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Rozdziat 3

Miejskie dobra wspolne a kulturowe wzorce
wspadlnoty. Commoning w procesach
(od)budowy miejskosci

Dobro wspolne jest przedmiotem refleksji w wielu dyscyplinach, gtéwnie w naukach
spotecznych, prawie i ekonomii, staje si¢ tez ciekawym polem refleks;ji interdyscypli-
narnej. Rowniez z tego powodu jest pojeciem nieostrym, chociaz jego emocjonalne
nacechowanie sprawia, ze zwykle bywa uzywane binarnie'?. |, Dobro wspélne” jest takze
waznym pojeciem z zakresu miejskiej praktyki, chociaz pojawia si¢ na tym polu zwykle
w towarzystwie roznych szyldow. ,,Wazny interes spoteczny”, ,,cel publiczny” w jakis,
chociaz nie calkiem jasny sposob odnoszg si¢ do odczuwania dobra wspdlnego.

W potocznym — istotnym dla naszych rozwazan, gdyz sprawa ma wymiar praktyczny
— rozumieniu pojecie dobra wspolnego jest traktowane obecnie w Polsce z pewnym dys-
tansem. Odwotywanie si¢ do tej wartosci niesie ze sobg najczesciej pewien rodzaj
zakltopotania, towarzyszacy zwykle zbyt duzej dawce patosu, wzbudza tez czesto podejrz-
liwos¢ u shuchaczy. Nie stanowi w kazdym razie przedmiotu namystu, refleksji i powazne;j
debaty, co moze wskazywac na istotne przeszkody kulturowe lub kognitywne.

Wydaje sie, ze mozemy mowi¢ przynajmniej o czterech przyczynach takiego stanu
rzeczy: po pierwsze, dominujace w Polsce przekonanie o bezalternatywnos$ci neokla-
sycznego tadu gospodarczego, ktorego podstawa jest wlasno$¢ prywatna. W tej wy-
ktadni dobro wspolne wlasciwie znika. Jesli przyjmujemy zatozenie o Homo
Oeconomicus, wowczas kazde dziatanie z definicji jest prywatne i jako$ optacalne
dla dziatajgcego, za§ dobro wspdlne — rozumiane jako rodzaj wygody, szerokich moz-

12 Nie sposob nie wspomnieé o glosnym tekécie Hardina, ktory stat sie chetnie przywolywanym
argumentem na rzecz prywatyzacji, chociaz jak to zartobliwie zauwazyt L. Hyde to, o czym pisat
Hardin nie bylo w istocie The Tragedy of the Commons, ale The Tragedy of Unmanaged, Laissez-
Faire, Commons-Pool Resources with Easy Access for Non-Communicating, Self-Interested
Individuals. [Bollier] (Tragedia niezarzadzanych, leseferystycznych zasobéw wspolnotowych, tatwo
dostepnych dla niekomunikujacych si¢, samolubnych jednostek). Badania E. Ostrom rzucajg inne
$wiatto na kwesti¢ zarzadzania wspdlnymi zasobami.
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liwosci (rowniez doswiadczanych indywidualnie) — pojawia si¢ samorzutnie jako efekt
egoizmu jednostek. To wiaze si¢ z drugim powodem — kompromitacja idei wspdlnego
dobra w czasach PRL, kiedy to okreslenie byto stosowane jako jeden ze sztandardéw
firmujacych ,,gospodarke socjalistyczng”, gdzie czgstokro¢ realne wspolne wysitki czy-
nione dla wspolnego dobra byly marnowane, zas dobro wspolne byto albo polem rabun-
kowej eksploatacji uprzywilejowanych albo zaniedbana ziemia niczyja. Po trzecie —
przyczyne takiej percepcji mozemy widzie¢ w specyficznej strukturze spolecznej (czy
tez kulturowemu uwarunkowaniu), co jest przedmiotem wielu refleksji na polu historii,
kulturoznawstwa, antropologii i socjologii. W tej ostatniej znalazto swdj wyraz m.in.
w znanej hipotezie ,,prézni socjologicznej” S. Nowaka, wedtug ktorej strukturg spoteczng
w Polsce mozna opisac jako ...federacje” grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na
przyjazni, zjednoczonych w narodowej wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wiezi
pomiedzy tymi dwoma poziomami [Nowak 1979: 160], co wydaje si¢ mie¢ zasadniczy
wplyw na rozumienie ,,dobra wspolnego”. Teza Nowaka (i jej pdzniejsze potwierdzenie
badaniami Czapskiego) daje przekonujace wyjasnienie wielu zjawisk dotyczacych prob-
lemow polityki publicznej w Polsce [Zybata 2015]. Wreszcie czwartg przyczyna moze
by¢ pewna abstrakcyjno$¢ pojecia, brak oparcia w konkretach. Jest to sytuacja czgsta
w sferze idei ksztaltujgcych wspotczesng aksjologie. Podobnie jak w przypadku ,,rozwoju
zréwnowazonego”, o ktorym wszyscy wiedza, ale malo kto potrafi przekonujaco je
zoperacjonalizowaé, pojecie dobra wspolnego wymyka si¢ percepcji nie odnajdujac
oparcia, swojego wyraznego desygnatu w codziennym dos$wiadczeniu.

W praktyce obecnej miejskiej gospodarki przestrzennej pojgcie to wydaje si¢
W znacznym stopniu ,,puste”, stuzagc albo jako figura retoryczna, ktdra musi si¢ poja-
wiaé (,,bo tak jest w Ustawie”) albo jako poreczny ,,wytrych” pozwalajacy tatwiej
realizowa¢ kontrowersyjne inwestycje albo wreszcie do manipulacji za pomocg szan-
tazu emocjonalnego, ukrywajac prawdziwe intencje decydenta.

Ta sytuacja — zmarginalizowania i zdyskredytowania nie tyle samego pojecia dobra
wspdlnego, co jego istoty, praktyki, tego, co za nim stoi — wydaje si¢ jednym z gtow-
nych problemdéw. Jednocze$nie jednak moze stanowi¢ kluczowy punkt dla skutecznego
podjecia wyzwan, jakie pojawiajg si¢ obecnie przed miastami.

W niniejszym teks$cie rozwazamy pojecie dobra wspolnego w kontekscie miejskim,
co w naturalny sposob kieruje uwage na wszelkie materialne elementy miejskiej in-
frastruktury dostepne do publicznego korzystania. To oczywiscie wazny zakres wspol-
nej miejskiej rzeczywistosci, jednak ze wzgledu na zarysowang powyzej sytuacjg, aby
uchwyci¢ istote kategorii dobra wspdlnego, wydaje si¢ konieczne nieco inne, szersze
jego ujecie. Wazne tropy, ktéore moga by¢ pomocne w zrozumieniu istoty miejskiego
dobra wspolnego odnajdziemy w przyktadach historycznych miast, gdzie w poczatko-
wej fazie rozwoju ujawnia si¢ 6w fenomen, czesto zacierajacy si¢ i stopniowo, wraz ze
wzrostem ztozonosci, przestaniany kolejnymi warstwami mechanizmoéw kontroli i orga-
nizacji lub niszczony przez sity zewnetrzne.

Utarta wyktadnia historii urbanistyki'® wigze rozwoj miast z poczatkami rolnictwa
i osiadlego trybu zycia, co wigzalo si¢ z pojawieniem si¢ nadwyzek produkcyjnych,

13 Zob. np. [Stodczyk 2012].
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stajacych si¢ paliwem protokapitalistycznej gospodarki. Przyjeta powszechnie narracja
prowadzi, w duzym uproszczeniu, od struktur hierarchicznych (nieodzownych dla za-
rzadzania komplikujacym si¢ bytowaniem wigkszej wspdlnoty), despotycznej wladzy
opartej na zniewoleniu fizycznym, wykorzystujacej dla swego utrwalania systemy
religijne, poprzez kolejne warianty i odstony hierarchicznych struktur wiadzy az po
czasy demokratyczne, gdzie nastepuje wyzwolenie obywatelskie i final procesu eman-
cypacji cztowieka tak od natury, jak i od opresji spotecznej. Poza pojedynczymi, takze
nie jednoznacznymi przyktadami, jak np. greckie miasta-panstwa niewiele jest w utar-
tych schematach historycznych pola dla poszukiwan jako$ glebiej rozumianego miej-
skiego dobra wspolnego. Wspomniany przyktad polis jest z jednej strony obcigzony
niewolnictwem i1 wykluczeniem kobiet, z drugiej — jego archaiczna demokracja bezpo-
$rednia jest w powszechnym odbiorze uznawana za prekursorke dzisiejszej nowoczes-
nej demokracji przedstawicielskiej.

Wyglada jednak na to, ze ostatnie odkrycia archeologiczne zmuszg nas do przy-
najmniej czgsciowej rewizji utartych przekonan. Kompleksy w Gobekli Tepe czy Tell
Qaramel, ktorych poczatki sa datowane na okres przed rewolucja neolityczng nie pasuja
do podrecznikowej historii urbanistyki. Zwlaszcza Tell Qaramel — osada, ktora istniata
przez tysigce lat pelniac funkcje mieszkalne i spoteczne, najwyrazniej egalitarnej
wspodlnoty. Jeszcze bardziej doniostym w kontek$cie ewolucji miejskiej jest przyktad
sktadajacej si¢ z 10 000 domoéw osady Talianki, datowanej na 3750-3800 r. p. n. e. Nie
ma w niej $ladoéw jakichkolwiek obiektow administracyjnych, muréw obronnych czy
siedziby witadcy. Sadzac po strukturze i zachowanych artefaktach przez 800 lat funk-
cjonowata jako egalitarna osada, o mieszanej gospodarce, co podwaza dotychczasowe
tezy o hierarchicznych strukturach pierwszych miast. [Graeber, Wengrow 2021: 194-
198]. Podobnie o egalitarnym charakterze $wiadcza najstarsze pozostato§ci miasta Uruk
[Rose 2019: 69]. Te i podobne przyktady pokazuja nam, ze pierwotnym impulsem
miastotworczym bylo wspotdziatanie a nie dominacja wladcy czy feudata. Dobro
wspolne a nie zawtaszczone wspolne dobro wydaja si¢ naturalng tendencja spoteczna
cztowieka, co potwierdzaja badania z zakresu psychologii rozwojowej [Tomasello
2016].

Jeszcze wyrazniej rysuje si¢ to w — nieporéwnanie lepiej udokumentowanych —
poczatkach miast w $redniowiecznej Europie, ktore stanowia archetyp europejskiej
kultury miejskiej. Pirenne w Medieval Cities daje niezwykle sugestywny obraz poczat-
kéw ksztattowania si¢ spotecznych struktur wraz z ich przestrzenng organizacja. Po-
czatki mieszczan — klasy $redniej — wywodzi od prowadzacych wedrowne zycie,
trudnigcych si¢ handlem ludzi, ktorzy wyrwali si¢ z zaleznosci feudalnych. Znajdujemy
tu opisy pierwszych wspdlnot miejskich, ktore wyksztalcaly sie jako zupetlnie nowa
klasa spoteczna ludzi wolnych, wzajem si¢ wspierajacych i okreslajacych w drodze
demokracji bezposredniej reguty koegzystencji. Co istotne — byly to spotecznosci nie
tylko korzystajace, ale tez aktywnie i §wiadomie zaangazowane w tworzenie dobra
wspdlnego.

Wschodnia Europa byla wowczas obszarem o zupehie innym typie gospodarki.
Dziatalnoscig, ktora stata si¢ podstawa rozwoju gospodarczego realizowanego przez
Mieszka I byto pozyskiwanie niewolnikow i ich sprzedaz do swiata islamskiego. Dru-
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zyna zbrojna Mieszka stanowita w tym systemie klas¢ pracownikdéw najemnych, za$
obshugujacy druzyne w osadach, pomigdzy ktérymi przemieszczata si¢ druzyna byli
glownie niewolnikami [Poblocki 2017].

Ludzie wolni — analogicznie jak w Europie Zachodniej — tworzyli niewielkie ega-
litarne grupy, tyle ze najczesciej zamieszkujagce w puszczach. Tereny obecnej Ukrainy
stanowily do poznych wiekow $rednich obszar, gdzie uciekinierzy z feudalnych wsi
mogli, w niewielkich osadach wie$¢ zycie wolnych ludzi [Pobtocki 2017]. Nie mamy
zbyt wielu §ladow tej kultury, jednak podobienstwo istoty tej struktury spotecznej do
wczesnych zachodnioeuropejskich miejskich communes jest wyrazne, co potwierdza
naturalnos$¢ takiego sposobu zycia zbiorowego.

Jak widaé, powstawanie wspolnot o charakterze miejskim, pozbawionych hierar-
chicznej struktury nadzorczej byto sytuacja, w ktérej — wobec braku organizujacego
i czerpiacego zyski z miejskiej gospodarki zarzadcy — skutecznym lepiszczem
spolecznym i utrzymujgcym zdolno$ci ich trwania jest jaka$§ forma zaangazowanej
wspotpracy. Przedmiotem tego niewymuszonego wspoétdziatania jawi si¢ dobro wspol-
ne, rozumiane zar6wno jako materialne urzadzenie (w miastach $redniowiecznych
bardzo rozbudowane i kosztowne) jak i jako dogodna spoteczna sytuacja bezpieczen-
stwa i wsparcia. Wlasnie zakorzenienie w silnych wigziach spolecznych, co istotne —
znacznie wigkszych niz przyjmowane jako graniczne dla relacji spolecznych 100-
150 0s6b — owocowato tworzeniem i korzystaniem z dobra wspolnego. To wskazuje
nam inng perspektywe, w ktorej mozemy spojrze¢ na dobro wspolne — perspekty-
we relacji. Relacji tworzonej poprzez wspolne dziatanie, poprzez — uzywajac okres-
lenia psychologii rozwojowej — ,,czynno$ci wspdlnej uwagi”. ,,To co wspolne nie
jest typem wiasnosci lecz rodzajem relacji” mozemy powtdrzy¢ za Michelem de
Certeau.

W takim ujeciu dobro wspolne to nie tylko zasob, z ktoérego wspodlnie korzystamy,
bedacy w zwiazku z tym przedmiotem wspoélnej troski, ale rowniez jego wspolne
tworzenie i wi¢z, jaka si¢ przy tym rozwija. W tym procesie, poza wzbogaceniem
wspolnych zasobow materialnych i niematerialnych, uzyskuje si¢ - niejako przy okazji
- dodatkowy, niezwykle cenny zasob najbardziej zblizony chyba do tego, co R. Putnam
rozumie pod pojeciem kapitatu spotecznego.

Stawiam tutaj tezg, ze istota miejskosci, rozumianej jako sposob zycia i zakorze-
nienia w §wiecie spolecznym jest tak wlasnie — relacyjnie — rozumiane dobro wspolne.
Tradycje miejskie sg w istocie tradycjami dobra wspolnego.

W tym konteks$cie, pozornie paradoksalnie, zaktadanie ogrodéw spotecznych oka-
zuje si¢ bardziej miejskg aktywnoscig niz budowa centrum handlowego, czy drogi
szybkiego ruchu.

Jakie implikacje dla naszego mys$lenia o mieScie ma przyjecie tej tezy?

Po pierwsze, wskazuje nam pole, na ktérym nalezaloby podja¢ dziatania dla po-
prawy bardzo stabego w naszych miastach kapitatu spolecznego i aktywno$ci obywa-
telskiej. P. Kubicki w swojej pracy diagnozuje utrwalony, kiepski stan miast polskich
w zakresie ich europeizacji, rozumianej wlasnie jako specyficzny zestaw cech okres-
lanych zwykle mianem miejskosci [Kubicki 2016]. Te kwestic majg zasadnicze zna-
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czenie nie tylko dla mozliwosci rozwojowych, ale takze — co coraz bardziej istotne
— dla zywotnosci'* (resilience) miast.

Po drugie, jest kluczowe dla skutecznego dokonania przemian gospodarczo-spo-
tecznych, ktore sg niezbgdne wobec coraz wyrazniejszego zagrozenia stabilnoéci eko-
systemu w skali planetarnej. Utrzymanie wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym
ograniczaniu emisji gazoéw cieplarnianych (decoupling), nie moéwigc o powstrzymaniu
zwigzanej z masowa eksploatacjg i produkcja odpadow degradacji ekosystemu jest
najprawdopodobniej niemozliwe [Jackson 2017: 84-102]. Tym samym staje si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze system spoteczno-gospodarczy wymaga radykalnego przeksztat-
cenia, coraz wigcej prob w tym kierunku jest juz podejmowanych. Gospodarka obiegu
zamknigtego, gospodarka wspotdzielenia, ekonomia dobra wspdlnego, bezwarunkowy
dochéd gwarantowany — to raptem kilka przyktadow, ktére w rdézny sposob pojawiaja
si¢ w zachodnioeuropejskiej praktyce miejskiej. Miasta s3 w procesie tej zmiany klu-
czowe, zarowno ze wzgledu na koncentracj¢ produkcji, konsumpcji i emisji, jak i na
zdolno$¢ rozwoju 1 kreowania nowych wzorcéw kulturowych.

Idea dobra wspodlnego, ktora wydaje si¢ by¢ silnie zwigzana z miastem, jedno-
czesnie ma potencjal otwierajacy i poszerzajacy. To, czego potrzebujemy to odnowie-
nie relacji spotecznych, a takze relacji ze §wiatem natury, powtorne zakorzenienie si¢
w nim, co wydaje si¢ konieczne do zmiany stosunku z niszczacej eksploatacji na
poczucie bycia jego czg$cia. Praktykowanie dobra wspodlnego moze by¢ $ciezka po-
zwalajacg na rozw6j w tym kierunku.

Obecna sytuacja w polskich miastach jest pod tym wzglgdem daleka od przecigtnych
standardéw zachodnioeuropejskich miast. Cata sfera europejska rozumianej miejskosci
jest obecna w politykach miejskich jedynie deklaratywnie. Jak to ujat Kubicki: ...dla elit
[...] to wcigz jezyk obcy [...] potrafig sie nim komunikowal, ale w nim nie myslg
[Kubicki 2016: 338]. Relacje wspolnej uwagi, poczucie sprawczosci, rozumienie zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych wydaja si¢ sprawami trywialnymi, jednak wieloletnie
dos$wiadczenia wspdtpracy z samorzadami i mieszkafcami r6znych miast pokazuja, ze
w zadziwiajacy sposob te oczywiste jakosci sa w praktyce zazwyczaj nieobecne.

Odwotanie do dobra wspdlnego bywa stosowane przez decydentow, jednak zwykle
dla porgcznego 1 w praktyce niefalsyfikowanego uzasadnienia kontrowersyjnych decy-
zji, gdzie poswigca si¢ jakie$ konkretne wartosci (rowniez dobro wspdlne, chociaz tak
oczywiscie przy tej okazji nie okreslane) dla ,,dobra wszystkich mieszkancow” albo
,,dobra miasta”. Te sytuacje nalezaloby jednak na ogot rozpatrywac raczej w katego-

14 Uzywam polskiego stowa zywomnos¢ dla okreélenia tego, co w jezyku angielskim nazywane jest
resilience, poniewaz poj¢cie resilience jest od niedawna obecne w polskojezycznym dyskursie, nie ma
jeszcze powszechnie przyjetego polskiego odpowiednika. Pojawiajg si¢ tlumaczenia, takie jak
odpornosé¢, preznosé, ktore jednak, w mojej opinii nie oddaja istoty tego okreslenia, wrgcz moga
wprowadza¢ w blad (podobnie jak czyni ,,rozwdj zrownowazony”). W uzyciu bywa tez rezyliencja —
spolszczona wersja angielskiego stowa uzywana od lat w jezyku psychologii w analogicznym
znaczeniu. Sklanialbym si¢ jednak do zZywotnosci jako stowa bardziej obrazowego. Uwazam, ze stowa
s3 zbyt wazne, by nie po$wigci¢ nieco uwagi wlasciwemu doborowi nowych, ktore zwykle zostaja
z nami na dlugo. Z tego wzgledu uznalem za pozyteczne wykorzysta¢ t¢ okazje do zainspirowania
dyskusji Iub chociaz refleksji na ten, nieco poboczny dla opracowania temat.
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riach manipulacji. Po§wi¢canie konkretow w imi¢ abstrakcji, gdyz zwykle zadne po-
glebione analizy za takimi decyzjami nie stojg. Warto zauwazy¢, ze ,,dobro miasta” czy
,»dobro wszystkich” jest w takich razach w istocie zawtaszczane przez wladze¢ i auto-
matycznie przestaje by¢ dobrem wspolnym stajac si¢ raczej wspélnym dobrem'”, gdzie
decydenci sobie wylacznie'® przyznaja prawo decydowania o tym czym to wspdlne
dobro jest i jak z niego korzysta¢, czy tez jak ku niemu zmierzaé. To tatwe do prze-
oczenia przesuni¢cie znaczenia z jednej strony wyklucza z procesu doprecyzowywania
dobra i sposobow z nim postgpowania sporg cze$¢ zainteresowanych (rowniez nalezg-
cych do wspolnoty tym dobrem przynajmniej teoretycznie dysponujacej), z drugiej
podporzadkowuje mieszkancow temu, ponad ich glowami, okre§lonemu i zrealizowa-
nemu bytowi. Tym samym podporzadkowuje ich tez niejako decydentom, uzurpujagcym
sobie prawo do definiowania wspolnego dobra.

Miasta w Polsce reprezentuja w wigkszosci model growth machine, ktory uksztal-
towal si¢ na bazie imperatywu wzrostu ekonomicznego, przektadajacego si¢ na zyski
elit miejskich. Od potowy lat 70. zesztego wieku ten model jest przedmiotem krytyki
w miastach USA i Zachodniej Europy, gdzie ochrona $rodowiska i jako$¢ zycia zaczety
by¢ postrzegane jako wartosci istotniejsze niz wzrost gospodarczy. W Polsce, na fali
przemian ustrojowych model miasta — machiny wzrostu stat si¢ najbardziej promowa-
nym modelem rozwojowym [Sagan 2000: 69, 153, 179].

Dominacja tego modelu w Polsce trwa, pomimo ze wigkszo$¢ miast juz dawno
wydzwigneta si¢ z zapasci ekonomicznej czaséw transformacji, a mieszkancy osrod-
kow wielkomiejskich, zwlaszcza ci z wyzszym wyksztatceniem'” coraz czeéciej pro-
testujg przeciwko zdominowaniu polityki miejskiej logika biznesowa. Podstawowy
postulat takich protestow zawiera si¢ w lapidarnym hasle: ,,Miasto to nie firma”.

Potrzebna jest zatem zmiana modelu miasta z indywidualistycznego, nastawionego
na konkurencje i wzrost ekonomiczny growth machine na model ksztaltowany wokot
idei dobra wspolnego, raczej wysokiej jakosci niz wysokiego standardu zycia miesz-
kancow, korzystajagcego a nie wykorzystujacego zasoby naturalne, uruchamiajacego
najlepsze ludzkie cechy.

Jak si¢ wydaje, jednym z p6l dziatania, ktore moglyby przynie$¢ znaczne korzysci
w zakresie rozwoju aktywnych, samo$§wiadomych spoteczno$ci miejskich, swoistym
leverage point jest wlasnie obszar poszerzania i poglgbiania rozumienia dobra wsp6l-
nego.

Rozumienie to powinno dotykaé kazdej skali — lokalnej, miejskiej, regionalnej az
po $wiatowa, natomiast sposobem by to realizowaé jest wyjscie z abstrakcyjno$ci
obecnej wspdlnoty miejskiej. Do tego potrzebne jest bezposrednie doswiadczenie,
podejmowane w mikroskalach wspolne dziatania, ktore aktywizowalyby naturalne

15 Roznice w znaczeniu tych dwoch sformutowan wyjasnia Piechowiak [2003].

'® Linia obrony jest przy takich rozwazaniach zwykle tylez oczywista co staba: wyborcy scedowali
na konkretne osoby podejmowanie decyzji dotyczacych wspolnych spraw, w zwiazku z tym decydenci
maja wolna r¢ke i dziataja wedlug swojego uwazania. Takie stanowisko w konteksécie niniejszych
rozwazan jest nie do utrzymania.

17 Podobnie byto w USA i Europie Zachodnie;.
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sktonnosci do praktykowania dobra wspolnego. Najlepszym, jak si¢ wydaje, sposobem
na takie dzialania w skali miejskiej jest udostgpnianie przestrzeni, lokali, obiektow dla
realizacji oddolnych podejmowanych wspdlnie przedsigwzieé. Takie dzialania mogty-
by sta¢ si¢ punktem wyjsciowym dla procesu commoningu, ktory w formie ekspery-
mentalnych projektow sa realizowane w wielu miastach Europy.'® Istota commoningu,
czyli ,,uwspdlniania” jest oddolne przejmowanie opieki, mozliwosci gospodarowania
i zarzadu nad jaka$ czescig dobra wspdlnego z zachowaniem jego publicznego charak-
teru. Wiasnie to utrzymanie otwartosci, zapobiezenie zawlaszczaniu, tworzeniu ,,dobr
klubowych”, co niestety mozna czasem obserwowac przy podobnych okazjach jest
kluczowe dla praktyki commons. Dobro wspoélne nie powinno by¢ dobrem bezpanskim,
jednak powinno by¢ dobrem powszechnie dostepnym. Takie dziatania bytyby szansg na
tworzenie si¢ ,,ziaren miejskosci”, ktore statyby si¢ zaczynem jej (od)budowy w skali
calego miasta.

Spoteczne wzorce miejskie zachowaly si¢ w znacznym stopniu w wielu miastach
europejskich, zwilaszcza tych z dtugg historig, ktore przy tym nie rozrosty si¢ w wielo-
milionowe metropolie. Przejawiaja si¢ w aktywnosci obywatelskiej, dbaniu o miejska
przestrzen, poczuciu lokalnego patriotyzmu. Zachodnioeuropejska kultura wyrosta na
kulturze miejskiej i w znacznym stopniu jest dziedziczka Sredniowiecznej kultury
wsp6lnot miejskich. Sytuacja miast $laskich wydaje sie w tym kontekscie niezta — Slask
od XIII w. byt w obszarze bezposredniego oddziatywania kultury zachodnioeuropej-
skiej. Wzorce kulturowe najbardziej zurbanizowanego obszaru Polski sg do dzisiaj
widocznie odrgbne od tych z innych regionow kraju. Jednak nie sa to wzorce analo-
giczne do mieszczanskich zachodnioeuropejskich. Przede wszystkim w wigkszosci
miast gornoslaskich istotnym impulsem miastotworczym byta rewolucja przemystowa
i to model miasta przemystowego w znacznym stopniu uksztaltowat kulturowe wzorce
i zwyczaje jego mieszkancow. Zycie $laskich osiedli robotniczych, czego $wietne opisy
odnajdziemy u Pieronczyka'® [Pieronczyk 2016], w niktym — jesli w ogole — stopniu
miaty charakter zblizony do miejskich wspdlnot $redniowiecznych. Egalitaryzm byt
realizowany jedynie na poziomie hierarchicznej, wyraznie klasowej struktury. Miasto
przemyslowe w pewnym sensie bylo zaprzeczeniem miasta — zwraca na to uwage
R. Mateja przywolujgc Castellsa — blizej mu byto do wzorcéw feudalnych niz do
samostanowiacej samorzadnej wspolnoty wolnych i rownych, wspottworzacych dobro
wspolne®®. Miasta, ktore wyewoluowaly w XIX w. z osiedli przykopalnianych czy
przyfabrycznych wyksztalcily oczywiscie rowniez pr¢zng klasg mieszczanska, czerpig-

18 Jako przyktad mozna przywotaé projekt Creating Socio-Ecological Societies through Urban
Commons Transitions, jak 1 inne realizowane przez Green European Foundation.

9 Ciekawe analogie do zycia gornikow we Francji opisanych przez Emila Zole pokazuja
uniwersalne elementy modelu osady przykopalnianej. Takie osady w istotnym stopniu wspottworzyty
cz¢$¢ z miast gornoslaskich.

20 To zjawisko zreszta charakterystyczne dla Polski, jako kraju kulturowo uksztattowanego raczej
przez tradycje szlacheckie i folwarczne niz miejskie. Trafnym okre$leniem Jadwigi Staniszkis —
odnoszacym si¢ do calej sfery spotecznej Polski u schylku XX w. — jest ,spoleczenstwo
przyzaktadowe”. Faktycznie wielkie ruchy spoleczne konca ubieglego wieku byly ruchami zatog
wielkich kombinatéw, kopaln i fabryk, nie mieszczan.
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ca w jakim$ stopniu wzorce miejskosci z miejskiego dziedzictwa europejskiego?’.
Kilka miast Gérnego Slaska ma zreszta wlasne korzenie siegajace $redniowiecza. Tu
jednak pojawia si¢ inny problem — wymiana sporej czgsci mieszkancow w trakcie
powojennych wysiedlen i ,,repatriacji” a takze znaczace migracje ludnosci w okresie
PRL-owskiego ,,dynamicznego wzrostu”. Glebokie ,,przeoranie” (po czesci swiadome
i zamierzone) kulturowych tradycji miejskich znacznie utrudnia podejmowane w ostat-
nich latach przez ruchy miejskie procesy przywracania na agende miejska kwestii dobra
wspolnego. To jednak powod, aby podejmowaé bardziej §wiadome i intensywne dzia-
fania w tym kierunku, odwotujac si¢ do europejskiej tradycji miejskiej, ale takze do
bezposredniego doswiadczenia procesow commoningu. Ta aktywno$¢ jako niezwykle
istotna dla przyszto$ci miast powinna by¢ przedmiotem troski i wsparcia administracji
samorzadowej. Wowczas dzigki ,,wspolnej uwadze” pojawi si¢ mozliwo$¢ wypetniania
spotecznymi relacjami ,,prézni socjologicznej” wicksze beda tez szanse na przekrocze-
nie bariery my — oni, ktéra podobnie jak w czasach badan Nowaka jest wciagz istotnym
obcigzeniem miejskiej gospodarki w Polsce.

2! Dobrym przyktadem jest publiczny dyskurs, ktory przez wiele lat toczyt sie na famach lokalnej
gliwickiej prasy (a zapewne nie tylko tu) dotyczacy lokalizacji i projektu nowego budynku ratusza.
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