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Rozdziat 2
Miasto jako dobro wspoine
— pojecia, skiadowe, instrumenty

Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne i nierownosci spoteczne sa powaznym wyzwaniem dla tych,
ktorzy daza do ksztalttowania miast w sposob afirmujacy wspolnotowos¢ i korzystanie
z przestrzeni, zapewniajace dobrostan wspolnot miejskich. Celem niniejszej wypowie-
dzi jest wskazanie sposobow ukierunkowania zarzadzania przeksztatceniami miasta na
tle podejscia normatywnego, uwzgledniajacego aktualng refleksje nad wybranymi
problemami wspotczesnosci. Autor przedstawia rozumienie publiczno$ci przestrzeni
miejskiej oraz $rodowiskowych, spotecznych i gospodarczych wymiaré6w miejskich
doébr wspolnych. Tekst zamyka autorska wizja zmian niezb¢dnych dla ksztaltowania
doébr wspdlnych w realiach XXI w.

1. Pojecia dobra wspdlnego i miasta

Dobro wspdlne jest pojeciem kluczowym dla rzadzenia i wspotzarzadzania publicz-
nego, wreszcie — dla gospodarki przestrzennej. Zgodnie z Encyklopedia PWN, dobro
wspoélne to termin oznaczajgcy wartos¢ zbiorowq osiggang przez wspolnoty ludzkie
w zwiqzku z rozwijaniem naturalnych mozliwosci ich cztonkow, zaspokajaniem ich
indywidualnych interesow lub respektowaniem posiadanych przez nich uprawnien
Jednostkowych przy jednoczesnej dbalosci o zblizanie catej wspolnoty ku wtasciwym
Jjej celom®. Z kolei, wedtug internetowej Encyklopedii Zarzadzania Dobro wspélne (lac.
bonum commune) jest pojeciem, ktore nalezy rozumiec, jako dbanie o interes ogotu. Ma
za zadanie doprowadzi¢ do osiggniecia pozytywnych rezultatow przez wszystkich, a nie
tylko przez jakqs wybrang jednostke. Dobro wspdlne wyklucza zatem podejmowanie

® [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dobro-wspolne;3893272.html; dostep 7.02.2022].
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dziatan prowadzqcych do uzyskania czegos czyims kosztem. Przeciwstawia si¢ dbaniu
Jjedynie o swoje potrzeby’. To $wietne wyjaénienia terminologiczne, wskazujace na
wspolnotowy kontekst tytulowego pojecia.

W rozprawie doktorskiej zatytutowanej Dobro wspolne w przestrzeni miasta —
analiza porownawcza w Polsce i we Francji na przyktadach wybranych dzielnic War-
szawy i Paryza, J. Koszewska dokonuje przegladu ewolucji pojecia dobra wspolnego
w kontekstach: historycznym, filozoficznym i metodologicznym [Koszewska 2019: 27-
56]. Analiza terminologii zwigzanej z dobrem wspolnym prowadzi Autorke do wias-
nych definicji przy rozgraniczeniu zakres6w pojeciowych, dotyczacych dobra wspol-
nego jako warto$ci opisywanej w liczbie pojedynczej oraz dobr wspolnych, ktore sa
przejawami idei dobra wspolnego. Tak wigc dobro wspdlne w odniesieniu do prze-
strzeni miejskiej, Koszewska okresla jako niematerialne dobro, wartosé, ktora wplywa
na utworzenie, funkcjonowanie i oddzialywanie przestrzeni miejskiej, a takze jest w niej
podtrzymywane, wytwarzane lub ograniczane poprzez praktyki wspotdzielenia prze-
strzeni i zarzqdzania nig. Natomiast dobrami wspolnymi miejskimi sq obiekty mate-
rialne, fizyczno-przestrzenne, wspotposiadane lub wspotuzytkowane na rozne sposoby
przez okreslong spolecznos¢ miejskq, postugujgcq sie zbiorem zasad wspoldziatania
w kwestii tychze dobr [Ibidem: 56]. To rozréznienie pomi¢dzy niematerialng wartoscia
spoteczna a obiektami materialnymi, ktére okreslona spoleczno$¢ uzytkuje i ktorymi
zarzadza jest wazne dla dalszego wywodu, prezentowanego w prezentowanym wysta-
pieniu.

Na tle powyzszego doprecyzowania terminologii, warto zatrzymac¢ si¢ nad drugim
kluczowym dla tego tekstu pojeciem. Miasto — bo o nie chodzi — tylko pozornie jest
terminem oczywistym. Odwotujac si¢ do Encyklopedii PWN, przez miasto rozumie si¢
skupisko ludzkie, przeciwstawiane wsi, charakteryzujgce sie zageszczong zabudowg,
zroznicowangq strukturq spoteczng mieszkancow, utrzymujgcych sie w wiekszosci z zajec
nierolniczych — handlu, rzemiosta, przemystu i ustug. Z jednej strony, zgodnie z art. 4.,
ust. 4 Ustawy o samorzqdzie gminnym Nadanie gminie lub miejscowosci statusu mias-
ta, ustalenie jego granic i ich zmiana dokonywane sq w sposob uwzgledniajgcy infras-
trukture spoleczng i techniczng oraz uklad urbanistyczny i charakter zabudowy
(Ustawa o.s.g). Rada Ministrow stosuje przy tym kryteria: przestrzenno-urbanistyczne,
demograficzne, historyczno-administracyjne i spoteczne.

Miasto to takze fenomen — zjawisko, ktore J. L. Borges opisuje nastgpujgco: ...
widzi miasto, organizm zbudowany z posqgow, swigtyn, ogrodow, mieszkan, schodow,
piedestatow, kapiteli, regularnych i otwartych przestrzeni... Moze wystarcza mu zoba-
czy¢ jeden tylko tuk z niezrozumialq inskrypcjq, ztozong z niesmiertelnych liter rzym-
skich. Nagle oSlepia go i odradza to objawienie: Miasto [Borges 1978]. Pomiegdzy
technokratycznym opisem a poetyckim wyobrazeniem ludzkiego siedliska, znajdziemy
w literaturze picknej i naukowej rézne ujecia wielorako uscislajace i delimitujace po-
jecie miasta w kontek$cie funkcji, przestrzeni, wartoSci, wreszcie — dobra wspolnego.
Dla dalszego wywodu przywotajmy dwa zamysty teoretyczne.

7 [https://mfiles.pl/pl/index.php/Dobro_wspélne; dostep 7.02.2022].
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Badania E. Ostrom dotyczg zasobow wspodlnych, ktore charakteryzuja sie tym, ze
nie mozna lub jest bardzo trudno ograniczy¢ do nich dostepu, a jednoczesnie — zuzycie
tych zasobow istotnie ogranicza mozliwos$ci ich konsumpcji przez innych [Ostrom
2008, 2013]. Ceche taka posiadajg szeroko rozumiane walory przestrzenne miasta.
Pewne interwencje (np. nowe inwestycje) mogg przyktadowo udostepnia¢ obszary,
ktore wymagaja ochrony: tereny przyrodnicze, zbyt szczupte dla intensywnej eksploa-
tacji, lub zatozenia urbanistyczne i obiekty kulturowe, nieprzystosowane do znacznego
ruchu turystycznego czy pewnych form dziatalno$ci gospodarczej. Inny przyktad
polega na ograniczaniu korzysci potencjalnych uzytkownikow, np. dostgpu do atrak-
cyjnych terenow wspdlnych lub do okreslonego widoku (obnizanie waloréw krajobra-
zowych) [Nowordl 2013a]. Z podejscia tego wynikajg okreslone implikacje, do ktérych
wrocimy w dalszej cze$ci opracowania.

Na miasto, jako model krancowej ztozonosci relacji pomigdzy cztowiekiem i prze-
strzenig spojrze¢ tez mozna przez pryzmat hybrydycznej natury zarzgdzania rozwojem
terytorialnym [Nowordl 2020a]. Temat ten nurtowal autora niniejszej wypowiedzi od
dawna i znalazt wyraz w publikacjach wskazujacych rézne wymiary hybrydowe;j
ztozono$ci organizacji terytorialnych [Nowordl 2013b; 2014], a w konsekwencji —
hybrydowej natury modelowania i zarzadzania przeksztalceniami miasta [m.in.:
Noworol 2020a, 2020b]. W przywotanej perspektywie badawczej, na miasto nalezy
patrze¢ w kontekscie zarzadzania rozwojem terytorialnym, majacym dwoistg postaé.
Zarzadzanie takie w jednym ujeciu — jak to zawsze bywato — jest probg porzadkowania
materialnej rzeczywistos$ci w relacji do — z natury abstrakcyjnej — gry sit spotecznych,
przyjmujacych postaé kluczowych instytucji i woli przywodcow w warunkach okres-
lonego poziomu rozwoju technologicznego [Brown, Duguid 2000]. W innym — nowe
uwarunkowania zwigzane z rozkwitem technologii informacyjnych i komunikacyjnych
rozrywaja tradycyjne potaczenia, tworzac nowe powiazania, a przez to — paradyg-
mat, w ktorym pojecia sieci i chmury zderzajg si¢ z tradycyjnymi hierarchiami spo-
tecznymi, hierarchiami wladzy i ekonomicznej dominacji. Symbolicznie przedstawia
to ryc. 4.

Dla wspotczesnego zarzadzania rozwojem — w tym rozwojem miasta i jego obszaru
funkcjonalnego — oznacza to dynamiczne przechodzenie mi¢dzy przeciwienstwami
w kontek$cie zmieniajacych si¢, ptynnych warunkow podejmowania decyzji. Istota
hybrydyzacji zarzadzania rozwojem polega na zwinnym — agile [Brosseau et al.
2019] i czgsto czeSciowo lub/i czasowo odwracalnym — przeskoku od hierarchicznych,
zorganizowanych wertykalnie systemow rzadzenia i zarzadzania do rozwiazan rozpro-
szonych w sieciowych i horyzontalnych ekosystemach wspotzarzadzania (governance).
Oznacza to budowanie relacji spolecznych i zarzadczych na modelu kontraktowym
w miejsce hierarchicznego wtadztwa i przymusu [Noworol 2013a]. I tak, ztozono$¢
miasta wyrazaja proby jego zrozumienia w kategoriach systemdéw spolecznych i eko-
systemow przyrodniczych [Parysek 2015], ekosystemow biznesowych (Visnjic et al.
2016], wreszcie — zarzadczych [Noworo6l 2020a].

Powyzsze rozumienie dobra wspolnego oraz miasta przez pryzmat zasobow wspol-
nych i hybrydowej ztozonosci, stanowi¢ beda odniesienia dla dalszego wywodu.
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Ryc. 4. Porzadkowanie rzeczywistosci abstrakcyjnej i materialnej w warunkach hybrydyzacji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Nowordl 2020a: 134].

2. Dobro wspolne jako wartoS¢ spoteczna

Przez warto$ci okresla si¢ co$, co jest przedmiotem wzglednie trwatych pragnien,
a co jednoczesnie samo w sobie stanowi pewne dobro [Stoner er al. 2001: 122, 630].
Z psychospolecznego punktu widzenia, warto$ci to pewne obrazy czy wizje rzeczy,
stanow, czy procesow pozgdanych, uznanych za wlasciwe, stuszne moralnie, czy tez
takich, ktorych by sie chciato [Koralewicz, Zidtkowski 2003: 14]. Postgpowanie w zgo-
dzie z wyznawanymi warto§ciami ukierunkowuje podejmowanie decyzji i wyznaczanie
celow. Warto$ci uwarunkowane sg historycznie, socjologicznie i psychologicznie. Sta-
nowig podstawe sposobdw i zasad oceniania, wlasciwego okreslonej grupie spoteczne;j.
Z hierarchii wartosci wynikajg systemy ocen, nakazow, zakazow oraz zalecen, uwa-
runkowane kulturowo i stad zréznicowane geograficznie. Warto$ci stanowig kluczowa
determinante instytucji charakterystycznych dla danego terytorium [North 1990; Stan-
kiewicz 2012].

Nature wartosci, szczegdlnie etyczno-moralnych i estetycznych, bada aksjologia —
ogdlna teoria warto$ci i wartoSciowania. Historia filozofii porzadkuje tradycyjna mysl
europejska, wedhug trzech glownych osi: logiki, etyki i estetyki. Osiom tym odpowia-
dajg trzy skrajne i postrzegane w sensie pozytywnym wartosci, ktorymi sg: prawda,
dobro i pigkno. Warto$ci te — w szerokim i abstrakcyjnym rozumieniu ukierunkowuja
takze dziatania ludzi wspoétczesnych, nie tylko w naszym kregu kulturowym. Osoby
0 nastawieniu idealistycznym bedg przypisywac ekstremalne wartosci Bogu czy bo-
gom. Ci, ktérzy mysla w kategoriach racjonalistycznych — szukaé beda prawdy, dobra
i pigkna w naturze i — w szczegdlnosci — w wytworach cztowieka. Miasto jest jednym
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z takich wytworéw, charakteryzujacych si¢ w sferze spotecznej infrastrukturg instytu-
cjonalng, gwarantujaca prawa i wolnosci obywatelskie lub zaledwie tad wspotistnienia
w ramach okre$lonej matrycy instytucjonalnej [Kirdina 2003]. Majac $wiadomos$¢, ze
ekonomia instytucjonalna dostarcza aparatury pojeciowej, pozwalajacej konceptualizo-
waé zderzenie réznych stanowisk aksjologicznych, a jednocze$nie pamigtajac o obser-
wacji R. Domanskiego, ze miasta o tej samej lub podobnej wielkosci pod wzgledem
spetnianych funkcji sg na calym $§wiecie bardziej do siebie podobne niz odmienne
[Domanski 2006], autor przyjmuje stanowisko normatywne o potrzebie Swiadomego
ksztaltowania rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicznej. W tym konteks$cie uwaza, ze
praktyki ksztattujace i przeksztalcajace przestrzen miejska powinny zmniejsza¢ nega-
tywny wpltyw czlowieka na klimat i r6znorodnos$¢ biologiczng, a przy tym poprawiac
dobrostan spotecznosci miejskich, co oznacza w pierwszej potowie XXI w. — ograni-
czanie nierowno$ci spotecznych w warunkach spoleczenstwa obywatelskiego. Synte-
tycznie i encyklopedycznie pojecie to definiowane jest nastepujagco — wilasnie
w odniesieniu do dobra wspdlnego. Spoleczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo cy-
wilne, jedna z kluczowych i zarazem wyrozniajqcych idei normatywnych europejskiej
mysli i praktyki polityczno-ustrojowej, okreslajgca szczegolng strukture dziatan, wiezi
spoteczno-kulturowych i przekonan moralno-politycznych, jakg w poczuciu samodecy-
dowania o sobie, odpowiedzialnej troski za dobro wspolne oraz jakosé¢ zycia publicz-
nego stworzyli cztonkowie okreslonego spoleczenstwa. Wolnosci obywatelskie sa
waznym dziedzictwem mys$li spolecznej ksztaltujacej wspdtczesna rzeczywistos¢ poli-
tyczng i spoteczna panstw rozwinigtych gospodarczo. H. Sasinowski w celnym tekscie
przywoluje fundamentalne zasady i wartosci majgce wplyw na postawy i zachowania
spoteczne jako wolnos¢ i odpowiedzialnosé, suwerennosé i partnerstwo, tozsamos¢ na-
rodowq, pomocniczos¢ i partycypacje, solidarnos¢ i sprawiedliwos¢ spoleczng [2012:
30]. By¢ moze najbardziej znang i trafng koncepcje wptywajaca na wspodtczesne mys-
lenie o miescie, jako dobru wspolnym, zarysowal juz w 1967 r. H. Lefebvre, formutujac
pojecie prawa do miasta. W zarliwej wypowiedzi o kryzysie humanizmu w XX w.
H. Lefebvre wlasnie w fenomenie miasta widziat pozytywne przestanki rozwoju, piszac
Otwiera sig jeszcze przestrzen spoleczenstwa miejskiego i tego, co ludzkie, jako dziela
w tym spoleczenstwie, takiego, ktore bytoby wiasnie dzietem, nie produktem. 1 dalej
Powinnismy sie zwracac¢ wlasnie w strong nowego humanizmu, w strong nowej praktyki
i innego czlowieka, tego, ktory nalezy do spoleczenstwa miejskiego, i dla niego dzialac
[2012: 186-187]. Lefebvre wprowadza pojecie prawa do miasta, ktore rozumie jako
przeksztatcone i odnowione prawo do miejskiego zZycia [Ibidem 195]. Istota tego po-
dejécia jest traktowanie miasta jako miejsca spotkania, pierwszenstwo wartosci uzytko-
wej, wpisanie w przestrzen czasu obiecanego w nadrzednej pozycji wzgledem innych
dobr znajdg swg morfologiczng podstawe, swq praktyczno-zmystowg realizacje [Ibi-
dem]. Prawo do miasta dotyczy zatem potrzeby zrozumienia codziennego zycia czto-
wieka w jego powtarzalnych czynnosciach. Chodzi o tworzenie warunkéw wspotzycia
w harmonii mieszkancow z wszystkich spotecznych grup funkcjonujacych w miescie.
Miasto jako dobro wspolne, to przestrzen koegzystencji roznorodnosci, to dobre miejsce
zycia wszystkich jego mieszkancow. Nauka i sztuka wnosza do realizacji tego, co
miejskie, wiedz¢, kompetencje oraz medytacj¢ o zyciu.
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Na poziomie instrumentalnym, koncepcje te realizowane sa przez ideg¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego. J. Wygnanski podkresla, ze powinno si¢ przywotywac i prze¢wi-
czy¢ pewne podstawowe umiejetnosci i kompetencje, wzmacniajace spoleczenstwo
obywatelskie. Wsrdd kompetencji tych wyrdznia:

1. Budowanie zaufania i kultywowanie tkanki taczne;j.
Tworzenie miejsca dla pasji, marzen, altruizmu — lepszej czg¢$ci naszej natury.
Wspieranie zaangazowania w zycie publiczne.
Mediowanie w sytuacji konfliktu — budowanie zdolnosci do przeprowadzania
zmian bez przemocy.
Pielggnowanie pluralizmu i zdolno$ci do koegzystencji.
Dziatanie w imieniu tych, ktérzy sg pozbawieni glosu.
Temperowania panstwa i biznesu.
Dostarczanie dobr i uslug tam, gdzie inni zawodza.
9. Eksperymentowanie i poszukiwanie innowacji.

10. Ksztaltowanie przywodztwa [Wygnanski 2017].

Powyzsze obserwacje identyfikuja istote dobra wspolnego jako wartosci, a przy
tym wskazuja narzedzia jego ugruntowania, w szczegolnosci w odniesieniu do miast.

Sl

N wn

3. Miejskie dobra wspolne

Jesli, za J. Koszewska (por. cytaty powyzej), miejskie dobra wspolne rozumiemy
jako zasoby (w tym — przestrzenne) miasta, wspotposiadane lub wspotuzytkowane
przez jego spoteczno$é, to warto wyrdzni¢ nastgpujace sposoby ich interpretacji.

3.1. Publicznos¢ przestrzeni

Po pierwsze, skoro kazda przestrzen dobrem rzadkim, czyli nie dajacym si¢ po-
wigksza¢ przez produkcje [Domanski 2006], to konsekwencje tego dotycza catego
obszaru miasta. Tu wlasnie nalezy odnie$¢ cytowane powyzej pojecie zasobow wspol-
nych. W dalszym tekscie stosowane bedzie pojecie publicznosci przestrzeni, traktowa-
nej jako egzemplifikacja dobr wspolnych. Publiczny charakter przestrzeni oznacza
powszechng jej dostepnos¢ oraz swobode korzystania z jej wlasciwosci, jednak w takim
stopniu w jakim pozwalajg na to prawo wlasnosci oraz normy i reguly zZycia spotecz-
nego [Janiszewska 2009: 19]. Z jednej strony chodzi o takie uzytkowanie lub zagos-
podarowanie przestrzeni, by nie dochodzito do konfliktow pomigdzy jej réoznymi
uzytkownikami, z drugiej o realna dostgpno$¢ przestrzeni, ktora ma wiele wymiar6w:
wizualny, fizyczny i uzytkowy. W szerszym rozumieniu wymiary te dotycza kwestii
srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych. Kluczowy wptyw na tak rozumiang
dostepnos$¢ ma przy tym wiasno$¢ nieruchomosci miejskich lub mozliwo$¢ wytgcznego
dysponowania przestrzenia oraz konsekwencje tego faktu.
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Wymiarem dostepnosci wizualnej przestrzeni sg walory krajobrazowe charaktery-
zujace miasto. Penetrujemy wzrokiem pejzaz miasta jako catosci, ale tez mamy wglad
w indywidualne dzialki z umieszonymi na nich obiektami. Wyglad tych obiektow i ich
otoczenia jest dobrem wspolnym o bardzo rdznej wartoSci artystycznej i zréoznicowa-
nym przekazie semiotycznym. Pozostajac przy klasycznym podziale znakéw C. S.
Pierce’a na ikony, indeksy, i symbole [Komendzinski 1996: 37-49], trzeba pamigtac
o tym, ze przekaz odczytywany w przestrzeni miejskiej ksztaltuje wielowymiarowe
,,postrzeganie” miasta 1 jego czesci: dzielnic, ulic, budynkéw, artefaktow. Na to co
widzimy naktadaja si¢ osobiste i spoteczne interpretacje form tkanki miejskiej, czytel-
no$¢ struktur przestrzennych, wspomnienia i symbole. W takim kontekscie nie liczy
si¢ to, czy konkretne miejsce jest wlasnoscig publiczng czy prywatng. Zwtlaszcza
znaki symboliczne, wynikajace z konwencji spotecznych moga by¢ wspdlne dla roz-
nych odbiorcéw. Czy stanowig dobro, czyli waloryzowane s3 pozytywnie, zaleze¢
bedzie od indywidualnych preferencji, ale tez poziomu przygotowania kulturowego
obserwatora.

Kolejnym wymiarem publicznosci i wspolnotowosci przestrzeni miejskiej jest do-
stepnos¢ fizyczna i zwigzane z nig poczucie roznego stopnia ,,bycia u siebie” i bezpie-
czenstwa w roznych przestrzeniach. W urbanistyce i architekturze wyrdznia si¢ pewne
kontinuum zwigzane z mozliwo$cia fizycznej penetracji miejsc przy zmiennym po-
strzeganiu przestrzeni. Kontinuum to przedstawi¢ mozna wskazujac, jak fizyczna do-
stepnos¢ przestrzeni warunkuje jej postrzeganie w okreslonym kontek$cie spotecznym.

Zwrdéémy uwage, ze zndow kwestia wtasnos$ci schodzi na dalszy plan, a publicznos¢
i ,,wspolnotowos¢” jest dobrem zaleznym od kontekstu spolecznego i poczucia
bezpieczenstwa. W przypadku dostepnosci fizycznej (lub jej braku), whasnosc¢ nieru-
chomos$ci moze mie¢ kluczowe znaczenie i burzy¢ logike przestrzeni miejskiej. Przy-
ktadem tego sg — niszczace spojnos¢ tkanki miejskiej, grodzone osiedla mieszkaniowe.
Dzigki ograniczaniu dostepnosci, zwigksza si¢ bezpieczenstwo mieszkancéw konkret-
nego osiedla, ale powstaje efekt wykluczenia odczuwany przez pozostala spotecznos¢
miasta. Trudno w tych warunkach méwic¢ o wspdlnotowosci i dalej wlasnie ,,wspolnych
dobrach”. Efekt grodzenia przestrzeni miasta jest konsekwencja deficytow prawa bu-
dowlanego, stabos$ci politycznej wtadz, niezdolnych do wladania przestrzeniami pu-
blicznymi oraz potrzeby wtlascicieli nieruchomosci, by izolowaé si¢ z rdéznych
wzgledow od otoczenia. Te wzgledy, poza poprawa bezpieczenstwa wigzg si¢ czesto
z potrzebg poczucia przynaleznosci do elity spotecznej (przynajmniej w sensie majat-
kowym), a ogblnie — wyzszosci czy nawet pogardy wobec innych mieszkancow. Prze-
strzen miejska przestaje by¢ dobrem wspdlnym.

Kolejny wymiar publiczno$ci przestrzeni wiaze si¢ z konsekwencjami — dla ogdtu
spoteczno$ci miejskiej — zwigzanymi z uzytkowaniem przestrzeni przez roézne grupy
mieszkancow i przedsigbiorcoéw. Warto przy tym wyrdzni¢ przestrzenie bedace we
wiadaniu publicznym i tereny pozostajagce w gestii podmiotéw prywatnych.

Odnie$my si¢ najpierw do przestrzeni publicznej w rozumieniu powszechnym.
Szczegolnie trafnie zdefiniowano ja w Karcie Przestrzeni Publicznej, przyjetej przez
IIT Kongres Urbanistyki Polskiej Towarzystwa Urbanistoéw Polskich i Zwigzku Miast
Polskich [Karta...2009]. Przestrzen publiczng definiuje si¢ tam jako dobro wspolne,
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Tabela 2. Dostepnos$¢ przestrzeni a jej postrzeganie w okreslonym konteks$cie spoltecznym

Forma
urbanistyczno-
-architektoniczna

Kontekst spoleczny

Postrzeganie
przestrzeni

Poczucie
bezpieczenstwa

pokoj sypialny

moje miejsce

miejsce prywatne

miejsce bezpieczne

mieszkanie lub dom

— miejsce mojej rodzi-

przestrzen traktowana

miejsce bezpieczne

— blok mieszkalny
— zautek

najblizsze otoczenie
spoleczne

jako polpubliczna

jednorodzinny ny jako poétprywatna
— mieszkanie ze
wspotlokatorami
— kamienica moi sgsiedzi przestrzen traktowana [miejsce o $rednim po-

czuciu bezpieczenstwa

— wspolnota samorza-
dowa (wladztwo,
dziedzictwo, duma —
patriotyzm lokalny)

jako publiczna

— ulica srodowisko miejskie, |przestrzen traktowana |miejsce o srednim lub
— osiedle mieszkanio- [w ktorym zyje jako publiczna niskim poczuciu bez-
we pieczenstwa
dzielnica — grupa spoteczna przestrzen traktowana |miejsce o niskim po-
o podobnym statusie | jako publiczna czuciu bezpieczenstwa
materialnym/ kultu-
rowym
— wspdlnota sublokal-
na
miasto — spolecznos$¢ miejska | przestrzen traktowana |miejsce o niskim po-

czuciu bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wiasne A. Nowordl.

uzytkowane, celowo ksztaltowane przez cztowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami
i wartosciami — stuzqce zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych.
O publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy sposob jej uzytkowania [Ibi-
dem 2]. Karta podkresla strategiczny charakter przestrzeni publicznej dla spotecznosci
lokalnych oraz postuluje formy jej ochrony. Wskazuje czego mozna oczekiwaé w tej
kwestii od spolecznosci lokalnych, wtadz samorzadowych oraz panstwa. Nie wchodzac
w szczego6ly, filozofia Karty ukierunkowuje dziatania wszystkich wymienionych akto-
ré6w w sposob zapewniajacy powszechng ochrong waloréw przestrzeni publicznych, ich
wspolnotowa uzyteczno$¢ (takze w przysztosci) oraz dostgpnosé dla ogdtu mieszkan-
céw. Kwestie ustalania zasad i standardéw decydujacych o harmonii i porzadku prze-
strzennym oraz instrumentow integracji roznych systemow planowania, prowadzié
majg do budowania §wiadomosci spotecznej o roli przestrzeni publicznej w rozwoju
spoteczno-gospodarczym i podnoszeniu jakosci zycia.

W warunkach spoleczenstwa demokratycznego istnieje — przynajmniej teoretycz-
na — mozliwos¢ ksztaltowania sposobow uzytkowania przestrzeni publicznych, stano-
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wigcych zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa i samorzadow terytorialnych, ale to
tylko niewielka czg$¢ terenow miejskich. Tymeczasem, w odniesieniu do kazdego typu
wlasnosci nieruchomosci istnieje zjawisko opisane juz w 1968 r. przez G. Hardina
mianem ,,tragedii wspolnot” — Tragedy of the Commons [Hardin 1968]. Istotg tej
koncepcji jest dylemat polegajacy na tym, ze — w odniesieniu do dobr wspdlnych —
indywidualny zysk jednego z uczestnikoéw spotecznosci prowadzi do strat dla wspol-
noty jako catosci. Wspoélne zasoby i dobra publiczne ulegajg wyeksploatowaniu. Istotg
tragedii wspolnot jest co$, co autor niniejszej wypowiedzi woli okresla¢ ,tragizmem®
dobra wspolnego”, a co polega na tym, ze kazda osoba dziatajac indywidualnie i ra-
cjonalnie zaspokajajac swoje potrzeby uszczupla ograniczone zasoby wspolne, nawet
wtedy, gdy jest oczywiste, ze dzialanie takie jest niekorzystne dla ogotu w dhuzszym
czasie. G. Hardin upatruje mozliwo$¢ rozwigzania tego dylematu przez pewne formy
przymusu i samoograniczenia naktadane na jednostki przez wspolnoty [1968: 1243].

3.2. Zarzadzanie przeksztatceniami przestrzeni miejskiej

Uwzgledniajac powyzsze oraz wyrazajac przekonanie, ze wilasciwa gospodarka
zasobami wspolnymi ma strategiczne znaczenie, E. Ostrom polemizuje z koncepcja
G. Hardina. Proponuje za to 5 podstawowych wymagan, ktore spelnia¢ powinno ,,adap-
tacyjne wspoélzarzadzanie” (Adaptive Governance) zroznicowanymi zasobami wspol-
nymi. Wymagania te obejmuja:

* pozyskiwanie doktadnych i aktualizowanych na biezaco informacji o stanie
zasobow 1 ich uzytkownikach, m.in. korzystajac z roéznych form wspotpracy
interesariuszy;

* radzenie sobie z konfliktami, ktorych wystapienie w przypadku wykorzystywania
zasobow wspoélnych jest bardzo prawdopodobne; wymaga to identyfikowania
aren, na ktorych konflikty moga powsta¢ i antycypacyjnego stosowania srodkoéw
zaradczych;

e wzmacnienie przestrzegania przepisoéw, zaktadajac, ze formalne regulacje begda
skuteczne, jesli uczestnicy potraktuja je jako uzasadnione, uczciwe i pozwalajace
uzyska¢ zalozone cele;

» zapewnienie infrastruktury tak technicznej, jak i instytucjonalnej, ze §wiadomos-
cig, ze rozwojowi zaawansowanych systemow technicznych i technologicznych
towarzyszy¢ powinny ustalenia organizacyjne z uzytkownikami zasobow;

» zachecanie do adaptacji i zmiany, co wiaze si¢ z konieczno$cig dostosowywania
rozwigzan instytucjonalnych do nowych wyzwan [Ostrom 2008: 17-18; Ostrom
2013].

Jakkolwiek przekonujgco brzmig koncepcje E. Ostrom, to trzeba przyznaé, ze wy-

magaja one kluczowej zgody spotecznosci lokalnej na wdrozenie opisanego modelu

8 Tragizm jako kategoria filozoficzna — fenomenologiczna wiaze si¢ z konfliktem wartosci. To
chyba lepszy termin niz tragedia.
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wspoltzarzadzania. Nie jest to niestety powszechne, a wrgez bardzo trudne w spoteczen-
stwach o niskim kapitale spolecznym. Dzieje si¢ w szczego6lnosci w zwiazku z tym, ze
uzytkowanie nieruchomosci prywatnych, stanowiacych przeciez wigkszos¢ w kazdym
miesécie, moze w zrdéznicowany sposob oddziatywac na dobrostan wspolnoty miejskiej.
Rodzi to okreslone wyzwania dla systemu zarzgdzania rozwojem miasta.

W 2022 r., kiedy $wiadomo$¢ kryzysu klimatycznego jest niemal powszechna®,
a skazenie powietrza zabiera w skali globalnej ok. 9 mln 0s6b rocznie'®, przestrogi
G. Hardina dotyczace niezbednych form przymusu i samoograniczania si¢ ludzkosci
wydaja si¢ coraz bardziej racjonalne. Podstawowe przeszkody dla wprowadzania ta-
kich ograniczen maja dwojaki charakter. Uwidaczniajg si¢ konflikty pomig¢dzy potrze-
bami globalnymi a mozliwo$ciami ekonomicznymi i spolecznymi krajow, regiondéw,
jednostek terytorialnych, wreszcie — mieszkancow. Jako przyktady tego mozna przy-
wolaé: zalezno$¢ Polski od wegla, podtrzymywana przez obawe rzadzacych o protesty
spoteczne, czy chocby niech¢¢ biednych krajow do wdrazania polityki klimatycznej
w sytuacji, gdy za sytuacje na Ziemi odpowiadajg gldéwnie panstwa bogatej pétnocy.
W takim kontek$cie nalezy tez widzie¢ niechg¢ opalajacych domy jednorodzinne
w Polsce tanimi odmianami wegla do wymiany kotlow, czy tez zmiany sposobu
ogrzewania budynkow. Drugi czynnik wplywajacy na trwanie status quo wiaze si¢
z korzy$ciami, jakie czerpie z handlu weglowodorami wiele krajow (np. z regionu
Zatoki Perskiej, Rosja) oraz globalne korporacje paliwowe. Paliwa kopalne to wazne
zrodto dochodéw narodowych i korporacyjnych, z ktérych trudno rezygnowac w inte-
resie dobra wspolnego. Ta kwestia wykracza poza kwestie miejskie, ale wtasnie
w miastach nastgpuje kulminacja konsekwencji zmian klimatycznych. Europejska
Agencja Srodowiska wskazuje cztery rodzaje zagrozen: fale upatéw, niedobor wody
1 susze, powodzie oraz pozary lasow [Szekalska 2015]. Szczegoélnie dotkliwe sg tzw.
miejskie wyspy ciepta [Fortuniak 2003] oraz zagrozenia dla miast nadmorskich, zwia-
zane z podnoszeniem sie poziomu morz. Srodowisko miejskie jako dobro wspdlne jest
wigc zagrozone.

Innym problemem, z ktorym musza si¢ zmierzy¢ miasta sa obserwowane w skali
globalnej nierdwnosci spoteczne. Swiadcza o tym raporty i badania publikowane przez
Oxfam International''. Nierownosci te maja dwojaki aspekt. Po pierwsze, maja cha-
rakter og6lny i dotycza catych spotecznosci miejskich, wiazac si¢ np. z bieda, rasiz-
mem, nietolerancjg, wykluczeniem edukacyjnym i cyfrowym. Po drugie, dotykaja
lokalnych deficytow w dostgpie do dobr stanowigcych podstawe dobrostanu wspolnot
terytorialnych: wody, elektrycznosci czy infrastruktury komunalnej. Braki te moga —
w biednych krajach — obejmowaé cate osrodki miejskie lub wybrane dzielnic czy
osiedla. W polskich warunkach nieréwnos$ci tego rodzaju dotyczy¢ moga dostgpu do
kanalizacji, szybkiego Internetu, przejezdnych przez caty rok drog, czy tez wybranych
ustug publicznych. Nieobce polskim miastom s3 tez nierowno$ci nazwane wcze$niej
og6lnymi. Wedtug raportu GUS z grudnia 2021 r. 5,2% ludnosci Polski zyje w skraj-

? [https://interactive-atlas.ipcc.ch; dostep 14.02.2022].
19 Ihttps://www.sciencedaily.com/releases/2019/03/190312075933.htm; dostep 26.08.2019].
! [https://www.oxfam.org/en/research; dostep 15.02.2022].
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nym ubostwie, czyli na poziomie minimum egzystencji. Trzeba przyznac jednak, ze
dotyczy to tylko 2,4% mieszkancow miast i w wigkszo$ci odnosi si¢ do wsi — 9,5%
[Ubostwo... 2021: 15, 29].

W kontekscie wyzwan klimatycznych oraz wcigz obecnych nieréwnosci spotecz-
nych, obserwuje si¢ ewolucje spojrzenia na gospodarke, w tym miejskg. Pamigtajmy, ze
miasta wytwarzaja zasadniczg cze¢$¢ dochodu narodowego. Wedlug raportu PWC,
w samych tylko obszarach metropolitalnych 12 najwazniejszych polskich miast wy-
twarza si¢ az 55% catkowitego produktu krajowego brutto (PKB) Polski, z czego
najwigcej w Warszawie [PWC 2019]. Niestety, redukowanie w dyskursie publicznym
problematyki rozwoju do kwestii wzrostu PKB nie pozwala wyjasnia¢ wspotczesnych
dylematoéw zwigzanych z zagrozeniami klimatycznymi i zréznicowaniami spoteczny-
mi. W konsekwencji obserwuje si¢ powstawanie alternatywnych modeli rozwoju gos-
podarczego, budowanych woko6t wspdlnoty i dobr wspodlnych, wspédtdzielonych,
wspolnie uzytkowanych, itp. Przypomnijmy choéby takie koncepcje jak postwzrost
[Arrow et al. 1995], swiat po kapitalizmie [Frase 2018], ekonomia dzielenia si¢ [Felson,
Spaeth 1978], ekonomia obwarzanka [Raworth 2021], spoleczenstwo zerowych kosztow
krancowych [Rifkin 2016]. Ten ostatni, probujac ujac teoretycznie rozdroza koncep-
cyjne wspoélczesnej ekonomii, podkresla, ze: na tytach systemu (kapitalistycznego)
zaczyna pojawiac¢ sig nowy paradygmat gospodarczy — wspolnota wspoipracy, ktory
catkowicie zmieni nasz styl zycia. Juz teraz na naszych oczach powstaje gospodarka
hybrydowa — czesciowo rynek kapitalistyczny, czesciowo wspolnota wspolpracy. Te
dwa systemy gospodarcze czesto ze sobg wspolpracujg, a czasami konkurujq. Zazwy-
czaj znajdujq na swoich obrzezach synergie, dzigki ktorym dodajq sobie nawzajem
wartosci i same z nich korzystajg [Rifkin 2016]. To trafna synteza poszukiwan modelu
gospodarczego, w ktoérym dobra wspdlne — w tym miejskie dobra wspolne — postrzega
sic w nowych kontekstach, wykraczajacych poza koncepcje tzw. socjalizmu nau-
kowego Marksa, Engelsa i Lenina [Justynska, Justynski 2013].

Rozwazania dotyczace publiczno$ci przestrzeni miejskiej oraz wymiaréw: $rodo-
wiskowego, spotecznego i ekonomicznego miejskich dobr wspolnych tworza kontekst
dla zarzadzania przeksztalceniami zasobow miasta. Zasoby te — przypomnijmy — sta-
nowig kombinacj¢ nieruchomosci publicznych i prywatnych. Dazac do realizacji —
opisanej powyzej — wyidealizowanej koncepcji wspotzarzadzania adaptacyjnego (wed-
tug E. Ostrom), warto uswiadomié¢ sobie iteracyjny, hybrydowy model ksztalttowania
narzedzi zarzadzania miastem i jego dobrami wspolnymi [Nowordl 2020a]. W opinii
autora, wprowadzane zmiany uwzglednia¢ powinny ukierunkowanie dziatan admini-
stracji publicznej, organizacji spolecznych i biznesu:

* od dominacji elit — do inkluzywnej partycypacji spoteczne;j;

* od scentralizowanego wladztwa — do wspotzarzadzania przez spotecznosé

miejska;

* od refleksji w granicach jednostek administracyjnych do koordynowania wptywu

na réznego typu podmioty dziatajace w skali miejskich obszar6w funkcjonalnych;

* od formutowania strategii rozwoju przez przywodcoOw i partie polityczne do

paneli deliberacyjnych, uwzgledniajacych sity polityczne, organizacje gospodar-
cze, spoteczne i ekologiczne;
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* od zarzadzania przestrzenia przez podmioty publiczne do sterowania platformami
kooperujacych organizacji, realizujacych zadania w trybie outsourcingu (kolek-
tywnej kreacji);

* od scentralizowanego finansowania rozwoju przed podmiot publiczny lub pry-
watny do rozmaitych konfiguracji rozwigzan partnerskich w ztozonym montazu
finansowym, nie wylaczajac crowdfundingu, czyli rozproszonego finansowania
spotecznego.

Autor ma $wiadomos¢, ze postulaty powyzsze, podobnie jak koncepcja wspoiza-
rzadzania adaptacyjnego E. Ostrom, maja niekiedy charakter zyczeniowy. Jesli jednak
celem zmian spolecznych i instytucjonalnych ma by¢ dobro wspolne, to warto przed
wspolnotami terytorialnymi stawiaé $miate — a przeciez realne — wyzwania.

Zakonczenie

Przeglad problematyki dobra wspolnego jako uniwersalnej warto$ci oraz miejskich
dobr wspolnych, jako zasoboéw miasta sktania do szerokiej refleksji na temat ksztalto-
wania polityk publicznych w inkluzyjnym modelu kolektywnej kreacji. Proces ten
powinien uwzglednia¢ dazenia spolecznos$ci lokalnych, ich réznorodno$é¢, codzienne
potrzeby zyciowe i poczucie bycia u siebie. To wielkie wyzwanie, gdyz nawarstwianie
si¢ zlozonosci problemoéw S$rodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych popycha
spotecznosci miejskie do podejmowania trudnych do przewidzenia wyborow. Proble-
matyka miejskich dobr wspolnych otwiera zatem kolejne pola interdyscyplinarnych
refleksji, ujawniajacych przestanki dziatania grup spotecznych, ksztaltowanie decyzji
politycznych, wreszcie — dialog z desygnatami przestrzeni miejskiej.
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