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Malgorzata Malicka

Cztowiek rozumiany jako osoba i putapki
jego uprzedmiotawiania

Tozsamos¢ osobowa jako szczegdlny przejaw
mentalnosci europejskiej

Na ogoét nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze samo myslenie i méwienie o tozsa-
mosci osoby wydaje sie mozliwe wytacznie w ramach kultury europejskiej.
Zwrécit na to uwage juz Denis de Rougemont. Zauwazyt on przede wszystkim,
ze tylko mieszkaniec Europy nie chce by¢ taki sam jak wszyscy, ale pragnie
wyroézniac sie, pragnie by¢ kim$ wyjatkowym, co wiecej, pragnie by¢ soba. Bycie
sobg - to dla Europejczyka po prostu zaszczyt, a nie niewybaczalny grzech
wobec panujgcych obyczajéw. Nie bedzie w taki sposéb myslat o sobie np.
Chinczyk czy Hindus, ktéry ciaggle ma jeszcze poczucie przynaleznosci do okres-
lonej kasty i pragnienie, aby sie wyrdzni¢ sposréd innych, musi mu wydawac sie
czyms$ zupetnie niewtasciwym.

Tak wiec tylko Europejczyk chce ksztattowac swojg droge zyciowa zgodnie
z osobistymi preferencjami i przekonaniami, przy czym te przekonania moga
by¢ u niego odmienne od powszechnie obowigzujacych. Chce te droge ksztat-
towad takze w zgodzie ze swymi mozliwosciami, ktére nieustannie wyprébowu-
je, czy w koncu w zgodzie ze swym powotaniem, o ktérym jest zwykle gteboko
przekonany?.

Tylko Europejczyk przejawia takze silng potrzebe, aby wcigz wyrazac siebie
i potwierdzaé¢ w ten sposdb swoje twdércze mozliwosci. | tylko Europejczyk
potrafi kocha¢ mitoscig namietna. Zywi bowiem szczegdlna wiare w niepowta-
rzalng wartos¢ ukochanej istoty i dlatego owa istota tak nieskoiczenie rézna od
pozostatych, wydaje mu sie nie do zastapienia?.

Do podtrzymania wtasnej tozsamosci Europejczykowi potrzebna jest przede
wszystkim wolno$¢ - bez wolnosci zycie traci dla niego sens. Totez z reguty

1 D. de Rougemont, List otwarty do Europejczykéw, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, , Lite-
ratura na Swiecie” 1991 nr 10 (243),s. 11.
2 Tamze, s. 14.
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przeciwstawia sie on wszystkiemu, co budzi jego oburzenie, badZ wydaje mu sie
absurdalne. tatwo wiec staje sie buntownikiem, rewolucjonista, reformatorem,
poszukujacym prawdy badaczem naukowym albo odkrywajagcym nowe $rodki
wyrazu artystg, czy przynajmniej kims, kto odznacza sie poczuciem humoru.
Poczucie humoru w swej istocie stanowi bowiem réwniez roztropng, cho¢ za-
razem zakamuflowana forme buntu wobec rutyny i przesagdéw, a nawet wobec
prawa mocniejszego®.

Ponadto Europejczyk wierzy na ogoét w postep, wierzy w mozliwos¢ jakie-
gos$ lepszego, swobodniejszego jutra, ktére pozwoli mu na petniejsza realiza-
cje swoich marzen i zamierzen. Europa stanowi wiec taky szczegdlng czesé
naszej planety, ktérej mieszkaniec nieustannie watpi i szuka samopotwierdze-
nia oraz tak pragnie zmienia¢ swiat, aby jego zycie osobiste uzyskato jakis
sens™.

1. Pojecie osoby mogto uksztattowac sie tylko w Europie

Przekonanie o szczegdlnej godnosci, jaka przystuguje kazdej jednostce ludzkiej,
zywili juz starozytni Grecy. W Grecji narodzito sie tez najbardziej pierwotne
pojecie osoby. Wedtug tradycyjnej wyktadni termin grecki - prosopon oznaczat
poczatkowo po prostu maske, jakg naktadat na twarz kazdy grajacy w teatrze
aktor, by przez jej natozenie przeistoczy¢ sie w te fikcyjng postaé, ktorg byt na
scenie. Maska wiec, w pewnym sensie, j3 symbolizowata.

Podobne znaczenie miat zasadniczo tacinski termin - persona. Zarazem jed-
nak pojecie osoby zostato uzyte w nowym sensie wtasnie w prawie rzymskim,
w pismach prawnika rzymskiego Ulpiana na oznaczenie tego, co dzi$ nazwali-
bysmy osobowoscig prawna.

Z czasem termin osoba znalazt takze szerokie zastosowanie w teologii i filo-
zofii chrzescijanskiej. Poczawszy od Ill - IV wieku zaczat pojawiaé sie w dysku-
sjach teologicznych na temat bdstwa i cztowieczenstwa Chrystusa. Uzywany
poczatkowo niechetnie ze wzgledu na swe wczesniejsze teatralne koneksje
w obawie, by nie sprowadzi¢ oséb czy Osoby Boskiej do poziomu kogo$, kto
jedynie odgrywa swoja role. Obawy te jednak stopniowo ustepowaty, w miare
jak umacniato sie i precyzowato nowe rozumienie terminu. W rezultacie juz na
wielkich Soborach Kosciota: Efeskim (431 r.) i Chalcedonskim (451 r.) termin
osoba postuzyt do wyrazenia wiary w dwie natury Jezusa Chrystusa - boska
i ludzka, i zarazem w to, ze majac dwie natury pozostaje On wciaz jedna osoba”.

% Tamze, s. 14 - 15.

4 Tamze, s. 12.

> Stownik teologiczny pod red. A. Zuberbiera wyd. 2 Katowice 1998, hasto: Osoba,
s. 371-373.
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Denis de Rougemont wysuwa przy tym teze, ze na tych wielkich Soborach
Kosciota od Nicejskiego (325 r.) poprzez Efeski (431 r.) az po Chalcedonski
(451 r.) zrodzito sie wtasnie charakterystyczne dla mentalnosci europejskiej
pojmowanie cztowieka. To w ciggu tych burzliwych posiedzeh zostaty po raz
pierwszy sformutowane pewne sposoby myslenia, ktére zadecydowaty na dtuz-
sza mete o charakterze naszej europejskiej cywilizacji i mentalnosci®. Chodzi
zwtaszcza o trzy sposréd nich:

o Otdz pierwszemu z tych sposobéw utorowac miat droge $wiezo sformuto-
wany dogmat o Trojcy Swietej, poniewaz wtasnie Sobér - jak juz byta o tym
mowa - do wyrazenia relacji miedzy Ojcem, Synem i Duchem Sw. uzyt tacin-
skiego terminu persona. Tym samym nadat wiec dawnemu pojeciu nowa,
chrzescijanska zawartos$é. W rezultacie uksztattowato sie pojecie osoby ludz-
kiej, ktére oznacza jednostke obdarzong powotaniem spotecznym w odniesie-
niu do ,blizniego” w ramach pewnej wspdlnoty i zarazem jednostke
obdarzong powotaniem duchowym w odniesieniu do Boga. ,Ten cztowiek -
pisze de Rougemont - zarazem wyrdzniajacy sie niepowtarzalnym powota-
niem i powigzany tym wtasnie powotaniem z bliznim i z Ojcem wszystkich
ludzi, stanie sie prawdziwym Zrédtem nowego prawa, poszanowania czto-
wieka, zachodnioeuropejskiej etyki i charakterystycznych dla Europy instytu-
cji, ktorych zadaniem jest zapewnia¢ wolnos¢ jednostce””.

¢ Wedle de Rougemonta, drugi sposéb myslenia, ktory sie wowczas uformowat
i nastepnie wywart szczegoélny wptyw na ksztatt mentalnosci europejskiej,
miat sie z kolei wywodzi¢ z chrzescijanskiego dogmatu o Bogu, ktory stat sie
cztowiekiem, tj. objawit sie w ludzkim ciele. Dogmat ten dowartosSciowywat
bowiem w sposéb szczegdlny cielesna, tj. materialng rzeczywistos¢ cztowieka,
jako rzeczywisto$¢ uswiecong przez samego Boga i zachecat réwnoczesnie do
badania tejze rzeczywistosci®.

e Trzeci z tych nowych i waznych sposobéw myslenia miat sie wywodzi¢
z nicejskiego Credo, ktére mowi o $mierci Chrystusa jako o konkretnym
wydarzeniu historycznym. Odtad wiec, od tego okreslonego momentu, od
opatrzonej datg chwili Wcielenia, Europa bedzie liczy¢ lata. W ten sposéb
pojawi sie po raz pierwszy czas linearny, czas rownoczesnie nieprzewidy-
walny, ktéry zmierza ku przysztosci, ku nieznanej przygodzie. Przygoda za$
jest ze swej istoty niepowtarzalna, tak jak niepowtarzalne bywa zycie
chrzescijanina, ktéry zawsze realizuje wtasne powotanie. | prébujac zy¢
zgodnie z tym powotaniem staje sie zarazem odpowiedzialny tak za swe
czyny, jak i za ich skutki.

6 Tamze, s. 3.
7 Tamze, s. 6.
8 Tamze, s. 4-5.
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Momentem decydujacym dla nowego rozumienia terminu osoba, takze w za-
stosowaniu do cztowieka, okazato sie chyba dzietko rzymskiego filozofa i ko-
mentatora filozoféw starozytnych - Seweryna Boecjusza [ok. 480 - 526] Prze-
ciw Eutychesowi. Sformutowat tam bowiem Boecjusz klasyczng definicje osoby
powtarzang i wyjasniang do dnia dzisiejszego. Brzmi ona jak nastepuje: ,Osoba
jest jednostkowa substancjg natury rozumnej (rationalis naturae individua sub-
stantia)”®.

Najpetniejszej interpretacji doczekata sie definicja Boecjusza jeszcze w $red-
niowieczu u Tomasza z Akwinu [1225 - 1274] oraz u Dunsa Szkota. Zanim
zajmiemy sie obszerniej jedng z tych interpretacji, warto moze zauwazy¢,
ze inng tradycje w rozumieniu osoby zapoczatkowat takze w sSredniowieczu
Alkuin z Yorku (zm. 804) dziatajacy na dworze Karola Wielkiego. W jego uje-
ciu osoba to tyle, co podmiot niezbywalnych praw. Oba te uzupetniajace sie
okreslenia osoby spetniaty nastepnie bardzo wazna role w teologii srednio-
wiecznej.

Dla Tomasza znamieniem wyrdzniajacym osobe od zwyktej jednostki jest
niewatpliwie rozumnosé. Jednak rozumnosc ta musi zawsze miec jakis realny
podmiot, ktérego jest rozumnoscia. Chodzi oczywiscie o element materialny,
czyli o ludzkie ciato. To bowiem materia stanowi wedle Tomasza zasade jedno-
stkowienia i to ona jest ostatecznym Zrédtem jednostkowos$ci oraz osobowosci
cztowieka. To ona stanowi zarazem zrédto wszelkich réznic i wtasciwosci wy-
rézniajacych danego cztowieka sposréd wszystkich innych ludzkich jednostek.
Cztowiek jest oczywiscie bytem cielesnym, bytem - jak powiadat Tomasz -
rozciggtym, ale dopiero forma nadaje mu konkretny ksztatt i utrzymuje jego
byt w istnieniu, czyli pozwala mu sie urzeczywistnié¢. Z tego wtasnie wzgledu
kazdej istocie ludzkiej przystuguje tylko jedna taka forma. Tomasz nazywat ja
duszj i byt przekonany, ze owa dusza gwarantuje kazdemu z nas jednos¢ psy-
chofizyczng i zarazem niepowtarzalnos¢. Kazda dusza jest bowiem z natury
commensumerata, czyli przystosowana do konkretnego ciata. Wtasnie owo przy-
stosowanie duszy do ciata sprawia, ze pozostaje w nas cos, co trwa, trwa nawet
po $mierci umozliwiajac nieSmiertelnos¢ jednostkowa. To przystosowanie spra-
wia takze, Zze dusze s3 rézne, ze Bbég stwarzajac je dziata jak artysta, a nie jak
mennica. Cztowiek pozostaje wiec zawsze ,wcielony” i stoi mocno na gruncie
rzeczywistosci materialnej, cho¢ jednoczesnie najwyzszymi przejawami swego
umystu siega swiata duchowego.

Zatem o ile jednostkami jestesmy z racji czynnika materialnego, ktéry po-
zostaje w kazdym z nas, o tyle osobami stajemy sie z racji posiadania duszy
rozumnej, obdarzonej zyciem umystowym, poznaniem i chceniem duchowym.
Osoba wiec - w ujeciu Tomasza - to individua substantia, czyli petny i jednolity
byt jednostkowy, byt ztozony z materii i formy, inaczej cztowiek catkowity -

? 5. Swiezawski, Osoba ludzka - jej natura i zadania, ,Znak” 1950, nr 5 (26), s. 362.
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compositum humanum. Dlatego Tomasz tak mocno podkresla, ze osoba jest tym,
co najdoskonalsze wsréd wszystkich istot i rzeczy stworzonych i nazywa osobe
~weztem wszechswiata” oraz ,mikrokosmosem”.

2. Rozwdj i dojrzewanie pojecia osoby

Od wieku XVI i XVII filozofowie europejscy méwia coraz czesciej o osobie jako
o podmiocie rozumnych i wolnych dziatan. | tak John Locke [1632-1704] wpro-
wadza kolejny element do pojecia osoby, uznaje mianowicie, ze jest to ktos, kto
posiada swiadomos¢ wtasnego istnienia oraz pamied, ktéra zapewnia kontynua-
cje swiadomosci swej tozsamosci.

Z kolei inni filozofowie rozwazaja na ogét wyodrebnione przez Tomasza
cechy osoby, rozumianej jako podmiot niezbywalnych i nieprzekazywalnych
praw. W tym podmiotowym znaczeniu osoba staje sie ostatecznie waznym te-
matem filozofii wspétczesnej, zapoczatkowanej w wieku XVIII przez Emmanuela
Kanta oraz spirytualistow francuskich konca XIX wieku. Emmanuel Kant [1724-
-1804] wprowadza nawet pojecie osoby do refleksji pedagogicznej. Jest bowiem
przekonany, ze kazda jednostka ludzka, niezaleznie od czasu i miejsca, pozostaje
zawsze indywidualnym bytem, ktéry definiowaé nalezy w kategoriach indywi-
dualnego celu. Dlatego dla Kanta kazdy cztowiek jest celem samym w sobie
i z tego wzgledu nie powinien by¢ nigdy traktowany w sposéb instrumentalny.
Pozostaje takim celem niezaleznie od swego pochodzenia spotecznego, pogladu
na $wiat, religii, rasy, narodowosci i wszelkich innych mozliwych przeszkaéd.

Bo kazda istota ludzka od poczatku swego istnienia jest - wedtug niego -
obdarzona godnoscia, poniewaz jest wtasnie osoba, ktérej przystuguja pewne
niezbywalne prawa, przede wszystkim zas prawo do swobodnego rozwoju zdol-
nosci i sit w niej drzemiacych®. Jednak z tego wtasnie wzgledu, kazdy cztowiek
ma pewne obowiazki nie tylko wzgledem innych, ale i wzgledem samego siebie
i wychowanie powinno to uwzgledniac. ,Obowigzek wzgledem samego siebie -
pisze dostownie Kant - polega na (...) tym (..) Ze cztowiek strzeze godnosci
ludzkiej we wtasnej osobie”!?.

Soren Kierkegaard [1813-1855] odkrywa z kolei, ze cztowiek istnieje inaczej
niz inne byty. Dostrzega on przede wszystkim, ze poznanie ludzkie jest z natury
niepewne. Dlatego mozliwe jest co najwyzej subiektywne poczucie prawdy.
Totez jedynym jej sprawdzianem moze by¢ realne zycie cztowieka. Tylko kon-
kretne istnienie cztowieka, ktéry zyje wolny i cierpi, jest w gruncie rzeczy czyms
rzeczywistym. Cztowiek istnieje egzystujagc zawsze jako indywidualnos¢,
jako konkretna jednostka. | wtasnie jako konkretna jednostka posiada swdj

10 H. Kanz, Immanuel Kant, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1997, nr 3-4 (165-166), s. 69.
11|, Kant, O pedagogice, ttum. D. Sztobryn, wyd. Dajas, £t6dz 1999, s. 51.
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wewnetrzny swiat. Przy czym éw swiat wewnetrzny nie daje sie w zaden sposéb
uzgodni¢ ze swiatem zewnetrznym. Kierkegaard prébuje nawet to ludzkie wne-
trze blizej scharakteryzowac. | wskazuje przede wszystkim na jego czasowosc.
Dlatego istnienia cztowieka nie mozna uja¢ w zadne formuty, bo ono zawsze
rozwija sie, staje sie coraz to inne i nigdy nie ma zakoniczenia. Mozna bytoby
ujaé je mysla jedynie wtedy, gdyby dato sie zatrzymad. Ale zatrzymuje je wy-
tacznie $mierc.

Mimo to cztowiek patrzy na swe zycie pod katem wiecznosci. Podobne
spojrzenie okazuje sie jednak niewygodne, poniewaz wytraca z doczesnosci
i staje sie Zrédtem ludzkiego cierpienia. Dlatego wewnetrzny swiat cztowieka
trzeba by okresli¢ jako nie tylko nieustanne stawanie sie. Bo jest to zarazem
nieustanne poszukiwanie pewnego porzadku, ktéry moze by¢ osiggniety po-
przez ustosunkowywanie sie do antynomii tkwigcych w istnieniu. Kierkegaard
nie uzywa wtasciwie okreslenia osoba - méwi natomiast o jazni i stwierdza, ze
jazn, czyli swoiste centrum wewnetrznego $wiata, konstytuuje sie dopiero wow-
czas, gdy cztowiek potrafi juz ustosunkowac w sobie ,nieskonczonos$¢ i wiecz-
nos¢, wolnosé i koniecznos¢”, tzn. gdy potrafi niejako ulokowac sie w punkcie
przeciecia réznych antynomii. Ale jazn jest przede wszystkim umiejetnoscig
ustosunkowania sie do siebie samego, ktéra to umiejetnos¢ otwiera mozliwosc
formowania siebie. Co zreszta staje sie mozliwe dopiero woéwczas, gdy cztowiek
ustosunkowuje siebie do innego, do Tego, ktéry ustanowit wszelkie stosunki®2.

Z kolei Max Scheler [1874-1928] podejmuje, co prawda, chrzescijanska kon-
cepcje osoby zakorzenionej transcendentnie, ale jednoczesnie ujmuje j3 w nieco
odrebny sposéb. W samym punkcie wyjscia zaktada bowiem, ze cztowiek po-
zostaje wolny i otwarty wobec swiata, poniewaz nie warunkujg go catkowicie
ani wrodzone popedy, ani tez otoczenie. Bo potrafi postugiwac sie takze czyms,
co Scheler nazywa duchem. Pozwala mu to na swoiste zesrodkowanie wtasnej
egzystencji, tzn. na uswiadomienie sobie duchowego centrum aktowego w sobie
samym®3,

Ot6z wiasnie to duchowe centrum aktéw, czyli samoswiadomo$é stanowi -
wedle Schelera - osobe. Tak rozumiana osoba przejawia sie wiec wytacznie
w swoich aktach i poprzez nie. Przy czym te akty dokonuja sie zawsze w sposdb
uporzadkowany i tworza ,monarchiczny” uktad®. W rezultacie wywotuja swego
rodzaju duchowe chcenia. Nasze dazenia i chcenia sg zatem ufundowane osta-
tecznie na emocjonalnych ujeciach wartosci®. Wartoscia wszystkich wartosci
jest za$ niewyrazalna osoba ludzka. Dlatego jej gloryfikacja stanowi sens wszel-

12 \Wt. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 3 - Filozofia XIX wieku i wspétczesna, PWN,
Warszawa 1970, s. 65, 66.

13 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie. Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, ttum. S. Czerniak, PWN, Warszawa 1987, s. 82.

1 Tamze, s. 113, 115.

15 Tamze, s. 103.
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kiego porzadku moralnego®. Poszczegélne osoby sa przy tym odmienne
W swym uposazeniu jako$ciowym, dlatego pozostajg zawsze niepowtarzalnymi
indywiduami. Scheler nie przeciwstawia jednak osoby $wiatu, lecz sadzi, ze
kazda osoba ma po prostu swdj wtasny swiat. Duchowe centrum cztowieka
nie jest tez - wedtug niego - zwyczajnym cztonem tego Swiata, ale moze tkwic
jedynie w samej najwyzszej zasadzie bytu'”.

Osoba wiec - w jego przekonaniu - przez cate zycie i wszelkimi sitami
wznosi sie ponad siebie do otwarcia wobec swiata, by jakby z centrum znajdu-
jacego sie poza Swiatem czasoprzestrzennym, uczyni¢ przedmiotem swego po-
znania wszystko, wtacznie z samga soba. Ale zakorzenia sie naprawde dopiero
woéwczas, gdy uda jej sie jakos zakotwiczy¢ wtasnie poza swiatem, tzn. gdy odda
sie aktywnie idealnemu wymaganiu deitas i gdy bedzie usitowata spetnia¢ to
wymaganie'8. Ostatecznie osoba okazuje sie - wedle Schelera - po prostu taka
istota, ktéra poszukuje Boga®®.

W naszych juz czasach mys$l Tomasza interpretujg wnikliwie zwtaszcza Ja-
cques Maritain, Emmanuel Mounier, Romano Guardini oraz Karol Wojtyta. Ja-
cques Maritain [1882-1973] probuje przede wszystkim dokonaé analizy tej
rzeczywistosci metafizycznej, jakg stanowi podmiot. Dochodzi do przekonania,
ze podmiot jest bytem, ktéry po prostu trwa w istnieniu, tzn. zachowuje pewng
ciagtos¢?®. Trudno jednak okresli¢ za pomoca pojeé¢ czy wyobrazen, czym w is-
tocie jest podmiotowos¢. Jest ona bowiem - jak pisze Maritain - ,niepoznawal-
na otchtania, ktéra wymyka sie wszelkim prébom definiowania. Mozemy ja, co
najwyzej, odczuwad, tak jak odczuwa sie przyjazna, otaczajaca nas noc”?1. Ma-
ritain zauwaza przy tym, ze inni ludzie znajg nas wytacznie jako przedmioty,
a nie jako podmioty. Nie mogg bowiem dostrzega¢ naszego ,ja” w podejmowa-
nych dziataniach, nie dostrzegaja catej ztozonosci naszych wewnetrznych uwa-
runkowan, nie znajg naszych danych naturalnych ani upodoban, stabosci cnét,
mitosci i cierpien. By¢ znanym jako jedynie przedmiot - znaczy dla Maritaina -
by¢ odtaczonym od siebie samego, znaczy - co wiecej - by¢ zranionym w swej
tozsamosci, znaczy wiec zawsze by¢ znanym niesprawiedliwie??. Kazde uprzed-
miotowienie jest zatem zdrada wobec podmiotu®®.

Mozemy jednak poznawad, nie popetniajac przy tym zdrady, same struktury
podmiotu. Podmiot przyjmuje za$ u cztowieka strukture osoby. Persona, czyli

16 Tamze, s. 132.

7 Tamze, s. 93- 94.

18 Tamze, s. 148.

1% Tamze, s. 32.

20 ). Maritain: Podmiotowos¢ cztowieka, [w:] Pisma filozoficzne, Spot. Instytut Wyd. Znak,
Krakoéw 1988, s. 82.

21 Tamze, s. 87.

22 Tamze, s. 92.

23 Tamze, s. 93.
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osoba, jest szczegdlng substancja, ktérej forme stanowi dusza duchowa i ktéra
dzieki temu zyje nie tylko zyciem biologicznym kierowanym przez instynkty,
lecz takze zyciem intelektu i woli. Osoba posiadajgca dusze duchowa dziata
zatem z wtasnej woli, tzn. stawia sama przed sobg cele, ma tez swoistg wew-
netrzno$¢, gdyz panuje nad swa wola i sama siebie bada?*. To wtaénie w tym
wewnetrznym Swiecie zakorzeniona jest - wedle Maritaina - jedynos¢ i niepo-
wtarzalnos¢ osoby. Najistotniejsza potrzebag osoby jest jednak nie tyle samo
dokonywanie wolnego wyboru, ile przede wszystkim komunikowanie sie z inng
osoba, przez wspdlnote zrozumienia i wspdlnote uczué?®. Bo dopiero mitoéé
znosi niemoznos¢ poznania drugiej osoby, inaczej niz jako przedmiot. Poprzez
zjednoczenie w mitosci kochana przez nas istota staje sie dla nas niejako na-
szym drugim ,ja”, tzn. po prostu staje sie dla nas druga podmiotowosciaZ®.

Emmanuel Mounier [1905-1950] z kolei prébuje definiowac pojecie osoby
na swoj wtasny sposob, odwotujac sie do tradyc;ji filozoficznej szerszej niz tylko
chrzescijanska. | juz na samym wstepie stwierdza - podobnie jak Maritain -
ze jakakolwiek definicja osoby jest w istocie niemozliwa. Bowiem osoba nie
jest przede wszystkim przedmiotem; co wiecej jest wtasnie tym, co w cztowieku
nie moze by¢ traktowane jako przedmiot?”. Jest nawet jedyna realnoscia,
ktérg poznajemy wytacznie od wewnatrz, Stanowi zarazem taka realnos¢,
ktéra tworzymy sami. Mounier nie utozsamia przy tym osoby z samoswia-
domoscia. Nie stanowia o niej ani role, jakie kto$ odgrywa w zyciu spotecz-
nym, ani pragnienia, ktore odczuwa. Nie sg to takze ani jego dazenia czy
nadzieje, ani nawet jego osobowos¢. Bo dla Mouniera - osoba wydaje sie
by¢ jakim$ niewidzialnym centrum, w ktérym to wszystko sie taczy?®. Jednak
sama pozostaje jakby ponad tym wszystkim - ponad$swiadoma i ponadczasowa
jako cztowiekowi dana, a nie jedynie przez niego zbudowana. Wyraza wiec
catego cztowieka. Osoby nie nalezy jednak utozsamiac¢ z indywidualnoscia,
tzn. z pewnga izolowang od $wiata i od innych ,ja” rzeczywistoscig. Osoba jest
bowiem zdolna do bezposredniego komunikowania siebie, jest zawsze skiero-
wana ku drugiej osobie i ku $wiatu oraz istnieje juz w nich, zanim zaistnieje
sama w sobie?’.

Jesli wiec osobe mozna w ogodle uchwycic¢ - to jedynie w okreslonej sytuacji,
jako objawiajaca sie poprzez swe zwigzki z otoczeniem. Mozna jg uchwycic jako

24 Tamze, s. 85.

25 Tamze, s. 96.

26 Tamze, s. 97.

27 E. Mounier, La personnalisme, Cyt za: Tadeusz Mréwczyriski, Mouniera tragiczny op-
tymizm [w:] Filozofia i socjologia XX wieku cz. ||, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 48.

28 T, Ptuzaniski, Emmanuel Mounier - twérca personalizmu, [w:] Filozofia wspétczesna t. 2,
Z. Kuderowicz (red.), Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 347.

29 E. Mounier, Co to jest personalizm?, ttum. Donata Eska, Spot. Inst. Wyd. Znak, War-
szawa 1960, s. 201.
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kogos, kto stawia czota sytuacjom, jako kogos, kto potwierdza siebie w protescie
przeciwko $wiatu bezosobowemu, w ktérym nie ma odpowiedzialnosci, w kté-
rym panuja rozproszenie, ideologie i frazesy>°.

Osoba - w pojeciu Mouniera - jest zatem takim bytem, ktéry nieustannie sie
staje, ktéry wciaz jest jakby w drodze. Ciagle postepuje naprzéd, co zmusza ja
do wychodzenia poza siebie, a nawet do przekraczania siebie i zobowigzuje
niejako do nieustannego odnawiania sie. Owo dazenie stanowi wtasnie site
jednoczaca dla zycia osobowego, jest tym, czym szybkos$¢ dla roweru czy samo-
lotu, czyli podstawa stabilnosci ruchu®®. Jest to réwnoczesnie sita, ktéra wciaz
na nowo przywraca rownowage miedzy skierowaniem ku temu, co zewnetrzne,
a nakierowaniem ku temu, co Wewnetrzne32.

Dlatego osobie nieustannie zagrazaja z jednej strony subiektywizacja, z dru-
giej zas uprzedmiotowienie. Symbolem pierwszej moze by¢ zagubiony w sobie
Narcyz. Trawi go choroba pieknoduchéw, ktérzy traktuja swiat jak sen i zajmuja
sie niemal wytacznie swym zyciem wewnetrznym. Symbolem zas drugiej - Her-
kules spalajacy sie w ogniu swych zewnetrznych zwyciestw®3. Zachowanie réw-
nowagi zyciowej wymaga wiec, by cztowiek zwrécony do wewnatrz znajdowat
zawsze oparcie w cztowieku zwrdconym na zewnatrz i vice versa. Nie mozna
przeciez osiggna¢ petnego realizmu bez uwewnetrzniania tego, co zewnetrzne
ani tez bez uzewnetrzniania tego, co wewnetrzne.

Czym jednak moze by¢ w tym uktadzie swiat wewnetrzny, bez ktérego nie
mozna w ogoéle méwié o osobie ? Otdz przede wszystkim nie jest on miejscem
ucieczki przed swiatem rzeczywistym. Stanowi moze raczej obszar pewnego
wycofania, ktéry umozliwia nabranie dystansu wobec zbyt absorbujacej dziatal-
nosci. Ale moze jeszcze bardziej jest obszarem, na ktérym dokonuje sie - jesli to
konieczne - skupienie sit, by podja¢ na nowo walke o siebie samego i o swoja
wtasng droge. Nawet jesli poczatkowo podobny manewr moze wygladac¢ na
brak przystosowania czy na niepowodzenie, to naprawde chodzi w nim o to,
by zebrane sity na nowo i we wtasciwy sposéb zaangazowac.

Wszelkie skupienie wewnetrzne wymaga przede wszystkim ciszy, poniewaz
wtasnie w ciszy przygotowuje sie nowy ksztatt zycia i dzieki ciszy cztowiek
odnajduje siebie. Totez wtasnie w sSwiecie wewnetrznym dokonuje sie ciggte
odnawianie osoby dziatajgcej, a przez nig odnawianie samego dziatania. Dlatego
tez walki cztowieka zwréconego do wewnatrz s zawsze walkami, ktérych wy-
nik pozostaje niepewny: wszystko w podobnej walce jest podawane w watpli-
wos¢ przez dialektyke wydarzeh. Ale przeciez wszelka refleksja cztowieka i jego
poczucie odpowiedzialnosci wszystko podaja w watpliwos$é. Juz Platon uwazat,

%0 Tamze, s. 202.

31 Tamze, s. 225.

32 Tamze, s. 204-205.

33 T. Mréwczyriski, Mouniera tragiczny optymizm..., dz. cyt., s. 99.
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ze cztowiek w swej najgtebszej naturze jest wiecznym pytaniem i zdziwieniem,

co oznacza réwnoczesnie - ze jest $wiezoscia i niepokojem®*.

W ujeciu Mouniera - cztowiek musi wiec nieustannie zmagac sie z rzeczywi-
stoscia, zwtaszcza z oporem materii, poczynajac od oporu swego ciata i to
zmaganie sie stanowi zasadniczy czynnik jego wewnetrznej réwnowagi oraz
jego kultury®®. Prawdziwe przezwyciezenie grozacych cztowiekowi alienacji
staje sie jednak mozliwe dopiero wéwczas, gdy uzna on transcendencje, tzn.
gdy uzna koniecznos¢ wyjscia poza siebie i odniesienia swego bytu do Abso-
lutu, czy ujmujac to jeszcze inaczej, kiedy przekroczy granice swego wewne-
trznego $wiata, aby 6w $wiat wzbogaci¢ i rozwingé. Totez, zeby zaistniec ja-
ko osoba, kazdy z nas potrzebuje przede wszystkim zaistnie¢ dla drugiego.
»1rzeba porzuci¢ wtasny punkt widzenia - pisze dostownie Mounier - i zoba-
czy¢ siebie oczami innego cztowieka, trzeba tez wzia¢ na siebie jego troski
i radosci oraz jego zadania. Trzeba przyja¢ postawe wspaniatomyslnosci az
do bezgranicznej ofiary bez oczekiwania na rewanz. Oddanie sie drugiej oso-
bie - mito$¢ czy przyjazn dla niej - muszg okazac sie trwate i wcigz twoérczo
odnawiajace sie”%¢.

Wedle Mouniera mozna wiec wskazaé na trzy istotne wymiary osoby:

e Osoba pozostaje zawsze wcielona, tzn. w warunkach, w jakich sie znajduje,
nie moze catkowicie uwolni¢ sie od materii i uznajac to swoje wcielenie -
angazuje sie w sprawy Swiata.

e Osoba rozmysla i szuka swojej drogi, dzieki czemu odnajduje swe powotanie,
ktére wzywa ja do nieustannego przekraczania samej siebie.

e Osoba wreszcie potrzebuje takze wspodlnoty, ktéra pozwala jej odnalez¢ sie-
bie przez dobrowolne oddanie sie innym, bowiem dopiero przez wyrzeczenie
i uczynienie sie dyspozycyjna dla innych staje sie bardziej przejrzysta nie
tylko dla innych, ale i dla samej siebie. Jesli jednak osoba owych wymogdéw
nie spetnia - to z koniecznosci skazuje sie na upadek®”.

Ale ostatecznie najwazniejszym wymiarem zycia osobowego okazuje sie -
dla Mouniera - wolnos¢. Sadzi on nawet, ze cztowiek teoretycznie rzecz biorac,
kiedy tylko chce, pozostaje zawsze i catkowicie wolny wewnetrznie. Wolnos$¢
duchowa nie wymaga bowiem zadnych konkretnych swobdd. Poniewaz jednak
wolnos¢ cztowieka jest zawsze wolnoscig konkretnej osoby, tzn. osoby w pewien
sposdb ukonstytuowanej i usytuowanej, tak w sobie samej, jak w Swiecie i wobec
wartosci - okazuje sie ona w praktyce Scisle uwarunkowana i ograniczona.
Wolno$¢ nie sprowadza sie jednak wytacznie do wolnosci wyboru, cho¢ zaktada,

34 Tamze, s. 218 - 219.

35 Tamze, s. 211.

36 E. Mounier, Struktury $wiata osobowego, [w:] T. Ptuzanski, Mounier, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1967, s. 223-228.

37 T. Ptuzariski, Emmanuel Mounier, dz. cyt., s. 348-349.
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ze wolny jest ten, kto moze przyrzec i zdradzi¢, ale polega - przede wszystkim -
na wyborze trafnym, tj. zgodnym z ruchem personalizacji®.

Zewnetrzne swobody s natomiast - w przekonaniu Mouniera - zaledwie
szansami ofiarowywanymi duchowi wolnosci. Dlatego kazdy z nas musi nie-
zmordowanie tropi¢ sytuacje, w ktérych jak przedmiot poddaje sie dziataniu
sit nieosobowych, bo nie ma wtasciwie sytuacji ludzkiej, ktéra nie bytaby uwi-
ktana mniej lub bardziej w alienacje. A niekonczace sie dazenie do autonomii,
ktéra w istocie jest nieosiggalna, wyptywa z samej kondycji cztowieka. ,Kazdy
etap walki jest jednak znaczony i konsolidowany przez chrzest wyboru. - pisze
dostownie Mounier - Wybér zjawia sie najpierw jako wtadza tego, kto wybiera.
Wybierajac to czy owo, wybieram za kazdym razem samego siebie i buduje sam
siebie tym wyborem. Dzieki temu, Zze sie narazitem, ze zaryzykowatem w ciem-
nosci i niepewnosci - odnalaztem sie w jakims stopniu, cho¢ siebie wtasciwie nie
szukatem”®?.

Zatem ruch wolnosci nie jest - dla Mouniera - wytagcznie zrywaniem i pod-
bojem, jest ostatecznie przyjeciem wartosci. Wolny okazuje sie bowiem czto-
wiek, ktéremu $wiat stawia pytania i ktéry na nie odpowiada. To jest witasnie
cztowiek odpowiedzialny. Totez wolnos¢ nie izoluje, ale wtasnie taczy. Okazuje
sie wiec ostatecznie po prostu sposobem istnienia osoby°.

Dorobek wspotczesnego juz nam Karola Wojtyty [1920-2005] jest szczegodl-
nie interesujacy, poniewaz w swoich poszukiwaniach dokonuje on swoistej syn-
tezy catej mysli antropologicznej. Konstruujac takg syntetyczng koncepcje oso-
by, Wojtyta czyni jej punktem wyjscia doswiadczenie cztowieka. A cztowieka
mozna - wedtug niego - doswiadczac¢ w sposéb dwojaki: Tak jak doswiadczamy
innych ludzi, tzn. od zewnatrz, oraz tak, jak doswiadczamy samych siebie, tzn.
niejako od wewnatrz. Siebie zas doswiadczamy nieustannie. Po prostu nie moz-
na doswiadczy¢ czegokolwiek, nie doswiadczajac réwnoczesnie samego siebie.

Cate to doswiadczenie cztowieka - jak sadzi Wojtyta - pokazuje, ze czto-
wiek istnieje i dziata jako podmiot swego istnienia i swego dziatania. Zawsze
bowiem istnieje jakis ,ktos” i dziata jaki$ ,ktos”. Ktos - czyli byt metafizyczny
»potozony” niejako pod wszelkim istnieniem i pod wszelkim dziataniem, zatem
fundament, ktéry jednoczy i zarazem gwarantuje tozsamos¢ jednostki. Ale czto-
wiek - w ujeciu Wojtyty - objawia sie zwykle jako konkretne, ludzkie ,ja” ze
swoja niepowtarzalng duchowoscia. To ,ja” konstytuuje sie - co prawda - na
gruncie owego metafizycznego fundamentu, ale dopiero stopniowo staje sie
osoba. Staje sie wiec osobg przez to wszystko, czego doznaje i co przezywa,
w pierwszym rzedzie jednak przez to, co sam czyni, czyli w sumie dzieki sobie
samemu (tac. persona pochodzi by¢ moze od per se - co znaczy: przez siebie).

38 E. Mounier, Struktury $wiata osobowego - Wolnos¢, dz. cyt., s. 223-228.
39 Tamze, s. 223-228.
40 Tamze, s. 228.
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Istnienie osobowe - w rozumieniu Karola Wojtyty - jest przede wszystkim
istnieniem swiadomym. Kazdy z nas oczywiscie uswiadamia sobie otaczajacy
Swiat, ale tez uswiadamia sobie wtasne akty poznawcze i wszystko, co dzieje
sie w nim samym, tzn. rozmaite czucia, emocje i uczucia. Ma réwniez $wiado-
mos¢ tego, co czyni. Posiada wiec dzieki temu pewna samowiedze. Ponadto jest
Swiadom samego siebie w tym sensie, ze przezywa siebie jako pewnga subiek-
tywnos¢, to znaczy, potrafi jakby od wewnatrz ogladac swoje czyny oraz prze-
zywac je jako czyny i to jako wtasne czyny.

Gdy przezywam wtasny czyn, na pierwszy plan wysuwa sie przezycie ,jes-
tem sprawcg”. Jestem sprawca, tzn. znajduje siebie u poczatku swego dziatania,
jako kogos, kto daje temu dziataniu poczatek. Sprawczos¢ zawiera wiec w sobie
moment woli, a nawet moment wolnosci. Swoja wolnos$¢ odnajduje bowiem
W przezyciu: ,moge - nie musze”. Wtasnie miedzy ,moge” a ,nie musze” sytuuje
sie kazde ludzkie ,chce”. Wydaje sie tez, ze chce tylko tego, co jawi mi sie jako
dobre. | chce tego dobra nie dlatego, Zze mnie ono w jakis sposéb zniewala, ale
dlatego, ze z wtasnej woli wychodze ku temu, co spostrzegam jako dobro.

Otéz - jak zauwaza Karol Wojtyta - cztowiek podejmujacy wolng i Swiadomag
dziatalno$¢ okazuje sie sprawca wielu skutkéw nie tylko w swoim otoczeniu, ale
tez w samym sobie. Bo wtasciwie nie mozna spetnic jakiegokolwiek czynu, ktéry
nie dotykatby réwniez w pewien sposéb jego samego. Wychodzac ku pewnym
wartosciom zawsze wchodzi zarazem we wtasne ,ja". W rezultacie kazdy jego
czyn sprawia, ze staje sie lepszy, badz gorszy. Skutki czynu okazujg sie wiec
trwalsze od niego samego. Totez kazdym swym czynem cztowiek stanowi réw-
noczesnie sam o sobie, pod warunkiem jednak, ze sam siebie posiada i sam sobie
panuje.

Spetniajac jaki$ czyn zawsze tez w jakims$ sensie spetnia samego siebie,
poniewaz ludzkie ,ja” wymaga spetnienia, bo nigdy nie jest petne, bo nigdy
nie jest juz bezwzglednie zakorzenione w dobru ani tez catkowicie pewne swej
wolnosci. Wynika z tego, ze byt cztowieka jest jedynie bytem przygodnym,
ktéry musi nieustannie przekraczaé siebie w swym dazeniu ku dobru. Ujawnia
sie to zwtaszcza w sumieniu. Rozpoznanie dobra zawsze jakos przeciez zobo-
wigzuje, co znajduje swodj wyraz w naszym poczuciu powinnosci. Bo znajac
prawde o dobru powinnismy tego dobra chcie¢ i to dobro wybieraé. Kazdy
Z nas staje sie wiec coraz bardziej osobg przez to wtasnie, ze przekracza siebie
w strone dobra prawdziwego. Spetniajac pewien czyn, spetnia jednak siebie
o tyle, o ile ten czyn jest moralnie dobry, tzn. zgodny z sumieniem, gdyz zto
przynosi mu raczej niespetnienie.

Skoro osoba posiada zdolnos¢ odpowiadania wolg na wartosci - to jest
rowniez indywidualnie odpowiedzialna za swoje czyny. Stanowi wiec o sobie
takze w tym sensie, ze sama za siebie odpowiada i poniekad sama przed sobg
odpowiada. W rezultacie wiec - jak twierdzi Wojtyta - to wszystko, co sktada
sie na transcendencje osoby w czynie, ujawnia - tym samym - jej duchowosc,
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czyli obszar, na ktérym owa osoba sie staje. Totez jedynie przekraczajac siebie
ku dobru, ktére rozpoznata jako dobro prawdziwe, osoba tak naprawde nakresla
ksztatt swego zycia i tylko poprzez ten ksztatt jej duchowos¢ bywa w ogéle
dostepna. Ow ksztatt zycia staje sie przy tym wyrazem jednosci osoby. Kazdy
czyn bowiem ujawnia nie tylko transcendencje, ale i integracje osoby dziatajace;j.

Integracja osoby dziatajgcej okazuje sie w praktyce konieczna, poniewaz tak
istotny dynamizm jak chcenie, czy inaczej wola nie jest u cztowieka dynamiz-
mem jedynym. Przeciez kazdy z nas reaguje na bodZce, a naszym postepowa-
niem kierujg do pewnego stopnia takze popedy, czy dynamizmy somatyczne,
ktére pozwalaja na utrzymywanie proceséw zyciowych , ale wzbudzaja sie bez
udziatu woli. Dlatego, nie bedac ich sprawcami, nie mozemy za nie odpowiadad.
Swoistym dynamizmem s3 réwniez emocje, ktére zwykle ,popychajg” nas w kie-
runku wtasciwym popedowi, ale zarazem w wymiarze psychicznym oznaczajg
naszg samorzutng i spontaniczng wrazliwos¢ na wartosci. Dostarczajg wiec woli
odpowiedniego tworzywa, aby mogta dokonywac wtasciwych wyboréw. Innym
takim dynamizmem, ale o charakterze juz czysto psychicznym s uczucia. Poja-
wiajg sie one w naszej Swiadomosci samorzutnie i spontanicznie w postaci pod-
niecen i wzruszen i moga réwniez wptywac¢ na wole ukierunkowujaco. Pod
warunkiem jednak, ze nie sg zbyt silne. Gdy bowiem uczucia zaczynajg wyrastaé
ponad ich aktualne rozumienie, tzn. gdy zatamuje sie nasza samowiedza i do-
chodzi do tzw. emocjonalizacji $wiadomosci, czyli gdy przestajemy nad uczucia-
mi rozumnie panowac, zaczyna to w sposdb oczywisty zagrazac naszej integral-
nosci osobowe;.

Najpetniejsza integracja wszystkich wtasciwych osobie dynamizmoéw so-
mato-psychicznych dokonuje sie natomiast w momencie czynu. Poza czynem
te dynamizmy ,dziejg sie” tylko w cztowieku. Zintegrowane za$ w momencie
czynu osiagajg nowg jakosc. Dlatego cztowiek spetniajacy jakis czyn postuguje
sie po prostu swoja reaktywnoscia psychosomatyczna. Ale - jak sadzi Wojtyta -
integracja osoby w czynie moze dokona¢ sie jedynie dzieki tzw. sprawnosciom,
ktére z punktu widzenia etyki mozna by nazwaé cnotami. | na koniec catego
wywodu podkresla, ze rzeczywistos¢ duchowa cztowieka nie da sie wyrazié
inaczej, jak tylko w kategoriach metafizycznych, tj. jako forma ciata, czyli osta-
tecznie jako zrédto zasady transcendencji i zasady integracji osoby w czynie
razem wziete*?.

Karol Woijtyta akcentuje przy tym w sposdb szczegélny, ze cztowiek jako
osoba moze tak naprawde spetni¢ sie dopiero we wspdlnocie z innymi, a nawet
niejako poprzez te wspdlnote. Juz same poczatki naszego bytowania i stosunko-
wo dtugi okres naszego rozwoju realizuje sie w uktadach ja - ty. Tylko w tych
uktadach moze dokona¢ sie takze wzajemne ujawnienie podmiotowosci. Wspél-

MK, Woijtyta, Osoba i czyn, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wyd. Tow.
Naukowe KUL, Lublin 1994.
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nie bytowad i dziata¢ moze jednak réwniez wielu ludzi. ,Oznacza to - zdaniem
Wojtyty - ze bytowanie i dziatanie tych ludzi pozostaje witasnie w relacji do
jakiejs jednej wartosci, ktéra przez to zastuguje na nazwe dobra wspdlnego”#2.
Dobro wspdlne jest wiec tym, co ludzi jednoczy, poniewaz ma charakter nad-
rzedny w stosunku do dobra jednostkowego. Dlatego jednostka odnajduje sie-
bie we wspdlnocie w sposéb petniejszy i gruntowniejszy, niz gdyby pozostawata
samotna.

Wydaje sie zatem, ze to relacja do dobra wspdlnego stanowi sam rdzen
wspolnoty i ze wspdlnota jest cztowiekowi nie tyle dana, co raczej zadana.
Wspdlnote tworzag bowiem zawsze poszczegdlne osoby, aby realizowaé dobro
wspoélne. Wspédlnota wiec z samej swej istoty ani nie pomniejsza, ani nie zniek-
sztatca istnienia jednostkowego, co wiecej konkretne osoby ksztattuja sie wtas-
nie przez dziatanie i bytowanie wspdlnie z innymi. Jesli jednak niekiedy dzieje
sie inaczej, to tylko z powodu niewtasciwej relacji do dobra wspélnego. Wéw-
czas jednostka zamiast uczestniczy¢ we wspdlnocie, staje sie wyalienowana,
odcieta od zycia wspodlnotowego, ktére dzieje sie poza nig, a niekiedy nawet
jej kosztem. Dlatego nie moze spetnic¢ sie w tym zyciu. Alienacja, jako zaprze-
czenie uczestnictwa, godzi wiec w osobe jako podmiot, podczas gdy rzeczywiste
uczestnictwo zawsze jg uwydatnia i potwierdza.

Wojtyta zauwaza przy tym, ze mozliwe sg zaréwno autentyczne, jak i nieau-
tentyczne postawy wobec wspolnoty. Naturalng konsekwencjg faktu, ze czto-
wiek, jako osoba, bytuje i dziata wspdlnie z innymi, wydaje sie przede wszystkim
postawa solidarnosci. Oznacza ona, ze w danej wspdlnocie dobro wspdlne pra-
widtowo warunkuje i wyzwala uczestnictwo, a z kolei uczestnictwo stuzy rea-
lizacji dobra wspdlnego. Solidarnos¢ oznacza przeciez statg gotowos¢ do przy-
jmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu przypada w udziale, z tej
racji, ze jest cztonkiem jakiejs wspoélnoty. Cztowiek solidarny spetnia przy tym
to, co do niego nalezy, nie tylko z racji cztonkostwa we wspdlnocie, ale przede
wszystkim dla dobra catosci, czyli dla dobra wspélnego. Totez wtasnie mocg tej
postawy znajduje zwykle swe spetnienie w dopetnieniu innych.

Postawa solidarnosci nie wyklucza jednak mozliwosci sprzeciwu. Ludzie,
ktorzy sie sprzeciwiaja, nie chcg przez to odchodzi¢ ze wspdlnoty. ,Wrecz prze-
ciwnie - pisze Karol Wojtyta - szukajg wtasnego miejsca w tej wspolnocie.
Szukaja wiec uczestnictwa i takiego ujecia dobra wspdlnego, aby oni mogli
lepiej, petniej i skuteczniej uczestniczyé we wspdlnocie”. Taki konstruktywny
sprzeciw powinien wiec mie¢ w prawidtowej wspdlnocie prawo obywatelstwa,
choc czyni on wspotzycie i wspdtdziatanie ludzi niewatpliwie trudniejszym. Wy-
maga bowiem dialogu, aby wydoby¢ to, co w sprzeciwie prawdziwe i stuszne,
pozostawiajac zarazem na boku czysto subiektywne nastawienia czy usposobie-

42 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Wyd. Tow. Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 405-408.
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nia. Bo nastawienia i usposobienia bywajg zarzewiem napie¢, konfliktéw i walk
miedzy ludZzmi. Natomiast to, co prawdziwe i stuszne zawsze pogtebia osobe
i bogaci wspolnote. Nalezy wiec przyjac¢ zasade dialogu bez wzgledu na trud-
nosci, jakie wytaniaja sie na drodze jej urzeczywistniania.

Z kolei postawa konformistyczna oznacza w istocie obojetnos¢ wobec dobra
wspolnego. Konformista bowiem zewnetrznie tylko dostraja sie do wspdlnoty
i czyni to przede wszystkim dla korzysci lub dla oszczedzenia sobie przykrosci.
W tej sytuacji zaréwno osoba, jak i wspdlnota ponosza niepowetowane straty.

Rowniez postawa uniku jest wobec wspdlnoty postawg nieautentyczna.
Jest - mozna powiedzie¢ - niejako postawg zastepcza dla cztowieka, ktory
nie moze zdoby¢ sie na solidarnosé, a réwnoczesnie nie wierzy w mozliwosc
sprzeciwu. Postawa tego rodzaju stanowi wtasciwie oskarzenie dla wspolnoty.
Jesli uczestnictwo w niej okazuje sie niemozliwe - to mozna sadzi¢, ze wspél-
nota nie zyje prawidtowo, ze brak w niej prawdziwego dobra wspdlnego. A po-
dobna sytuacja niszczy w rezultacie osobe*®.

W dzisiejszej filozofii postmodernistycznej mamy do czynienia ze zjawiskiem
podwazania idei podmiotu. Fakt ten stanowi powazne wyzwanie dla wszelkich
obszaréow praktyki i mysli spotecznej, ktére odwotujg sie do ludzkiej aktywnosci,
do kategorii sprawstwa, czy do odpowiedzialnosci. Bez podmiotu czy raczej
z podmiotem rozproszonym, zdecentrowanym, pozbawionym decyzyjnego cen-
trum i poczucia wtasnej tozsamosci - wszystkie te kategorie osadzone s3 jakby
w prozni. Nie tylko wiec w abstrakcyjnej ptaszczyznie wartosci kulturowych, ale
takze w sferze indywidualnego dos$wiadczenia i spotecznego dziatania pojawia
sie niebezpieczenstwo zeslizgniecia sie w nihilizm*.

Negowanie podmiotu oznacza wiec réwnoczesnie kwestionowanie funda-
mentéw naszej tozsamosci. Céz to moze oznaczaé dla wychowania ? Angielski
filozof Charles Taylor zauwaza, ze porzucenie perspektywy ,ja” nie moze tak
tatwo sie uda¢, poniewaz nie jest ona jedynie rzeczg pogladéw, ktére mozna by
uznac za niedostatecznie ugruntowane i po prostu porzucié¢. Czy rzeczywiscie
moglibysmy obejs¢ sie bez takich terminéw, jak: Swiadomos¢, wolnosc¢ i prawda?
Czy mozna w ogéle zrozumiec siebie samego i rozwazac z sensem lepsze i gorsze
drogi zycia, nie odwotujac sie zupetnie do tych ideatéw sukcesu, ktére zostaty
wbudowane w naszej kulturze w praktyki instrumentalnego rozumu? - pyta
Taylor. | powiada, ze jesli zdamy sobie sprawe, iz te pojecia, ktérymi okreslamy
siebie, sg nie tylko ideami, ale réwniez autointerpretacjami - to podobne pyta-
nia nie musza nawet wydawac sie gtupie.

43 K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wyd. Tow.
Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 322-329.

4 T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé¢ w pedagogice amerykariskiego postmodernizmu, Ofi-
cyna Wyd. Impuls, Krakéw 1993 s. 256.
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Autointerpretacje zas, jak sie wydaje, sg dla nas szczegdlnie wazne, ponie-
waz pomagaja nam w ksztattowaniu naszego zycia. Bo sa nie tylko ideami, ktére
nas dotyczg, ale tez wspotkonstytuujg to, czym w istocie jestesmy. Totez -
zdaniem Taylora - nowoczesng tozsamos¢ mozna by uznac za konstelacje au-
tointerpretacji, ktére przenikajg naszg kulture, i okreslajg sposoby rozumienia
oraz osadzania samych siebie, a takze sposoby rozwazania naszego zycia, ja-
kich - przynajmniej od razu - nie jesteSmy w stanie sie wyzby¢. Jezeli w ogdle
bedziemy kiedy$ w stanie owe sposoby porzucié, to prawdopodobnie dopiero
woéweczas, gdy zrozumiemy ich miejsce w naszym zyciu. A bedzie to chyba moz-
liwe jedynie na drodze rozwazan genetycznych. Gdy jednak sobie to miejsce juz
uswiadomimy, to z pewnoscia stanie sie jasne, ze catkowita ucieczka od naszej
indywidualistycznej tozsamosci przekracza nasze obecne sity lub jest nawet
czyms, czego tak naprawde nie chcemy™®.

Putapki uprzedmiotowienia

Ta tradycyjnie europejska perspektywa, jesli idzie o rozumienie tego, kim jest
cztowiek, przestaje juz dzisiaj by¢ perspektywa dominujaca, nie tylko zreszta
z powodu procesow globalizacyjnych. Walnie do tej zmiany przyczynit sie tez
niewatpliwie niezwykle szybki rozwéj cywilizacyjny, a zwtaszcza - cho¢ moze
zabrzmi to nieco paradoksalnie - rozwdj nauk o cztowieku. O ile badaczom,
ktérzy zajmuja sie cztowiekiem, towarzyszy na ogét szlachetna intencja pod-
niesienia jakosci ludzkiego zycia, o tyle rezultaty ich badan moga w praktyce
sprowadza¢ na nas zupetnie nieprzewidziane i nieznane wczesniej zagrozenia.

Yuval Noah Harari - autor publikacji: Homo Deus. Krétka historia jutra®®,
w bardzo sugestywny sposéb ukazuje, ze wspodtczesny cztowiek wtasciwie prze-
zwyciezyt najwieksze plagi, jakich doznawata od wiekéw ludzkosé, mianowicie:
gtdd, zarazy i wojny, co daje nam dzi$ poczucie wszechmocy. Nie umieramy juz
z gtodu, poniewaz udato sie przezwyciezy¢ biologiczng granice ubdstwa i wiek-
szo$¢ wspodtczesnych nigdy nie doswiadczyta tej udreki. W razie katastrof na-
turalnych mamy zas$ odpowiednie systemy zabezpieczen tak naturalnych, jak
i spotecznych.

Odeszty tez w niepamieé nekajace zarazy i choroby zakazne, jak: dzuma,
czarna ospa, dur brzuszny, kita, czy grypa hiszpanka, na ktérg zmarta 1/3
6wczesnej ludnosci ziemi. Przyczynit sie do tego rozwdéj medycyny, zwtaszcza
wynalezione szczepionki i antybiotyki, jak réwniez wyzsze standardy higienicz-
ne oraz coraz lepsza opieka medyczna, w tym odmienne od dawniejszych me-

45 Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamosé, [w:] Czfowiek w nauce wspétczesne;.
Rozmowy w Castelgandolfo 1983, Editions du Dialogue, Paris 1988, s. 152-154.
46 Y.N.Harari, Homo Deus. Krétka historia jutra, Wyd. Literackie oraz audioteka.pl 2018.
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tody leczenia. Ludzkos$¢ dysponuje juz dzis odpowiednig wiedza, ktéra pozwala
na zapobieganie zarazom. Ale nowe zagrozenia, jesli chodzi o zdrowie, tkwia
nadal w samej naturze cztowieka. Biotechnologia bowiem pozwala terrorystom
i sferom wojskowym na konstruowanie jeszcze straszniejszych choréb i patoge-
néw w stuzbie réznych bezwzglednych ideologii.

Ludzkosci udato sie wreszcie przetamac prawo dzungli, dlatego wojny nie
panoszg sie juz na $wiecie tak bardzo, jak dawniej. Zaczynajg by¢ nawet czyms
nie do pomyslenia. Zwtaszcza obecnos$¢ broni jadrowej sprawia, ze jej uzycie
statoby sie szalonym aktem zbiorowego samobdjstwa. Sprawia to zarazem fakt,
ze dzisiejsza gospodarka nie opiera sie na posiadaniu takich surowcéw jak:
ztoto, nafta czy wegiel, ale raczej na wiedzy, ktérej nie mozna po prostu zawta-
szczyé, tak jak zawtaszcza sie surowce. Dlatego rentownos¢ wojny spadta, a kon-
flikty staramy sie rozwigzywac w sposdéb pokojowy; zaczyna tez gérowac hand-
lowa wymiana wiedzy, a stowo ,pokdj” oznacza dzi$ nie tyle chwilowy brak
wojny, co raczej brak prawdopodobienstwa wojny. Oczywiscie, mozliwe staja
sie rownoczesnie inne postaci wojny, jak wojna cybernetyczna, bomby logiczne,
wysadzanie rafinerii, wytaczanie pradu, czy rozsytanie ztosliwego oprogramo-
wania komputerowego.

W rezultacie jednak wspoétczesny cztowiek coraz bardziej nabiera przeko-
nania, ze uda mu sie bez Bozej pomocy jako$ uporzadkowac swiat, w ktorym
przychodzi nam zy¢, poniewaz mamy juz mozliwosci, aby znaczaco zmniejszac
ludzkie cierpienie. Ale tym bardziej musimy dzi$ chronic¢ ludzkos¢ przed zagro-
zeniami tkwigcymi w samej naszej wiadzy nad swiatem. Bo rozwdj ekonomicz-
ny, ktéry - co prawda - zapewnia obfitos¢ débr, destabilizuje zarazem réwno-
wage ekologiczng planety.

Jednak ludzkos¢ nie potrafi zatrzymaé sie na obecnym poziomie rozwoju
i wcigz poszukuje czego$ jeszcze. Dobrobyt i bezpieczenstwo zdrowotne nie
wystarczaja. Dlatego ludzie nauki stawiajg sobie coraz $mielsze cele, zaczynaja
nawet starac sie o niesmiertelnos¢ cztowieka, o maksymalizacje jego szczescia,
a w istocie o jego boski status. Sadzg bowiem, ze podniesliSmy juz wtasciwy
zwierzetom poziom walki o przetrwanie, a teraz naszym celem powinno stac sie
awansowanie ludzi do poziomu bogoéw, tj. przeksztatcanie gatunku Homo Sa-
piens w Homo Deus, czyli méwiac inaczej pokonanie $mierci. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka gtosi przeciez, ze ,Prawo cztowieka do zycia jest naj-
bardziej fundamentalng wartoscig ludzkosci.” A skoro $mier¢ narusza to
prawo - to stanowi w istocie zbrodnie przeciwko ludzkosci, dlatego powinnismy
prowadzi¢ z nig wojne totalna.

Konkluzja autora brzmi bardzo obiecujaco, ale c6z moze to oznacza¢ dla
medycyny? Otéz medycyna, cho¢ w istocie nie potrafi jeszcze przedtuzaé zycia
ludzkiego, to jednak coraz skuteczniej ratuje przed przedwczesna $miercia. Jed-
na z takich nowych jej metod, jakiej warto moze blizej sie przyjrze¢, jest prak-
tykowana od roku 1954 mozliwos$¢ transplantacji ludzkich organéw. Albowiem
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23 grudnia tegoz roku Joseph E. Murray po raz pierwszy przeszczepit pacjen-
towi nerke jego brata blizniaka, a nastepnie w roku 1967 Christian Nethling
Bernard podjat probe pierwszego przeszczepu serca. Od tego momentu mozli-
wosci medycyny zaczety rysowac sie oszatamiajgco. Okazato sie, ze chory organ
w ludzkim organizmie mozna skutecznie zastgpi¢ zdrowym organem pobranym
Z organizmu innego cztowieka i tym samym przedtuzy¢ zycie pacjenta o dtugie
lata.

Z etycznego punktu widzenia podstawowym problemem okazuje sie jednak
kwestia pozyskiwania tego przeznaczonego do transplantacji organu. Bo nerke
mozna - co prawda - bratu ofiarowaé, ale serca juz nie. Dawcg musi by¢ jednak
drugi cztowiek, oczywiste, ze cztowiek zmarty. Bytoby przy tym najlepiej, zeby
ten jego - tak potrzebny komus$ innemu organ - byt wciaz zdolny do funkcjo-
nowania, tzn. zywy. No i rysuje sie dylemat, a nawet putapka uprzedmiotowienia
dawcy organu. Czy mozna bowiem uratowac zycie chorego nie zaniedbujac
réwnoczesnie, a nawet nie krzywdzac owego dawcy organu? Nie traktujac po
prostu jego ciata jako pewnego zasobu materii zywej, czy swego rodzaju maga-
zynu, z ktérego datoby sie ewentualnie pobierac zywe organy do transplantac;ji?

Dostrzegajacy 6w dylemat pracownicy Harvard Medical School utworzyli
wiec w roku 1968 tzw. Ad Hoc Komitet, ktéry sformutowat nowa definicje
Smierci i nastepnie opublikowat j3 w czasopi$mie medycznym JAMA. We
wspomnianym dokumencie uznano, ze dtugotrwata, nieuleczalna, nieodwracal-
na $pigczka, jest wtasciwie rownoznaczna ze Smiercig pnia mdzgu, co pozwala
na pobieranie, bez kolizji z prawem, od znajdujacego sie w tym stanie pacjenta
organdéw do transplantacji. | biznes transplantacyjny zaczat kwitnac.

Istniejg jednak lekarze, dla ktérych smieré mézgu nie oznacza rzeczywistej,
czyli jakby ,catkowitej” Smierci pacjenta, lecz stanowi jedynie etyczny wymaog
dostawy narzadéw. Bo wiadomo juz dzis, ze umieranie nie dokonuje sie na ogot
w jakims okreélonym momencie, ale jest dos¢ dtugim procesem®’. Lekarze ci
opieraja swoje przeswiadczenie na wieloletniej, prowadzonej z dobrymi skutka-
mi rehabilitacji wielu oséb, ktére wskutek wypadku doznaty powaznych urazéw
modzgu i dtugo, niekiedy nawet przez wiele lat, pozostawaty w tzw. stanie apa-
licznym. Mam tu na mysli przede wszystkim prof. Jana Talara, ktéry stworzyt
i pracuje w Centrum Neurorehabilitacji i Wybudzen przy Gotebim Dworze.
Wystepowat tez po wielokro¢ publicznie wraz ze swoimi wybudzonymi pacjen-
tami, szczegdtowo prezentujac poszczegdlne przypadki. | tak np. - jak zapamie-
tatam - wspodtpracujagcemu z nim zespotowi rehabilitantéw udato sie wybudzié
konkretng osobe, tj. Jarostawa Lubiszewskiego z Elblaga, ktéry po wypadku
przez dwa lata pozostawat w $pigczce. Profesor na jednym ze spotkan omawiat
tez przyktad dziewczyny, ktorej lewy ptat czotowy po koszmarnym wypadku

47 A. Zwolinski, Ars moriendi. Sztuka towarzyszenia umierajgcym, Wyd. Monumen, Poz-
nan 2016, s. 382.



www.czasopisma.pan.pl PQ/\N www.journals.pan.pl

Cztowiek rozumiany jako osoba i putapki jego uprzedmiotawiania 75

zostat na jezdni wraz z czescig kosci czaszki, a mimo to, ona nie tylko zyje, ale
ukonczyta nawet z wyréznieniem studia wyzsze, jest magistrem prawa i pracuje
samodzielnie. Takich przyktadéw mozna by mnozy¢ jeszcze wiele. Na podob-
nych zasadach dziata réwniez zatozona przez Ewe Btaszczyk Klinika Budzik,
w ktérej to klinice udato sie juz wybudzi¢ wielu pacjentéw. Oczywiscie, zabiegi
rehabilitacyjne trwajg w takich przypadkach niekiedy wiele lat i z pewnoscia sa
bardzo kosztowne. A przeciez réwnoczesnie tylu majetnych ludzi, aby nadal
cieszyc sie petnig zycia, potrzebuje wymieni¢ sobie serce czy nerke. NieSmier-
telnos¢ nie wydaje sie wiec perspektywa dostepna dla wszystkich, a jedynie dla
wybranych i to zawsze kosztem kogo$ innego, kogo nalezatoby uprzednio
uprzedmiotowi¢, aby organy jego ciata mogty zostac¢ przeszczepione innemu
pacjentowi.

Jeszcze inng, nowa droge rozwoju utorowata medycynie inzynieria gene-
tyczna. O ile poczatkowo biotechnologdéw najbardziej fascynowata mozliwos¢
sklonowania cztowieka, o tyle pdzniej, kiedy mozliwa okazata sie rekonstrukcja
DNA w ludzkich komérkach rozrodczych, ich apetyty niepomiernie wzrosty.
,Dzieki poznaniu tzw. mapy genowej oraz dzieki dostepnym technikom diagnos-
tyki i inzynierii genetycznej, ludzka prokreacja moze zostac catkowicie podpo-
rzadkowana jakosciowej kontroli genetycznej - pisat niedawno zmarty bioetyk
prof. Stanistaw Warzeszak. Zatem obecny rozwéj wiedzy w dziedzinie genetyki
oraz jej praktyczne zastosowania stwarzajg na gruncie prokreacji niezwykta
szanse genetycznego doskonalenia ludzkiego gatunku oraz opanowywania
indywidualnych anomalii”*®. Mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji genetycznych
stanowi oczywiscie dla medycyny wielka szanse i w przypadku niektérych ano-
malii moze znaczaco poprawiaé kondycje zdrowotng cztowieka, ale moze takze
mie¢ konsekwencje trudne do przewidzenia.

Szybki rozwéj genetyki i wzrastajace mozliwosci ingerowania w dziedziczny
plan budowy organizmu sprawity bowiem, ze istnieje obecnie mozliwos¢ two-
rzenia nowych istot wedtug projektéw determinujacych nowy sposéb ich funk-
cjonowania. Tym samym rekombinacja DNA daje poczatek stosowanej biologii
jadrowej, ktéra podobnie jak stosowana fizyka jadrowa otwiera droge ku nie do
konca przewidywalnym mozliwosciom technologicznym. Istnieje wiec duze ry-
zyko utraty kontroli nad funkcjg zmodyfikowanych genéw w $rodowisku deli-
katnej rownowagi biologicznej. Ale moze pojawic sie tez jeszcze inne ryzyko, tj.
ryzyko naduzy¢ wynikajacych z ludzkich ambicji, z préznosci czy nawet arogan-
cji oraz idacych za tym préb realizacji jakich$ indywidualnych czy nawet zbio-
rowych kaprysow.

Nie wolno przy tym zapominad, ze inzynieria biologiczna postuguje sie ufor-
mowanym juz i niezwykle ztozonym materiatem genetycznym i tak naprawde

48 St. Warzeszak, Kryteria autokreacji cztowieka na gruncie inzynierii genetycznej,
[w:] W trosce o ekologie cztowieka. Wybor tekstéw. Warszawa 2020 s. 70.
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nie moze sobie pozwoli¢ na tworzenie czegos$ zupetnie nowego na bazie materii
pierwszej. Dlatego moze - co najwyzej - dokona¢ rekonstrukcji juz uformowa-
nego materiatu genetycznego, zgodnie z mozliwosciami, jakie on stwarza dla
skomplikowanych proceséw zyciowych. Inaczej méwiac, modyfikacje i wzboga-
canie genetyczne mogg zachodzi¢ tylko na bazie obiektywnie danych mozliwos-
ci biologicznych. Totez kazda ingerencja w strukture dziedziczng powstajacego
zycia jest w istocie eksperymentem, a ewentualne defekty biogenetyczne moga
rozszerzyc¢ sie potem na cate srodowisko zycia i caty gatunek.

Istnieje poza tym powazne ryzyko, ze genetyczne doskonalenie organizmu
bedzie miato charakter utylitarny, bo cztowiek bedacy - co prawda - celem
samym w sobie, bywa tez zwykle dla drugich w jakié sposéb uzyteczny*’.
A jak napisat gdzie$ Johann Wolfgang Goethe: ,Ten, kto dziata, jest zawsze
bez skruputéw”. Chodzi wiec o mozliwos¢ projektowania organizmu ludzkiego
niejako ,na zamoéwienie”, czy na sprzedaz, by¢ moze nawet z nadziejg na stwo-
rzenie jakiej$ nowej wersji ,nadcztowieka”. Stworzenie wedle precyzyjnie prze-
myslanego projektu, podobnie jak projektuje sie rézne inne, pozyteczne przed-
mioty. Czy warto jednak otwierac te ,puszke Pandory”?

Wydaje sie jednoczesnie, ze tak spektakularne uprzedmiotowienie osoby
ludzkiej, dokonuje sie nie tylko na terenie nauk medycznych. Czyz bowiem
wspoétczesna wiedza psychologiczna nie wspiera takze w jaki$ sposéb politycz-
nych czy spotecznych manipulatoréw? A manipulator z pewnoscig sprowadza
osoby, z ktérymi ma do czynienia, do roli swego narzedzia, przede wszystkim
przez to, ze nie usituje nawet wchodzi¢ z nimi w zadng rzeczywistg relacje,
a takze dzieki temu, ze owe tatwowierne i poddajace sie jego manipulacji osoby,
w istocie godza sie na swa role narzedzia. W rezultacie on sam, dzieki umiejet-
nemu wykorzystywaniu innych, tatwiej osigga swe cele i zawsze tylko zyskuje.

Podobnej sytuacji z pewnoscia sprzyja tez postmodernistyczny stosunek do
pojecia prawdy. Pewien internauta wyrazit go kiedy$ w sposdb nastepujacy
piszac, ze ,Wolnos¢ stowa jest dla wszystkich, a nie tylko dla tych, co méwia
prawde”. Sprzyja rowniez uprawianie tzw. postpolityki, czyli zarzadzanie ludzmi
poprzez zawiadywanie ich emocjami.

Nasza odpowiedzialno$¢

Wszystkie te nowe zagrozenia, ktérych oczywiscie tak krotki tekst nie wyczer-
puje, wotajg przede wszystkim tak o naszg osobista, jak i o zbiorowa odpowie-
dzialno$¢é. Wedle Stanistawa Warzeszaka, znakomitego znawcy i propagatora
koncepcji odpowiedzialnosci Hansa Jonasa, odpowiedzialnos¢, w swym najbar-
dziej podstawowym znaczeniu, oznacza zdolno$¢ osoby do zrozumienia i przy-

4% Tamze, s. 70-76.
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jecia moralnego wezwania do dobrowolnego dziatania w sytuacji jasno okres-
lonych i akceptowanych jego konsekwencji. Zawsze tez wigze sie ze sposobem
zachowania wobec kogo$ drugiego’®. Zas ze szczegdlna odpowiedzialnoscia za
stany, ktére moga pojawic sie dopiero w przysztosci, mamy - wedtug niego - do
czynienia wéwczas, gdy ktos jest za kogos albo za co$ odpowiedzialny ze wzgle-
du na przypisane mu obowiazki i powinnosci, np. gdy w danej sytuacji ma
obowigzek troski o zycie drugiego cztowieka czy obowigzek zabezpieczenia
mozliwosci jego rozwoju, albo tez gdy ten kto$ odnosi sie do zadan, jakie przed
nim stoja z racji petnionej funkcji lub przystugujacej mu spotecznej roli, a wiec
zawsze, gdy zachodzi swego rodzaju powinno$¢ podmiotu wzgledem przedmio-
tu dziatania. Ten typ odpowiedzialnosci przejawia sie w sposdb najbardziej
widoczny w relacji lekarza do pacjenta, rodzica wobec dziecka oraz meza stanu
wobec obywatela, poniewaz to wtasnie konsekwencje ich decyzji i czynéw ude-
rzaja bezposrednio w osoby, ktére zostaty im powierzone’®.

Dlatego autor podkresla, ze elementem determinujgcym w ocenie tego typu
odpowiedzialnosci musi by¢ zawsze mozliwos$¢ przewidywania. Pojecie to za-
ktada przeciez powinnos¢ moralng redukowania do minimum przewidywalnego
ryzyka, co bywa nietatwym zadaniem kazdej praktyki®2. Zauwaza zarazem, ze
kwestia odpowiedzialnosci pojawia sie nie tylko w odniesieniu do ewentualnych
konsekwencji dziatania, lecz takze w odniesieniu do wartosci (zagrozonych nie-
kiedy) tymi dziataniami®3, jak np. gdy zycie ludzkie poddawane zostaje dziata-
niom bio-techno-medycyny>*. Stwierdza dalej, ze odpowiedzialnoé¢ musi miec¢
takze swoj zakres i granice. Podmiot jest wiec odpowiedzialny jedynie za to, nad
czym sprawuje wtadze, lub co zostato mu podporzadkowane z tytutu funkcji lub
spetnianej roli i pozycji>>.

Autor konstatuje rownoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ stanowi w istocie pew-
na moralna sprawnos¢ w dziataniu, dlatego z punktu widzenia etyki nalezatoby
zaliczy¢ ja do grona cnoét kardynalnych. Mogtaby wowczas staé sie swego ro-
dzaju fundamentem dla innych sprawnosci moralnych, takich jak: pokora, umiar,
zdolnos¢ przewidywania czy kompetencja, oznaczajac swoista reakcje kogos,
kto, zanim podejmie jakiekolwiek skuteczne dziatanie, przede wszystkim przy-
jmuje odpowiednia, osobowa postawe. Pierwszorzedng kwestig dla podmiotu
odpowiedzialnosci jest bowiem zawsze to, jak powinien sie zachowac bedac
podmiotem dziatania, zanim jeszcze odpowie sobie na pytanie, co powinien
w danej sytuacji uczynic.

50 st. Warzeszak, Odpowiedzialno$é w bioetyce, Warszawskie Studia Teologiczne,
t. XVII, 2004 s. 267.

51 Tamze, s. 268-269.

52 Tamze, s. 270.

53 Tamze, s. 271.

54 Tamze, s. 283.

55 Tamze, s. 284.
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Podsumowujac swe rozwazania autor wyraza gtebokie przekonanie, ze na-
sza odpowiedzialno$¢ za swiat powinna zabezpieczaé sens istnienia cztowieka
i celowosc¢ jego trwania w Swiecie, a nie tylko zwyczajnie przedtuzaé istnienie
naszego gatunku. Totez dopiero sens zycia w Swiecie, ktéry nalezy do cztowie-
ka, moze stac sie ostatecznym kryterium jego odpowiedzialnosci. Na poziomie
przekonan religijnych znajduje on dodatkowe i ostateczne uzasadnienie teolo-
giczne.

Zasada odpowiedzialnosci nie jest bowiem w stanie odnalez¢ swej racji do-
statecznej wytacznie na gruncie ontologii. Dlatego konieczne okazuje sie jej
odniesienie do uzasadnien metafizycznych. Cho¢ sposéb istnienia cztowieka
dostarcza nam waznej wiedzy na temat tego, za co jesteSmy odpowiedzialni,
nie wyjasnia jednak ostatecznie, dlaczego odpowiedzialnos¢ jest nam bez-
wzglednie dana i zadana. Totez wyjasnienia metafizyczne wydaja sie po prostu
niezbedne®.
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