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Rozdziat 1.

Suburbanizacja — ujecie teoretyczne
1 specyfika w krajach

Europy Srodkowo-Wschodniej

Wprowadzenie

Suburbanizacja jest zjawiskiem obserwowanym w catym $wiecie, ale ze wzgledu
na uwarunkowania spoteczno-kulturowe, gospodarcze, a takze polityczne mozna wska-
zywaé jej specyfike w roznych czgéciach §wiata. Specyfika procesu suburbanizacji
moze wynikac takze z czasu trwania procesu (najdtuzej jest on obserwowany w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii, w Polsce jak i w innych krajach post-
socjalistycznych jest on znacznie krétszy 1 zwigzany przede wszystkim z przemianami
ustrojowymi po 1989 r.).

Jak wskazuje analiza raportu przygotowanego przez OECD [2020] wspotczesnie
mamy do czynienia z kilkoma procesami odbywajacymi si¢ réwnocze$nie, a wptywa-
jacymi na ksztatt dyskusji o suburbanizacji, tj. dekoncentracja ludnosci na obszarach
silnie zurbanizowanych (szczegoélnie w krajach wysoko rozwinigtych), potrzebg nowe-
go zdefiniowania miast 1 obszaréw metropolitalnych (np. pod wzgledem zarzadzania)
oraz wptywu miast i stref podmiejskich na §rodowisko (np. dojazdy do pracy, zanie-
czyszczenie powietrza i gleb, gospodarka wodno-§ciekowa i in.). Skutkuje to wzmo-
zong potrzeba wdrazania polityk zrownowazonego rozwoju.

W Polsce badania dotyczace otoczenia miast, w tym migracji, urbanizacji oraz
zmian funkcjonalnych w otoczeniu miast prowadzone byly do$¢ wczesnie, gdyz juz
po II wojnie §wiatowej. Uwaga skupiona byla zwlaszcza na kwestie morfologiczno-
-osadnicze, demograficzne i uzytkowanie ziemi [Dziewonski, Kosinski 1964; Dzie-
wonski, Korcelli 1981; Falkowski 1981; Liszewski 1987;] oraz na przemianach
spotecznych [Sulimski 1967, Ozdowski 1975]. Nieco wcze$niej w badaniach zwrdcono
takze uwage na delimitacje, badanie struktur wewnetrznych oraz czynnikéw rozwoju
aglomeracji [Iwanicka-Lyra 1969, Leszczycki ef al. 1971]. Z czasem, od drugiej po-
towy lat dziewigcdziesiatych XX wieku, procesy suburbanizacji zwigzane z zywioto-
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wym rozprzestrzenieniem si¢ zabudowy miejskiej zaczety w Polsce ,,nabiera¢ tempa”
i staly si¢ przedmiotem bardzo wielu badan i ekspertyz [Kowalczyk 1994; Lorens 2005;
Koztowski 2006; Lisowski, Grochowski 2008].

W Polsce suburbanizacja poczatkowo najsilniej rozwijata si¢ wokot duzych osrod-
koéw metropolitalnych (Warszawa, Wroctaw, Krakow, Poznan, Trdjmiasto), by z cza-
sem rozszerzy¢ si¢ takze na o$rodki mniejsze [Zborowski, Razniak 2013]. Cze$¢ miast,
np. konurbacja katowicka, czy 1.6dz, wykazuje swoja specyfike procesu suburbanizacji,
ale dla wilasciwie wszystkich duzych osrodkéw miejskich (szczegdlnie Warszawy,
Wroctawia i Poznania) charakterystyczne jest, ze suburbanizacja nie zachodzi réwno-
miernie we wszystkich kierunkach [Mantey 2011, Jancz 2016]. Jak podkresla Kajdanek
[2011, 2011a], polskg suburbanizacje na przetomie XX i XXI wieku charakteryzowata
mniejsza intensywno$¢ i skala zjawiska niz w krajach Europy Zachodniej, przy réwno-
czesnej kompaktowosci (ograniczeniu przede wszystkim do obszaréw metropolital-
nych). Na poczatku XXI wieku proces ten jednak znacznie przyspieszyl, gtdéwnie na
skutek migracji wewnatrz aglomeracji, ktore jednak wykazuja znaczne zréznicowanie
przestrzenne [Potrykowska, Sleszynski 1999; Gatka, Warych-Juras 2011; Mantey
2013; Kurek et al. 2015; Baczek et al. 2018]. Jak si¢ podkresla, proces demograficz-
nego rozpraszania obserwowany przez ostanie kilkanascie lat (po 2000 r.) zaréwno
w strefach podmiejskich duzych, jak i mniejszych miast, ma gtéwnie wymiar
urbanistyczno-przestrzenny i funkcjonalny, a gtéwng ,,sita napedowa” jest mieszkal-
nictwo.

Mozna wskaza¢ na pewne prawidtowosci ruchéw migracyjnych w Polsce po
1989 r., tj.: wzrost odsetka naptywéw do najwigkszych, najbardziej atrakcyjnych miast
tzw. ,,wielkiej piatki” do ponad 12% (po 2013 r. z poziomu ok. 7% w 1989 r.) ogodtu
przeptywoéw wewnetrznych oraz wzrastajacy naptyw do stref podmiejskich (szczegol-
nie do 2003 r.). Cechg charakterystyczng proceso6w suburbanizacji w Polsce jest sto-
sunkowo niewielki (jak na klasyczng suburbanizacj¢ polegajaca na dekoncentracji
zaludnienia) naptyw z rdzenia miasta (ok. 30-50%) i uzupetiajacy go naplyw z obsza-
row peryferyjnych. W catym okresie po 1989 r. obserwowany jest stabilny odplyw
ludnosci z obszarow wiejskich, wynoszacy ok. 20% (z niewielkim wzrostem w latach
1992-2001) [Sleszynski 2019].

Na ksztattowanie suburbiow wplyw majg zaréwno czynniki wewngtrzne (takie jak:
zalezno$¢ gospodarcza od gtdéwnego miasta i lepsza dostepnos¢ w nim do ustug spo-
lecznych, w tym szczegdlnie ustug kulturalnych i czasu wolnego) jak i zewngtrzne
(procesy administracyjne i polityczne zwiazane z jednej strony z inkorporacja terenéw
podmiejskich do miast z drugiej ze wzrostem znaczenia samorzadnosci lokalnej na
poziomie UE, czy procesy globalizacji, szczegdlnie w zakresie lokalizacji i funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych).

W literaturze przedmiotu i badaniach naukowych od wielu lat (zarowno w kraju,
jak 1 za granicg) podejmowana jest przede wszystkim kwestia ograniczenia nega-
tywnych skutkéw rozproszonej suburbanizacji. Dominujg postulaty zwiazane z po-
dejmowaniem $wiadomych dziatan na rzecz ro6wnowazenia rozwoju obszarow
zurbanizowanych w skali aglomeracji, w tym ochrony otwartych przestrzeni, terenéw
rolnych i cennych przyrodniczo. Podnoszone sg takze kwestie spoteczne (zwigzane
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z budowaniem tozsamos$ci miejsca) oraz poprawy efektywnosci ekonomicznej funk-
cjonowania catego organizmu miejskiego (zmniejszenie kosztoéw budowy infrastruktu-
ry czy zuzycia energii). Scieraja si¢ takze w dyskursie naukowym odmienne podej$cia
wplywajace na ksztattowanie strefy podmiejskiej tj. koncepcja miasta zwartego z kon-
cepcja miasta rozproszonego (w czasie pandemii COVID-19 dyskusje te zyskaty takze
nowy wymiar). Nalezy tez na wstepie podkresli¢, ze wiekszo$¢ literatury przedmiotu
skupia si¢ obecnie nie tyle na krytycznym opisie zjawiska suburbanizacji (uznawanego
za nieuchronne), co na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie w jaki sposob przeksztal-
ca¢ suburbia, aby byly bardziej przyjazne dla mieszkancéw [Palak 2016].

1.1. Definiowanie suburbanizaciji

W polskiej literaturze przedmiotu suburbanizacja jest przedstawiana zazwyczaj
jako naturalne stadium w procesie rozwoju kazdego miasta i jeden z wiodacych tren-
dow rozwojowych wigkszosci miast [Lorens 2005; Zuziak 2005; Wigctaw-
-Michniewska 2006; Kajdanek 2011; Stryjakiewicz et al. 2014; Staszewska 2013;
Kantor-Pietraga 2014; Musiat-Malago 2015]. W literaturze podkresla si¢, ze suburbia
jako strefa podmiejska to klasyczny ,,produkt” rozwoju miasta [Kaczmarek 2020].
Staszewska [2013] wyrdznia cztery grupy definicji odnoszacych si¢ do strefy podmiej-
skiej: funkcjonalne (zwraca si¢ w nich uwage na zmiany funkcji np. na mieszkaniowa,
letniskowa, przemystowa, komunikacyjng oraz podkresla zmiany w uzytkowaniu ziemi
i coraz wigcej powierzchni uzytkowanych pozarolniczo); lokalizacyjne (relacja strefy
podmiejskiej do miasta i terenow wiejskich oraz wewngtrzne podzialy strefy podmie;j-
skiej); strukturalne (koncentrujgce si¢ na wewngtrznym uktadzie i sposobie zagospo-
darowania strefy oraz wlasno$ci gruntéw); spoteczne (odnoszace si¢ przede wszystkim
do ruchow migracyjnych ludnosci).

Najczgstszy przedmiot badan stanowia salda migracji ludnosci z miasta centralnego
na przedmiescia, na odleglo$¢ umozliwiajaca codzienny dojazd z miejsca zamieszkania
do pracy [Sleszyfiski 2013; Lityniski, Hotuj 2018]. Suburbanizacja oznacza spadek
gestosci zaludnienia w rdzeniu miejskim i jej wzrost w strefie podmiejskiej, przy czym
saldo migracji w obrgbie catej aglomeracji miejskiej pozostaje dodatnie [Beim 2009;
Musiat-Malago 2015; Palicki 2017]. Populacja aglomeracji ro$nie synchronicznie z os-
tabieniem lub zanikiem przyrostu ludnosci w rdzeniu [Lisowski 2009]. Suburbanizacja
jest wiec nierozerwalnie zwigzana z kurczeniem si¢ miast, w tym szczegdlnie wylud-
nianiem dzielnic centralnych [Haase 2013; Stryjakiewicz et al. 2014; Jaroszewska
2020].

W klasycznym modelu Klaassena i Paelincka [1979] wyrdznia si¢ cztery typowe
etapy rozwoju miast: urbanizacje¢, suburbanizacj¢, dezurbanizacje i reurbanizacjg.
Osrodek miejski przechodzi przez kolejno zarysowane cztery etapy rozwoju. W pierw-
szym nastepuje intensywny rozwoj rdzenia (strefy centralnej miasta), gdzie liczba
ludnosci rosnie szybciej niz na peryferiach. Procesy urbanizacji ksztattuja si¢ w grani-
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cach administracyjnych miasta i nastgpuje ilosciowa koncentracja ludnoéci, miejsc
pracy, produkcji i ushug w centrum oraz otaczajacych dzielnicach przy jednoczesnym
odplywie migracyjnym z okolicznych wsi. Suburbanizacja charakteryzuje si¢ przyspie-
szeniem przyrostu ludnosci w strefie podmiejskiej oraz zabudowy peryferii 1 przed-
mies¢.

Ze wzgledu na ograniczona chlonno$¢ strefy podmiejskiej po jej nasyceniu, roz-
poczyna si¢ trzeci etap — dezurbanizacja lub kontrurbanizacja. Polega ona na spadku
liczby ludnosci w miescie w granicach aglomeracji i przemieszczaniem si¢ ludnosci do
stref mniej zaludnionych. W wyniku dezurbanizacji caty obszar zurbanizowany (rdzen
miejski oraz strefa podmiejska) traci mieszkancoéw i spada jego atrakcyjnosé. Klasycz-
ny cykl domyka reurbanizacja, kiedy nastgpuje odwrocenie tych procesow w wyniku
systematycznych dziatan na rzecz ,,powrotu” do centrum miasta oraz odrodzenia funk-
cji gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Poszczegdlnym fazom odpowiada
okreslony typ rozmieszczenia ludno$ci miedzy rdzeniem a strefg zewngtrzng oraz od-
mienna struktura uktadéw urbanistycznych [por. Maik 1997; Stodczyk 2003; Stodczyk
2005; Grabkowska 2012; Kurek, Gatka, Wojtowicz 2014].

Klasyczna koncepcja cyklu rozwoju miasta jest w literaturze europejskiej coraz
czgsciej poddawana krytyce. Jako podstawowe zastrzezenie badacze wskazuja upro-
szczenia, m.in. iloSciowe ujecie liczby ludnosci, bez analizy jako$ciowej strumieni
migracyjnych i1 przyczyn decyzji ludzi decydujacych si¢ na wyprowadzke na przed-
miesécia [Oufedni¢ek 2007]. Rowniez w polskiej literaturze istotne miejsce poswigcono
dyskusji zalozen klasycznego modelu cyklu rozwoju miasta. Wyr6znione etapy nie
nastgpuja sekwencyjnie [Beim 2009], a jak wskazuje Lisowski [2009], granica migdzy
suburbanizacjg a dezurbanizacjg jest ptynna. Niektorzy badacze wskazuja w obecnych
procesach urbanizacji, zwlaszcza w duzych miastach i ich strefach podmiejskich, na
wspotwystepowanie poszczegdlnych etapéw: suburbanizacji, dezurbanizacji czy nawet
reurbanizacji [Parysek 2008]. Wskazuje to na jednoczesne oddziatywanie dwoch prze-
ciwstawnych sit warunkujacych wspotczesne procesy urbanizacyjne — sity dosrodkowe;j
(koncentrujacej) i sity odsrodkowej (dekoncentrujacej) [Jadach-Sepioto, Krystek-
Kucewicz, Muszynska-Jeleszynska 2018].

Charakterystyke poszczegolnych etapdéw i faz procesu urbanizacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem analizy rozmieszczenia ludno$ci miedzy rdzeniem a strefa podmiejska
i strefg zewnetrzng obszaru metropolitalnego przedstawiano w polskiej literaturze
przedmiotu przede wszystkim w sygnalnych badZz obszernych opracowaniach mono-
graficznych poswigconych konkretnym miastom [np. Jakobczyk-Gryszkiewicz 1998;
Lisowski 2005; Solarek 2005; Mantey 2011; Kurek, Gatka, Wojtowicz 2014; Sporna
2019; Sudra 2020; Szczepanska 2021; Szmytkie 2021].

Alternatywne lub komplementarne koncepcje dotyczace rozwoju strefy podmie;j-
skiej sa zwigzane z przejSciowoscig uzytkowania ziemi i zagospodarowania lub cha-
rakterem powiazan i oddzialywan miejsko-wiejskich [Smetkowski 2007; Sleszynski
2015]. W tym kontekscie w Polsce popularna stala si¢ tez koncepcja kontinuum
miejsko-wiejskiego [Jezierska-Thole, Koztowski 2008], pierwotnie utworzona do po-
trzeb badan matych miast i duzych wsi. Inne koncepcje, jak np. pola miejskiego, strefy
zywicielskiej czy residuum — zarzucono.
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Ostatnie lata przynosza prace studialne, w ktorych autorzy starajg si¢ wskaza¢ nowe
ujecia modelowe i typologiczne specyficzne dla Polski. Mantey i Sudra [2019] wska-
zali na 16 typow przestrzeni podmiejskich (przedmie$¢) uznajac za kryteria ich wy-
roéznienia tworzenie przestrzeni publicznych w suburbiach oraz dostep do przestrzeni
publicznych w miescie. Przeprowadzona analiza wyraznie wskazuje na znaczenie prze-
strzeni publicznych i ,,pélpublicznych” (boiska szkolne, przyszkolne, przestrzenie
klubowe np. na zamknietych osiedlach) w budowaniu relacji interpersonalnych w su-
burbiach. Autorzy formutujg takze konkretne rekomendacje zwigzane z prowadzeniem
polityki przestrzennej w strefach podmiejskich wskazujac nie tylko typologie, ale i tra-
jektorie ewolucji poszczeg6élnych typow przedmiesc.

Oprécz wyjasnien suburbanizacji bazujacych na analizie ruchdéw ludnosci poja-
wiaja si¢ takze odniesienia do uwarunkowan transportowych [por. Smetkowski
2005], zmiany stylu zycia [Kamieniecki 2002]. Tammaru, van Ham, Leetmaa, Kéhrik,
Kamenik [2013] definiujg suburbanizacje jako proces wewnatrzmetropolitalnego roz-
przestrzeniania si¢ populacji, ruch od rdzeni miejskich do stref podmiejskich i ich
stopniowa urbanizacj¢. Najczesciej obserwowane migracje odbywaja sie w odlegtos-
ciach zapewniajacych wzglednie bezpieczny i sprawny dojazd do centrum, gdzie znaj-
duja si¢ miejsca pracy i réznorodne funkcje ustugowe [Beim 2009]. Kluczowym
warunkiem rozwoju strefy podmiejskiej jest wigc infrastruktura transportowa, ktora
pozwala na regularne dojazdy do pracy.

Waznym nurtem badan jest suburbanizacja mieszkaniowa czy rezydencjonalna
rozumiana jako ruch ludnosci i funkcji mieszkaniowych z administracyjnych granic
miasta na wie$. Najczesciej postrzegana jest jako rezultat wielu indywidualnych decyzji
0s6b poszukujacych okreslonych walorow Srodowiskowych nowego miejsca zamiesz-
kania [Lisowski 2009; Zelechowski 2015; Jadach-Sepioto, Zathey 2021]. Wéréd czyn-
nikdw wypychajacych zaré6wno ludno$¢, jak i podmioty gospodarcze do stref
podmiejskich Parysek wymienia m.in. zatloczone centrum, wymagania lokalizacyjne,
ktore nie moga by¢ spelnione w miescie, niedogodnos$ci i zaktocenia wystepujace
w miescie wobec bardziej sprzyjajacych warunkéw poza miastem, korzystniejsze ceny
ziemi, nizsze podatki i ceny utrzymania dziatek, nieatrakcyjno$¢ starzejacej si¢ sub-
stancji urbanistycznej, w tym zasoboéw mieszkaniowych [por. Parysek 2008]. Wiek-
szo$¢ ludzi przenosi si¢ na przedmiescia, dazac do poprawy jakosci zycia [Parysek
2008; Palicki 2017]. Zmianom ilo$ciowym zawsze towarzyszg zmiany jako$ciowe,
tj. zmiana struktury ptci i wieku ludnosci, poziom przyrostu naturalnego, saldo migra-
cji, struktura zawodowa ludnosci, wielko$§¢ rodziny i jej status spoteczno-zawodowy,
wielko$¢ gospodarstwa domowego, sytuacja finansowa, preferencje mieszkaniowe itp.
[Wigctaw-Michniewska 2006; Repaska, Vilinova, Solcova 2017; Oufedniek 2007].

Mimo indywidualnych pozytywnych ocen migracji do strefy podmiejskiej, z punktu
widzenia interesu publicznego suburbanizacja, a zwlaszcza jej skrajna forma okreslana
jako urban sprawl, jest uznawana za zjawisko negatywne [Lorens 2005; Parysek 2008;
Kantor-Pietraga 2014; Palicki 2017; Jadach-Sepioto, Zathey 2021]. Krytyczna ocena
suburbanizacji jest prezentowana zaréwno w literaturze zachodniej, ktora moze czerpac
z dhugoletnich do$wiadczen rozwoju stref podmiejskich, jak réwniez wérdéd badaczy
obszarow miejskich z krajéw postsocjalistycznych [por. Ouiedni¢ek 2007; Lisowski
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2009], wskazujgc m.in. na wzrastajace koszty suburbanizacji [Litynski, Hotuj 2017;
Kowalewski, Markowski, Sleszynski 2018].

Suburbanizacja rozumiana jako rozlewanie si¢ zabudowy lub miast albo rozprze-
strzenianie si¢ zabudowy na tereny wiejskie, czesto bywa utozsamiana wprost ze zja-
wiskiem urban sprawl lub powstaniem zabudowy nieciaglej (leapfrog development).
Szymanska i Bieganska [2011] podkres$laja, ze tworzg si¢ wtedy ulomne uktady prze-
strzenne o mieszanych cechach, ktére w sposob ekstensywny i monofunkcyjny zagos-
podarowujg przestrzen. Zabudowywane sg obszary wiejskie i mate miasteczka (exurbs/
exurban growth) [m.in. Kajdanek 2011; Krzyk, Tokarczuk 2011], a takze tereny otwar-
te i obszary kontinuum miejsko-wiejskiego, na ktérych powstaja dzielnice rezydencjo-
nalne [Serafin 2017]. W realiach polskich, do niekorzystanych zjawisk zwigzanych
z urban sprawl uwidaczniajacych si¢ w suburbiach mozemy zaliczy¢ [m.in. Lisowski,
Grochowski 2009; Mierzejewska 2015; Heffner 2016]:

* zmniegjszenie powierzchni terendw leSnych i rolnych oraz terendw otwartych,
degradacje terendw cennych przyrodniczo (w tym niszczenie ekosystemow
naturalnych), wzrost zanieczyszczen srodowiska oraz pogorszenie waloréw
krajobrazowych (krajobraz przyrodniczy i kulturowy), zwigkszenie powierzchni
uszczelnionej (zabetonowanej) co ma wptyw m.in. na odplyw wody opadowej —
w zakresie aspektow srodowiskowych;

» wyzsze koszty Swiadczenia ustug publicznych, generowanie wyzszych wydatkoéw
gospodarstw domowych np. na cele transportowe, wzrost cen ziemi i spekulacje
gruntami, generowanie luki finansowej w budzetach gmin ze strefy podmiejskiej
(r6zne miejsce zameldowania i zamieszkania) — w zakresie aspektéw ekonomicz-
nych;

* ostabienie wiezi spotecznych, staba tozsamo$¢ lokalna, konflikty spoteczne
(W tym o podlozu zwigzanym z brakami w infrastrukturze odpowiedniej jako$ci) —
w zakresie aspektow spotecznych;

» zmian¢ wiejskiego charakteru zabudowy, brak tadu przestrzennego i estetyki
krajobrazu, kolizje funkcji mieszkaniowej i rolniczej — w zakresie aspektéw
przestrzennych.

Urban sprawl rozprzestrzenia si¢ w sposob pozbawiony harmonii, amorficznie
i terenochtonnie [Zuziak 2005; Markowski, Drzazga 2005]. W tzw. kontinuum
miejsko-wiejskim zabudowa rozlewa si¢ coraz dalej poza granice strefy podmiejskiej.
Chaos przestrzenny i rozproszenie zabudowy z jednej strony wprowadzajg zmiany
w ukladzie funkcjonalno-przestrzennym, z drugiej zas§ powoduja nieefektywne wyko-
rzystanie przestrzeni i zaburzenia w dotychczasowym uktadzie urbanistycznym [Rynio
et al. 2020]. Powstajg obszary podmiejskie (periurban areas), stanowigce mieszanke
cech wiejskich i miejskich i charakteryzujace si¢ szybkimi przemianami krajobrazu
dokonywanymi przez cztowieka. Na tych obszarach wystepuja juz pewne cechy prze-
strzeni miejskiej, ale nie sg one definiowane jako miasta [Douglas 2006; Simon 2008].
Suburbanizacja wywiera wplyw i powoduje powstawanie wspotzaleznosci nie tylko na
terenach wiejskich otaczajacych miasto, ale takze migdzy miastem gtdéwnym, a mniej-
szymi osrodkami miejskimi znajdujagcymi si¢ w stosunkowo niewielkiej odleglosci
[Harasimowicz 2018].
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Zmiany zachodzace w przestrzeni podmiejskiej, jak podkresla Cohen [2004], do-
prowadzily do powstania ztozonych systemow osadniczych, w ktérych zacieraja si¢
réznice mi¢dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Zmiany przestrzeni wynikajace z faz
rozwojowych miast sg nieuchronne, co nie oznacza, ze zmian tych nie mozna profilo-
wacé przy zastosowaniu instrumentow fiskalnych czy planistycznych oraz kontroli uzyt-
kowania gruntow. W literaturze polskiej suburbanizacja jest przedstawiana jako skutek
nieefektywnego gospodarowania przestrzenig, braku miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego czy zintegrowanego planowania przestrzennego. Autorzy
wskazujg na luke w systemie planowania przestrzennego w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej [Lorens 2005; Parteka 2005; Wdowicka, Mierzejewska 2012; Mrozik,
Wisniewska 2013; Puzulis, Skinkis 2010; Slaev et al. 2016; Jadach-Sepioto, Krystek-
-Kucewicz, Muszynska-Jeleszynska 2018] i rekomendujg réznorodne rozwigzania
usprawniajace, w tym zwiazane z polityka przestrzenna.

Procesy globalizacji, w tym szczegodlnie wzrastajgce znaczenie obszarow podmiej-
skich dla funkcjonowania podmiotow gospodarczych prowadza do post-suburbanziacji
i powstania post-suburbiow [Lisowski 2005; Kaczmarek 2020; Pagliarin, De Decker
2021]. Poczatki tego procesu zwigzane sg z obszarem metropolitalnym Los Angeles,
ale widoczne sg takze w obszarze metropolitalnym Wiednia, a w Polsce np. w powia-
tach: poznanskim, piaseczynskim, wroctawskim, gdanskim (lokalizujg si¢ na ich ob-
szarze duze podmioty gospodarcze, w tym zagraniczne, a liczba miejsc pracy jest
nieproporcjonalnie duza, w poroéwnaniu do liczby mieszkancow) [Kaczmarek 2020].

1.2. Specyfika procesu suburbanizacji w Polsce
| Europie Srodkowo-Wschodniej

Prowadzone do tej pory badania suburbanizacji (szczegdlnie mieszkaniowej) w Pol-
sce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obejmowaly wiele watkow z po-
granicza kilku dyscyplin, m.in. geografii, gospodarki przestrzennej, socjologii,
demografii czy psychologii spotecznej. Analizowano zmiany w uzytkowaniu gruntow
na cele mieszkaniowe, przestrzenng i czasowg dynamike rozwoju nowych obszaréw
metropolitalnych na przyktadzie miast estonskich, czeskich, stowackich, rosyjskich czy
polskich, a takze tendencje rozwoju obszarow rezydencjonalnych w strefach pod-
miejskich. Obok tych zagadnien prowadzono takze analizy cech determinujacych atrak-
cyjno$¢ mieszkaniowg obszaré6w podmiejskich oraz jako$ci zycia w coraz silniej
zurbanizowanej strefie podmiejskiej. W badaniach stosowano pelne spektrum metod
badawczych, od analiz statystycznych z wykorzystaniem narzgdzi statystyki czy eko-
nometrii przestrzennej przez techniki ilosciowe i jakosciowe po metodg¢ delficka i inne
metody heurystyczne.

Punktem wyjscia do analiz suburbanizacji z perspektywy krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej byto wyodrebnienie cech charakterystycznych procesu dla kra-
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jow postkomunistycznych. Jednym z autorow, ktory dokonat takiego pojeciowego
rozgraniczenia byl Tammaru. Wymienil on kilka cech tzw. ,,zachodniej suburbaniza-
¢ji”, m.in. zwiekszenie odlegtosci dojazdow do pracy ze strefy podmiejskiej do miasta
centralnego, decentralizacje miejsc zamieszkania na poczgtkowych etapach i nastgpu-
jaca po niej decentralizacje¢ zatrudnienia. Jako przyczyny odptywu ludnos$ci na
przedmiescia (przewaznie dobrze sytuowanej klasy sredniej) wskazal wzgledy $rodo-
wiskowe i preferencje gospodarstw domowych, chcacych mieszkaé blizej natury, z dala
od zgietku miasta [Tammaru 2001].

Cecha wyrdzniajaca ,,zachodnig suburbanizacj¢” jest takze zacieranie granic mig-
dzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz stopniowe rozprzestrzenienie si¢ wolnosto-
jacych budynkéw mieszkalnych o malej gestosci. Nalezy zauwazy¢, ze Tammaru
przedstawit swoja koncepcje z perspektywy jednej z najbardziej zurbanizowanych
republik bytego Zwiazku Radzieckiego — Estonii, gdzie w nowo budowanych miesz-
kaniach w miastach mieszkata ludno$¢ o wyzszym statusie spotecznym. Duzo gorsze
warunki mieszkaniowe byty w domach jednorodzinnych na przedmiesciach, w ktoérych
czesto brakowato podstawowej infrastruktury wplywajacej na jakosé zycia. Obserwo-
wano takze rozwarstwienie spoteczne. W Estonii przedmieScia zamieszkiwali glownie
gorzej sytuowani pracownicy przedsigbiorstw niepriorytetowych. Model ten byt od-
mienny niz w wielu krajach zachodnich. Na przedmie$ciach zyta ludno$¢ biedniejsza,
a gospodarstwa domowe reprezentujace klas¢ wyzszg i $rednig koncentrowaty sig
w miastach [Leetmaa, Tammaru 2007].

Wyrdzniki proceséw suburbanizacyjnych w Europie Zachodniej staly si¢ przed-
miotem porownan dla wielu naukowcow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Waznym glosem w tej dyskusji stata sie wydana w 2014 r.
monografia pt. ,,Confronting suburbanization: Urban decentralization in postsocialist
Central and Eastern Europe” pod redakcja Stanilova i Sykory. Zespét autorski wykazat
znaczne opdznienie rozwoju suburbanizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej w sto-
sunku do Europy Zachodniej, przedstawiajac jednoczes$nie specyfike poszczegdlnych
analizowanych krajow na przyktadzie stolic (Budapesztu, Ljubljany, Moskwy, Pragi,
Sofii, Tallina i Warszawy) przez pryzmat dekoncentracji obszaréw zamieszkania
i miejsc pracy. Autorzy podjeli si¢ trudnego zadania uporzadkowania definicyjnego
zrdznicowania terminu ,,suburbanizacja” stosowanego w poszczeg6lnych krajach i na
tej bazie sformutowali teoretyczny model analityczny oraz dobrali studia przypadkow.
W efekcie uzupetnili zestaw dotychczasowych cech analizowanego procesu w Europie
Srodkowej i Wschodniej o dodatkowe wyrdzniki morfologiczne. Byly nim — u progu
rozpoczgcia tendencji suburbanizacyjnym w czasie transformacji stosunkowo kompak-
towe rdzenie miejskie, brak wyraznych centrow lokalnych w strefach podmiejskich
i zywiolowe rozlewanie si¢ zabudowy (urban sprawl) jako wzorzec urbanizacji strefy
podmiejskiej [Stanilov, Sykora 2014]. W ksigzce tej podjeto tez wazny temat ograni-
czania zywiolowosci procesow rozlewania si¢ zabudowy miejskiej, odwotujac si¢ takze
do réznych postaw wiladz lokalnych wobec zarzadzania gospodarka wolnymi terenami.

Polityka wtadz krajowych i lokalnych wobec suburbanizacji jest zroznicowana
w poszczegbdlnych makroregionach europejskich. Specyfika procesu suburbanizacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej widoczna jest takze w podejsciu wiadz do otoczenia
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instytucjonalnego w okreslaniu przestrzennej zmiennos$ci rozrostu miast w Europie.
W przegladowym artykule pt. ,Institutional settings and urban sprawl: Evidence from
Europe” autorzy przedstawili w syntetyczny sposob charakterystyke polityk krajowych
w latach 1990-2012, a nastepnie na podstawie obrazow satelitarnych o wysokiej roz-
dzielczosci udokumentowali znaczne zréznicowanie rozlewania si¢ miast w réznych
krajach. Ekspansja terené6w zurbanizowanych jest szczegélnie widoczna w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, a stosunkowo niewielka w krajach Europy Pétnocne;.
Analizie kartograficznej towarzyszyto badanie statystyczne. Niekontrolowany rozwoj
miast — zwlaszcza poza funkcjonalnymi obszarami miejskimi — jest silnie ujemnie
skorelowany ze wzrostem cen domow, co sugeruje, ze rozlewanie si¢ miast w Europie
Srodkowo-Wschodniej jest wywolane (przynajmniej w znaczacym stopniu) przystep-
noscig cenowa dzialek budowlanych w strefach podmiejskich. Decentralizacja i brak
polityki ograniczajacej rozlewanie si¢ miast (optat i innych rozwiazan fiskalnych) sa
istotnie statystycznie powigzane z rozlewaniem si¢ stref podmiejskich. Autorzy formu-
tuja na tej podstawie wniosek o wysokiej skuteczno$ci bodzcow fiskalnych na poziomie
lokalnym w krajach zdecentralizowanych [Ehrlich 2018].

Podczas gdy w Europie Zachodniej suburbanizacja przebiegala w warunkach sil-
nego przyrostu ludnosci i rozwoju gospodarczego, w krajach postsocjalistycznych
gléwnymi uwarunkowaniami byla transformacja gospodarcza i znaczacy spadek liczby
urodzen [Repaska, Vilinova, Solcova 2017]. Z kolei Garcia-Ayllon [2018], analizujac
dynamike zmian tendencji suburbanizacyjnych w Budapeszcie, Bukareszcie, Pradze,
Sofii i Warszawie, zauwazyl, ze okres transformacji spowolnil rozwdj tego procesu.
W latach 90-tych XX wieku nie nabral on jeszcze dzisiejszego tempa, ktore sprawia,
ze miasta te nie roéznig si¢ juz tak bardzo w przebiegu suburbanizacji od krajow
zachodnich.

Poczawszy od poczatku okresu transformacji badacze zwracaja uwage na problemy
spoteczne towarzyszace suburbanizacji [Lehmann, Ruble 1997; Pickvance 1997; Enye-
di 1998; Aasland, Fletten 2001]. Ostatecznie, podsumowujac te tendencje, Garcia-
-Ayllon wskazat kolejng wyrdzniajaca ceche postsocjalistycznej suburbanizacji — jej
drapiezny charakter skutkujacy powstawaniem lub wzmacnianiem segregacji spotecz-
nej [Garcia-Ayllon 2018]. Podobne wnioski sformutowat takze zespdt naukowcow na
bazie poréwnan 12 europejskich stolic (Amsterdamu, Aten, Budapesztu, Londynu,
Madrytu, Oslo, Pragi, Rygi, Sztokholmu, Tallinna, Wiednia i Wilna) na podstawie
danych z lat 2001-2011. Mimo Ze w kazdym z badanych miast tendencje do segregacji
spotecznej narastaty w badanym okresie, to w miastach Europy Srodkowo-Wschodniej
ich dynamika byta wyrazniej obserwowana, chociaz zréznicowanie wystepowalo w za-
leznosci od specyfiki lokalnego rynku mieszkaniowego i polityki mieszkaniowej pan-
stwa [Musterd et al. 2015].

W kazdym z krajow postsocjalistycznych suburbanizacja jest analizowana z nieco
innej perspektywy, w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan. Nowe budownictwo
mieszkaniowe na przedmie$ciach stanowi jeden z najbardziej widocznych przejawow
suburbanizacji. Jest to szczegdlnie zauwazalne w bytych centralnie planowanych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie ze wzgledu na wznoszenie osiedli wiel-
koptytowych na obrzezach miast, zaczglty powstawaé osiedla zupetlnie nowych, rozpro-
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szonych doméw jednorodzinnych w ich sasiedztwie. Zaczety wige powstawaé nowe
strefy podmiejskie, nie istniejace w krajobrazie tych miast przed transformacja [Lowe,
Tsenkova 2003]. W krajach postsocjalistycznych jako potencjalne kategorie strefy
podmiejskiej wskazywano poczatkowo popularne obszary domkéw letniskowych
(np. rosyjskie dacze i1 bulgarskie wille) oraz miejscowosci otaczajace duze miasta [Hirt
2007]. Dacze i wille nie byly jednak miejscem statlego zamieszkania i nie powodowaly
wyludniania si¢ miast. W analizie suburbanizacji Tallina wyodrgbniono nawet specjal-
ny typ tego procesu, tzw. suburbanizacjg priorytetowa zwigzang z okresem p6znoso-
wieckim, kiedy osoby o specjalnych zastugach dla systemu otrzymywaly dacze jako
dodatkowy przywilej, dowdd uznania [Leetmaa, Tammaru, Anniste 2009]. W po6zniej-
szym okresie wiekszo$¢ tzw. daczy zostata przeksztatcona na budynki catoroczne lub
zmodernizowana albo catkowicie przebudowana, a czgsto w ich miejscu powstaty nowe
domy jednorodzinne. W podobnym konteks$cie analizowano ten proces réwniez w Rosji
[Nefedova, Pokrovskii, Treivish 2016].

Na Ukrainie z wyjatkiem stref podmiejskich duzych miast proces suburbanizacji
nie jest jeszcze szczegdlowo rozpoznany i pozostaje w duzej mierze poza obszarem
zainteresowan naukowcow. Gnatiuk podjat si¢ tego zadania jako jeden z pierwszych,
rozpoczynajac od przegladu waskiej literatury krajowej na ten temat. Przedstawit szcze-
gotowe badania tych procesow wokoét Sredniej wielkosci ukrainskich miast ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Iwano-Frankowska. Gnatiuk podkreslit, ze ukrainscy badacze
nie postrzegaja suburbanizacji jako odrgbnego problemu analitycznego. Przyktadowo
Pylypenko [2010] podkres$lat intensywna redystrybucj¢ przestrzenna w wiejskich gro-
madach, w szczegdlnos$ci koncentracj¢ ludnos$ci w okregach administracyjnych wokot
regionalnych stolic w latach 1991-2011. Autor nie taczy tego procesu z suburbanizacjg,
lecz traktuje go jako wynik zréznicowania spadku liczby ludnosci w wyniku obnizenia
przyrostu naturalnego [Gnatiuk 2017].

Powyzsze ustalenia sg dla Gnatiuka ewidentnym dowodem suburbanizacji na
Ukrainie. Dlatego podjat tez probe identyfikacji etapu suburbanizacji dla poszczeg6l-
nych miast wraz z okresleniem zalezno$ci miedzy wielko$cia miasta a rozwojem ten-
dencji suburbanizacyjnych, w tym regionalnych réznic w rozwoju gospodarczym
i spotecznym wptywajacych na zréznicowanie rozwoju poszczegdlnych miast. Badanie
obejmowalo dane dotyczace dynamiki migracji w rdzeniach miejskich i obszarach
podmiejskich 65 miast o populacji ponad 40 000 mieszkancow zlokalizowanych
w 22 regionach Ukrainy. Mimo trudnosci metodologicznych Gnatiuk stwierdzit, ze
procesy suburbanizacji na Ukrainie sg rozpowszechnione, a wzrost migracji do strefy
podmiejskiej w poréwnaniu z rdzeniem miejskim zaobserwowal w ponad polowie
badanych miast (53%), w tym we wszystkich miastach powyzej 100 tysigcy mieszkan-
cow. Autor postulowal podjecie dalszych badan wewngtrznej struktury stref podmiej-
skich oraz okreslenie roznic jako$ciowych obszarow rdzeniowych i podmiejskich
w miastach o roznej wielkosci i profilach funkcjonalnych [Gnatiuk 2017].

W innym studium Pidgrushnyi z zespotem [2020] opisali procesy suburbanizacji,
szczegolnie komercyjnej w obszarze metropolitalnym Kijowa. Autorzy potwierdzili
wczesniejsze badania dotyczace suburbanizacji, charakterystycznej dla praktycznie
wszystkich duzych o$rodkow miejskich Ukrainy, przy jednoczesnej gentryfikacji srod-
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mies¢. Powstajace strefy podmiejskie charakteryzuje wzajemne odziatywanie funkcji
mieszkaniowych i komercyjnych. W obszarze metropolitalnym Kijowa zdecydowanie
przewaza komercyjna suburbanizacja. W latach dziewigédziesiatych byta to funkcja
gléwnie przemystowa, obecnie zdecydowanie przewaza funkcja handlowo-ustugowa.

Badania prowadzone w Czechach wykazaly zrdznicowanie wzorcoOw przestrzen-
nych, intensywnos$ci procesOw rozlewania si¢ zabudowy oraz statusu spoleczno-
-ekonomicznego mieszkancow stref podmiejskich. Oufedni¢ek prowadzil badania
rozwoju i cech strefy podmiejskiej na przyktadzie regionu miejskiego Pragi w okresie
ponad 15 lat transformacji (1995-2003). Na ich podstawie podjeto probe opisu wiel-
koS$ci oraz wzorcow przestrzennych suburbanizacji, a takze struktury oséb migrujacych
na przedmie$cia wedlug wieku, wyksztatcenia oraz rodzaju miejsca poprzedniego za-
mieszkania [Oufedni¢ek 2007]. Lacznie Oufednicek przeanalizowat ponad 250 map ze
144 obszaréw podmiejskich. Na tej podstawie wyroznit siedem podprocesow rozwoju
strefy podmiejskie;j:

* suburbanizacj¢ mieszkaniowa;

* migracje do istniejacych zasobéw mieszkaniowych;

* migracje osob starszych do domow seniora zlokalizowanych pod miastem;

» migracje do domdéw rekreacyjnych i letniskowych (drugich domow);

» migracje do odleglych miejsc;

* migracje wewnatrz obszaru podmiejskiego.

Na podstawie oceny strumieni migracyjnych stwierdzono, ze rozwoj podmiejski
sktada si¢ z roznych proceséw dosrodkowych, stycznych i odsrodkowych [Oufednicek
2007]. Dominujacym procesem byta suburbanizacja, w wyniku ktorej nastepuje zmiana
struktury spoteczno-demograficznej spotecznosci podmiejskiej, a wigc pierwsza z wy-
mienionych — suburbanizacja mieszkaniowa, ale jej czg¢sta cecha w krajach postsocja-
listycznych jest rozszerzanie/rozlewanie istniejagcych juz osiedli mieszkaniowych
[Oufednicek 2016]. Dalsze badania poréwnawcze prowadzone dla obszaru metropoli-
talnego Pragi (lata: 2007, 2010 i 2016) wskazujg wyraznie na wzrost gestosci zalud-
nienia i zabudowy na suburbiach Pragi oraz spolaryzowanie rozwoju zabudowy
mieszkaniowej — z jednej strony powstajg apartamentowce i domu szeregowe 0 wWyso-
kiej gestosci, ale w tych samych miejscowos$ciach zwigksza si¢ tez liczba domow
jednorodzinnych z coraz wigksza odlegtoscia miedzy budynkami (na obrzezach miej-
scowosci) [Zévl, Oufednicek 2021].

Podobne analizy przeprowadzono takze w obszarze metropolitalnym Tallina w la-
tach 1991-2005. Zmapowano wszystkie nowe obszary mieszkaniowe wybudowane
w tym okresie (171 nowych osiedli zlokalizowanych na przedmiesciach wokot Tallina)
[Leetmaa, Tammaru 2007; Tammaru, Leetmaa 2007]. W badanym okresie dynamika
w budownictwie mieszkaniowym byla niewielka [Tammaru, Leetmaa, Silm, Ahas
2009]. Wzrost na poczatku XXI wieku koncentrowat si¢ glownie w poblizu Tallina
oraz na terenach powojskowych wzdluz wybrzeza i na terenach uzytkéw rolnych
[Jauhiainen 1997]. Byly to gtéwnie wolnostojace budynki jednorodzinne, a dopiero
pod koniec badanego okresu zaczeto pojawiaé si¢ takze budownictwo wielorodzinne.
Kluczowym czynnikiem dla budownictwa mieszkaniowego w gminach podmiejskich
byla odlegto$¢ od Tallina, poniewaz ok. 80% mieszkancow nowych osiedli podmiej-
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skich pracowata w Tallinie. Dlatego nowy uktad osadniczy dopasowywany byt do sieci
transportu publicznego i sieci szkot. Infrastruktura byla traktowana priorytetowo i lo-
kalizacja nowych osiedli nie byta przypadkowa [Ruoppila, Kédhrik 2003], chociaz nie
udato si¢ zupelnie uniknaé presji, aby zabudowaé tereny atrakcyjne krajobrazowo
[Kulu, Billari 2006]. W zwigzku z dynamicznym rozwojem przemie$¢ Tallina prze-
prowadzono takze szczegdlowe badanie przyczyn przeprowadzki, kryteriow stosowa-
nych przy wyborze konkretnego miejsca zamieszkania w strefie podmiejskiej oraz
poziomu zadowolenia z wyboru [Kéhrik ef al. 2012].

Na Slowacji po raz pierwszy zauwazono znaczace zmiany w zachowaniach mig-
racyjnych ludnosci Bratystawy i Koszyc zaraz na poczatku okresu transformacji. Na-
stepnie trend ten zaczat by¢ obserwowany i1 w innych duzych miastach na Stowacji
[Repaska, Vilinova, Solcova 2017]. Zmiana warunkéw spoteczno-ekonomicznych po
1989 r. stworzyta wstgpne warunki do rozpoczecia procesu suburbanizacji. W literatu-
rze stowackiej proces ten jest oceniany na przykladach takich miast, jak Bratystawa,
Presov oraz Nitra [Matlovi¢, Sedlakova 2007; Repaska, Vilinova, Solcova 2017]. Po-
dobne badania prowadzono w miastach butgarskich, wegierskich i rumunskich, anali-
zujac natgzenie procesOw suburbanizacyjnych, mierzac je natezeniem zjawisk
migracyjnych, a takze wskazujac na problemy spoleczne towarzyszace migracjom na
przedmiescia [np. Pickvance 1994; Kovacs 1998; Brown, Schafft 2002; Blinnikov i in.
2006; Valkanov 2006; Makharova 2007; Hirt 2008; Nefedova, Pokrovskii, Treivish
2016; Ivancsics, Kovacs 2019; Kovacs et al. 2019].

Wigkszo$¢ osob przeprowadzajacych si¢ do gmin podmiejskich (na przedmies-
cia) kieruje si¢ m.in. checig poprawy jakoSci zycia poprzez zmiang warunkow
mieszkaniowych i srodowiska. Suburbanizacja mieszkaniowa bedaca wynikiem tych
przemieszczen moze jednak przynies¢ rowniez niekorzystne skutki i przyczynié si¢
do przestrzennego rozdzielenia populacji, a takze negatywnie wplynaé¢ na zbiorowa
jako$¢ zycia, o czym $wiadczy bogata literatura przedmiotu w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej. Nowi mieszkancy przedmiesé czgsto maja trudnosci w asy-
milacji oraz adaptacji do nowego otoczenia, cz¢sto traktuja go jak ,,sypialni¢”
realizujac swoje aktywnos$ci spoleczne czy kulturalne w miescie, z ktorego si¢ wy-
prowadzili.

Na Lotwie warunki zagospodarowania terenu sa podobne do innych krajow bat-
tyckich, jednak zagospodarowanie gruntow przez indywidualnych wiascicieli na ob-
rzezach miast byto od poczatku transformacji szczegolnie utatwione [Brade, Herfert,
Wiest 2009]. Brak barier prawnych i administracyjnych, czynniki rynkowe, takie jak
wysokie i rosngce ceny gruntow, ktore zachecaty do spekulacji gruntami, stabe ograni-
czenia prawne dotyczace zagospodarowania terenu, pozwalaly wlascicielom gruntow
na podziatl i sprzedaz gruntow dziatka po dziatce po cenach ,,miejskich” bez wymogu
zapewnienia dostgpu do miejskiej infrastruktury [Linkola 1996; Krisjane 2005]. Wtas-
ciciele gruntéw unikali jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za niedoskonatosci dziatek
i otrzymywali netto to, co nabywcy zaptacili za tereny mieszkaniowe, pozostawiajac
wiladzom gminnym obowigzek swiadczenia podstawowych ustug publicznych. Efektem
bylto niekontrolowane rozlewanie si¢ obszarow miejskich na obrzezach Lotwy. Najbar-
dziej charakterystyczne cechy totewskiej suburbanizacji to:
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* rozdrobnienie gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich;

» mozaika typoéw uzytkowania gruntéw na przedmiesciach;

* mieszanie si¢ interesow wlascicieli gruntow jako uzytkownikéw gruntow,

deweloperéw i spekulantow;

* brak kontroli zagospodarowania gruntow.

W tym kontek$cie coraz silniej akcentowana jest w pracach badawczych i eksper-
ckich potrzeba regulacji zagospodarowania terenéw w strefach podmiejskich na Lotwie
[Puzulis, Skinkis 2010]. Dodatkowo, wyniki badan spotecznych na obszarze metropo-
litalnym Rygi pokazuja, ze suburbanizacja jest procesem spolaryzowanym spotecznie
i ze osoby o wysokim i niskim statusie spotecznym czg$ciej przenosza si¢ na przed-
miescia niz osoby o srednim statusie spotecznym. Niski status materialny migrantéw do
obszarow nowego wielorodzinnego budownictwa na terenach podmiejskich $wiadczy
o tendencjach gentryfikacyjnych i wypieraniu tych mieszkancéw z dzielnic rdzenia
miejskiego [Krisjane, Berzins 2012].

W Polsce, podobnie jak na Lotwie, tatwo$¢ zmiany przeznaczenia terendw jest przed-
miotem ozywionej krytyki w literaturze naukowej i eksperckiej. Jednym z gtéwnych
nurtdw badawczych jest w zwiazku z tym ocena kosztow chaosu przestrzennego. Coraz
czesciej koszty te sa definiowane i rozpoczeto proby ich pomiaru [Kowalewski et al.
2013; Litynski, Hotij 2017; Kowalewski, Markowski, Sleszynski 2018]. Estymacja
kosztéw chaosu przestrzennego jest trudna przede wszystkim ze wzgledu na brak bezpo-
sredniego zwigzku miedzy ponoszonymi naktadami a rozlewaniem si¢ zabudowy. W wigk-
szoS$ci koszty maja charakter efektoéw zewngtrznych i s trudne do wyrazenia w pieniadzu,
co dodatkowo utrudnia pomiar [Litynski, Hotuj 2017; Sleszynski et al. 2020].

Dodatkowym utrudnieniem jest rozbiezno$¢ postrzegania tych kosztow z perspek-
tywy konkretnego gospodarstwa domowego, lokalnej gospodarki gminy podmiejskiej
i miasta. Z perspektywy gospodarstwa domowego w Polsce koszty zamieszkania
w gminie podmiejskiej sg znaczgco nizsze niz w miescie z powodu nizszego kosztu
zakupu dziatki budowlanej, do ktorego nie jest wliczany odroczony w czasie koszt
dojazdow, poniewaz rownowaza go subiektywnie wysoko oceniane korzysci — bliskosé¢
zieleni (wlasny ogréd, $wieze powietrze) i prywatnos$¢ (kontakt z przyrodg w kregu
rodziny). Jak wskazujg badania prowadzone np. dla strefy krawgdziowej Warszawy,
che¢ obcowania z przyroda oraz wzrost $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa to
jeden z czynnikdéw decydujacych o wyprowadzce pod miasto [Gutry-Korycka 2005].
Zauwazalny jest takze nurt ksztalttowania srodowiska zamieszkania w zgodzie z zasa-
dami ekologicznymi i traktowanie przedmie$¢ jako elementu calego, ztozonego eko-
systemu miasta [Jagietto-Kowalczyk 2004].

Z punktu widzenia lokalnej gospodarki w gminie podmiejskiej koszty rozlewania
zabudowy takze nie przewazaja nad korzys$ciami, poniewaz naptyw nowych mieszkan-
cow (zwlaszcza dobrze sytuowanych przedstawicieli klasy $redniej) oznacza wzrost
wpltywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie konfrontowany z kosztem
budowy nowej infrastruktury, zwtaszcza jesli np. z infrastruktury spotecznej (szkoty,
przedszkola, infrastruktura kulturalna) mieszkancy gmin podmiejskich nadal korzystaja
w miescie. Zmiany w $rodowisku naturalnym czy stopniowe uszczuplanie terendow
rolnych sg zbyt odroczone w czasie by byly internalizowane. Tymczasem niekontro-
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lowany rozwo6j zabudowy przy rownoczesnym ,,niedorozwoju” infrastruktury ochrony
srodowiska doprowadza do pogorszenia jego stanu, a tym samym obnizenia jakosci
zycia [Oleniacz et al. 2021].

Przyrost liczby mieszkancow jest podstawowym celem i przedmiotem konkurencji
z sgsiednimi gminami. Z tej perspektywy bezposrednie koszty rozlewania si¢ zabudowy
(np. inwestycje wodno-kanalizacyjne, nowe drogi) sa przez gminy podmiejskie postrzega-
ne pozytywnie jako wydatki prorozwojowe. Inwestycje te odpowiadaja takze oczekiwa-
niom mieszkancow, ktorzy optujg za poprawa dostepnosci transportowej oraz dostepem
do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej [Jadach-Sepioto, Zathey 2021].

W kontekscie totewskim i polskich doswiadczen z niekontrolowanym zagospoda-
rowaniem dziatek rolnych pod zabudowg, istotng rol¢ w analizach specyfiki procesow
suburbanizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej petni takze ocena zmian przeznacze-
nia gruntéw. W jednym z najbardziej przekrojowych badan poddano ocenie 155 ob-
szarow metropolitalnych w catej Europie w podziale na sze$¢ makroregionow, wsrod
ktorych wyodrebniono makroregion Europy Wschodniej. Obejmowat on Bulgarie,
Chorwacje, Czechy, Estonig, Litwe, Lotwe, Polske, Rumuni¢, Stowacje, Stowenig
i Wegry. Analiza statystyczna pozwolita wyodrebni¢ szczegélny wyroznik tego ma-
kroregionu. Na tle pozostatych czgéci Europy, gdzie dynamika zmian w uzytkowaniu
gruntdow z rolnych na obszary zabudowane waha si¢ miedzy 0,7% do 1,5%, w Europie
Wschodniej wspotczynnik ten przyjmuje wartosci migdzy 0,8% do 3,4%, co swiadczy
o wyraznie wyzszej dynamice. Drapiezny charakter suburbanizacji jest wigc widoczny
nie tylko w sferze spotecznej, lecz takze w konsumpcji wigkszej ilosci terendéw [Salvati
et al. 2015; Salvati et al. 2018].

W warunkach polskich mozemy takze mowi¢ o procesie tzw. suburbanizacji we-
wnetrznej, wystepujacej w granicach administracyjnych miast. Jak podkresla Lorens
[2005] jest to niezwykle rzadkie zjawisko wystepujace gtdéwnie w miastach posocja-
listycznych charakteryzujgcych si¢ duzym udziatem obszarow niezagospodarowanych
(najczescie] wymagajacych rewitalizacji). Podobnie w wielu miastach istniejg w gra-
nicach administracyjnych duze rezerwy uzytkow rolnych. Suburbanizacja wewngtrzna
moze by¢ zwigzana ze zmiang dotychczasowych funkcji gospodarczych, czy histo-
rycznych i tworzeniem si¢ atrakcyjnych enklaw do zamieszkania, a w wymiarze spo-
tecznym i symbolicznym atrakcyjnych miejsc tozsamotworczych. Procesy te sa
najczesciej analizowane na przyktadach poszczegdlnych miast [np. Koman 2017;
Runge 2018].

Podsumowujac ten watek rozwazan warto podkresli¢, ze suburbanizacja w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej odbiega od modelu tzw. ,suburbanizacji zachodniej”,
a ponadto rozni si¢ w poszczeg6lnych krajach bloku posocjalistycznego. W przypadku
specyfiki polskiej suburbanizacji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, zwig-
zany z postepujaca, rozproszong urbanizacja stref podmiejskich, czyli ,,rozsiewaniem
si¢” osadnictwa [Solarek 2013]. Proces ten nazywany jest takze ,,eksplodujacg dysper-
sja”’ 1 powoduje bezlad przestrzenny w atrakcyjnych krajobrazowo, srodowiskowo
i rekreacyjnie obszarach aglomeracji i poza nimi [Chmielewski ez. al. 2018]. W tym
kontekscie Kistowski [2010] pisze o ,,eksterminacji” polskiej przestrzeni wskutek
wadliwej transformacji spoteczno-gospodarczej po 1989 r.
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1.3. Cechy suburbiow

Jak podkreslono w poprzednich czg$ciach rozdzialu suburbanizacja jest procesem
wielowymiarowym, definiowanym w ro6zny sposob, w zwigzku z powyzszym takze jej
,.Wytwor” jakim sg suburbia nie ma jednolitego zestawu cech charakterystycznych.
W ostatnich latach, szczegoélnie na skutek recesji gospodarczej oraz kryzysu 2008+
na suburbiach widoczna stala si¢ segregacja ekonomiczna i spoteczna.

Chcac scharakteryzowaé suburbia mozna za Kaczmarkiem [2020] odnie$¢ si¢ do
ich kilku cech charakterystycznych, do ktérych zaliczyt on:

» wielko$¢ 1 gestos¢ zaludnienia — tradycyjne suburbia charakteryzuje niska gestosé
zaludnienia w strefie wokdot miasta i przewaga liczby ludnosci w miescie
glownym nad przedmiesciami. W miare jak zmieniajg si¢ suburbia i lokalizowane
s3 W na tym obszarze podmioty gospodarcze zmienia si¢ (zwigksza) liczba
ludnosci, jej koncentracja, szczeg6lnie w tzw. subcentrach;

* relacje z miastem centralnym — suburbia tradycyjne to o$rodki satelitarne,
sypialnie w stosunku do miasta gldéwnego. Relacja z miastem centralnym opiera
si¢ na podporzadkowaniu (czgSciowo uzupetnianiu), brakuje relacji z innymi
miastami niz centralne. Stabe utozsamianie si¢ mieszkancOw z miejscem
zamieszkania, tozsamos$¢ z miastem centralnym. Wraz z lokalizacja podmiotow
gospodarczych zaczyna dominowaé funkcja miejsca pracy oraz wyksztatca si¢
silniejsza tozsamo$¢ lokalna. Tworzg si¢ relacje sieciowe takze z innymi miastami
niz miasto centralne. Suburbia zaczynaja odgrywaé rolg w gospodarczych
powiazaniach globalnych, niejednokrotnie przewyzszajac w tym zakresie miasto
centralne;

« forma przestrzenna — koncentryczna — zabudowa wokot miasta gtownego, ciagow
komunikacyjnych lub centréw miejscowosci wiejskich. Z czasem, jesli wchodzi
etap post-suburbanizacji koncentracja staje si¢ multicentryczna, powstaja wyspy
z ustugami spolecznymi i gospodarczymi. Wysypy powstaja zazwyczaj wokot
wezlow transportowych;

» funkcje — tradycyjne suburbia pelnia funkcje: mieszkaniowe, transportowe,
sktadowo-przemystowe oraz stanowig strefe¢ zywicielskag miasta centralnego.
w procesie post-suburbanizacji do funkcji mieszkaniowych, ciagle dominujacych,
dochodzi: logistyka, innowacyjna gospodarka, nowoczesne ustugi, handel
wielkopowierzchniowy, funkcje biurowe, administracyjne, funkcje rekreacyjne
oraz rozrywkowe;

* zagospodarowanie — w tradycyjnych suburbiach dominuja rozproszone rezyden-
cje 1 osiedla podmiejskie. Ponadto wystepuja: strefy rekreacji i wypoczynku
centra handlowe typu podmiejskiego, zaktady przemystowe terenochtonne lub
o ucigzliwym charakterze, obiekty infrastruktury technicznej, stacje przetadunko-
we, lotniska, centra ogrodnicze. Przy procesie post-suburbanizacji zauwazy¢
mozna z jednej strony zespoly mieszkaniowe, a inne niz na cele mieszkaniowe
zagospodarowanie wiaze si¢ z centrami logistycznymi, parkami technologicz-
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nymi, parkami biurowymi, centrami handlowymi i centrami rozrywki typu miej-
skiego, centrami konfekcyjnymi i wystawienniczymi oraz budynkami i infra-
struktura zwigzang z transportem intermodalnym.

Charakterystyki suburbiow mozna dokonywaé takze przez pryzmat stykania si¢
kultury wiejskiej 1 miejskiej oraz charakterystycznych dla nich kodéw kulturowych
[Kepkowicz 2013]. W takim ujeciu suburbia charakteryzuja niespojnosci i sprzecznosci
np.: sgsiedztwo rezydencji (nie pasujacych takze do wiejskiego krajobrazu) i chatup
wiejskich; wprowadzanie rozlegtych uszczelnionych powierzchni (np. z kostki betono-
wej) oraz ciggdéw betonowych ogrodzen; pojawienie si¢ licznych tablic reklamowych
i bilbordow; obecno$¢ osiedli zamknietych, grodzonych w przestrzeni wiejskiej; ogrod-
ki przydomowe sktadajgce si¢ z trawnikéw i roslinnosci ozdobnej, czesto inwazyjnej,
nierodzimej; brak przestrzeni wspolnych.

Jeszcze inna charakterystyka suburbiow moze opiera¢ si¢ na funkcjach jakie petnia.
Wykazaé tu mozemy funkcje [Harasimowicz 2019]:

» zwigzane z rolnictwem i ludno$cia wiejska (funkcja rolna i cze$¢ funkcji ustu-

gowych);

» zwigzane z obstuga ludnosci ,,naptywowej” zazwyczaj miejskiej, czgsto z miasta
centralnego — s3 to tzw. uzytkownicy miasta, ale rownoczesnie mieszkancy
przedmiesc;

* nakierowane na potrzeby miasta np. funkcja wypoczynkowa, komunikacyjna,
zabezpieczania przed powodziami, zywicielska.

Pelnionym przez strefy podmiejskie funkcjom towarzysza takze oferowane war-
tosci, takie jak: przyroda, przestrzen, spokoj, dziedzictwo kulturowe, zasoby [Harasi-
mowicz 2018]. Kamieniecki [2002] podkreéla, Zze na charakter suburbiow ma wplyw
takze styl zycia, szczegolnie klasy $redniej (z jednej strony jej aspiracje, z dru-
giej wypychanie z centéw miast), zachwyt nad zyciem na wsi i potrzeba rekreacji
(ta ostatnia stata si¢ szczegdlnie istotna, blisko miejsca zamieszkania, w okresie pan-
demii).

Suburbia, jako strefa przejSciowa miedzy miastem a wsig ,,juz nie miasto, jeszcze
nie wie$” [Banski 2008] postrzegana jest jako potencjalnie konfliktowa ze wzgledu na
roznice kulturowe i spoteczne oraz Scierajacy si¢ tam interes obszardw wiejskich i miej-
skich. Badacze wskazuja na coraz czestsze konflikty lokalne, ktore maja swoje pod-
lozone w lokalizacji inwestycji i1 infrastruktury, czgsto obstugujgcej miasta w strefach
podmiejskich. Do najbardziej konfliktogennych zaliczy¢ nalezy: instalacje zwigzane
z odnawialnymi zrodtami energii np. farmy wiatrowe, instalacje do sktadowania, prze-
twarzania i unieszkodliwiania odpadéw, a takze inwestycje drogowe [Dmochowska-
-Dudek, Bednarek-Szczepanska 2018]. Tymczasem Harasimowicz [2019] podkresla, ze
suburbia nalezaloby uzna¢ za obszary posiadajace wilasna specyfike oraz warto$e,
petniace okre$lone funkcje i nie rozpatrywac ich w opozycji do miasta oraz terenow
wiejskich. W takim podejsciu miasta i strefe podmiejska cechuje duza liczba powigzan
i relacji, co wymaga odpowiedniego podejscia do ksztaltowania polityki rozwoju i po-
lityki przestrzenne;.
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Podsumowanie

Proces suburbanizacji w Polsce (jak i w innych krajach postsowieckich) rozni
si¢ od tego obserwowanego w krajach Europy Zachodniej, czy Stanach Zjedno-
czonych. Jak wskazano w niniejszym rozdziale, analiza procesu suburbanizacji i jego
definiowanie prowadzona jest wielostronnie, na gruncie réoznych nauk, a w Polsce
szczegb6lne miejsce w badaniach zajmuja studia i monografie poszczegdlnych miast
i ich stref podmiejskich (w tym regionalnych o$rodkéw centralnych). Dopiero w os-
tatnich latach zaczety si¢ pojawiaé prace koncentrujace si¢ na typologii i ujeciach
modelowych oraz przestrzeni publicznej [Mantey, Sudra 2019] i procesach rewitaliza-
cji [Jadach-Sepioto, Zathey 2021]. Strefy otaczajace miasta zmieniajg si¢ dynamicznie
pod wzgledem strukturalnym i funkcjonalnym, w niektorych z nich zaobserwowaé
mozemy proces post-suburbanizacji, na skutek ktoérego powstaja struktury polimor-
ficzne.

Suburbia, cho¢ zréznicowane i w rézny sposob definiowane, stanowiag wyzwanie
dla polityki publicznej zar6wno na poziomie krajowym jak i regionalnym. Skuteczne
instrumentarium pozwalajace zahamowac i/lub uporzadkowaé proces suburbanizacji
dostepne jest na poziomie regionalnym i szczegdlnie metropolitalnym. Jak podkresla
Grochowski [2009] jednym z istotnych elementéw jest przejécie od zarzadzania
do wspotrzadzenia w obrgbie obszaru metropolitalnego. Suburbanizacja i post-
-suburbanizacja stanowig wyzwanie dla zarzadzania rozwojem (mowa o zarzadzaniu
podmiejskim) taczacym aspekt regionalny (a czasem nawet globalny), metropolitalny,
terytorialny i wielopodmiotowy [Pagliarin, De Decker 2021]. W Polsce, mimo r6znych
préb, formalnie jest to bardzo trudny do wykorzystania instrument, ze wzglgdu na
trudno$ci organizacyjne wobec rozwigzan wynikajacych z ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze system planowania przestrzennego w Polsce
jest uznawany za jeden z bardziej skomplikowanych w Europie [Nadin et. al. 2018].
Pewnym novum, wynikajagcym z nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju', ktore moze przetozyé sie na sprawniejsze zarzadzanie przestrzenig w stre-
fach podmiejskich jest model struktury funkcjonalno-przestrzennej na poziomie po-
nadlokalnym i regionalnym (w jego ramach formutowane sa wytyczne i cele dla
polityki zintegrowanej i przestrzennej, jednak nie jest przesadzone jaka powinna
by¢ korelacja zapisoéw dokumentdéw planistycznych i strategii zintegrowanych ponad-
lokalnych).

Jak podkresla Hefner [2016] sg cztery pola dziatan (projektow) pozwalajace zapo-
biegaé skutkom suburbanizacji (i/lub niwelowac jej skutki):

* planowanie przestrzenne (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ale

o bardziej o bardziej kompleksowym charakterze, pozwalajace zatrzymac
segmentacje i atomizacje przestrzeni podmiejskiej);

! Nowelizacja weszta w zycie w dniu 13 listopada 2020 r.
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+ inwestycje w infrastrukture transportowa (odejsScie od preferencji dla transportu
indywidualnego i dywersyfikacja w zakresie transportu publicznego);

+ dostepnos¢ do podstawowej infrastruktury spotecznej (np. ustug zdrowotnych,
edukacyjnych i kulturalnych) oraz zwigzanej z ochrong srodowiska (infrastruktura
wodno-kanalizacyjna i zwigzana z gospodarka odpadami).



	Rozdział 1SUBURBANIZACJA– UJĘCIE TEORETYCZNE I SPECYFIKA W KRAJACH EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ
	Wprowadzenie
	1.1. Definiowanie suburbanizacji
	1.2. Specyfika procesu suburbanizacji w Polsce i Europie Środkowo-Wschodniej
	1.3. Cechy suburbiów
	Podsumowanie


