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W trakcie przygotowywania niniejszej ekspertyzy na granicy polsko-biatoruskiej pojawit si¢
kryzys migracyjny, stanowiacy efekt polityki ,,zalania UE przez imigrantow” podj¢tej przez
rezimowe wladze biatoruskie. Dla funkcjonowania strzezonych osrodkow kryzys ten skutkuje
co najmniej trzema konsekwencjami. Po pierwsze, wypetnieniem osrodkoéw przekraczajagcym
wcezesniejsze limity pojemnosci, czyli liczbe cudzoziemcow, na ktore byty przygotowane. Po
drugie, powstaniem nowych osrodkéw strzezonych — trudno przewidzieé na ile tymczasowych,
na ile statych. Po trzecie, polityka wtadz SG, w ktorej najwazniejsza jest ochrona granicy, co
moze skutkowa¢ uszczupleniem personelu w strzezonych o$rodkach. Wspomniane
konsekwencje oznaczaja, ze aktualna rzeczywisto$¢ ,.kryzysowego” funkcjonowania osrodkow

w wielu aspektach odbiega od stanu przedstawionego w ekspertyzie.
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Gabinet medyczny — SOdC Leszno

Izba dyzurna — SOdC Biata Podlaska

Zaplecze socjalne — SOdC Biata Podlaska

Korytarz — SOdC Krosno Odrzanskie

Korytarz — SOdC Lesznowola

Korytarz — SOdC Przemysl

Korytarz w osrodku o profilu rodzinnym — Ketrzyn

Zewngtrzne schody 1 ktadka taczace cze$¢ mieszkalng ze stotowka — Przemysl

Lacznik miedzy blokami — SOdC Lesznowola
Gabinet lekarski w SOdC w Przemyslu

Gabinet lekarski w SOdC w Ketrzynie

Sala lekcyjna w SOdC w Przemyslu

Sala lekcyjna w SOdC w Ketrzynie

Sala lekcyjna w SOdC w Biatej Podlaskie;j

Mapa 1. Strzezone Osrodki dla Cudzoziemcoéw w strukturze Strazy Granicznej RP
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1. Wprowadzenie

Autorzy ekspertyzy byli autorami i wykonawcami projektu ,,Organizacja przestrzeni w
polskich osrodkach detencyjnych dla cudzoziemcow”, ktory w latach 2018-2019 zrealizowat
sze$cioosobowy zespot badawczy!. Projekt ten byt dofinansowany ze $rodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pionierskie badania terenowe przeprowadzono we wszystkich
szesdciu strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow (SOdC). W rezultacie pozyskano bardzo
bogate materialy zréodlowe, m.in. przeprowadzono 161 wywiadow indywidualnych i
grupowych, seric obserwacji uczestniczagcych 1 ekstraspekcyjnych, kompleksowe
inwentaryzacje artefaktow fizycznych wypetiajacych przestrzenie i miejsca osrodkdéw, bogaty
materiat ikonograficzny, dokumenty urzedowe. Detaliczny opis tych zrodet i technik ich
pozyskiwania znalazl si¢ w ksigzce poswieconej omowieniu zatozen teoretycznych i
metodologicznych projektu? .

1.1 Zakres tematyczny i cel ekspertyzy

Detencja cudzoziemcoOw stanowi tylko jeden, bardzo specyficzny i1 tatwy do
wyodrebnienia segment ztozonego zarzadzania mi¢dzynarodowymi migracjami oraz polityki
migracyjnej kazdego panstwa, niezaleznie od panujgcego w nim tadu prawno-organizacyjnego.
W analizie strzezonych osrodkow skupimy swoja uwage na dwoch aspektach. Pierwszym z
nich jest formalno-organizacyjny wymiar kultury organizacyjnej osrodkow, czyli cel, zasady i
normy funkcjonowania, personel oraz wyposazenie materialne. Drugim aspektem jest sama
dziatalno$¢ instytucji i rezultaty tej dziatalnosci. Przyjecie takiej perspektywy prac prowadzi
do dwoch konsekwencji. Po pierwsze wymaga przeprowadzenia interdyscyplinarnych analiz
uwzgledniajacych metody i1 narzgdzia badawcze z zakresu prawa, politologii, socjologii i
antropologii. Po drugie nasze prace eksperckie zostang oparte na teorii morfogenezy, ktora
opisuje procesy prowadzace do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego
systemu w jakim przychodzi dziata¢ osobie ludzkiej. Ten model analizy napie¢ pomigedzy
strukturg instytucji strzezonych osrodkow dla cudzoziemcdéw a podmiotowoscig sprawczg
dziatajacych w nich ludzi jest naszym zdaniem najbardziej adekwatny. Tym bardziej, ze mamy
w tym przypadku z kulturg organizacyjng instytucji o charakterze totalizujagcym ze wszystkimi
konsekwencjami takiej specyfiki: relatywna zamknigto$cia wobec zewngtrznego S$wiata,
ograniczaniem fizycznej intymnosci znajdujacych si¢ w niej ludzi, omnipotencja wladzy oraz
wszechogarniajacg planowoscig dziatan.

Celem autorow ekspertyzy jest przeprowadzenie wieloaspektowej 1 interdyscyplinarnej
analizy strzezonych o$rodkow dla cudzoziemcéw w Polsce umozliwiajgcej zrozumienie
uwarunkowan 1 rzeczywistej praktyki ich funkcjonowania. W szczegdlnosci celem ekspertyzy
jest:

! Przygotowaniem i przeprowadzeniem badan zajmowal si¢ zespot w skladzie: Agnieszka Chwieduk, Dariusz
Niedzwiedzki, Angelika Poniatowska, Jacek Schmidt, Maciej Stgpka, Przemystaw Tacik.

2 Dariusz Niedzwiedzki, Jacek Schmidt, 2020, Detencja cudzoziemcéw w Polsce. Perspektywa teoretyczno-
metodologiczna, Krakéw: Nomos.
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e identyfikacja i analiza napi¢¢ pomig¢dzy formalno-prawnymi wymogami dzialania
osrodkéw 1 rzeczywistymi praktykami postepowania personelu — ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji pluralizmu prawnego, z ktorym musi on sobie radzi¢,

e identyfikacja i analiza napi¢¢ pomiedzy struktura organizacyjng i wyposazeniem
przestrzeni osrodkéw a formami jej zawlaszczania przez osoby dziatajace w instytucii,

e identyfikacja i analiza napig¢ we wspotpracy pomigdzy osrodkami i zewngtrznym
otoczeniem,

e identyfikacja i analiza dziatan sekurytyzacyjnych w o$rodkach.

1.2 Perspektywy ogladu zjawiska detencji cudzoziemcow

Detencja cudzoziemcow?, podobnie jak wszystkie inne formy przymusowego izolowania (np.
wiezienia, szpitale psychiatryczne, zaklady poprawcze), jest tematem ,,skrywanym” przez
wladzg, z réoznych wzgledow klopotliwym dla niej i stad odstanianym opinii publicznej w
sposob  wybiorczy, bardzo powierzchowny. Spektakularne obrazy spoleczne ram
funkcjonowania instytucji detencyjnych sa upowszechniane przez tworcow — filmowcow i
pisarzy. Dobrym tego przykladem, odnoszacym si¢ do systemu detencyjnego w panstwie
imigracyjnym jakim jest Australia, jest wys$wietlany na platformie Netflixa mini-serial
,Bezpanstwowcy” (ang. Stateless)*. Nieprzypadkowo przywolujemy te oparta na faktach
wypowiedz artystyczng albowiem w niej zawarto (pomieszczono) (zintegrowano) wiekszosé
perspektyw ujmowania fenomenu detencji migrantdw z jakimi mozna zetkna¢ si¢ w wickszosci
opisow i refleksji innego typu.

Pierwszg taka perspektywa jest koncentracja na biograficznych trajektoriach osob
migrujacych, ktore doprowadzity do umieszczenia ich w osrodkach detencyjnych. Mowa tu
zaréwno o relacjach autobiograficznych® jak i danych wylaniajacych si¢ z materiatéw shuzb,
akt sadowych 1 innych dokumentow urzgdowych. Druga perspektywa wiaze si¢ z
rozpatrywaniem polityki migracyjnej danego panstwa w jej segmencie zwigzanym z detencja
cudzoziemcoOw, w tym praktyk szeroko rozumianej wladzy wynikajacych z tej polityki. [to
mozna uszczegdtowi¢ o wskazanie napig¢ miedzy zalozeniami 1 regulacjami a tymi
praktykami]. Trzecia perspektywa ukierunkowana jest na kwestie zwigzane z relacjami
pomiedzy porzadkami prawnymi réznych poziomoéw (prawa mie¢dzynarodowego, prawa
unijnego i prawa krajowego)®. Jak zostanie wskazane w dalszej cze$ci ekspertyzy, nieunikniona

3 Przyjmujemy tu rozumienie detencji cudzoziemcow jako zatrzymanie obywateli innych panstw lub
bezpanstwowcoOw w zwiazku z realizowaniem celow zwigzanych z imigracjg. Oznacza ona: (1) pozbawienie
wolno$ci, (2) umieszczenie w wyznaczonym obiekcie zarzagdzanym przez instytucje zajmujaca si¢ imigracja, (3)
realizowanie w celach zwigzanych z prowadzeniem procedur migracyjnych, zob. Stephanie J. Silverman,
Evelyne Massa, 2012, Why Immigration Detention is Unique, ,,Population, Space and Place”, 18 (6), s. 679.

4 Piesowicz Mateusz, "Bezpanstwowcy" to ludzkie historie, obok ktorych trudno przejs¢ obojetnie — recenzja
miniserialu, https://www.serialowa.pl/253257/bezpanstwowcy-serial-netflix-recenzja/ [dostep: 30-06-2021]

5 Najnowszym zrodlem tego typu jest wstrzasajaca relacja kurdyjskiego pisarza, dziennikarza i obroncy praw
czlowieka, ktory zostal osadzony w obozie dla imigrantdw na wyspie Manus (Papua-Nowa Gwinea), gdzie
wieziono go przez 4 lata (2013-2017), zob. Behrouz Boohani, 2021, Tylko gory bedqg ci przyjaciotmi. Stowa z
wigzienia Manus, przet. Tomasz S. Gatazka, Warszawa-Wroctaw: Artrage.pl oraz Ksiazkowe Klimaty.

® Np. Daniel Wilsher, 2014, Immigration Detention. Law, History, Politics, Cambridge: Cambridge University
Press.
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ztozonos$¢ 1 pluralizm tych porzadkéw pociagajg dwa kluczowe problemy. Po pierwsze, istniejg
w nich nieuchronne napigcia i wewnetrzne konflikty normatywne, ktore rozwigzywaé musza
osoby zatrudnione w os$rodkach. Po drugie, pomig¢dzy tymi regulacjami a dziataniami
pracownikow SOdC zachodza konflikty motywacyjne, kazace zapytaé, czy jest w ogole
mozliwe spdjne i skuteczne uregulowanie dziatania SOdC. Czwarta perspektywa jest
przyjmowana przez instytucje i osoby koncentrujgce si¢ na szeroko rozumianych prawach
cztowieka — ich przestrzeganiu, kontrolowaniu dziatan wtadzy, wspomaganiu cudzoziemcow
w sferze prawnej, a takze ich funkcjonowania w codziennych realiach osrodkow detencyjnych’.
Pigta, najszersza perspektywa, ktorg mozna okresli¢ jako historyczno-kulturowa i zarazem
filozoficzng wiaze si¢ z ogladem praktyk wladzy zwigzanych z odbieraniem ludziom wolnosci,
ograniczaniem ich praw do przemieszczania si¢, dehumanizacjg prawa w czasach najnowszych,
problemami natury moralnej, etycznej etc.®. Powyzszy wydzial perspektyw ma charakter
analityczny, w praktyce studiéw nad detencja cudzoziemcoéw niektdre z nich sg uwzgledniane
réwnoczesnie. W tej ekspertyzie wiodacymi beda perspektywy wskazane jako druga 1 trzecia.

1.3 Detencja cudzoziemcow jako kultura organizacyjna

W tytule ekspertyzy wskazali§my na przyjety przez nas oglad polskiej detencji cudzoziemcow
(strzezonych o$rodkéw dla cudzoziemcow) — opisywanie i analizowanie jej jako kultury
organizacyjnej. Uzycie metafory (modelu) kultury jako narz¢dzia do rozpoznawania symboliki
znaczen 1 schematdéw interpretacyjnych dzialan uczestnikéw Zycia organizacyjnego, ich
organizowania si¢ w ramach instytucji® postrzegamy jako optymalny sposéb na docieranie do
istoty procesu organizowania si¢, percepcji przestrzeni — wypelniajacych ja artefaktow
fizycznych, behawioralnych 1 jezykowych, catego $wiata interesujgcych nas interakcji
spotecznych. W takim ujeciu kultura jest metaforg rdzenna, ,,czyms$ czym organizacja jest”°.
Kultura organizacyjna nie jest monolitem, mozna w niej wyodrebni¢ szereg subkultur!!,
Przybieraja one rdzne postaci: kontrkultur kontestujacych obowigzujace reguty oraz standardy
myslenia i dziatania, subkultur funkcjonujacych obok nich, wreszcie subkultur wpisujacych sie
w kulture organizacyjna poprzez potwierdzanie i utrwalanie norm i1 warto$ci wpisanych w jej

! Np. Witold Klaus, Karolina Rusitowicz (red.), 2012, Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu
strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow. Warszawa: Stowarzyszenie Interwencji Pranej oraz Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka. https://interwencjaprawna.pl/wp-
content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych 2012.pdf [dostep: 28-02-2017];

Jacek Biatas, Witold Klaus (red.)., 2014, Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow dla
cudzoziemcow przeprowadzony przez Helsinskq Fundacje Praw Czlowieka oraz Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej. Warszawa: Helsifiska Fundacja Praw Czetowieka oraz Stowarzyszenie Interwenci Prawnej.
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf [dostep: 17-04-2018]

8 Np. Nicola Labanca, Michela Ceccorulli, 2014, The geography and history of camps, [w:] Michela Ceccorulli i
Nicola Labanca (red.), The EU, Migration and the Politics of Administrative Detention, London and New York:
Routledge, s. 81-108.

9 Gareth Morgan, 1997, Obrazy organizacji, przet. Zofia Wiankowska-Ladyka, Warszawa: PWN, s. 154-158.
10 Monika Kostera, 2013, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Warszawa: PWN, s. 31.

1 Na uzyteczno$¢ takiego zabiegu wskazujg eksperci w zakresie nauk o zarzadzaniu, zob. Morgan, op. cit., s. 438-
439; Mary Jo Hatch, 2002, Teoria organizacji, przet. Pawet Lukoéw. Warszawa: PWN, s. 228-231.
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misj¢. Niezwykle istotne sg relacje zachodzace migdzy poszczegdlnymi subkulturami w
obrebie kultury organizacyjneyj.

KULTURA
SPOLECZENSTWA

KULTURA
DETENCYJNA

Legenda:

P (personel)

C (cudzoziemcy)

K (konwojenci)

W (wspotpraca): organizacje samorzadowe, pozarzadowe,
naukowe, kulturalne, oswiatowe

N (nadzor): podmioty nadzorujace : Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Wysoki Komisarz ONZ ds. UchodzZcaw,
organizacje pozarzadowe, wtadze zwierzchnie S6 (Komenda Gtowna,
Komendy Oddziatow, Kemendy Placowek)

U (ustugi): podmioty zewnetrzne obstugujace SO0dC - (stuzba zdrowia,
catering, ustugi edukacyjne, ustugi sprzatania)

Ryc. 1. Kultura detencyjna a kultura spoteczenstwa
Zrodto: D. Niedzwiedzki, J. Schmidt, op. cit., s. 134.
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KULTURA
DETENCYJNA
| JEJ SUBKULTURY

Legenda:

W - wartownicy

K - konwojenci

A - administracja

OEW - oswiata, edukacja, wychowanie

PK - pracownicy kontraktowi (stuzba zdrowia, catering,
ustugi edukacyjne, ustugi sprzatania)

PT - personel techniczny

KOP - kierownictwo osrodka/placowki

C - cudzoziemcy

Ryc. 2. Kultura detencyjna — jej subkultury
Zrodto: D. Niedzwiedzki, J. Schmidt, op.cit., s. 135.
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1.4 Strzezone osrodki dla cudzoziemcoéw w Polsce - wstepna charakterystyka

Od 2008 roku Straz Graniczna (SG) Rzeczypospolitej Polskiej (RP) jest instytucja
zarzadzajaca detencja cudzoziemcow w obecnej strukturze administracyjnej'2. Dysponuje ona
6 strzezonymi os$rodkami dla cudzoziemcow zlokalizowanych w Biatej Podlaskie;j,
Biatymstoku, Ketrzynie, Kro$nie Odrzanskim, Lesznowoli oraz Przemyslu. Organem SG
sprawujacym nadzor nad strzezonymi osrodkami jest Zarzad ds. Cudzoziemcow w Komendzie
Gtownej SG. Osrodki te funkcjonujg w roznych terenowych strukturach organizacyjnych SG.
W przypadku tych zlokalizowanych w Bialej Podlaskiej oraz Lesznowoli, znajdujg si¢ one w
strukturach istniejagcych w tych miejscowo$ciach Placowek SG, a ich kierownicy petnig funkcje
zastepcoéw komendantow Placowek. Pozostale cztery osrodki dla cudzoziemcéw funkcjonuja
w ramach Oddziatéw SG, w konsekwencji czego ich kierownicy sg jednocze$nie naczelnikami
wydzialow. Osrodek w Bialymstoku umiejscowiony jest w Podlaskim Oddziale SG, o$rodek w
Ketrzynie w Warminsko-Mazurskim Oddziale SG, o$rodek w Przemys$lu w Bieszczadzkim
Oddziale SG, a znajdujacy si¢ w Kro$nie Odrzanskim w Nadodrzanskim Oddziale SG. Ponadto
poszczeg6lne osrodki maja rdzne profile: meski (Krosno Odrzanskie, Lesznowola, Biatystok),
rodzinny (Biala Podlaska), rodzinny, kobiecy, dla maloletnich bez opieki (Ketrzyn), meski i
zenski (Przemysl). Warto przy tym podkresli¢, ze sprofilowanie o$rodkéw podlegato w
przesztosci zmianom zwigzanym z potrzebami wywotanymi ewolucja charakterystyki
osadzanych cudzoziemcoéw w przekroju: osoby samotne — rodziny oraz kobiety — me¢zczyzni.
Osrodki moga pomiesci¢ tacznie 573 cudzoziemcdw: Biata Podlaska — 130 osob, Biatystok —
122, Ketrzyn — 120, Przemysl — 103, Lesznowola — 50, Krosno Odrzanskie — 483 Ta liczba
miejsc ulegata w ciggu ostatnich lat zmianom wynikajacych z dokonywanych w osrodkach
remontow 1 ich przebudowy. Nalezy si¢ spodziewaé, ze ten proces bedzie zachodzit takze w
przysztoéci. W Polsce kazdego roku poddawanych jest detencji $rednio 1200 osob*. Na tle
innych panstw europejskich Polska wyrdznia si¢ poddawaniem detencji duzej liczby rodzin z
dzie¢mi®®. Wérod cudzoziemcédw umieszezanych w osrodkach strzezonych w ostatnich latach
niezmiennie dominuja obywatele Rosji, Ukrainy i Wietnamu®®. Warto pamietaé¢ o tym, ze

2 Eva Ottavy, 2014, Camps in Poland and Romania: accessiom to the EU, a step towards detention of
foreigners, [w:] Michela Ceccorulli i Nicola Labanca (red.), The EU, Migration and the Politics of
Administrative Detention. London and New York: Routledge, s. 139; Norbert Rafalik, 2012, Cudzoziemcy
ubiegajqcy sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce - teoria a rzeczywistos¢ (praktyka) (stan prawny na dzien 31
grudnia 2011 r., CMR Working Papers, 55 (113), s. 52.

13 Dane te pochodzg z dokumentéw wewnetrznych wszystkich osrodkéw i dotycza maja 2019 roku.

14W roku 2014 byly to 1322 osoby, w 2015 — 1051 0s6b, w 2016 — 1201 0s6b, w 2017 — 1290 0s6b. Z naszych
roboczych wyliczen na podstawie wewngtrznych dokumentéw pozyskanych ze wszystkich osrodkach
strzezonych wynika, ze w latach 2018 i1 2019 sytuacja ta nie ulegta istotnej zmianie, zob. Global Detenttion
Project. Country Report. Immigration Detention in Poland: Systematic Family Detention and Lack of
Individualized Assessment, October 2018, s. 5-28 [w:] Global Detenttion Project 2019, s. 21
https://www.globaldetentionproject.org/immigration-detention-poland [dostep: 20-12-2019]

15 Np. w roku 2014 bylo to 347 dzieci (w tym 18 maloletnich w wieku 1518 lat, bez opieki dorostych), a w 2016
—292.

1 Warto podkreslic ogromng mozaike etniczng i religijng cudzoziemcOéw umieszczanych w strzezonych
osrodkach. Przyktadowo, na dzien 12.04.2019 w SOdC w Biatymstoku przebywato 81 cudzoziemcow, ktorych
identyfikacja etniczna obejmowata nastgpujace kraje: Wietnam (15 osob), Indie (6), Gruzja (3), Bangladesz (1),
Kenia (2), Rosja (6), Iran (3), Ukraina (1), Nepal (1), Pakistan (4), Afganistan (21), Tadzykistan (3), Turcja (5),
Algieria (2), Syria (1), Somalia (4), Tunezja (1), nieokre§lone/inne (2).
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zarowno liczba jak i sktad narodowosciowy cudzoziemcoOw w poszczegolnych osrodkach
podlegaja duzej fluktuacji.
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Mapa 1. Strzezone Osrodki dla Cudzoziemcow w strukturze Strazy Granicznej RP
Zrédto: D. Niedzwiedzki, j. Schmidt, op. cit., s. 36.

Sektor detencji (mowa tu o strzezonych osrodkach) dysponuje okoto 700 etatami,
jednak w praktyce cze$é z nich jest nieobsadzonal’. Niezaleznie od rézni¢ w strukturze
zatrudnienia pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami zdecydowana wigkszo$¢ etatdéw przypada
na zespoty/sekcje ochrony, ktore pracujg w sposob ciggly w systemie zmianowym. Pozostali
funkcjonariusze 1 pracownicy cywilni SG s3 zatrudnienie w wyspecjalizowanych
sekcjach/zespotach: edukacyjnym/edukacyjno-wychowawczym, administracyjnej obstugi

17'W niektorych lokalizacjach liczba wakatow siega nawet 20% (dane z dokumentow wewnetrznych osrodkow
odnoszace si¢ do maja 2019 roku).
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cudzoziemcow, konwojowej 1 ogolnej. Glownym zadaniem tych pierwszych jest pomoc w
adaptacji cudzoziemcom do codziennego zycia w warunkach osadzenia w strzezonym osrodku,
w tym m.in. identyfikacja os6b majacych za soba traumatyczne przezycia W miejscu
pochodzenia lub w trakcie procesu migracji, co wymaga ich szczeg6élnego traktowania.
Pracownicy sekcji administracyjnej obstugi cudzoziemcoéw pehnig role posrednikow pomiedzy
cudzoziemcami a organami panstwa podejmujacymi decyzj¢ o nadaniu ochrony
miedzynarodowej, zobowigzaniu do opuszczenia Polski czy tez zwolnienia z osrodka
strzezonego. Sekcje/zespoty konwojowe przeprowadzaja wszelkie zadania transportowe
dotyczace cudzoziemcow. Poczgwszy od dowiezienia ich do osrodka z miejsca zatrzymania lub
przekazania przez inne panstwo, poprzez organizacj¢ konwojow zwigzanych z pobytem
cudzoziemcoOw w osrodku (np. wizyty u lekarzy specjalistow, dowo6z na rozprawy sagdowe),
skonczywszy na realizacji decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia kraju. Moze to oznaczaé
dowoz na granice panstwa polskiego i przekazanie cudzoziemca sgsiedniemu krajowi lub
dowo6z na lotnisko i asyste w locie do kraju pochodzenia cudzoziemca. Pracownicy sekcji
og6lnych zajmujg si¢ zagwarantowaniem codziennego funkcjonowania osrodkéw od strony
materialnej. Obejmuje to z jednej strony dziatania zwigzane z pozyskiwaniem 1 wydawaniem
przez osrodki zewngtrznych $rodkoéw finansowych, w szczegdlnosci pochodzacych z UE czy
Funduszy norweskich 1 EOG. Z drugiej, prace zwigzane z pobytem cudzoziemcow w osrodku:
przekazanie srodkow higieny i czysto$ci gwarantowanych przepisami, dokonywanie zakupow
zleconych przez cudzoziemcdw oraz prowadzenie depozytu rzeczy, ktore zgodnie z przepisami
cudzoziemcy nie moga posiadac¢ przy sobie w trakcie umieszczenia. Ponadto prace na rzecz
osrodkow swiadczg podmioty zewnetrzne. Obejmuja one ustugi wykonywane przez placowki
zdrowia, edukacyjne, firmy cateringowe, firmy sprzatajace czy osoby duchowne.

1.5 Strzezone osrodki dla cudzoziemcow jako mikroswiaty

Strzezone osrodki dla cudzoziemcow stanowiag specyficzne mikro§wiaty, wzglednie
odizolowane od otaczajacej rzeczywistosci, wyznaczajace niepowtarzalne zasady dla dziatania
pozostajacych w nich osob. Najistotniejszym czynnikiem takiego stanu jest wspomniana juz
kultura organizacyjna, ktorej niezwykle istotng cechg jest totalno$¢ rozumiana w kategoriach
koncepcji Ervinga Goffmana®®.

Naszym zdaniem istnieje wiele cech Strazy Granicznej, ktore sprzyjaja procesom
totalizacji jej rzeczywistosci. Niewatpliwie sprzyja temu panujgca w niej przewaga wiezi
formalnych nad osobowymi, jej zbiurokratyzowanie wzmocnione strukturg hierarchiczna,
wytwarzajace srodowisko spoteczne o wlasnym systemie uwarstwienia'l®. Procesom totalizacji
sprzyja takze panujacy w SG zespdt norm i tradycji oraz cel powotania, jakim jest realizacja
okreslonych zadan w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa krajowi i jego mieszkancom. Straz

18 Zob. Erving Goffman, 1975, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Wtodzimierz Derczynski, Aleksandra
Jasinska-Kania, Jerzy Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych: materialy do dziejow wspoiczesnej
socjologii zachodniej, Warszawa: PWN, s. 150-177.

19 Zob. Shmuel N. Eisenstadt, 1975, Biurokracja, biurokratyzacja, odbiurokratyzowanie, [w:] Wiodzimierz
Derczynski, Aleksandra Jasinska-Kania, Jerzy Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych: materialy do
dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa: PWN, s. 596 — 608.
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Graniczna (podobnie jak policja czy wojsko) nalezy do tych instytucji totalnych, ktore
gromadzg osoby realizujace okreslone cele instrumentalne.

Nie mamy watpliwos$ci, ze cechy przypisane instytucjom totalnym przez Goffmana sg
zauwazalne w prowadzonych przez SG strzezonych os$rodkach dla cudzoziemcoéw. Oczywiscie
nie wszystkie w tym samy stopniu. Konstytutywng cechg strzezonych osrodkow jest
odizolowanie ich przestrzeni od $wiata zewnetrznego. Ma ono zaréwno aspekt materialny
(mury, druty kolczaste, $luzy, bramy itp.) jak i poza-materialny, w postaci procedur
postepowania w instytucji zamknigtej oraz restrykcyjnych regut dostepu do przestrzeni osrodka
ludzi spoza instytucji. Charakterystyczne dla instytucji totalnych ograniczanie intymnosci
fizycznej osob przebywajacych w os$rodkach wynika po pierwsze z niewielkiej ilo$ci
przestrzeni, ktéra w literaturze okreslana jest mianem ,,0sobistej” %°. Podobnie do minimum
ograniczona jest przestrzen, ktora Goffman?! okre$la mianem ,kabiny”, czyli miejsca, do
ktérego osoba moze rosci¢ sobie tymczasowe prawo wylacznego posiadania. Druga przyczyna
jest ciaglta ekspozycja wynikajaca z monitoringu, wszechobecnego poza pokojami
mieszkalnymi cudzoziemcdw oraz toaletami i tazniami. Ta hierarchiczna obserwacja oznacza
takie organizowanie przestrzeni, aby umozliwiato ono statg obserwacje¢ tych, ktorzy sie w niej
znajda umozliwiajac $ledzenie nawigzywania relacji, funkcjonalng inwigilacje, a takze
minimalizowanie luk, w ktérych obserwowani mogliby wytworzy¢ to, co nieuchwytne dla
personelu, wiadzy instytucji??. Nie mamy watpliwosci, ze cecha charakterystyczna
funkcjonowania strzezonych osrodkéw jest funkcjonowanie zgodnie z regulacjami
wyznaczonymi aktami prawnymi mi¢dzynarodowymi, europejskimi i krajowymi a takze
r6znego rodzaju regulaminami wewnetrznymi obejmujacymi wszystkie aspekty dziatalno$ci
pozostajacych w nich osob. Ponadto strzezone o$rodki funkcjonuja na co dzien zgodnie z
wczesniej wyznaczonymi planami, zaakceptowanymi przez wtadze zwierzchnie.

Te totalizujace, formalno-prawnie wyznaczone normy 1 zasady dziatania oznaczaja
podobienstwo poszczegdlnych osrodkow. Warto przy tym wspomniec, zZe istnieje wsrod nich
odmienno$¢ zwigzana ze strukturalnym umiejscowieniem osrodka. W tym konteks$cie pojawia
si¢ roznica pomiedzy tymi osadzonymi w strukturach placoéwek SG 1 oddziatéw SG. Ponadto
roéznice pomiedzy osrodkami zwigzane sg z ich sprofilowaniem. Inne wyzwania zwigzane s3 z
funkcjonowaniem tych przeznaczonych dla mezczyzn inne dla kobiet i rodzin z dzie¢mi, co ma
swoj oddzwigk nie tylko w regulacjach zewngtrznych (np. konieczno$¢ zapewnienia realizacji
obowiazku edukacyjnego w przypadku dzieci w wieku szkolnym), ale takze wewngtrznych.
Tym niemniej kluczowe dla niepowtarzalnosci oS$rodkow jako mikroswiatow jest
oddziatywanie na ludzkie postawy i1 zachowania regulaminéw wewnetrznych. Sa one
zréznicowane przede wszystkim ze wzgledu na architektoniczng i przestrzenng roznorodnos¢
osrodkéw. To one w duzej mierze decydujga o odmienno$ci rozwigzan regulaminowych,
poczawszy od zakresu obowigzkow na poszczegolnych stanowiskach w sekcjach, szczegolnie

20 Zob. Edward T. Hall, 2001, Ukryty wymiar, przel. Teresa Hotowka. Warszawa: Muza; Erving Goffman, 2011,
Relacje w przestrzeni publicznej, przet. Olga Siara, Warszawa: PWN; Kenneth B. Little, 1965, Personal Space,
“Journal of Experimental Social Psychology”, 1(3), s. 237-247; Robert Sommer, 1959, Studies in Personal
Space, ,,Sociometry”, 22(3), s. 247-260.

21 Zob. Erving Goffman, 2011, Relacje w przestrzeni..., 0p.Cit.

22 7ob. Michel Foucault, 1983, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przet. Tadeusz Komendant,
Warszawa: Wydawnictwo Fundacji Aletheia.
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funkcjonariuszy 1 pracownikéw SG majacych bezposredni kontakt z cudzoziemcami, na
przepisach regulujacych porzadek dnia i zasady korzystania z poszczegélnych fragmentow
przestrzeni. Znakomitym przyktadem moze by¢ tutaj odmienna organizacja wyjs$¢ na positki
cudzoziemcOw, zwigzana z ré6znymi rozwigzaniami przestrzennymi, dotyczacymi kuchni i
stolowki. Innym zasady organizacji wyjscia cudzoziemcOw na zewnatrz budynkéw i
korzystania z dost¢pnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.

Niejednolite regulacje wewnetrzne oraz zrdznicowanie architektonicznie i przestrzenne
sprawiaja, ze kazdy z osrodkéw staje przed innym typem wyzwan zwigzanym z szeroko
rozumianymi praktykami bezpieczenstwa skoncentrowanymi na izolacji 1 Kkontroli
cudzoziemcoOw. Wigkszo$¢ osrodkow funkcjonuje w ramach struktury przestrzennej i
architektonicznej, ktéra oryginalnie byta czescig infrastruktury wojskowej (np. Przemysl,
Bialystok). Powojskowe budynki i przestrzenie czg¢sto majg charakter zabytkowy, co stanowi
przeszkode w dowolnym dostosowywaniu ich do wymogoéw bezpieczenstwa czy standardow
zwigzanych z pobytem cudzoziemcow. Ograniczona mozliwos$¢ ksztaltowania przestrzeni
czasami wymusza ,,innowacyjnos¢” i réznicuje praktyki bezpieczenstwa w poszczegdlnych
osrodkach. Wiaze si¢ to np. z budowaniem specjalnie zabezpieczonych ktadek, po ktorych
cudzoziemcy mogg przemieszczaé si¢ z jednego budynku do drugiego, czy instalowaniem
budek strazniczych i zaawansowanych kamer w obiektach i przestrzeniach, ktére posiadaja
sporg ilo$¢ tzw. ,martwych punktow”. Kazda z tego typu interwencji zmienia specyfike
funkcjonowania o$rodkéw, przede wszystkim w wymiarze tzw. bezpieczenstwa i
zabezpieczenia cudzoziemcow.

Badania udowodnily, ze w poszczegdlnych osrodkach jako instytucjach totalizujacych
rzeczywisto$¢ istnieja odmienne warianty skomplikowanej struktury relacji wewnatrz,
uzywajac poje¢ wprowadzonych przez Goffmana, grupy personelu oraz pomiedzy personelem
1 pensjonariuszami. Sg one niewatpliwie poklosiem wspomnianego zréznicowania regulacji
wewnetrznych w  poszczegdlnych osrodkach. Stanowig ponadto efekt znaczacej role
osobowosci aktorow w nich dzialajacych, szczegdlnie wazng w przypadku szeroko
rozumianego kierownictwa, a takze skutek wtornej adaptacji do instytucji dziatajacych w niej
osob. UznaliSmy przy tym, ze w os$rodkach istniejg aktorzy modyfikujacy ograniczajace ich
uwarunkowania strukturalne?®,

Mikro$wiaty poszczegdlnych osrodkow wynikaja takze z niepowtarzalnego i szybko
zmieniajacego si¢ tygla kulturowego jaki tworza umieszczeni w nich cudzoziemcy.
Wspomniana juz wczesniej roznorodnos¢ etniczna, narodowa 1 religijna stawia sytuacyjnie
odmienne wyzwania dotyczace komunikacji i relacji pomiedzy funkcjonariuszami i
pracownikami SG oraz cudzoziemcami. Co wigcej, dotyczy takze regulowania kontaktow
pomiedzy heterogenicznymi kulturowo cudzoziemcami, posiadajgcymi zréznicowane postawy
i zachowania wobec innych, w tym negatywne czy wrecz wrogie.

Strzezone osrodki dla cudzoziemcdéw stanowig trudne wyzwanie badawcze, nie tylko dlatego,
ze ich specyfika organizacji 1 dziatania czyni je tzw. trudno dostgpnym terenem badawczym.
To wyzwanie zwigzane jest z tworzeniem przez nie wspomnianych, niepowtarzalnych
mikro$wiatow. W efekcie mamy do czynienia z wieloma wymiarami i1 plaszczyznami ich

2 Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest tworzenie uktadu patron — klient, gdzie posiadanie patrona
zajmujacego wysoka pozycje w hierarchii wladzy pozwala klientowi (formalnie zajmujacego nizsze stanowisko)
posiada¢ wigksza sprawczo$¢, niz ta, ktora wynikataby z jego formalnej pozycji w strukturze instytucji.
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funkcjonowania. Dotycza one formalno-prawnego uregulowania dziatania instytucji, jej
wyposazenia materialnego, uwarunkowan architektonicznych 1 przestrzennych jej
funkcjonowania, zroznicowanych zasobéw ludzkich, obowigzujacych norm i zasad oraz
praktyk dzialania ludzi oraz efektow tych dziatan. Ponadto te mikro$wiaty w sposob
regulowany wchodza w kontakt z otoczeniem, wspomnianymi juz zewnetrznymi instytucjami
1 firmami realizujgcymi dla nich okreslone ustugi. Wymagaja w zwigzku z tym uwzglednienia
prawnych, politycznych, spotecznych, kulturowych 1 ekonomicznych aspektow ich
funkcjonowania.

1.6 Interdyscyplinarnos¢ jako zasada ogladu detencji

Holistyczne poznanie mikroswiatow wymaga multidyscyplinarnego procesu

badawczego. Ztozono$¢ obszaru badan, wspomniane plaszczyzny i aspekty funkcjonowania
strzezonych o$rodkéw czynig koniecznym wspotdziatanie przedstawicieli szeregu nauk
spotecznych 1 humanistycznych. W naszym przypadku byla to wspolpraca antropologa,
prawnika, socjologa i psychologa. Ta przyjeta i niejako oczywista multidyscyplinarno$¢ wydata
nam si¢ niewystarczajagca dla realizacji badan i sklonita do zbudowania podejscia
interdyscyplinarnego.
Oczywista, ale niewystarczajaca przestanka do tego, aby zacza¢ mowi¢ o badaniu
interdyscyplinarnym bylto ukonstytuowanie si¢ naszego zespolu badaczy zainteresowanych
zglebianiem zjawiska detencji cudzoziemcow, reprezentujacych kilka dyscyplin naukowych.
W tym kontek$cie wazne jest, ze nie ograniczato si¢ to tylko do wspdlnego budowania
programu interdyscyplinarnosci — definiowania 1 uzasadniania powigzan migdzy
poszczegdlnymi dyscyplinami na drodze tworzenia wspoOlnego aparatu pojeciowego oraz
pakietow niesprzecznych podejs¢ teoretycznych 1 zatozen metodologicznych, czyli wertykalnej
struktury interdyscyplinarnosci (termin zapozyczony od Jagny Brudzinskiej). Tym, co okazato
si¢ rownie istotne byto wytworzenie tzw. sytuacji interdyscyplinarnosci?*. Wyraza sie ona w
kreowaniu przestrzeni spotecznej, w ramach ktérej dochodzi do regularnej, wrgcz intensywnej
wspoOtpracy na kazdym etapie postepowania, w oparciu o zasady i standardy akceptowalne na
gruncie kazdej z nauk reprezentowanych w przedsigwzigciu badawczym. W ten sposob
spetniany zostat postulat horyzontalnej struktury interdyscyplinarno$ci®.

Realizacja naszego projektu badawczego wpisuje si¢ w metaforyczng idee
interdyscyplinarnosci okreslang jako ,,budowanie mostow” (ang. bridge building). W zadnym
miejscu nie postulowali$my idei restrukturyzacji (ang. restructuring), ktéra prowadzitaby do
tworzenia hybryd rekonfigurujacych nauki wchodzace w uklad konsiliencyjny?®.

24 Joanna Kurczewska, 2014, Autorytet i interdyscyplinarnosé, [w:] Joanna Kurczewska i Magda Lejzerowicz
(red.), Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach, podejsciach i swych
doswiadczeniach, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, s. 276.

25 Jagna Brudzinska, 2014, Horyzontalna a wertykalna struktura interdyscyplinarnosci. Spojrzenie
fenomenologiczne, [w:] Joanna Kurczewska i Magda Lejzerowicz (red.), Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci.
Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach, podejsciach i swych doswiadczeniach, Warszawa: Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, s. 252-253.

26 Julie Thompson Klein, 2010, A taxonomy of interdyscyplinarity, [w:] Robert Frodeman, Julie Thompson
Klein, Carl Mitcham (red.), The Oxford Handbook of Interdyscyplinarity, Oxford: Oxford University Press, s.
21.
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Interdyscyplinarno$¢ rozumiang jako starannie przemyslany eklektyzm, holistyczne i zarazem
koherentne ujmowanie zlozonych zjawisk spoleczno-kulturowych postrzegamy jako
optymalne dzialanie pozwalajace na uzyskanie polifonicznej perspektywy, a jednoczesnie
srodek do transferéw i fuzji segmentow wiedzy dyscyplinarne;.

1.7 Teoria morfogenezy

Nasze prace eksperckie zostaly oparte na teorii morfogenezy, ktéra opisuje procesy
prowadzace do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemu w jakim
przychodzi dziata¢ osobie ludzkiej. Ten model analizy napi¢¢ pomiedzy struktura instytucji
strzezonych osrodkow dla cudzoziemcoOw a podmiotowos$cig sprawczg dziatajacych w nich
ludzi jest naszym zdaniem najbardziej adekwatny. Tym bardziej, ze mamy w tym przypadku z
kulturg organizacyjng instytucji o charakterze totalizujacym ze wszystkimi konsekwencjami
takiej specyfiki: relatywna zamknigto$cia wobec zewngtrznego S$wiata, ograniczaniem
fizycznej intymnos$ci znajdujacych si¢ w niej ludzi, omnipotencja wtadzy oraz
wszechogarniajaca planowos$cia dziatan.

Teoria morfogenezy byta rowniez jedng z najwazniejszych inspiracji teoretycznych
przeprowadzonych przez nas badan w os$rodkach detencyjnych. Opisuje ona procesy, ktére
prowadza do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemu w jakim
przychodzi dziata¢ osobie ludzkiej. Zdaniem Margaret S. Archer cecha charakterystyczng 1
odrézniajacg wszelkie systemy spoteczne od systemOw mechanicznych i organicznych jest
zdolno$¢ do przechodzenia gwaltownej restrukturyzacji, ktéra cho¢ moze gieboko zmieniaé nie
powoduje rozpadu systemu spolecznego?’. Restrukturyzacja jej zakres i zasicg zalezy
ostatecznie od podmiotowosci ludzkiej, co oznacza, ze interakcja wigze si¢ nie tylko z
oddziatywaniem na innego cztowieka, ale takze na struktury, czyli relacje miedzy elementami
systemu spotecznego. W przypadku naszych badan takim systemem jest strzezony osrodek dla
cudzoziemcoOw, pozostajacy oczywiscie podsystemem szerszego podmiotu instytucjonalnego,
ktorym jest Straz Graniczna.

Pojecie morfogenezy odnosi si¢ do zlozonych wymian miedzy strukturami i
dziataniami, co prowadzi do zmiany zastanej formy, struktury i stanu systemu. Jezeli interakcja
wigze si¢ z oddzialtywaniem na struktury, to oznacza jednoczesnie, ze strukturalne
uwarunkowania ludzkiego dziatania sg nierozerwalnie osadzone w interakcji. Badanie takich
wymian miedzy strukturami i dziataniami wymaga przyjecia zasady ,,analitycznej dualnosci”?,
Oznacza to, ze dziatania (sprawstwo) i struktur¢ pojmuje si¢ jako analitycznie mozliwe do
rozdzielenia — poniewaz nowe wlasciwosci strukturalne, ktére charakteryzuja systemy
implikuja nieciggto$¢ miedzy poczatkowymi interakcjami a ich wynikiem w postaci struktury
systemu. Chociaz wszystkie wlasnosci strukturalne znajdujace si¢ w kazdym spoteczenstwie sa
stale zalezne od dziatania, analityczny dualizm umozliwia oddzielenie ,struktury” od
»sprawstwa” 1 badanie ich wzajemnych oddziatywan, azeby wyjasni¢ strukturyzowanie i

27 Zob. Margaret S. Archer, 2013, Czlowieczeristwo: problem sprawstwa, przel. Agata Dziuban, Krakow: Zaktad
Wydawniczy Nomos.

28 Zob. Margaret S. Archer, 2015, Morfogeneza — ramy wyjasniajgce realizmu. ,,Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne”, 10, s. 16-46.
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restrukturyzowanie porzadku spotecznego. Zasadniczo jest to mozliwe z dwoch powodow: 1/
po pierwsze, ,,struktura” i ,,sprawstwo’ sg niezaleznymi od siebie bytami - o czym §wiadcza
ich odmienne wlasnosci - pomimo tego, iz majg kluczowe znaczenie dla swojego wzajemnego
formowania, podtrzymywania i rozwoju’
2/ po drugie (i to jest zasadnicze dla funkcjonowania tej wyjasniajacej metodologii), ,,struktura”
1,,sprawstwo” funkcjonujg diachronicznie w roznych okresach czasu, poniewaz:
a) struktura z koniecznosci jest uprzednia wobec dziatania czy dziatan, ktore jg przeksztalcaja;
b) przepracowanie strukturalne z koniecznosci nastepuje po tych dziataniach. To oznacza
nastepujaca sekwencj¢ zdarzen: uwarunkowania strukturalne — spoleczna interakcja —
strukturalne przepracowanie?®

W naszej ekspertyzie na uwarunkowania strukturalne dziatan ludzkich bedg sktadaty si¢
regulacje formalno-prawne funkcjonowania strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcoé4w oraz
uwarunkowania materialne, architektoniczne i przestrzenne ich dziatania. Analiza sprawczej
podmiotowosci ludzkiej bedzie odnosita sie do kwestii dotyczacych implementacji norm
prawnych w praktyce funkcjonowania o$rodkoéw a takze praktyk twoérczo rekonstruujacych
formalno-prawne normy oraz wspomniane uwarunkowania, zwigzanych z realizacja zasad
bezpieczenstwa w osrodkach, relacji migdzyludzkich oraz kontaktow strzezonych osrodkow z
otoczeniem zewngetrznym.

1.8 Konstrukcja ekspertyzy

Cze$¢ pierwsza — wprowadzajaca zawiera prezentacj¢ rudymentarnych tresci
opisujacych zakres tematyczny ekspertyzy, stawiane cele, przyjeta optyke ogladu detencji, a
takze bazowe dane na temat funkcjonowania strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow w
Polsce. Ponadto w tej czesci znalazty si¢ informacje na temat wybranych aspektow naszego
podejscia teoretyczno-metodologicznego do analizowanego fenomenu.

Cze$¢ druga poswigcona jest analizie zjawiska detencji cudzoziemcoOw w Polsce od
strony normatywnej. Skupiono si¢ w niej najpierw na przedstawieniu podstawowych aktow
prawnych regulujacych detencj¢ w trzech plaszczyznach (statusu cudzoziemcow,
funkcjonowania osrodkéw 1 gwarancji praw cztowieka); uwzgledniono réwniez ztozonos¢ ich
wzajemnych interakcji. Nastgpnie, na podstawie przeprowadzonych badan, zaprezentowano
praktyczne zagadnienia stosowania norm prawnych w o$rodkach. W ten sposob ujawnity sig
cztery podstawowe problemy dziatania prawa w funkcjonowaniu SOdC: 1) niewystarczajaca
znajomo$¢ norm prawnych 1 sposobow ich interpretowania przez funkcjonariuszy, skutkujaca
koniecznoscig ,,majsterkowania” nad prawem, 2) wcigganie cudzoziemcéw w petle
niekonczacej sie detencji, 3) praktyczne odwrocenie hierarchii norm prawnych oraz 4) alienacj¢
w postrzeganiu prawa. Te¢ cze¢§¢ wienczy przeglad postulatéw reform, odnoszacych si¢ do
przegladu obowiazujacej legislacji, poprawy wspOtpracy instytucji zaangazowanych w
prowadzenie detencji oraz znacznego ulepszenia szkolen dla funkcjonariuszy SOdC.

Cze$¢ trzecia poswigcona jest analizie politologiczno-sekurytyzacyjnej struktur
formalno-prawnych oraz materialnych, funkcjonujacych wewnatrz polskich osrodkow
strzezonych. Dzigki wykorzystaniu materiatu zdjgciowego, pozyskanego podczas badan

2 |bidem, s. 19.
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terenowych, analiza ukazuje rzeczywisto$¢ sekurytyzacyjng oraz specyfike praktyk i
technologii bezpieczenstwa wykorzystywanych do celow sprawowania kontroli nadzoru nad
umieszczonymi cudzoziemcami. Analiza wyodrebnia trzy kluczowe aspekty sekurytyzacyjne,
skoncentrowane na 1) usunigciu z widoku publicznego, 2) nadzorze i wprowadzeniu w
kontrolowany stan bezruchu oraz 3) wydaleniu/deportacji. Pozwala to na ukazanie
specyficznego tancucha praktyk administracyjnych i bezpieczenstwa, ktory intensywnie
wttacza cudzoziemcoOw w przestrzen polityki bezpieczenstwa narodowego i obrony.

Cze$¢ czwarta zawiera ikonograficzng prezentacje przestrzeni i miejsc strzezonych
osrodkoéw. Sktada sie na nig 39 zdje¢, ktore wykonalismy w trakcie prowadzenia badan, w ich
fazie inwentaryzacyjnej. Zdjgcia te przedstawiaja wyglad wszystkich wazniejszych
przestrzeni/miejsc w osrodkach, zarowno tych typowych dla catej detencji jak i ilustrujacych
jej lokalne zréznicowanie. W partii tekstowej znalazio si¢ omdwienie wybranych zagadnien
zwigzanych z uzytkowaniem przestrzeni, mankamentéw dostrzeganych przez funkcjonariuszy
w zakresie jej standardow, wreszcie wskazanie na najistotniejsze cechy wyrdzniajace to nie-
miejsce od tzw. miejsc antropologicznych wptywajacych zaréwno na funkcjonariuszy jak i
cudzoziemcow.

Cze$¢ piata, to krotka analiza kontaktow i relacji zewnetrznych osrodkow detencyjnych.
Sa one nieuniknione dla tych relatywnie odizolowanych mikro§wiatow, wynikaja bowiem z
umiejscowienia w $wiecie instytucji oraz realizacji celow, dla jakich zostaly powotane. W
zwigzku z tym staramy si¢ pokaza¢ rozne aspekty i wymiary kontaktow osrodkow z innymi w
ramach struktury Strazy Granicznej oraz relacji z podmiotami zewnetrznego wobec SG
otoczenia spolecznego.

Cze$¢ szosta stanowi konkluzje niniejszej ekspertyzy, przedstawiajac podsumowanie
poszczegolnych czesSci, odnoszac si¢ do wieloaspektownosci 1 problematycznoS$ci
funkcjonowania strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow w Polsce.
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2. Detencja cudzoziemcow jako wyzwanie dla stosowania prawa

2.1 Wprowadzenie

We wspotczesnych demokratycznych panstwach prawnych funkcjonowanie strzezonych
osrodkéw dla cudzoziemcow wigze si¢ z wyjatkowo skomplikowang strukturg normatywna.

Prawo odgrywa w osrodkach trzy podstawowe role: po pierwsze, reguluje sytuacje
prawng umieszczonych w SOdC cudzoziemcoéw w relacji do jurysdykeji panstwa polskiego. W
tym zakresie normy prawne determinowac bedg status cudzoziemca (np. prawo pobytu, status
uchodzcy, ochrong uzupetniajaca, pobyt tolerowany etc.). Obecnos¢ tego rodzaju regulacji w
codziennym dziataniu SOdC przejawia si¢ przede wszystkim w dziataniach sekcji lub zespotow
administracyjnych, stanowigcych instancje posredniczace pomigdzy cudzoziemcami a
zewnetrznymi podmiotami podejmujacymi decyzje o ich statusie, takich jak Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, Rada do Spraw Uchodzcow badz sady powszechne. Po drugie,
funkcjonowanie SOdC wiaze si¢ ze zlozonym kompleksem norm instytucjonalnych oraz
proceduralnych regulujacych utrzymywanie osrodkow, ich strukture wewnetrzna, relacje
personelu (w tym relacje pomiedzy funkcjonariuszami Strazy Granicznej a tzw. pracownikami
cywilnymi), specyfikacje uzywanej infrastruktury (budynkéw, elementow wyposazenia etc.)
oraz sposoby jej wykorzystania®®. W tym zakresie normy prawne kieruja sie przede wszystkim
do 0s6b zatrudnionych w SOdC, chociaz pewna ich czgs$¢ odnosi si¢ rowniez do cudzoziemcow
— w zakresie, w ktorym reguluje si¢ ich prawa i obowiazki dotyczace np. korzystania z
okreslonych pomieszczen, wykorzystywania depozytow, zachowania w przestrzeniach
prywatnych i wspdlnych. Wreszcie trzecia rola, ktora petni prawo w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcoOw — z konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego punktu widzenia bez
watpienia najwazniejsza — to zapewnienie osobom umieszczonym w SOdCach odpowiednich
gwarancji poszanowania praw cztowieka. Dzialajace w tym zakresie normy prawne oddziatuja
na regulacje odnoszace si¢ zarowno do statusu cudzoziemcow, jak 1 do funkcjonowania
osrodkéw; pelnige funkcje gwarancyjng, czesto wehodza z nimi w napigcie.

Fakt, Ze jeden i ten sam system normatywny powinien jednoczesnie wypetni¢ owe trzy
role sprawia, ze nieuchronnie dochodzi¢ w nim musi do wewngtrznych konfliktow 1
sprzeczno$ci. Procz napigé na plaszczyznie czysto normatywnej uwzglednic¢ nalezy te, ktore
wylaniajg si¢ z konfliktow rol petnionych przez funkcjonariuszy; wymaga si¢ bowiem od nich
realizacji celow osrodka oraz jednoczesnego poszanowania i gwarantowania praw cztowieka
cudzoziemcoOw. Innymi stowy, mogace wchodzi¢ ze soba w napigcie zadania systemu
prawnego w odniesieniu do funkcjonowania SOdC moga pociggac konflikty pomigdzy rolami,
ktore wypelniajg pracownicy osrodkow. Naktadanie na pracownikéw sprzecznych obowigzkow

%0 Historig prawng powstania strzezonych oérodkéw dla cudzoziemcoéw w Europie Zachodniej i w Polsce znalez¢
mozna w: Witold Klaus, 2016, Cudzoziemcy niemile widziani. Detencja cudzoziemcow jako przykiad
kryminalizacji migracji [w:] Dorota Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspotczesnych
wyzwan migdzynarodowych, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 178. Przekrojowe badania prawnych uwarunkowan
detencji w Europie Zachodniej, Ameryce Potnocnej, RPA i Izraelu znalez¢ mozna w: Amy Nethery, Stephanie J.
Silverman, 2015, Immigration detention : the migration of a policy and its human impact, London, New York:
Routledge.
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— Z jednej strony, zapewnienia sprawnego i bezproblematycznego funkcjonowania SOdC oraz
mozliwie szybkiego rozstrzygnigcia o statusie cudzoziemca, z drugiej za§ — zapewnienia
nalezytej ochrony praw cztowieka — moze powodowaé konflikty motywacyjne, w ktorych
odbijajg si¢ wewngtrzne napigcia systemu normatywnego.

Skomplikowang sytuacje normatywna osrodkow poglebia fakt, ze bezposrednie
zastosowanie znajduja w nich normy prawne wielu szczebli — poczawszy od prawa
miedzynarodowego 1 konstytucyjnego (szczegdlnie w zakresie ochrony praw czlowieka),
poprzez regulacje europejskie, az po przepisy ustaw i rozporzadzen. Normy powszechnie
obowigzujace uzupeliane sg dalszymi zrodlami normatywnymi, w szczegolnosci aktami
wewngtrznymi Strazy Granicznej. Ostatnie miejsce w tej hierarchii zajmuja wreszcie rozkazy
wydawane w relacjach pomigdzy funkcjonariuszami SG, ktore co prawda same w sobie nie
powinny ksztattowac sytuacji cudzoziemcow, ale w praktyce funkcjonowania instytucji totalnej
w istotny sposob ja determinuja. Co za tym idzie, rzeczywisto$§¢ osrodkow regulowana jest
przez bardzo rdéznorodne normy wielu szczebli. Z koniecznosci dziatanie SOdC wigze si¢ z
sytuacja pluralizmu prawnego, stawiajacego przed stosujagcymi prawo pracownikami istotne
wyzwania. Dylematy normatywne trudne do rozstrzygnigcia dla profesjonalnych prawnikow
muszg by¢ rozwigzywane przez funkcjonariuszy niemajacych do tego odpowiedniego
przygotowania.

Powyzsza — nakre§lona szkicowo — specyfika normatywnego aspektu funkcjonowania
SOdC okresla podstawowe wyzwania, z ktorymi mierzg si¢ pracownicy osrodkow. Wnioski z
badan empirycznych zawarte w niniejszej ekspertyzie wskazuja, ze sytuacja ztozonosci
normatywnej, odwrocenie hierarchii norm prawnych oraz dylematy motywacyjne to gtéwne
uwarunkowania prawnej strony dziatania osrodkow.

Struktura niniejszego rozdziatu prezentuje si¢ nastgpujaco. Na poczatku omowione
zostang systemowo regulacje dziatania strzezonych o$rodkow dla cudzoziemcoéw. Nastgpna
cz¢§¢ poswigcona bedzie zaprezentowaniu wnioskbw z badan empirycznych
przeprowadzonych w szesciu polskich SOdC w latach 2018-19 — w zakresie, w ktorym dotycza
one normatywnych aspektow funkcjonowania osrodkoéw. W koncowej czgsci rozdziatu
przedstawione zostang konkluzje i propozycje zmian, ktére mogg poprawic¢ dziatanie SOdC.

2.2 Obowigzujace regulacje funkcjonowania SOdC

Analiz¢ probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa w SOdC rozpocza¢ trzeba od
zwieztego przegladu norm, ktore majg zastosowanie w funkcjonowaniu osrodkow. Jak
wspomniano we wprowadzeniu, podzieli¢ je nalezy na trzy kategorie, obejmujace normy: (1)
dotyczace prawnego statusu cudzoziemcoOw umieszczonych w SOdC, (2) regulujace
ustanawianie 1 funkcjonowanie osrodkow, (3) gwarantujace poszanowanie praw czlowieka.

2.2.1 Status prawny cudzoziemcow umieszczonych w SOdC

W zakresie norm pierwszego typu podstawowe znaczenie ma Konwencja genewska o0
statusie uchodzcow z 1951 r. (wraz z Protokolem nowojorskim z 1967 r.). Ustanawia ona
definicj¢ uchodzcy oraz prawa mu przystugujace, jak réwniez wprowadza zasad¢ non-
refoulement, bedaca podstawa tzw. ochrony uzupelniajacej w prawie polskim. Ponadto
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kluczowa role¢ odgrywaja Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPCz) z 1950 r. (w
szczegolnosci art. 2, 3, 8, art. 4 Protokotu dodatkowego nr 4 oraz art. 1 Protokotu dodatkowego
nr 7) i Konwencja o prawach dziecka z 1989 r., na podstawie ktorych cudzoziemcy ubiegaé si¢
moga o tzw. pobyt tolerowany.

W obregbie Unii Europejskiej akty te znajduja swoje szczegdtowe rozwinigcie w
przepisach prawa unijnego, a mianowicie w Traktacie 0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(art. 78 i Protokét nr 24), rozporzadzeniu Dublin III*' oraz czterech dyrektywach:
kwalifikacyjnej®?, proceduralnej®, recepcyjnej** i powrotowej®® — jak réwniez w obszernym
case law TSUE. Akty te stanowig trzon unijnych regulacji statusu cudzoziemcow
przebywajacych na terytorium panstw cztonkowskich, cho¢ oczywiscie uzupetnione sg o
dodatkowe przepisy okreslajace sposob przekraczania granicy i prawo pobytu (np. Schengenski
kodeks graniczny*®)*”. Dyrektywa powrotowa reguluje réwniez podstawowe zasady
umieszczania cudzoziemcow w strzezonych osrodkach, przewidujac, ze (1) takie umieszczenie
ma charakter ultima ratio, dopuszczalnego tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia oraz istnienia ryzyka ucieczki badz utrudniania procesu
wydalenia przez cudzoziemca, (2) czas zastosowania izolacji powinien by¢ maksymalnie
krotki, (3) decyzje o umieszczeniu w osrodku powinny podejmowaé organy sadowe lub
administracyjne pod kontrola sadu, (4) przedluzenie pobytu powinno nastgpowaé w
wyjatkowych sytuacjach, nie dluzej niz na 12 miesigcy, wylacznie w przypadku braku
wspolpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub op6znienia w uzyskiwaniu
niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.

Podstawowe zasady ustanowione przez prawo mi¢dzynarodowe i europejskie znajduja
swoje rozwinigcie w ustawodawstwie polskim, przede wszystkim w dwodch aktach
normatywnych: ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*® — regulujacej szczegdtowe warunki udzielania statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajacej i czasowej, jak rdwniez azylu w rozumieniu art. 56 ust. 1
Konstytucji RP — oraz ustawie z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®, regulujacej zasady

31 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i
mechanizmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela.

%2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentoéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26czerwca 2013r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowe;.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie wspolnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice.

37 Zob. takze Galina Cornelisse, 2012, Detention of Foreigners [w:] Elspeth Guild, Paul Minderhoud (red.), The
First Decade of EU Migration and Asylum Law, Leiden: Nijhoff, s. 207-225.

38 Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176.

39 Dz. U. 2013 poz. 1650.
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wijazdu 1 pobytu cudzoziemcdw na terytorium RP, mozliwos$¢ ich deportacji oraz umieszczenia
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow.

To wlasnie ten ostatni akt prawny odgrywa kluczowa role w zakresie okreslania statusu
cudzoziemcoOw przebywajacych w SOdC. Art. 398a ustawy o cudzoziemcach stanowi
materialng podstawe umieszczenia w strzezonym os$rodku w przypadku spehienia jednej z
czterech przestanek: (1) prawdopodobienstwa wydania tzw. decyzji powrotowej, (2) wydania
decyzji powrotowe] i1 konieczno$ci jej zabezpieczenia, (3) koniecznos$ci zabezpieczenia
przekazania cudzoziemca do panstwa trzeciego w przypadku, gdy jest ono odroczone w czasie
lub tez (4) nieskutecznoéci lub niemozliwosci zastosowania $rodka nieizolacyjnego.*
Przestanki o charakterze materialnym uzupelnione sg podstawa proceduralng w art. 401,
regulujaca sposob wydawania przez sady powszechne postanowien o umieszczeniu
cudzoziemcOw w strzezonych osrodkach.

Jak mozna wywnioskowa¢ z powyzszych uregulowan, sytuacja prawna cudzoziemcow
okre§lana jest przez organy i instytucje funkcjonujace poza SOdC (Urzad do spraw
cudzoziemcow, Rada ds. uchodzcow, sady powszechne). Z chwilag umieszczenia w o$rodku
cudzoziemcy tracg wigc mozliwos$¢ swobodnego z nimi kontaktu. Pracownicy SOdC odgrywaja
wiec role posrednikdow, ,interfejsu” systemu instytucjonalno-prawnego decydujacego o
sytuacji cudzoziemcow. Takie ich usytuowanie wywoluje istotne napi¢cia w wypetnianiu przez
nich swoich rél. Pracownicy sekcji lub zespotow administracyjnych sa bowiem zmuszeni
komunikowa¢ cudzoziemcom decyzje podejmowane przez organy zewnetrzne; czesto nie
dysponujac nalezytym ich uzasadnieniem, muszg tlumaczy¢ cudzoziemcom przyczyny
zapadtych rozstrzygnie¢. Cudzoziemcy nie zawsze rozumiejg te ztozong specyfike procesu
decyzyjnego i przejawiajg tendencj¢ do uwazania, ze pracownicy sekcji administracyjnych
celowo dziataja na ich niekorzy$¢ badz tez sa bezposrednio odpowiedzialni za decyzje, ktore
podjeto. Z tej rowniez przyczyny relacje pomiedzy pracownikami sekcji lub zespotow
administracyjnych a cudzoziemcami sg poddane strukturalnym napigciom: niektoérzy z nich
usitujg by¢ faktycznymi ,,opiekunami” cudzoziemcow, co w przypadku przekazywania decyzji
negatywnych moze prowadzi¢ do wyksztalcania si¢ u cudzoziemcOéw poczucia bycia
oszukanym; inni uznaja, ze tak czy inaczej owych relacji nie zbudujg, wigc poprzestaja na
mozliwie neutralnym realizowaniu swoich obowigzkéw. Sytuacje komplikuje rowniez fakt, ze
cudzoziemcy, wystepujac z dodatkowymi wnioskami majacymi odroczy¢ ich deportacje (np.
wnioskami o status uchodzcy lub o pobyt tolerowany) faktycznie doprowadzaja do
automatycznego przedtuzenia swojego pobytu w osrodku — nie majac realnych szans na
uzyskanie legalnego pobytu. Pracownicy sekcji administracyjnych czesto powotuja ten
przyktad na dowod niemozliwych do usunigcia napie¢ w relacjach z cudzoziemcami: proby
przekonywania, ze ztozenie wniosku np. o nadanie statusu uchodzcy nie doprowadzg do
pomyslnego rezultatu, a jedynie przedtuzg pobyt cudzoziemcow w SOdC, sg przez adresatow
odbierane jako proba negowania ich podstawowych praw. Innymi stowy, stworzenie systemu,
w ktorym pracownicy SOdC stanowig interfejs zewngtrznych instytucji decyzyjnych, prowadzi
do wytworzenia u cudzoziemcOw poczucia zagubienia i zaleznosci od wladz, z ktérymi nie
maja bezposredniego kontaktu.

40 Zob. Magdalena Kumela-Romanska, 2019, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz. Art. 398a, LEX. Zob. takze
uwagi na marginesie poprzedniego stanu prawnego zawarte w: Janusz Konecki, 2009, Umieszczanie cudzoziemca
w osrodku strzezonym lub areszcie w celu wydalenia, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 10, s. 35-44.
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2.2.2 Regulacje funkcjonowania SOdC

Funkcjonowanie samych strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcoOw uregulowane jest na
o wiele nizszym poziomie. To wilasnie w tym zakresie najwigkszg role odgrywaja akty
podustawowe.

Trzeba jednak na wstepie zaznaczy¢, ze pewne regulacje dziatania SOdC sg zakorzenione
w prawie europejskim, a doktadniej — dyrektywie powrotowej. Art. 16 tego aktu precyzuje, ze
panstwa cztonkowskie powinny tworzy¢ specjalne osrodki strzezone, a tylko wyjatkowo moga
korzysta¢ z juz istniejacych zaktadow karnych. Dyrektywa przewiduje podstawowe gwarancje
dla os6b umieszczonych w o$rodkach: prawo kontaktu z pelnomocnikami prawnymi,
cztonkami rodziny i wlasciwymi organami konsularnymi oraz prawo do korzystania z opieKi
zdrowotnej. Zapewnia rowniez mozliwo$¢ wizytacji organizacjom i podmiotom krajowym,
mi¢dzynarodowym i pozarzadowym. Osoby umieszczone w osrodkach musza by¢ regularnie
informowane o zasadach pobytu w SOdC oraz swoich prawach i obowigzkach, w tym tych,
ktore wynikajag z dyrektywy. Omawiane regulacje maja wigc charakter elementarnych
gwarancji, nie przewiduja jednak, jak osrodki powinny by¢ zorganizowane oraz jak powinno
wyglada¢ ich codzienne funkcjonowanie. Jest to zatem domena norm krajowych.

Ustawa 0 cudzoziemcach to podstawowy akt prawa polskiego, ktory reguluje
funkcjonowanie strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow. W art. 410-414 przewiduje ona
dos¢ szczegdlowo ,.Sciezke przyjecia” cudzoziemca do osrodka: konieczno$¢ oddania przez
niego okreslonych przedmiotéw do depozytu (art. 410), obowiazek pouczenia cudzoziemca o
prawach, obowigzkach i przepisach obowigzujacych w SOdC (art. 411), kontrole osobistg i
badanie lekarskie (art.412-413), jak réwniez zasady decydowania o przydziale do celi
mieszkalnej (art. 414). Art. 415 zawiera szczegdétowe prawa cudzoziemcOw, zarOwno te
konkretyzujace normy miedzynarodowe 1 europejskie (np. prawo do kontaktu z konsulem), jak
1 prawa dotyczace szczegdtowego sposobu funkcjonowania osrodka (cisza nocna, dostep do
odziezy, mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, Internetu 1 sprzetu sportowego, uprawnienie do
nabywania towarow). Ustawa gwarantuje cudzoziemcom prawo do poruszania si¢ po terenie
ofrodka poza godzinami ciszy nocnej 1 z wyjatkiem pomieszczen zamknigtych przez
administracje (art. 416 ust. 1 p. 2), jak rowniez prawo do co najmniej dwugodzinnego spaceru
kazdego dnia (art. 416 ust. 3 p. 1). Maja oni rdwniez prawo do $wiadczen zdrowotnych, lekow,
artykutoéw sanitarnych oraz positkéw 1 napojow na zasadach okreslonych w kkw, a wigc
analogicznych do tych, ktore dotycza wiezniow (art. 417). Pomieszczenia SOdC mogg by¢
monitorowane (art. 418); warto odnotowac, ze cho¢ ustawa wprost nie zabrania monitoringu
cel mieszkalnych, nie jest on w osrodkach prowadzony.

Ustawa o cudzoziemcach reguluje rowniez obowiazki cudzoziemcow umieszczonych w
oSrodkach (art. 419). Sposrod nich najistotniejsze wydaja si¢ te, ktore wymagaja od
cudzoziemcOw przestrzegania regulaminu pobytu w osrodku oraz wykonywania polecen
administracji o$rodka. Stanowig bowiem rodzaj przepisow blankietowych, delegujacych
wtadze decydowania o zachowaniu cudzoziemcéw na administracje osrodka — zarowno w
formie przyjmowania przepisdéw ogolnych (regulaminu pobytu), jak i konkretnych polecen.
Pozostale obowigzki obejmujg m.in. powinno$ci poszanowania ciszy nocnej, zasad wspolzycia
spotecznego (blizej nieokreslonych, co jest wyjatkowo problematyczne w sytuacji naturalnego
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pluralizmu normatywnego wsrod cudzoziemcow, wigzacego si¢ z roznorodnoscia ich kultur,
religii 1 obyczajow) oraz utrzymania higieny osobistej. Obowiazki te uzupelione sg zespotem
zakazow (art. 420), dotyczacych m.in. zaktdcania spokoju i porzadku, spozywania alkoholu lub
narkotykéw, powodowania u siebie uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia, jak réwniez
oddalania si¢ z terenu osrodka lub wchodzenia do pomieszczen objetych zakazem wstepu.
Przestrzeganie obowigzkow 1 zakazow obwarowane jest niezbyt rozbudowanym systemem
dyscyplinarnym. Ustawa przewiduje dwa rodzaje kar dyscyplinarnych dla cudzoziemcow
(art. 421 ust. 2): pozbawienie prawa do udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub
sportowych (z wyjatkiem prawa do korzystania z biblioteki i prawa do korzystania z prasy) lub
tez prawa zakupu artykutow zywno$ciowych i wyroboéw tytoniowych na okres 7 dni.

Ustawa o0 cudzoziemcach przewiduje wreszcie system nadzoru penitencjarnego nad
funkcjonowaniem strzezonych osrodkéw, wzorowany w duzej mierze nad analogicznym
nadzorem sprawowanym wobec wieznidow na mocy kkw (art. 426). W ramach owego nadzoru
sedzia penitencjarny moze zwraca¢ si¢ do organdéw roznych szczebli w hierarchii Strazy
Granicznej, a po ich wyczerpaniu — do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Konkretyzacj¢ powyzszych norm powierzono rozporzadzeniu Ministra spraw
wewnetrznych.** Jego normy podzielié¢ mozna na dwie grupy: te, ktore regulujg infrastrukture
oSrodkow oraz te, ktore okreslaja sposdb ich funkcjonowania. W ramach pierwszej grupy
wyrozni¢ mozna przepisy dotyczace rodzajow wymaganych w SOdC pomieszczen (§ 3),
wymogow techniczno-budowlanych, ktére powinny one spetnia¢ (§§ 5-6), jak rowniez
szczegotowe regulacje dotyczace pomieszczen specjalnych, takich jak izolatki dla chorych,
pokoje widzen i place spacerowe. Obszerny zesp6t norm reguluje wyposazenie aresztow dla
cudzoziemcow (§§ 11-21). Specjalny nacisk rozporzadzenie ktadzie na kwestie zabezpieczenia
osrodka przed ucieczka cudzoziemcow lub wtargnieciem na jego teren osob trzecich (§ 10).

Do drugiej grupy norm nalezy zaliczy¢ przepisy okreslajace ilos¢ 1 rodzaj wydawanych
w SOdC positkéw, a takze sposob ich wydawania (§ 23-25). Pozostate normy regulujace
zachowanie cudzoziemcOw zamieszczono w zatgczniku do rozporzadzenia jako ,,Regulamin
organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie dla
cudzoziemcoOw”. Przewiduje on szczegdtowe kwestie nieuregulowane szczegdtowo w ustawie
o cudzoziemcach, takie jak: kontrole pomieszczen cudzoziemcow (§ 1), procedurg
przyjmowania cudzoziemca do SOdC (§ 4), funkcjonowanie depozytow (§§ 6-9), sposdb
przydziatu cel mieszkalnych (§ 11), utrzymywanie korespondencji cudzoziemcow (§§ 14-20),
sposob organizacji widzen (§§ 21-23) oraz badan lekarskich i leczenia cudzoziemca (§§ 25-
29). Istotnym przepisem regulaminu jest § 12, dajacy kierownikowi SOdC uprawnienie do
ustalania tzw. porzadku dnia panujacego w osrodku. Ow porzadek, wywieszony w trzech
jezykach na $cianach osrodka, ma za zadanie wskazywac¢ cudzoziemcom czas na dokonywanie
wszelkich czynno$ci w SOdC, poczawszy od spozywania positkow, a skonczywszy na
kontaktach z organizacjami pozarzagdowymi.

Rowniez inne rozporzadzenia Ministra spraw wewnetrznych regulujg funkcjonowanie
strzezonych o$rodkow dla cudzoziemcéw, cho¢ w bardziej wycinkowym charakterze. W tym
konteks$cie warto wspomnie¢, ze poszczegdlne osrodki ustanawiane sg takimi wiasnie

1 Rozporzadzenie Ministra spraw wewngtrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych o$rodkow i
aresztow dla cudzoziemcow, Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2015 r., poz. 596.

25



www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl

=
~—
DEMIA

rozporzadzeniami.*? Akty tej rangi reguluja szczegotowe kwestie zwiazane z praktyka dziatania
SOdC, ustanawiajac np. wzory dokumentéw w postepowaniach®® lub sposéb wykonywania
nadzoru penitencjarnego®t.

W pozostatym zakresie funkcjonowanie osrodkdéw regulowane jest aktami nizszej rangi,
takimi jak decyzje Komendanta Gtéwnego SG obowiazujace we wszystkich osrodkach* badz
wspomniane wczesniej przepisy wydawane na poziomie samych osrodkow, a regulujace np.
porzadek dnia. W tej grupie szczegblnie istotne sg dwa regulaminy wydane przez Komendanta
Gtownego SG: Regulamin nr 2 w sprawie sposobu petnienia stuzby przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw oraz w pomieszczeniach, w
ktérych wykonywany jest areszt w celu wydalenia*® oraz — stosujacy sie w szczegolnoéci do
funkcjonariuszy tzw. sekcji ochrony oraz funkcjonariuszy depozytowych — Regulamin nr 1 w
sprawie sposobu petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej przy wykonywaniu
doprowadzen cudzoziemcow*’. Zwlaszcza pierwszy z tych aktow, regulujacy zasady dziatania
0sob pracujacych w SOdC, przektada si¢ bezposrednio na dziatanie osrodkow i sytuacje
cudzoziemcoOw. Regulamin nr 2 rozklada obowiazki pomigdzy poszczegdlne grupy
funkcjonariuszy, deklaratywnie przynajmniej dgzac do zapewnienia poszanowania przez nich
praw czlowieka oraz kultur, zwyczajow i religii cudzoziemcow?®. Jest on réwniez podstawg
prowadzenia statej kontroli zachowan cudzoziemcow, kontroli osobistej oraz przeszukiwania
ich cel (§ 8 p. 5-9, § 25, §§ 32-36).

Na samym dole piramidy norm prawnych regulujacych dziatanie SOdC znajduja si¢
rozkazy wydawane funkcjonariuszom SG — moggce si¢ przektadaé na pozycje cudzoziemcow
— jak réwniez polecenia funkcjonariuszy kierowane do samych cudzoziemcoéw. Ta warstwa

42 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie strzezonego oérodka dla
cudzoziemcow w Lesznowoli, Dz.U. 2015 poz. 495; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 11
lutego 2015 r. w sprawie strzezonego osrodka dla cudzoziemcow w Przemyslu, Dz.U. 2015 poz. 289;
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie strzezonego osrodka dla
cudzoziemcow w Kros$nie Odrzanskim, Dz.U. 2015 poz. 288; Dz.U. 2015 poz. 287; Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw w Ketrzynie,
Dz.U. 2015 poz. 287; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie
strzezonego osrodka dla cudzoziemcow w Bialymstoku; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
11 lutego 2015 r. w sprawie strzezonego osrodka dla cudzoziemcoéw w Biatej Podlaskiej, Dz.U. 2015 poz. 286;
Dz.U. 2015 poz. 285.

43 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie wzoru wniosku o
umieszczenie cudzoziemca w strzezonym o$rodku albo o zastosowanie wobec niego aresztu dla cudzoziemcow
oraz wzoru wniosku o przedhuzenie okresu pobytu cudzoziemca w tym osrodku albo areszcie, Dz.U. 2014 poz.
533.

44 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie sposobu i trybu sprawowania nadzoru
sedziego penitencjarnego nad strzezonymi o§rodkami i aresztami dla cudzoziemcow, Dz.U. 2014 poz. 597.

45 Zob. np. Decyzjanr 101 Komendanta Gtéwnego SG z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
bibliotecznej Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z dnia 2 czerwca 2017 r.).

46 Regulamin nr 2 Komendanta Gtéwnego SG z 20 marca 2008 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow oraz w pomieszczeniach, w ktorych
wykonywany jest areszt w celu wydalenia, Dz.Urz.KGSG.2008.3.26, z pdzn. zm.

47 Regulamin nr 1 Komendanta Gléwnego SG z 25 lutego 2010 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej przy wykonywaniu doprowadzen cudzoziemcéw, Dz.Urz. KGSG.2010.2.14.
“8 Interesujagcym przepisem pod tym wzgledem jest § 5 ust. 2 p. 6 Regulaminu nr 2, zgodnie z ktérym przy
kazdorazowym przyjeciu obowiazkow danej zmiany stuzby dyzurnej nalezy dokona¢ funkcjonariuszom
»przypomnienia o obowiazku poszanowania praw i godnosci cudzoziemcow umieszczonych w osrodku lub w
areszcie, ich wartosci kulturowych, symboli, jezyka, obyczajow i tradycji”. Abstrahujac od tego, jak w praktyce
moze wygladac takie ,,przypomnienie”, zadna informacja uzyskana podczas badan przez autorow ekspertyzy nie
wskazuje na jego dokonywanie.
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regulacji jest najtrudniejsza do ujgcia z racji swej wszechobecnos$ci i ulotnosci. Okre$la ona
jednak w istotnym stopniu codzienne zycie cudzoziemcoéw. Szczegdlnych trudnos$ci nastrgcza
ustalenie, czy pozostaje ona w zgodzie ze wszystkimi aktami wyzszej rangi; rozkazy i polecenia
czesto wymykaja si¢ nadzorowi, a przez to stanowig ostatni, najbardziej zawodny i trudno
kontrolowalny moment relacji pomigdzy prawem a zyjacymi, by postuzy¢ si¢ terminem
Foucaulta®® i Agambena. Jest to jednak element z punktu widzenia cudzoziemcéw nierzadko
najistotniejszy, okreslajacy bezposrednio ich swobody i uprawnienia. W tym tez zakresie
najtatwiej o konflikt z normami gwarantujacymi prawa czltowieka w odniesieniu do
cudzoziemcoOw umieszczonych w osrodkach.

2.2.3 Akty gwarantujace prawa cztowieka

Ostatnia grupa norm prawnych znajdujacych zastosowanie w strzezonych os$rodkach to
akty gwarancyjne z zakresu praw cztowieka. Ich pelne wyliczenie przekraczatoby ramy
niniejszego opracowania. Warto wigc tylko wymieni¢ najwazniejsze z nich. Sposrdd aktow
powszechnego prawa mig¢dzynarodowego pod uwage nalezy wzigé: Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka z 1948 r., Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw
Spotecznych, Ekonomicznych i Kulturalnych ONZ z 1966 r., Konwencje w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania z 1984 r., natomiast sposrdéd aktow regionalnych — Europejska Konwencj¢ Praw
Cztowieka®, Karte Praw Podstawowych UE oraz Europejska konwencje o zapobieganiu
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu z 1987 r. Odpowiednie
normy gwarancyjne zawiera rowniez rozdziat II Konstytucji RP, przewidujacy najistotniejsze
z punktu widzenia cudzoziemcow w SOdC gwarancje — zakaz tortur lub nieludzkiego i
ponizajacego traktowania badz karania, zasady ograniczania wolnos$ci osobistej oraz prawo do
zycia prywatnego.

Powyzsze normy majg z prawnego punktu widzenia rangg ponadustawowg; tym bardziej
— rzecz oczywista — maja pierwszenstwo przed rozporzadzeniami i aktami nizszej rangi.
Jednakze w warunkach funkcjonowania SOdC sa najtrudniejsze do implementacji. Sposob
ksztatcenia funkcjonariuszy SG sprawia, ze najwickszg uwage w pracy w osrodkach poswiecaja
oni normom szczegdtowym, organizujagcym dziatanie SOdC. Ogblne normy pochodzenia
migdzynarodowego, europejskiego lub konstytucyjnego, nawet jesli sa funkcjonariuszom
znane, nie oddziatujg na ich sfer¢ motywacyjna w sposob taki, jak normy najnizszego szczebla.
To peknigcie pocigga istotne problemy w stosowaniu prawa w strzezonych osrodkach.

49 Michel Foucault, 2014, Rzqdzenie zywymi. Wykiady w Collége de France 1979-1980, przet. M. Herer,
Warszawa: PWN.

50 Zob. Jacek Biatas, 2016, Detencja cudzoziemcow w Polsce a standard EKPC [w:] Status cudzoziemca w Polsce
wobec wspétczesnych wyzwah miedzynarodowych, op. cit., 191-207. W szerszej, europejskie perspektywie zob.
Catherine Teitgen-Colly, 2007, La détention des étrangers et les droits de I'nomme [w:] Marie-Claire Caloz-
Tschopp Pierre Dasen (red.), Mondialisation, migration, droits de I'hnomme: un nouveau paradigme pour la
recherche et la citoyenneté, Bruxelles: Bruylant, s. 571-618; Xavier-Baptiste Ruedin, 2010, ,, Aliens' and Asylum
Seekers' Detention Under Article 5(1)(f) ECHR”, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und européisches
Recht”, 20 (4), p. 483-499; Marloes Anne Vrolijk, 2016, Immigration Detention and Non-removability Before the
European Court of Human Rights [w:] Maria Jodo Guia, Robert Koulish, Valsamis Mitsilegas (eds.), Immigration
Detention, Risk and Human Rights Studies on Immigration and Crime, Cham: Springer, s. 47-72.
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2.2 Praktyczne problemy prawnej regulacji strzezonych osrodkoéw dla cudzoziemcow

Jak wykazano w poprzedniej czgsci, uregulowanie istnienia i funkcjonowania SOdC
opiera si¢ na skomplikowanej mozaice normatywnej norm roznorakiego pochodzenia, rangi,
sposobu sformutowania i zrozumiatosci. W ow daleko si¢gajacy pluralizm normatywny
wplecione sg instytucje interpretujace i stosujagce prawo, wsrod ktorych strzezone osrodki sa
tylko jednymi z wielu podmiotow — zwykle majacymi charakter ,. konsumentéw” norm raczej
niz ich wytworcow. Normy prawne sg srodkiem zaposredniczenia pomi¢dzy poszczegdlnymi
aktorami zaré6wno wewnatrz pionu Strazy Granicznej, jak i na zewnatrz — z sadami
powszechnymi oraz Urzedem ds. cudzoziemcoé4w oraz Rada ds. uchodzcow. W tej pierwszej
ptaszczyznie prawo uchodzi dla funkcjonariuszy SOdC za relatywnie oswojone o tyle, Ze jego
normy s3 wytworzone w znajomej im hierarchii SG; w razie niepewnosci co do ich interpretacji,
funkcjonariusze majg mozliwos$¢ skierowania zapytania do wtasciwego podmiotu w strukturze
SG, ktory normy te wydal. Sytuacja prezentuje si¢ odmiennie w przypadku prawa
»zewnetrznego”™: w tym przypadku — jak zobaczymy w dalszej cze$ci rozdzialu —
funkcjonariuszom pozostaje wlasna inwencja w rozwigzywaniu probleméw prawnych.

W niniejszej czgsci zaprezentowane zostang podstawowe problemy wigzace si¢ z
praktycznym stosowaniem pluralistycznego porzadku normatywnego w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcow.

2.3.1 Znajomo$¢ norm prawnych i ,,majsterkowanie”

Zagadnienie swiadomos$ci prawnej — jedno z najbardziej klasycznych w socjologii prawa
— nabiera w przypadku funkcjonariuszy SOdC kluczowego znaczenia. Wykonujg oni nie tylko
przepisane prawem obowigzki zwigzane z obstuga administracyjng lub edukacyjno-
wychowawcza cudzoziemcow, ale rowniez — podobnie jak funkcjonariusze Strazy Wigzienne]
—realizujg catlodobowa praktyke detencji. Ta za$ obejmuje catg sie¢ technik, praktyk i dyscyplin
w rozumieniu Foucaulta sktadajacych si¢ na kapilary wtadzy taczacej osrodek z umieszczonymi
w nim osobami oraz pieczgtujacych lokalne powiazanie w trojkacie wiadza — ludzie —
terytorium. Ze swej istoty bogactwo zycia codziennego — nawet w tak ograniczonej formie jak
zycie 0s6b umieszczonych w SOdC — nie poddaje si¢ wyczerpujacej regulacji. Co za tym idzie,
realizacja norm prawnych napotyka na dwa podstawowe problemy: 1) zgodno$ci juz
stosowanych konkretyzujagcych normy prawne technik, praktyk i dyscyplin — zaréwno
stanowigcych zwyczaje osrodka, jak i wytwarzanych spontanicznie przez funkcjonariuszy badz
szerzacych si¢ jako niepoddane kontroli podpatrywane wzorce zachowan — z obowigzujacym
prawem, 2) uzupeiiania obszaréw, w ktoérych normy prawne nie przewiduja regulacji, o
praktyki zgodne z zasadami prawa, a przynajmniej nicbedgce jawnie contra legem.

W obu obszarach kluczowa jest znajomo$¢ norm prawnych. Przeprowadzone wsrod
funkcjonariuszy badania wskazujg na sektorowg ich znajomos$¢, uzalezniong od pelnionej
funkcji. Précz personelu kierowniczego, najszerszg znajomoscig norm dotyczacych statusu
cudzoziemcow dysponuja pracownicy sekcji lub zespotéw administracyjnych. Posiadaja oni z
reguty szczegdtowa wiedzg dotyczaca procedur udzielania ochrony na podstawie dwoch ustaw
— Ustawy o cudzoziemcach oraz Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
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RP. Jednakze w ich wiedzy prawnej pojawiajg si¢ luki dotyczace odestan, ktérych ustawy te
dokonuja do innych aktow normatywnych, w szczegdlnosci do kodeksu postepowania karnego.
To w tym szczeg6lnie zakresie ujawnia si¢ ich brak podstawowych umiejetnosci interpretacji
prawa, takich jak stosowanie przepisu odpowiednio.

Taki stan rzeczy nie wyptywa naturalnie z zaniedban samych funkcjonariuszy, lecz z
modelu szkolenia obowigzujagcego w SG. Ma on bardzo ograniczony i ogoélny charakter;
obejmuje szkolenia przy przyjeciu do stuzby — nieukierunkowane specjalnie na prace w SOdC
— oraz pozniejsze szkolenia czastkowe. Zarazem do sekcji administracyjnych na ogot nie sa
kierowani funkcjonariusze z wyksztatceniem prawniczym lub administracyjnym. Co za tym
idzie, ich przygotowanie opiera si¢ na wiedzy ogdlnej i wyrywkowej. Znajomos¢ konkretnych
norm majacych zastosowanie w SOdC ustaw jest niewystarczajgca w sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze musza wykazaé si¢ og6lng wiedza na temat regut wyktadni, hierarchii norm
prawnych oraz podstawowych zasad porzadku prawnego UE i RP. Z powyzszych przyczyn to
wiasnie funkcjonariusze sekcji 1 zespoléw administracyjnych najczesciej borykaja sie z
konkretnymi problemami prawnymi, do rozwigzania ktdrych nie maja zasobow. W odpowiedzi
na taki stan rzeczy wytwarzaja oni cz¢sto metody ,,majsterkowania” (brikolazu) prawnego, by
wykorzysta¢ termin Lévi-Straussa®’: urzadzaja narady we wlasnym gronie, przeszukuja zrodta
internetowe, zasi¢gaja opinii u kolegdw i kolezanek pracujacych w innych osrodkach —
wszystko po to, by znalezé praktyczne rozwigzanie problemu®. Nie s3 natomiast raczej
stosowane profesjonalne komentarze i monografie prawnicze®. W razie ostatecznej
koniecznos$ci konsultujg si¢ z radcami prawnymi pracujagcymi w strukturze oddzialu lub
wysytaja zapytania do Komendy Gloéwnej SG (takie dziatanie jest jednak postrzegane jako

wyjatkowe; w wywiadach funkcjonariusze podkreslaja, Ze ,,powinni sobie jako$ radzi¢>*)*.

°1 Claude Lévi-Strauss, 1969, Mys! nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa: PWN, s. 30-31.

52 Sq czasami skomplikowane, ze musimy sigsé wszyscy i sq rézne sytuacje cudzoziemcéw, siadamy sobie, robimy
takq burzge mézgow czy ja dobrze rozumiem ten przepis, bo sq rozne sytuacje.” (KO-P-7-1)

%8 A korzystacie tez z jakich$ ksigzek prawniczych, komentarzy, czy to jest nieprzydatne? Tylko ustawa o
cudzoziemcach i ustawa o udzielaniu, bo na tym gléwnie bazujemy. W bardzo znikomej czesci KPA, jako do
umieszczania i przedtuzania, a poza tym tylko t0.” (KT-P-20-1).

54 No bo teraz mamy tak jakby nadzor, takiego koordynatora nad tymi osrodkami, ktéremu sie chce, albo mu sie
nie chce. Na takiej zasadzie. Ostatnio nie bylo go na tych naszych warsztatach, wigc my tak jakby wymieniajqc sig¢
doswiadczeniami na dane tematy, np. z czyms, z czym mamy problem, bo te przepisy tez nie sq do kornca jasne.
Zresztq ta ustawa sig zmienita, skomplikowalo sig¢ to wszystko troche. Wiec my sobie wypracowujemy, a
przynajmniej probujemy wypracowac jakies wspolne stanowisko na dany temat, nie. I przekonujemy sig nawzajem,
ze to jest stuszne. Przynajmniej... [...] Tak, musimy sobie poradzié¢. Te wzory postanowien o zwolnieniu, o
zastosowaniu srodkow alternatywnych, wnioskéw o przediuzenie, no to wszystko to jest przez nas wypracowane,
to jest nasze... my to wytwarzamy i to my jestesmy autorami.” (BP-P-12-1)

% Inng, wyidealizowang wizje stosowania prawa — w ktorej uzyskiwanie interpretacji od instancji wyzszych jest
czestsze i prostsze — starajg sie przedstawia¢ osoby z personelu kierowniczego: ,,Moim zdanie przepisy prawne z
kazdg zmiang coraz bardziej si¢ komplikujq. Niestety. Sami czasem mamy wqtpliwosé, jezeli chodzi o interpretacje
przepisow prawnych. W chwili obecnej uwazam, ze sq zbyt skomplikowane. [...] Jezeli mamy jakqs wqtpliwosé, to
zwracamy sie do oddziatu z zapytaniem jak interpretowac dany przepis, jezeli oddzial tez je ma, to zwraca sie do
Komendy Gléwnej 0 interpretacje tego przepisu. No i jezeli takq interpretacje dostaniemy, to zgodnie z tg
interpretacjq realizujemy to zadanie.” (BP-KS-6-Z). Zarazem jednak okazuje sig, ze takie dziatania majg miejsce
przy kluczowych przepisach, regulujacych umieszczanie cudzoziemcoéw w osrodku — na co dzien za§ w wigkszym
stopniu dziata prawny bricolage: ,,Ja tu mysle o podstawach umieszczenia i pobytu cudzoziemcow w strzezonym
osrodku. Dla mnie one sq, no, jakby konkretne, nie ma tutaj luk, jesli chodzi o podstawe pobytu, przedluzania
pobytu w strzezonym osrodku. Takze ja tylko o tych jakby sprawach mowig. Natomiast, no sq, jak przy wreczaniu
korespondencji... sprawy organizacyjne, no, wiadomo ze prawo wszystkiego tego nie reguluje, dlatego jest
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Badani respondenci podkreslajg brak nalezytego wsparcia prawnego ze strony innych jednostek
Strazy Granicznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze strzezone os$rodki dla cudzoziemcow
zajmujg w strukturze SG pozycje specyficzng i1 z cala pewnoscig niepriorytetowa; zwlaszcza
funkcjonariusze sekcji lub zespotéw administracyjnych — wedle informacji udzielanych w
wywiadach — uzyskuja pomoc raczej w strukturach roéwnoleglych (kontaktujac si¢ ze
znajomymi osobami na podobnych stanowiskach w innych osrodkach) niz pionowych. W
rezultacie wystepuja istotne réznice w praktykach stosowania prawa pomiedzy o$rodkami®®,
niwelowane co najwyzej przypadkami wspolpracy pomigdzy funkcjonariuszami o
analogicznych zadaniach pomigdzy SOdCami®’.

Jeszcze odmienna sytuacja dotyczy funkcjonariuszy zajmujacych si¢ codzienng bytowa
obstuga cudzoziemcoéw — a wigc w szczegodlnosei sekcji lub zespotow ochrony w SOdC. W
odréznieniu od pracownikéw sekcji administracyjnych w istotnie mniejszym stopniu stosujg
oni normy prawne w sposob pozytywny, tj. jako podstawe do podejmowanych przez siebie
dziatanh. O wiele bardziej regulacje prawne dziataja w ich przypadku jako normy o charakterze
negatywnym, a wigc ograniczajace dziatania, ktore mogliby lub chceieliby podejmowac. W tych
czgsciach wywiadow, w ktorych dotyczyly one specyfiki stosowania prawa, funkcjonariusze
sekcji lub zespotow ochrony wykazywali jednak skoncentrowanie na normach pragmatycznych
1 szczegdtowych, traktujac prawo jako algorytmy dziatania. W tej perspektywie odsunieciu na
dalszy plan podlegaly normy bardziej ogolne, trudniejsze do interpretacji i zrozumiate w
odpowiedni sposob tylko po powigzaniu z innymi regulacjami. W zakresie, w ktorym mozna
wnioskowac o obecnos$ci prawa migdzynarodowego, europejskiego lub konstytucyjnego w ich
$wiadomosci prawnej, mozna wnioskowac¢ o nieistnieniu lub szczatkowym istnieniu wiedzy o
normach prawnych tego poziomu. Uprawniona zdaje si¢ teza o istnieniu zjawiska, ktore nazwac
mozna algorytmizacjg systemu prawnego: redukcja skomplikowanego zespotu norm
regulujacych funkcjonowanie SOdC do konkretnych ,,przepisow dziatania”, w szczegdlnosci
okreslajacych przeprowadzanie pewnych procedur (np. przyjecia cudzoziemca do osrodka,
postepowania z depozytami etc.). W pozostatym zakresie, a wigc przede wszystkim
dotyczacym norm ograniczajacych podejmowane dziatania, $wiadomos$¢ prawna
funkcjonariuszy wspomnianych sekcji jest ograniczona.

Podsumowujac, przeprowadzone badania wykazaty dwojakiego charakteru systemowe
wady dotyczace procesu rozwijania §wiadomosci prawnej funkcjonariuszy SOdC. Po pierwsze,
w nienalezytym stopniu uwzgledniane s3 elementy ksztalcenia prawnego w ogdlnym

kierownik, jest jakis tryb postegpowania, kontroli, ale zawsze dzialamy na podstawie przepisow prawa. Jezeli sq
niejasne, to wtedy prosimy o interpretacje. ” (ibidem).

56 Samo to jest dla mnie niezrozumiale, ze jest szes¢ oSrodkéw i kazdy dziata tak naprawde inaczej. Wiadomo,
kazdy ma inng strukture, inne budynki, no, ale jesli chodzi o przepisy, to powinnismy je tak samo, ale tutaj tez jest
roznie. I co najgorsze, to zZe dwie opcje mogg by¢ dopuszczalne tak naprawde.” (B-P-11-1).

57 Jak najbardziej sekcje administracji po pierwsze prowadzq wymiane nieformalng, bo jak cos sie dzieje, to do
siebie dzwonimy i pytamy czy taki przypadek mieliscie. Nasz jest osrodek specyficzny, bo ma specyficzny
profil akurat, wiec tez nie zawsze mozemy sie positkowaé, ale my sie wymieniamy miedzy sobq doswiadczeniami...
To jest wszystko bardzo plynne. Zalezy do sqdow. Inne osrodki majq sqdy, ktore rzeczy... czy postanowienia, ktore
u nas wychodzq iokregowe sqdy utrzymujg w mocy postanowienia w innych osrodkach juz sqd nie
przepusci takich wnioskow, wiec to tez nie jest jednolite, niestety, ale jak najbardziej konsultujemy. Mamy tez
spotkania coroczne i wymiang informacji pomiedzy sekcjami. To sq wszystkie sekcje. Majg jakby zjazdy czy
spotkania w swojej kategorii i si¢ wymieniajq problemami, spostrzezeniami. Jest ktos z zarzqdu ds. cudzoziemcow,
ktory to notuje. I tez mamy spotkania takie na szczeblu naczelnicy wydziatow i kierownicy sekCji
administracyjnych. Tez raz do roku si¢ odbywa, ze by wymieni¢ si¢ doswiadczeniami.” (KT-K-1-Z)
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przygotowaniu funkcjonariuszy SG, zarowno na etapie przyjecia do stuzby, jak i1 rozpoczecia
pracy w SOdC. Szkolenie ogolne nie uwzglednia w nalezytym stopniu specyfiki o§rodkow; z
kolei przy przyjeciu do stuzby w SOdC nie odbywa si¢ szczegotowe szkolenie ze specyfiki
funkcjonowania o$rodka, réwniez w kontekscie prawnym. Pozniejsze szkolenia maja charakter
teoretyczny i nie dajg funkcjonariuszom praktycznych narzedzi®®. W rezultacie funkcjonariusze
czerpig swojg wiedze prawniczg z kontaktow z innymi pracownikami, nadrabiajgc jg ad casum
oraz uczestniczgc w praktykach ,,majsterkowania”. Nie zostajag wyposazeni w umiejetnosci
interpretacji prawa. Po drugie, funkcjonariusze — w szczegdlnosci sekcji lub zespotow
administracyjnych — nie otrzymujg odpowiedniego wsparcia prawnego w biezacej pracy. W
rezultacie zdani sg zwykle na samodzielne proby rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemow.

2.3.2 Petla niekonczacej si¢ detencji

Kolejnym niepozadanym aspektem funkcjonowania strzezonych osrodkow dla
cudzoziemcoOw jest zespdt negatywnych sprzezen zwrotnych pomiedzy poszczegdlnymi
normami regulujacymi status cudzoziemcoéw, prowadzacy do nadmiernego wydtuzenia okresu
ich umieszczenia w SOdC. Owe sprzezenia zwrotne majg podstawe zaroOwno w
niedoskonato$ciach legislacji, jak i w praktykach jej zastosowania.

Pierwszym ogniwem odpowiadajacym za przedtuzajaca si¢ detencje jest ogdlnosé
przestanki pozwalajacej na umieszczenie cudzoziemca w SOdC oraz brak nalezytej uwagi przy
jej zastosowaniu przez sady rejonowe decydujace o umieszczeniu. Na podstawie wywiadow
przeprowadzonych z funkcjonariuszami o§rodkow wysnu¢ mozna wniosek, ze sady — ogolnie
rzecz ujmujac — nie przyktadaja odpowiedniej wagi do doglebnego rozpoznania wnioskow o
umieszczenie®; jako ze ten typ spraw jest jedynie wycinkiem ich kognicji, ustepujagcym w
codziennej praktyce orzekania sprawom karnym 1 cywilnym, sady wykazuja tendencje do
podazania za ocenami przedstawianymi we wnioskach kierowanych przez SG.®° Niektorzy
funkcjonariusze SOdC podkreslali wrecz w wywiadach, ze to oni ,,uczg” sady problematyki
cudzoziemskiej. W polaczeniu z luzno sformutowanymi przestankami umieszczenia, w czesci
opartymi na logice sekurytyzacji oraz oceny prawdopodobienstwa, taki stan rzeczy pociaga
duza skuteczno$¢ wnioskéw o umieszczenie. Zdarza si¢ jednak, ze dociekliwi s¢dziowie
skrupulatnie analizuja przestanki umieszczenia, znajdujac nierzadko luki w prawie — ktore to
odkrycia przekladajg sie na pézniejsze wytyczne KG SG®.

58 To jest tak i tak. Jak pan profesor méwi. Bo zawsze sq takie warsztaty i w tym momencie wchodzi np. dana
ustawa, sciggajq przedstawicieli osrodkow, czy tam po jednej osobie, czy po dwie i omawiajq te zmiany, czy tez te
ustawy, ktore wchodzg w zycie. Potem to wszystko zZycie obraca troche inaczej niz to w osrodkach widzq, bo tu sig
jednak robi na zZywym organizmie, nie kazdy tez w osrodkach stosuje to na co dzien. Przepis powinien byé
stosowany i zrozumiany, ale roznie to wyglgda. I jest tez taka wymiana doswiadczen miedzy osrodkami. Tak to
wyglgda.” (LE-K-5-2Z)

%9 Ale z tym, co przyjezdzajg np. cudzoziemcy, postanowienie 0 umieszczeniu, to czasami jest po prostu masakra.
Na pewno sqdy sie nie znajq.” (KT-P-20-1).

80 W ten sposob potencjalnie moze dochodzi¢ do naruszef prawa do obrony cudzoziemcoéw. Zob. orzeczenie
TSUE z dnia 10 wrze$nia 2013 r., C-383/13 PPU.

61, [J]eszcze do dnia dzisiejszego w obrocie prawnym funkcjonuje przepis, ze przedtuza sie o pét roku pobyt, ale
ten przepis jest niezgodny z dyrektywq, bo jest niezgodny z dyrektywq powrotowq. Tez mieliSmy jedno
rozstrzygniecie, ze mySmy zawnioskowali na podstawie ustawy, sqd okregowy nie przychylit sie, bo sedzia uznat si¢
za sedziego unijnego tutaj, i pewnie mial race, bo przepis jest niezgodny i nie przediuzyl, wiec teraz sq wytyczne,
Ze z tego Przepisu korzystaé nie bedziemy. I teraz prosta sprawa: cudzoziemiec po pot roku jak ma wiedze, to
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Praktyczna analiza funkcjonowania detencji potwierdza opini¢ Witolda Klausa, zgodnie
z ktorg cel pozbawienia cudzoziemcoOw wolnos$ci jest prozaiczny, jest nim bowiem wsparcie
organOw panstwa w wykonywaniu powierzonych im czynnos$ci. Innymi stowy, chodzi o
utatwienie Strazy Granicznej wydalenia cudzoziemca z terytorium Polski albo
bezproblemowego prowadzenia przez Szefa Urzgdu ds. Cudzoziemcoéw postepowania
administracyjnego w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. Realizacji tych celow stuzy jednak
mozliwo$¢ pozbawienia cztowieka, w tym takze dzieci, wolnosci na okres nawet dwoch 1at®2,

Osadzenie cudzoziemca w SOdC jest czesto poczatkiem petli przedtuzajacej si¢ detencji.
Dzieje si¢ tak na ogoét dlatego, ze cudzoziemcy — chcgce unikng¢ deportaciji — sktadajg dodatkowe
wnioski o przyznanie badz to statusu uchodzcy, badz tez innych form ochrony lub
zalegalizowanego pobytu na terytorium RP. W tym zakresie problematyczne jest
nieskoordynowanie tych form przewidzianych Ustawa o cudzoziemcach oraz Ustawg o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Jednakze niesformalizowanym
praktycznym imperatywem aktualnie funkcjonujacego w Polsce systemu detencji — ktorego
czg¢sciami sktadowymi sg strzezone o$rodki, Urzad ds. cudzoziemcoé4w i Rada ds. uchodzcow
oraz sady powszechne i1 administracyjne — jest dazenie do rozpatrywania wnioskow
cudzoziemcow w sposob negatywny z jednoczesnym przedtuzaniem umieszczenia w SOdC. W
rezultacie wnioski cudzoziemcé4w nie tylko maja mate szanse powodzenia, ale w praktyce
powoduja jedynie przedtuzenie detencji®®. Sady powszechne maja bowiem sklonno$¢ do
wydawania postanowien o przedluzeniu na wniosek Strazy Granicznej. W rezultacie
umieszczony w SOdC cudzoziemiec, chcacy skorzysta¢ z przystugujacych mu wnioskow o
udzielenie ochrony lub legalizacj¢ pobytu, w praktyce jedynie wydtuza swoj pobyt w SOdC,
nierzadko na okres ponad roku. Praktyczng cze$cig tego problemu jest fakt, ze sekcje lub
zespoly administracyjne, obstugujace cudzoziemcow w osrodkach, stuzg — jak wspomniano —
jedynie za ,interfejs” systemu, w ktorym decyzje podejmuja sady powszechne, Urzad ds.
cudzoziemcow lub Rada ds. uchodzcéw. W rezultacie cudzoziemcy czesto odnosza si¢ do tych
funkcjonariuszy nieufnie 1 nie przyjmuja do wiadomosci informacji na temat paradoksow
systemu detencji, w ktorym si¢ znalezli. Jednoczesnie funkcjonariusze tych sekcji maja
tendencj¢ do zakladania, ze przedluzenie detencji powinno by¢ niemal automatyczng
konsekwencja umieszczenia, jesli nie dojdzie do deportacji cudzoziemca. Wykorzystujag w ten
sposob praktyczna wiladzg, ktora maja nad sadami powszechnymi — podazajacymi za
wnioskami o prolongat¢ umieszczenia — i kontynuuja petle detencji. Wsrdd respondentow

sktada taki wniosek i wychodzi na ulice. Nie jest to luka prawna. Jest to przepis, ktory jest chyba bardziej liberalny
niz dyrektywa troszeczke. Poszlismy do przodu.” (P-KS-4-2)

62 Witold Klaus, 2016, op. cit., s. 181.

8 Podchodzimy do tego racjonalnie, bo jezeli wiemy, ze na pewno nie dojdzie do skutku jakies wydalenie typu
obywatele Syrii, bo wiemy i tak czym to sie skorczy, Wiemy ze na przyklad sq parnstwa, ktore potwierdzajg
tozsamosé, ale nie wydajg dokumentow tozsamosci i nie wroci cudzoziemiec po prostu. Wiec jezeli wiemy, Ze jest
bezzasadne trzymanie takich cudzoziemcow... Ono nie jest bezprawne, natomiast wiemy, ze i tak nie zostanie
zrealizowany ten cel, to staramy si¢ tez tym cudzoziemcom pomdc, uswiadomié ich jak te procedury powinny
wyglgdac, zeby ten pobyt skrocic, zeby bez sensu tutaj nie przesiadywali dla zasady. Natomiast, jezelito sq
sytuacje, ze ewidentnie wiemy, Ze bedzie realizacja decyzji powrotowej, to egzekwujemy i robimy wszystko, co w
naszej mocy, zeby skutecznie stqd wylecieli. Bo organy, ktore rozpatrywaly wszelkie przestanki takie humanitarne,
praw czlowieka, to juz to zbadaty, Ze nie ma tutaj podstawy do pobytu. No to nie ma.” (KT-K-1-Z)
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zdarzyt si¢ glos upatrujacy nawet przyczyn takiej sytuacji w rzekomej ,,procudzoziemskosci”
prawa polskiego®.

Podsumowujac, niekorzystne sprzezenia zwrotne pomigdzy konkurencyjnymi
procedurami okre§lonymi w Ustawie o cudzoziemcach oraz Ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, jak réwniez ogodlnie sformulowang przestanka
umieszczenia w SOdC — a praktyka dziatania systemu detencyjnego (w trojkacie SOdC — sady
powszechne — Urzad ds. cudzoziemcdé6w/Rada ds. uchodzcow) — wystawia cudzoziemcoéw na
ryzyko przedluzajacej si¢ detencji. Jednoczesnie w kontakcie z funkcjonariuszami sekcji lub
zespotow administracyjnych maja oni czesto poczucie alienacji, badz wrgcz planowego
przesladowania.

2.3.3 Praktyczne odwrocenie hierarchii norm prawnych

Problem, o ktorym bedzie mowa w tej czesci ekspertyzy, zazebia si¢ ze wskazanymi
wczesniej negatywnymi aspektami funkcjonowania strzezonych o$rodkéw dla cudzoziemcow.
Omowiona wyzej sektorowa i uproszczona wiedza prawnicza, ktorag dysponuja funkcjonariusze
(z uwzglednieniem ro6znic spowodowanych odmiennymi zadaniami, jakie pelnig w SOdC),
pociaga za sobg niewtasciwe — sprzeczne z Konstytucja RP — praktyczne pojmowanie hierarchii
norm prawnych. Wskazany w art. 87 ust. 1 Konstytucji porzadek rang norm prawnych — od
konstytucyjnych, przez mi¢dzynarodowe i europejskie, az po ustawowe i normy rozporzadzen
—ulega faktycznemu odwroceniu w §wiadomosci i praktyce funkcjonariuszy SOdC.

Nie wymaga wykazywania, ze kamieniem we¢gielnym polskiego porzadku prawnego —
jako nalezacego do tradycji prawa cywilnego — jest zalozZenie o hierarchiczno$ci norm. W jasny
sposob ustanowiona relacja aktow poszczegdlnego rzedu wyznacza dwie wspotbiezne
dyrektywy: podmioty stanowigce prawo zobowigzuje do ustanawiania norm konkretyzujacych
normy wyzszego rzedu 1 z nimi zgodnych, natomiast podmioty wyktadajace 1 stosujgce prawo
— do interpretowania poszczegolnych przepisow wedlug zasad 1 norm o wyzszej randze.
Hierarchiczno$¢ aktow prawnych pozwala nie tylko rozstrzygac istotng cze$¢ konfliktow
interpretacyjnych, ale zapewnia tez aksjologiczng i funkcjonalng sp6jnos¢ systemu prawnego.
Jest rzecza oczywista, ze realizacja podstawowych zasad porzadku prawnego, zawartych w
Konstytucji RP, prawie migdzynarodowym i unijnym jest mozliwa tylko przez odpowiednia
konkretyzacje w normach nizszego rzedu oraz ich stosowanie w ramach wyktadni przyjazne;j
aktom ponadustawowym.

Abstrahujagc w tym miejscu od oceny zgodnosci polskiej legislacji dotyczacej
cudzoziemcoOw z Konstytucja, prawem miedzynarodowym i unijnym, podkresli¢ trzeba, ze
przeprowadzone z funkcjonariuszami SOdC wywiady wskazujg na brak $wiadomosci
zakorzenienia stosowanych przez nich norm w szerszym kontekscie aktow wyzszego rzegdu i
spojnosci porzadku, do ktoérego normy owe naleza. Funkcjonariusze maja tendencje do
skupiania si¢ na normach o charakterze mozliwie konkretnym i — jak wspomniano wyzej —

64 Generalnie nasze prawo jest niedostosowane, jest bardzo procudzoziemskie, za bardzo liberalne. Chociazby,
Jjezeli chodzi o procedury ochrony miedzynarodowej, bo one wiasciwie blokujg wydalenie jakby, tak. Procedury
sq przewlekle, organy sq opieszale, niestety, mamy wypracowane Sciezki swoje, ktore w duzej mierze opierajq sie
na znajomosciach po prostu, bo przez te lata..., wigc dogadujemy si¢ na zasadzie, ze bardziej wiemy, gdzie
zadzwonié, do kogo, i poprosi¢ po prostu, zZeby to byto sprawniej.” (KT-K-1-Z)
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algorytmicznym. Zatarciu ulega nie tylko kontekst zasad, ktore owe normy majg realizowac,
ale i nierzadko ratio legis®. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze owa preferencja dla norm
konkretnych niekoniecznie jest wynikiem nienalezytej wiedzy funkcjonariuszy, ile raczej trybu
dzialania SG, w ktérym akty wewnetrzne SG bywaja niezgodne z ustawami, a od
funkcjonariuszy wymaga si¢ ich przestrzegania. Rozstrzygnigcie konfliktu interpretacyjnego —
procz umiejetnosci ,,majsterkowania” — wymaga réwniez odwagi 1 determinacji w powotaniu
si¢ na przepisy ogdlne. O wiele tatwiej jest funkcjonariuszom naginaé przepisy wyzszego rzedu
do konkretnych norm nizszego rzedu — a nawet przekonywa¢ sady do takiej praktyki®®.

Zapewne najbardziej razgcym przykladem tego typu perspektywy jest fakt, ze
pozbawienie wolno$ci poprzez umieszczenie w strzezonym osrodku jest — z punktu widzenia
praw cztowieka gwarantowanych w art. 41 ust. 1 Konstytucji, art. 5 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i art. 6 Karty Praw Podstawowych — ograniczeniem wolno$ci
osobistej o charakterze absolutnego wyjatku; moze by¢ ono zastosowane jedynie w specjalnych
przypadkach $cisle okreslonych w prawie oraz musi si¢ zakonczy¢ wraz z ustaniem przestanek.
Jakkolwiek o pozbawieniu wolnosci decyduje sad, dziatania funkcjonariuszy SOdC — jako
sprawujacych element wiladzy publicznej — rowniez muszg respektowaé ograniczenia
wskazanych wyzej ponadustawowych aktow. Tymczasem w praktyce funkcjonowania SOdC
wnioskowanie o przedtuzenie umieszczenia cudzoziemca w o$rodku — jesli nie dojdzie do jego
wydalenia — jest praktyka wregez rutynows. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
niektorych dziatan, ktore musza by¢ zgodne z obowigzujacymi w Polsce normami praw
cztowieka, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka interpretowanej w
Swietle orzecznictwa ETPCz. Rowniez w tym kontekScie nastepuje oderwanie norm
»algorytmicznych” od ich aksjologicznych podstaw: w przypadku postepowania z depozytami
i mieniem cudzoziemcow — od gwarancji praw wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP), w przypadku
dostgpu do prasy 1 ksiazek — od wolnosci do korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji
RP).

Zastrzec trzeba jednak, ze taki stan rzeczy nie musi automatycznie pocigga¢ naruszenia
norm ponadustawowych — tak dtugo, jak przepisy rozporzadzen, zarzadzen i rozkazy pozostaja
z nimi zgodne. Jednakze w szerszej perspektywie takie odwrocenie perspektywy na hierarchig
norm prawnych stwarza ryzyko unicestwienia aksjologii konstytucyjnej oraz naruszen praw
czlowieka. Zwazywszy na fakt, Zze zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. 0
Strazy Granicznej, funkcjonariusz obowigzany jest odmoéwi¢ wykonania rozkazu lub innego
polecenia, jesli wykonanie rozkazu lub innego polecenia taczyloby si¢ z popeklnieniem

8 Jak zauwazat juz w 2016 r. Jacek Bialas, ,,Z ogolnej obserwacji praktyki dziatania wynika, Ze standardy detencji
cudzoziemcoéw wynikajace z Konwencji i orzecznictwa ETPC generalnie nie s3 w Polsce powszechnie stosowane,
jak rowniez istnieje wiele watpliwosci dotyczacych zgodnosci polskiego prawa i praktyki z przepisami Konwencji
i orzecznictwem ETPC. Polskie organy przede wszystkim opierajg sie na przepisach prawa krajowego, a zachodza
powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci prawa i praktyki krajowej dotyczacej detencji cudzoziemcoOw z
Konwencja i1 orzecznictwem ETPC. W chwili obecnej za najwazniejsze problemy zwigzane z detencja
cudzoziemcow w Polsce na tle standardu wypracowanego przez ETPC uznaé¢ nalezy detencj¢ dzieci oraz
nierozwigzang kwestie zgodnosci detencji uchodzcow z Konwencjg. Niewatpliwie orzecznictwo ETPC w
sprawach dotyczacych Polski rozwialoby wskazane watpliwosci”. Jacek Biatas, op. cit., s. 207.

8 Znaczy, wytyczne to w wielu przypadkach nie pokrywajq sie z tym, co my robimy. Bo Wytyczne méwig CO
innego, a KPA mowi co innego. I co jest wazniejsze? Przeciez sedzia rozpatrujgc wniosek powie —a co? To jeszcze
mamy dobry kontakt z sqdem naszym, ze te wytyczne, ktore my mamy, to zawozimy co jakis czas, zeby oni mniej
wigcej widzieli, co my powinnismy, bo nam tak méwi komendant. Ale wydaje mi sig, ze nie kazdy sqd by na to
poszedl.” (B-P-12-1-AS).
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przestepstwa, zapewnienie, by funkcjonariusze SG dochowywali wiernosci normom
ponadustawowym, wymaga odmiennego uksztattowania ich §wiadomosci prawnej®’. Podejscie
o charakterze ,,algorytmicznym” odbiega wiec od pozadanego modelu funkcjonariusza stuzby
w demokratycznym panstwie prawa respektujacym prawa czlowieka.

2.3.4 Alienacja w postrzeganiu prawa

Wspomniane wyzej problematyczne rysy w stosunku do prawa przejawiane przez
funkcjonariuszy SOdC kumuluja si¢ w ogdlnym nastawieniu do norm prawnych, ktére mozna
wywie$¢ z ich wypowiedzi. W trakcie wywiadow dos$¢ charakterystycznym, powracajacym
motywem byl fakt, ze gdy rozmowa schodzita na tematy zwigzane z prawem, rozmowcy
usztywniali si¢, przejawiali dyskomfort lub obawg. Zespot cielesno-psychicznych symptoméow
zdradza tutaj intelektualne nastawienie do prawa. Ot6z mozna postawic teze, ze w praktyce
dziatania SOdC prawo postrzegane jest jako zjawisko wyalienowane, ,,nieswoje” i wywolujace
napiecie psychiczne. Kojarzy si¢ ono wielu respondentom z potencjalng ,,kontrolg”, ktéra
ujawni nieprawidtowos$¢ ich dziatan. W ich perspektywie normy prawne sg na tyle wymagajace,
a zarazem niezrozumiate i nierzadko wewnetrznie sprzeczne, ze nigdy nie da si¢ ich
zrealizowaé w pelni i poprawnie. W rezultacie w wywiadach przewija si¢ wizja prawa jako sui
generis putapki zastawionej na tych, ktorzy maja je realizowac. Prawo najpierw stawia niejasne
lub sprzeczne wymagania, zeby nastgpnie postuzy¢ jako narzedzie rozliczenia osob je
stosujacych. Dlatego zamiast wprowadza¢ pewnos$¢ co do sposobu postgpowania, stanowi
raczej miecz Damoklesa wiszacy nad gtowami funkcjonariuszy — gotowy spas¢, gdy znajdzie
si¢ kto$, kto bedzie wobec nich niezyczliwy.

Taka wizja zawiera w sobie kilka przedzatozen. Po pierwsze, pokazuje, ze codzienny
sposob funkcjonowania SOdC opiera si¢ raczej na zespole niesformalizowanych praktyk,
przekonan 1 motywacji, blizszych $wiatowi zycia codziennego niz instytucji Scisle
uregulowanej prawem. Normy prawne rzecz jasna do niego przenikaja, ale nie bezposrednio —
musza zosta¢ przyswojone 1 zaadaptowane, co nierzadko skutkuje wybiorczym ich
zastosowaniem. Czasem ma on charakter kompromisu z wymogami zycia codziennego.
Koronnym przykladem takiej praktyki jest funkcjonowanie wspomnianych wczesniej
porzadkow dnia w osrodkach, ktére — ze wzgledow czysto pragmatycznych — pozostaja w
pewnym zakresie martwa regulacja; w wielu osrodkach cudzoziemcéw nie budzi si¢ zgodnie z
regulaminem, wychodzac z zalozenia, ze jesli sami nie chcg udac si¢ na pierwszy positek, nie
ma potrzeby przerywa¢ im odpoczynku. Do owego §wiata praktyk, przekonan i motywacji
szczegolnie dobrze przenikaja normy ,algorytmiczne”, stawiajace zwigzte 1 mozliwie
precyzyjne wymagania. O wiele trudniej jednak przebi¢ si¢ do niego zasadom prawnym
odzwierciedlajagcym aksjologi¢ demokratycznego panstwa prawnego szanujagcego prawa
cztowieka. Dlatego ucieranie si¢ norm prawnych z realiami Zycia codziennego cudzoziemcoéw

57 W wywiadach pojawity sie co prawda glosy o mozliwoéci odmowy realizacji wytycznych, ale polega ona raczej
na konsultacji z przelozonymi niz na samodzielnej decyzji: ,,W sensie... oczywiscie mamy mozliwosé
odmowy przyjecia rozkazu, w okreslonych przypadkach, i to kazdy wie, ale po prostu jak mamy... — No stuchaj, po
co bede robit takq durnote? Nie bede tego wysylal, bo to glupota jest. A przetozony mowi — No trudno, ja tez wiem,
ze to glupota, ale to jest wytyczna i tak trzeba zrobié. No i to si¢ po prostu robi. Ale zawsze mozna porozmawiac
0 interpretacji przepisow, jak, kto i co widzi. Naprawde. I z kierownikiem, i z naczelnikiem. Nie mozna na to
narzekaé. Nie.” (P-P-21-1)
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w SOdC moze rowniez oznaczaé istnienie praktyk preater lub contra legem na szkode
umieszczonych.

Po drugie, prawo traktowane jest jako obcy jezyk, ktorym postuguja si¢ rzadzacy lub
przetozeni, oderwani od codziennych problemdéw osrodka. Respondenci czgsto przejawiali
przekonanie o niezyciowosci lub nietrafno$ci pewnych regulacji. W tej opinii percepcja
wyalienowania osrodkéw wiadzy, decydujacych o ksztatcie i zasadach dziatania osrodkow,
schodzi si¢ z pogladem na temat wyobcowania samego prawa. Odbija si¢ w niej rowniez
nieprzejrzysta struktura zarzadzania i komunikacji w obrebie SG majgca — w ocenie wielu
respondentéw — charakter wybitnie jednokierunkowy: normy prawne s3a kanatem
komunikowania funkcjonariuszom SOdC oczekiwan i wyobrazen instancji zwierzchnich,
podczas gdy problemy z rozumieniem, stosowaniem czy niezyciowo$cig prawa nie przedostaja
si¢ do jego autorow.

Po trzecie, respondenci czesto przejawiaja poglad, ze prawo nie tylko moze, ale i powinno
by¢ jasne, precyzyjne i niestwarzajace probleméw w wykladni. Z racji ich ograniczonej
Swiadomosci prawnej wierzg oni w o§wieceniowa wizj¢ prawa pewnego i stosowalnego niemal
maszynowo. Takiej pozytywistycznej perspektywie towarzyszy nieuchronne wytlumaczenie
przyczyn, dla ktorych aktualne przepisy regulujace dziatanie SOdC nie sg jasne i automatycznie
stosowalne: specyfike dzialania wspdlczesnego prawa, cechujacego si¢ immanentnym
pluralizmem oraz nadregulacja, przypisuja oni dziataniom prawodawcow, ktérzy w nienalezyty
lub nieumiejetny sposob formulujag normy prawne. Jakkolwiek w pewnym zakresie jest to
niewatpliwie trafna i trzezwa ocena obowigzujacej legislacji, to jednak stoi za nig
nierealistyczna i pozytywistycznie idealistyczna wizja prawa, ktore moze by¢ jednym spojnym
systemem ,algorytmoéw”. W takim nastawieniu przebija si¢ wyrazna nieche¢ wielu
funkcjonariuszy do podejmowania samodzielnych decyzji interpretacyjnych, w czym kierowaé
by si¢ musieli pochodzacymi z Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego
zasadami. Stoi ono wigc w sprzeczno$ci z wzorcem modelowego funkcjonariusza w
demokratycznym panstwie prawnym, ktory potrafi racjonalnie oceni¢ kierowane do niego
normy prawne i rozkazy w $wietle wtasciwej hierarchii porzadku prawnego oraz jego aksjologii
—aw razie potrzeby zakwestionowac dziatanie, ktore naruszatoby akty prawne wyzszego rzg¢du.

Podsumowujac, postrzeganie przez funkcjonariuszy SOdC prawa jako wyalienowanego
fenomenu normatywnego nie idzie w parze z wymaganiami zasady praworzadnosci,
usankcjonowanej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrg organy wtadzy publicznej dziataja
nie tylko w granicach, ale i na podstawie prawa. Normy prawne powinny stanowi¢ aktywny
punkt odniesienia w $§wiadomos$ci funkcjonariuszy jako mandat do dziatania — nie za$
sprowadzac si¢ albo do algorytmoéw dziatania, albo do narzuconego z zewnatrz nieprzejrzystego
jezyka shuzacego do kontroli aktywnosci funkcjonariuszy.

2.4 Konkluzje i propozycje reform

Wskazane wyzej problemy w stosowaniu prawa w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcoOw skupiajg si¢ wokot trzech podstawowych mankamentéw aktualnego systemu:
jakosci legislacji dotyczacej tej problematyki, nieodpowiedniej relacji pomiedzy instytucjami
prowadzacymi detencj¢ 1 obstuge cudzoziemcOéw oraz niewlasciwej §wiadomosSci prawnej
funkcjonariuszy SOdC. Ocena funkcjonowania prawa w odniesieniu do prowadzonej w Polsce
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detencji cudzoziemcow — potaczona z propozycjami reform — musi wiec uwzglednia¢ wszystkie
te trzy obszary.

Odnoszac si¢ do jakos$ci legislacji regulujacej funkcjonowanie strzezonych osrodkow,
zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze w zasadnicze] czgsci jest ona spdjna oraz realizuje zasady
wynikajace z Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego oraz europejskiego. Istniejag w niej
jednak newralgiczne obszary, ktore wymagaja przegladu oraz nowelizacji. Najistotniejszym z
nich wydaje si¢ zespot przestanek pozwalajagcych sagdom powszechnym na wydanie
postanowienia 0 umieszczeniu cudzoziemca w SOdC. Co prawda w obecnym ksztalcie sg one
skonstruowane w taki sposob, aby da¢ priorytet sSrodkom nieizolacyjnym, jednakze mozliwoS$ci
zastosowania umieszczenia w SOdC zostaty okreslone nieprecyzyjnie oraz na zasadzie
prawdopodobienstwa, pozostajacej w  obrgbie logiki  sekurytyzacyjnej.  Ocena
prawdopodobienstwa, jakkolwiek formalnie pozostaje w gestii sadu, przesuwa faktycznie
ci¢zar decyzji na organy SG sktadajace wniosek. To one bowiem prezentujg — w aurze wiedzy
eksperckiej — argumenty dotyczace ryzyka potencjalnej ucieczki cudzoziemca. W praktyce, za
sprawg inercyjnego nastawienia sagdow, prowadzi to do zbyt czgstego stosowania §rodka, jakim
jest umieszczenie w SOdC. W przeprowadzonych wywiadach niektorzy funkcjonariusze — w
tym szczebla kierowniczego — podkreslali niepraktycznos¢ i nichumanitarno$¢ umieszczenia w
SOdC stosowanego wobec niektorych kategorii cudzoziemcoéw, np. osob mieszkajacych w
Polsce bez prawa pobytu od wielu lat, a jednak mocno zakorzenionych w kraju i majacych w
nim rodziny, przyjaciot oraz interesy zawodowe.

Dlatego pozadang zmiang byloby wyrazne doprecyzowanie przestanek umieszczenia oraz
zapewnienie ich realnej wyjatkowosci w relacji do srodkow nieizolacyjnych. Rozszerzeniu
powinien ulec katalog przestanek negatywnych z art. 400 Ustawy o cudzoziemcach, tak by
okoliczno$cig uniemozliwiajaca umieszczenie w osrodku byty wzgledy ochrony prawa do Zycia
prywatnego 1 rodzinnego w rozumieniu art. 8§ EKPCz. Ponadto usunigciu z obiegu prawnego
powinien podlega¢ art. 403 ust. 3a Ustawy o cudzoziemcach, pozwalajacy na przedtuzenie
okresu pobytu cudzoziemca w SOdC ponad 6 miesiecy w przypadku, gdy ,,istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji o obowigzaniu cudzoziemca do powrotu ulegnie
przedtuzeniu, oraz gdy cudzoziemiec, ktoremu wydano decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, nie wspotpracuje z organem Strazy Granicznej w zakresie wykonania tej decyzji”.
Druga z przestanek zawartych w tym przepisie ma charakter niemal blankietowy, poniewaz —
co podkreslono w jednym z wywiadow z funkcjonariuszem SG — istnieje niemal catkowita
dowolno$¢ w przedstawieniu sadowi zachowania cudzoziemca jako ,,braku wspolpracy” z SG.

Ponadto przegladowi powinny podlega¢ przepisy bezposrednio regulujace
funkcjonowanie SOdC. Jednym z przykltadow jest art. 419 p. 1 Ustawy o cudzoziemcach,
zgodnie z ktorym cudzoziemiec powinien ,,wykonywac¢ polecenia administracji osrodka lub
funkcjonariusza petnigcego stuzbe w areszcie”. W zakresie, w ktorym przepis ten nie pozwala
cudzoziemcowi odmowi¢ polecenia sprzecznego z prawem lub niemajgcego podstawy prawne;,
daje on mandat funkcjonariuszom SOdC do arbitralnego stosowania wiadzy wobec
cudzoziemcow. Przegladu wymagaja ponadto regulacje najnizszego szczebla, w szczegdlnosci
regulaminy o$rodka oraz porzadki dnia, zawierajace zbgdne i nadmiernie rygorystyczne
przepisy odziedziczone po praktykach jednostek wojskowych.

W odniesieniu do wspoltpracy instytucji realizujacych zadania wobec cudzoziemcow
umieszczonych w SOdC podkresli¢ trzeba konieczno$¢ poprawy komunikacji oraz wydajnosci
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ich dzialan. W przeprowadzonych 2z funkcjonariuszami sekcji badz zespotow
administracyjnych czesto przewijaty si¢ krytyki podejmowania przez Urzad ds. cudzoziemcoéw
badz sady powszechne rozstrzygnie¢ w ostatnim dozwolonym prawem momencie. Powoduje
to konieczno$¢ przedtuzania umieszczenia cudzoziemcow w SOdC tuz przed uptywem okresu
wskazanego w poprzednio wydanym postanowieniu, co przektada si¢ réwniez na dodatkowe
obcigzenie psychiczne 1 niepewnos$¢ cudzoziemcdédw. Przemysleniu powinna podlegad
konstrukcja sekcji lub zespotow administracyjnych jako ,,interfejsu” instytucji zewnetrznych.
Sytuacja, w ktorej ci sami funkcjonariusze obstugujg cudzoziemcoéOw zakresie ich wnioskéw o
nadanie statusu uchodzcy lub innych form legalnego pobytu na terytorium RP oraz wnioskuja
do sadow o przedtuzenie umieszczenia cudzoziemca w osrodku rodzi konflikty motywacyjne.
W rezultacie personel SOdC nie jest zainteresowany w tym, by cudzoziemcy jak najszybciej
opuscili osrodek; w jego interesie lezy, przeciwnie, zapewnienie pobytu na tyle dtugiego, by
wypehi¢ w przepisanym czasie wszystkie procedury. Jednym z nasuwajacych si¢ rozwigzan
byloby takie rozdzielenie zadan w sekcjach lub zespolach, by rdézni funkcjonariusze
odpowiadali za obsluge wnioskow cudzoziemcoéw o nadanie statusu uchodzcy badz prawa
pobytu, a inni przygotowywali do sadow wnioski o przedtuzenie pobytu.

Poprawa komunikacji w trojkacie Urzad ds. cudzoziemcow — sady powszechne —
funkcjonariusze SOdC musi jednak uwzglednia¢ fakt, ze wszystkie te trzy instytucje majg i
mie¢ powinny rézne perspektywy. W szczegoélnosci sady powszechne winny sta¢ na strazy
wolno$ci osobistej jako prawa czlowieka, nie ulegajac logice sekurytyzacyjnej. Dlatego
szczegolnie negatywnie nalezy ocenié proces ,,wychowywania” sagdéw przez funkcjonariuszy
SOdC (choéby byt on takim wylacznie z ich perspektywy). Problematyka cudzoziemcza
powinna by¢ w wigkszym stopniu uwzgledniana w procesie ksztalcenia ustawicznego sedziow,
szczegblnie pracujacych w sadach na obszarze wiasciwosci ktorych leza strzezone osrodki.
Sytuacja, w ktorej funkcjonariusze SOdC nie widzg w sadach dobrze poinformowanej instancji
decyzyjnej bronigcej praw cztowieka, lecz swego rodzaju ,.figurantow”, ktérych wiedze o
cudzoziemcach nalezy uzupehi¢ (w ramach logiki percepcji cudzoziemcow w SOdC), jest
niedopuszczalna.

Trzeci wreszcie obszar wymagajacy pilnych reform to zagadnienie szkolen
funkcjonariuszy SOdC. Abstrahujgc od krotkosci i wybidrczosci szkolen z zakresu tematyki
prawnej przy samym przyjeciu do stuzby, wskazaé trzeba na niewatpliwg 1 natychmiastowa
potrzebe wprowadzenia kompleksowych szkolen dla funkcjonariuszy kierowanych do pracy w
strzezonych osrodkach. W szczegodlnosci potrzebny jest kompleksowy pakiet wiedzy dla
funkcjonariuszy sekcji 1 zespotdéw administracyjnych, us$wiadamiajacych im aspekty
prawnokarnych gwarancji w stosowaniu detencji®. Ogoélniej rzecz ujmujac, procz niezbednej

88 | Bo ja tam sobie moge to szkolenie zapozyczy¢ administracyjne, ale tam sie nic cztowiek nie dowie. Przychodzg
do mnie dwie miode funkcjonariuszki, zatozmy, ze miatbym dwa wakaty, bo mi ludzie odchodzq na emeryture i ja
na dzis nie jestem w stanie na profilowane szkolenie wystaé, bo osoba pojedzie na szkolenie takie z
kulturoznawstwa, ze to nazwe potocznie, bedzie si¢ wdrazala jak rozmawia¢ z danym cudzoziemcem, pojedzie na
szkolenie z dziedziny administracyjnego, a z karnego brakuje. Juz brakuje takich szkolen z karnego, bo sq
organizowane dla wydziatow operacyjno-sledczych, ale konkretnie pod kqtem postgpowan przygotowawczych. To
nie to samo, to jest zupelnie co innego. Bo ten rodzaj postgpowan, co my tutaj prowadzimy, to jest istota, o
zwolnieniu lub odmowie zwolnienia w ramach prawa karego stosuje si¢ odpowiednio, tu mamy uprawnienia
przystugujgce prokuratorowi, to korzystamy z Kodeksu Postgpowania Karnego. To nie jest administracyjny. No,
nalezaloby stworzy¢ dedykowany pod kqtem, tak, jak sq stworzone szereg szkolen innych administracyjnych pod
kgtem wlasnie takiego opiekuna powrotowego. ” (P-KS-4-2)
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wiedzy psychologicznej, kulturoznawczej i antropologicznej, funkcjonariusze powinni
odbywa¢ rozbudowane szkolenia zapoznajace ich z aksjologia obowigzujacego w Polsce
systemu prawnego oraz sposobami interpretowania i stosowania prawa. Jednym z celéw takich
szkolen powinno by¢ wyrobienie w funkcjonariuszach trzech kluczowych elementow
Swiadomosci prawnej: (1) znajomosci wtasciwej hierarchii norm prawnych, skutkujacej wiedza
na temat sposobu, w ktéry normy nizszego rzedu jedynie konkretyzujg zasady i normy obecne
w aktach wyzszej rangi, a przez to muszg by¢ interpretowane w ich $wietle, (2) nawyku
oceniania podejmowanych dziatan w $wietle aksjologii obowigzujgcego w Polsce prawa
konstytucyjnego, miedzynarodowego i europejskiego, (3) umiejetnosci zastosowania nabytej
wiedzy do praktycznej analizy otrzymywanych polecen i realizowanych norm najnizszego
rzedu, tak by w razie potrzeby moéc je zakwestionowaé z racji niezgodnosci z normami
wyzszego rzedu.

Bez osiagnigcia tych trzech celow — chocéby trudnych w realizacji — nie moze by¢ mowy
o przetamaniu rozpowszechnionych obecnie w$rodd funkcjonariuszy tendencji do praktycznego
odwracania hierarchii norm prawnych oraz ich ,,algorytmizacji”. Funkcjonowanie strzezonych
osrodkow dla cudzoziemcodw stwarza szczegdlne ryzyko naruszenia praw cztowieka, a co za
tym idzie, pocigga — m.in. w §wietle EKPCz — specjalng odpowiedzialno$¢ panstwa. Zamkniete
terytorium, na ktorym funkcjonariusze sprawuja bezpo$rednig, codzienng, calodobowa i
wszechobecng kontrole nad cudzoziemcami, musi by¢ w praktyce regulowane przez prawo z
najwicksza starannoscig. Wiedza o prawach cztowieka oraz aksjologii systemu prawnego to
jedna z kluczowych barier, ktora zapobiec moze naruszeniom uprawnien cudzoziemcow
mogacym mie¢ miejsce nawet przy poprawnej realizacji samych norm ,algorytmicznych”.
Wspomniane szkolenia stuzy¢ musza uksztaltowaniu funkcjonariuszy nie tylko w taki sposob,
by dysponowali oni narzgdziami interpretacyjnymi pozwalajacymi swobodnie i samodzielnie
stosowa¢ prawo oraz rozwigzywac praktyczne problemy wyktadni, ale takze by byli §wiadomi
wartosci 1 zasad stojacych za konkretnymi normami prawnymi.

Dodatkowo postulowacé trzeba polepszenie komunikacji w obrgbie struktury Strazy
Granicznej. Naturalnie pogodzenie wymogoéw sformalizowanej i zhierarchizowanej stuzby z
przejrzystoscia 1 komunikatywno$cig nastrgcza wielu problemow. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przetamac¢ nalezy model jednokierunkowej komunikacji przez prawo, ktore —
z tej przyczyny — postrzegane jest przez funkcjonariuszy SOdC jako wyalienowany i czesto
niezrozumialy jezyk kontroli zewngtrznej, ktoremu trzeba przeciwstawi¢, cho¢ ze statym
niepokojem, ,,swojskie” techniki majsterkowania.

Podsumowujac, analiza prawnych aspektow funkcjonowania strzezonych o$rodkow dla
cudzoziemcoOw w Polsce prowadzi do wniosku o potrzebie pilnych strukturalnych reform —
przegladu legislacji, usprawnienia i przemyslenia relacji pomiedzy instytucjami systemu
detencyjnego oraz, co by¢ moze najistotniejsze, przeformutowania i rozbudowania szkolen dla
funkcjonariuszy SOdC. Tylko dzigki nim moze by¢é mozliwe pogodzenie realiow
funkcjonowania osrodkéw z wymogami demokratycznego panstwa prawnego szanujacego
prawa czlowieka.
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3. Detencja cudzoziemcow jako forma sekurytyzacji migracji w
Polsce

3.1 Wprowadzenie

We wspoétczesnym dyskursie akademickim i politycznym tzw. sekurytyzacja,
rozumiana jako spoleczne konstruowanie bezpieczenstwa i jego instytucjonalizacja w obrebie
okreslonych polityk publicznych, stala si¢ jednym z motywoéw przewodnich szeroko pojetego
zarzadzania migracja i granicami w Polsce jak i samej Unii Europejskiej®®. Na poziomie
krajowym, sekurytyzacja migracji najczesciej przejawia si¢ przez ksztaltowanie struktur
dyskursywnych, promujacych nieche¢ wobec cudzoziemcoéw, przede wszystkim imigrantow
ekonomicznych i uchodzcéw poszukujacych schronienia przed wojna i przesladowaniami.

Jednym z najbardziej popularnych motywow sekurytyzacyjnych wykorzystywanych w
kontek$cie migracyjnym jest tzw. ,polityka strachu”, bazujaca na dyskursie przesyconym
rasistowskimi, ksenofobicznymi 1 populistycznymi tresciami wymierzonymi przeciwko
szeroko rozumianym cudzoziemcom™. Imigranci przedstawiani sa jako bezposrednie i
egzystencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa spotecznego i publicznego kraju czy zrodio
patologii spolecznych, probleméw gospodarczych i politycznych’. W imie¢ bezpieczefstwa
publicznie wzywa si¢ do wprowadzenia zdecydowanych i czgsto wyjatkowych §rodkow, ktore
maja za zadanie zatrzymac fale migracyjne (np. poprzez militaryzacj¢ ochrony granic), czy
odstraszy¢ lub fizycznie usunaé niepozadanych imigrantow (np. poprzez restrykcyjng polityke
deportacyjng). W tym tradycyjnym ujeciu sekurytyzacyjnym mamy czesto do czynienia z
,hiperwidoczno$cia” tematu migracji i migrantow, czgsto potegowang w srodkach masowego
przekazu, mediach spoteczno$ciowych, czy komunikatach politycznych partii politycznych
rywalizujacych o wiadze’®. W ten sposob, sekurytyzacja poprzez strach czesto wigze sie z
praktykami dyskursywnymi, dzigki ktérym liderzy polityczni i spoteczni buduja kapitat
spoteczny, zarzadzajac niepokojem i strachem wobec cudzoziemcow i dostosowujac jezyk
strachu 1 niecheci do cyklow wyborczych czy sprzyjajacych okolicznosci spoteczno-
politycznych (np. wzmozonego naptywu imigrantoéw)’®. Nie jest to jednak peia obrazu
praktyk 1 procesow, ktore pozwalajg uymowac migracj¢ w kategoriach zagrozen. Istniejg formy
sekurytyzacyjne, ktére wykorzystujag modele blizsze mniej widocznym rutynowym praktykom
bezpieczenstwa, skupionym na tzw. zarzadzaniu ryzykiem i porzadkiem publicznym?™.
Detencja cudzoziemcodw stanowi przyktad takiej formy sekurytyzacji migracji.
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"1 Krzysztof Jaskulowski, 2019, The Everyday Politics of Migration Crisis in Poland. Cham: Palgrave; Ruth
Wodak, 2015, Politics of Fear: What Right Wing Populist Discourses Mean?, Los Angeles, London, New
Delhi, Singapore: Sage Publications.

2 Alison Mountz, 2015, In/Visibility and the Securitization of Migration, “Cultural Politics” 11(2), s. 186

8 Georgios Karyotis, Dimitris Skleparis, 2013, “Qui Bono?”, Griffith Law Review, 22(3).

"4 Didier Bigo, 2014, The (in)Securitization Practices of the Three Universes of EU Border Control:
Military/Navy - Border Guards/Police - Database Analysts, “Security Dialogue”, 45(3); Maria Joao Guia,
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Szeroko rozumiana polityka detencyjna wykorzystujac technologie 1 praktyki
bezpieczenstwa, gldéwnie policyjne i penitencjarne, wprowadza cudzoziemcoéw do S$wiata
bezpieczenstwa, kategoryzujac ich jako obiekty ryzykowne, nieznane i niechciane™. Innymi
stowy, obiekty ktére muszg by¢ monitorowane, kontrolowane i w razie potrzeby usunigte z
terytorium panstwa czy Unii Europejskiej w imi¢ prawa, porzadku publicznego i
bezpieczenstwa. Tak rozumiana detencja wpisuje si¢ w cykl powigzanych ze soba
instrumentow 1 praktyk sekurytyzujacych migracje opierajacych si¢ na 1) usunigciu z widoku
publicznego (ang. invisibilization), 2) nadzorze i wprowadzeniu w kontrolowany stan bezruchu
(ang. containment and immobilization), 3) wydaleniu/deportacji (ang. expulsion)’®. Niniejsza
cze$¢ ekspertyzy skupi si¢ na analizie polskiej detencji w tych trzech wymiarach,
przedstawiajac charakterystyke i specyfike sekurytyzacyjng polskich Strzezonych Osrodkow
dla Cudzoziemcow.

Struktura sekcji opiera si¢ na nastepujacych czesciach. W pierwszej kolejnosci zostanie
omoOwiona koncepcja detencji w ujeciu nauk o bezpieczenstwie, wlaczajac w to dynamicznie
rozwijajace sie studia sekurytyzacyjne. Druga cze$¢ sekcji skupi si¢ na analizie konkretnych
aspektow 1 praktyk detencyjnych w polskich Strzezonych O$rodkach dla Cudzoziemcow,
wpisujacych sie w trzy motywy sekurytyzacyjne, tj. usuniecie z widoku publicznego, izolacje i
wprowadzenie w stan bezruchu oraz wydalenie/deportacje. Kazda z tych cze$ci zostanie
omoOwiona w osobnym podrozdziale. Sekcja zakonczy si¢ podsumowaniem oraz dyskusja nad
przysztoscig polskiej detencji w kontekscie nowych wyzwan dla polityki migracyjnej w Polsce
i Europie.

3.2 Detencja cudzoziemcdw w perspektywie sekurytyzacyjnej

Szeroko rozumiana detencja cudzoziemcdodw od lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
wsrdd badaczy i1 badaczek praktyk bezpieczenstwa i polityki migracyjnej. Literatura zwraca
uwage, ze detencja funkcjonuje w centrum tzw. nexusu migracji i bezpieczenstwa, stanowigc
splot restrykcyjnych praktyk zwigzanych z trzema podstawowymi aspektami: usunigciem z
widoku publicznego, izolacjg/odosobnieniem 1  deportacja okreslonej populacji
cudzoziemcoéw’’. Te trzy elementy zostang blizej oméwione na przyktadzie polskich placowek
detencyjnych, jednak zanim przejdziemy do tej czesci analizy, nalezy przedstawi¢ podstawowe
cechy sekurytyzacyjne detencji w nieco szerszym ujgciu.

Polityka detencyjna stanowi integralng cze$¢ systemu kontroli zarowno granic jak i
migracji, czgsto nawigzujac do bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. W tym ujeciu,
jest to wyjatkowy element polityki bezpieczenstwa i migracyjnej, cechujacy si¢ tak zwang
podwdjna logika sekurytyzacyjna’®. Z jednej strony administracyjna detencja cudzoziemcow w
osrodkach zamknietych powinna by¢ uznawana jako $rodek nadzwyczajny 1 ostateczny, z

Robert Koulish, Valsamis Mitsilegas (red.), 2016, Immigration Detention, Risk and Human Rights. Cham:
Springer.

S Nicholas De Genova, 2019, Detention, Deportation, and Waiting: Toward a Theory of Migrant Detainability,
“Gender a Vyzkum / Gender and Research”, 20(1).

6 Alison Mountz et al., op. cit.

" Ibidem, s. 534

78 Philippe Bourbeau, 2014, Moving Forward Together: Logics of the Securitisation Process, “Millennium -
Journal of International Studies”, 43(1).
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drugiej strony jest to w duzym stopniu znormalizowana praktyka, ktora na przestrzeni ostatnich
lat stata si¢ istotnym elementem systemu zarzadzania nieregularng migracja w Europie i na
$wiecie’®. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie ,,wyjatkowos¢ detencji” staje sie
normalng praktyka bezpieczenstwa, w ramach ktérej cudzoziemcy czg¢sto narazeni sg na
przedhuzajaca si¢ izolacje, arbitralno$¢ w stosowaniu prawa oraz fizyczng i psychologiczng
przemoc za strony innych cudzoziemcéw i funkcjonariuszy.

Sekurytyzacja migracji w kontekscie detencyjnym przejawia si¢ poprzez wprowadzenie
cudzoziemcow do systemu bezpieczenstwa narodowego, sieci praktyk i technologii, ktére maja
wprowadzi¢ ich w stan kontrolowanego bezruchu, czesto przejawiajgcego si¢ w postaci
fizycznego zabezpieczenia cudzoziemcdw na potrzeby identyfikacji i ostatecznie deportacji z
terenu kraju®. W rozumieniu bezpieczenstwa narodowego, detencja stanowi element polityki
ochrony granic i porzadku publicznego. Jedna z podstawowych cech detencji jest
odseparowanie okreslonej populacji cudzoziemcoOw od spoleczenstwa panstwa przyjmujacego.
Ogolne przestanki, wynikajace z prawa UE oraz krajowego, zwigzane z umieszczeniem osoby
w osrodku moga wigzaé si¢ z kwestiami bezpieczenstwa narodowego i1 porzadku publicznego,
w tym potrzeba identyfikacji cudzoziemca przebywajacego na terenie kraju, czy
zabezpieczeniem na potrzeby wydalenia®. Osoby umieszczone w oérodkach sa automatycznie
poddawane kategoryzacji jako obiekty o statusie czg¢sto niezidentyfikowanym, ryzykownym
czy niechcianym. Jak wskazuje literatura przedmiotu, kazda z tych kategorii wigze si¢ z
potrzeba izolacji i kontroli, opartej na restrykcyjnych praktykach bezpieczenstwa, bezposrednio
nawigzujagcych do systemu penitencjarnego lub w ekstremalnych sytuacjach tzw.
Izeczywisto$ci obozowe;j”%2,

Literatura przedmiotu zwraca uwagg, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia z
rezimami, ktore nasladuja system wigziennictwa adaptujac nomenklature i konkretne praktyki
do rzeczywistosci detencyjnej®® . Przeklada si¢ to na konkretne rozwiazania przestrzenne i
architektoniczne, ktore w sposob bezposredni nawiazuja do rozwigzan penitencjarnych czy
znanych z aresztow policyjnych (mury zewngtrzne zakonczone drutem kolczastym, czujniki
ruchu, kraty w oknach, pok6j dla osob zatrzymanych itd.). Struktura organizacyjna detencji
takze mimikuje elementy aresztu czy systemu wigziennego (wartownicy, funkcja profosa,
sekcja konwojowa, itd.). Rownocze$nie podejmowane sg proby zdystansowania detencji od
wszelkich konotacji penalizacyjnych. Przyktadowo, zgodnie z wewngtrzna nomenklatura
Strazy Granicznej, osoba skierowana do detencji to osoba ,,umieszczona”, a nie ,,0sadzona”,
detencja ma charakter administracyjny, a nie karny, nie ma cel, tylko pokoje, itd. Nie zmienia

9 |zabella Majcher, Michael Flynn, Mariette Grange, 2020, Immigration Detention in the European Union,
Cham: Springer.

80 Martina Tazzioli, 2018, Containment through Mobility: Migrants’ Spatial Disobediences and the Reshaping of
Control through the Hotspot System, “Journal of Ethnic and Migration Studies”, 44(16).

81 Np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, op. cit.; Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE, op. cit.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE, op. cit.;
Ustawa o cudzoziemcach, op. cit

82 Cze$¢ badan nad detencja odwoluje sie bezposrednio do koncepcji homo sacer i stanu wyjatkowego Giorgio
Agambena i jego dyskusji nad ,,rzeczywistosciag obozowa”. W tym ujgciu analiza obejmuje sposob, w jaki
detencja staje si¢ centralnym mechanizmem, dzigki ktéoremu nie tylko mozna oddzieli¢ i kontrolowac to, co
‘spotecznie niepozadane’, ale dzigki ktoremu zycie ludzkie moze sta¢ si¢ nieodroznialne od bytu
wegetatywnego. Zob. Lana Zannettino, 2012, From Auschwitz to Mandatory Detention: Biopolitics, Race, and
Human Rights in the Australian Refugee Camp, International Journal of Human Rights, 16(7).

8 Mary Bosworth, 2014, Inside Immigration Detention, Cambridge: Cambridge University Press.
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to jednak faktu, w Polsce, jak 1 w wielu innych krajach detencja wyposazona jest w
wyspecjalizowane sekcje wartownicze czy konwojowe, $cisle monitorujgce i kontrolujace
przestrzen osrodka jak i samych cudzoziemcéw wedle okreslonych zasad i porzadku dnia. W
tym konteks$cie, umieszczanie cudzoziemcéw w osrodkach detencyjnych jest jednym z wielu
przyktadow tzw. kryminalizacji imigrantoéw i migracji, ktora w tym przypadku przejawia si¢
przez stosowanie logiki i praktyk penalizacyjnych w stosunku do administracyjnej detencji
cudzoziemcow®*. Kwestie te beda omawiane szerzej w pozniejszej czesci analizy.

W kontekscie sekurytyzacyjnym polityka detencyjna stanowi takze ciekawy element
splotu logiki bezpieczenstwa i troski®. Watek tzw. ,humanitarnej granicy” w studiach
migracyjnych i nad bezpieczenstwem, pozwala na uchwycenie powigzan pomig¢dzy szeroko
rozumianym humanitaryzmem, a restrykcyjnymi praktykami bezpieczenstwa w placowkach
detencyjnych®. W tym kontekscie Sharam Khosravi zwraca uwage na zjawisko tzw. ,,wrogiej
goscinnosci”, przejawiajacej si¢ w podwojnej potencjalnie sprzecznej logice funkcjonowania
niektérych osrodkéw®’. W badaniach nad detencjag w UE, personel jak i same ramy prawne
wskazuja na potrzebg ochrony czy opieki nad cudzoziemcami, a z drugiej strony bezposrednio
ujmuja ich w kategoriach Zrodta ryzyka czy bezposredniego zagrozenia. Osrodki detencyjne,
przede wszystkim o profilu rodzinnym, przesigkniete sa tym specyficznym podejsciem,
funkcjonujac na pograniczu troski i niecheci, ostroznos$ci i otwarto$ci na np. ustugi zewngtrzne
takie jak edukacja, wspolpraca z akademia, organizacjami pozarzadowymi, czy szeroko
rozumianymi instytucjami kultury.

3.3 Detencja jako ,,usuniecie z widoku publicznego”

Jedna z podstawowych funkcji detencji jest usunigcie okre§lonego cudzoziemca lub
grupy cudzoziemcow z widoku publicznego. Odbywa si¢ to poprzez stworzenie fizycznego
dystansu pomiedzy cudzoziemcami i spoteczenstwem przyjmujacym i wprowadzeniem ich w
okreslone ramy materialne (np. placowki detencyjne) i prawne (np. ograniczenie swobody
przemieszczania si¢), ktore utrzymuje ich poza widoczno$cig 1 czgsto zainteresowaniem
szerszej opinii publicznej®®. W kontekscie struktury materialnej detencji nalezy zwroci¢ uwage
na lokalizacje placowek 1 ich specyfike architektoniczng. O$rodki czgsto budowane sg w
miejscach oddalonych od wigkszych skupisk miejskich oraz wyposazane s3 w we wszelkie
elementy zaktadu penitencjarnego, ktore pozwalaja na pelne ukrycie i izolacj¢ cudzoziemcoéw
od $wiata zewnetrznego. Przykladem $wietnie obrazujacym ta tendencje jest Australia, gdzie
centra detencyjne sa umieszczane na wyspach i majg charakter ekstraterytorialny, co
praktycznie uniemozliwia dostgp opinii publicznej do wnetrza $cisle strzezonych przestrzeni

8 Witold Klaus, 2020, How Does Crimmigration Unfold in Poland? Between Securitization Introduced to Polish
Migration Policy by Its Europeanization and Polish Xenophobia, [w:] Robert Koulish and Maartje van der
Woude (red.), Crimmigrant Nations, New York: Fordham University Press.

8 Synneve Bendixsen, 2020, The Care/Security Nexus of the Humanitarian Border: Assisted Return in Norway,
“International Migration”, 58(6).

8 William Walters, 2011, Foucault and Frontiers: Notes on the Birth of the Humanitarian Borders, [w:], Ulrich
Brockling, Susanne Krasmann, i Thomas Lemke (red.), Governmentality: Current Issues and Future Challenges,
New York: Routledge; Polly Pallister-Wilkins,2015. The Humanitarian Politics of European Border Policing:
Frontex and Border Police in Evros, “International Political Sociology”, 9(1).

87 Shahram Khosravi, 2009, Sweden: Detention and Deportation of Asylum Seekers, “Race & Class”, 50(4), s. 44
8 Alison Mountz, 2015, In/Visibility and the Securitization of Migration, “Cultural Politics”, 11(2).
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jakimi sa osérodki detencyjne®®. W ten sposob, dzicki specyficznej lokalizacji i specyfice
zabudowy mamy do czynienia z pewna aurg tajnosci, ktora pozwala na wyeliminowanie
umieszczonych cudzoziemcéw z widoku publicznego. Z podobnymi sytuacjami mamy do
czynienia w Polsce, gdzie strzezone o$rodki detencyjne lokalizowane w niedostgpnych i
zamknigtych przestrzeniach.

Polskie Osrodki Strzezone dla Cudzoziemcow zlokalizowane sg w placowkach SG poza
obszarami wielkomiejskimi (Lesznowola, Krosno Odrzanskie), na ich obrzezach (Biala
Podlaska) lub w miastach w granicach oddziatéw SG (Przemysl, Ketrzyn, Biatystok). We
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z zamknigtymi, fizycznie wydzielonymi
przestrzeniami, ktére sg silnie kontrolowane, monitorowane i pozostaja niedostepne i
niewidoczne dla szerszej opinii publicznej. Ryc. 3 przedstawia przykladowe rozmieszczenie
ofrodka w ramach Bieszczadzkiego Oddziatu SG. Oddziat znajduje si¢ w centrum miasta
Przemysla, jednakze przestrzen Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow jest wyraznie i
podwdjnie wydzielona. Na zdjeciu gruba czerwong linig zaznaczono granice Oddziatu,
oddzielone murami od terenu miasta. Wewnatrz znajdujg si¢ wydzielone przestrzenie i budynki
1, 2 1 3, ktére stanowig osobng i zamknigta przestrzen Strzezonego Osrodka, oddzielong
kolejnym ogrodzeniem. Nalezy zaznaczy¢, ze OS$rodki strzezone objete sa dodatkowymi
zabezpieczeniami, np. ogrodzeniem, murami, monitoringiem, czujnikami ruchu, personelem
ochrony, ktére stanowig kolejng warstwe technologii i praktyk oddzielajacych umieszczonych
cudzoziemcow od szeroko rozumianego zewnetrza. Tym samym o$rodki strzezone pozostaje
ukryte w juz ukrytej i zamknietej przestrzeni w ramach placéwek i oddziatow, a czgsto sam
personel SG, ktory nie jest bezposrednio zwigzany z dziatalnoscia osrodkow nie jest do konca
swiadomy, co si¢ dzieje w tych wydzielonych przestrzeniach (Ryc. 4).

8 Alison Mountz, 2021, The Death of Asylum: Hidden Geographies of the Enforcement Archipelago,
Minneapolis: University of Minnesota Press.
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Ryc. 3 Przestrzen Bieszczadzkiego Oddzialu SG w Przemyslu (zrédto: Google Maps)
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Ryc. 4 Zdjecie SOdC w Bialej Podlaskiej wykonane z wnetrza placoéwki SG Biata Podlaska.
(fot. Maciej Stepka)

Osoba umieszczona w detencji funkcjonuje zatem w ramach restrykcyjnego rezimu
praktyk i technologii, ktére ograniczaja jej kontakt ze §wiatem zewnetrznym®®. Prawo wgladu
do tzw. rzeczywistosci detencyjnej ogranicza si¢ do waskiej grupy osob pracujacych w
osrodkach (funkcjonariusze, pracownicy cywilni SG, osoby $wiadczace ustugi), interesariuszy
zewngtrznych w tym instytucji kontrolujacych osrodki (np. Rzecznik Praw Obywatelskich),
pelnomocnikow cudzoziemcOw oraz organizacji pozarzadowych, a takze (choé¢ w
ograniczonym stopniu) szeroko rozumianego §wiata nauki oraz w szczeg6Olnych sytuacjach
mediow. Kazdy moment wgladu do ukrytej rzeczywistosci detencyjnej wiaze si¢ z praktykami
bezpieczenstwa, ktore reguluja sposob interakcji z infrastrukturg materialng osrodka oraz

% Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z prawem ,,cudzoziemiec umieszczony w detencji ma prawo do kontaktowania
sig migdzy innymi z polskimi organami panstwowymi, a takze z przedstawicielstwem dyplomatycznym lub
urzedem konsularnym panstwa obcego, w sprawach urzgdowych i osobistych, z organizacjami pozarzadowymi
lub migdzynarodowymi zajmujacymi si¢, udzielaniem pomocy cudzoziemcom, czy osobami bliskimi”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze katalog ten nie §wiadczy o wolnosci czy dowolnosci kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym. Zrodto: Dawid Cegietka, et al., 2011, Przestrzeganie praw cudzoziemcéw umieszczonych w
osrodkach strzezonych. Raport z monitoringu, ,,Stowarzyszenie Interwencji Prawnej - Analizy, Raporty,
Ekspertyzy”, 2 (38), s. 6.
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samymi cudzoziemcami. Nawet wspomniana wyzej relatywnie waska grupa osob dopuszczana
do os$rodkow poddawana jest serii ograniczen takich jak specjalne zgody, eskorta do
pomieszczen osrodka, przepustki itp. Wszelkie interakcje z osobami umieszczonymi musza
odbywac si¢ w specjalnych monitorowanych pomieszczeniach przeznaczonych do odwiedzin
(wyjatkiem sa spotkania z pelnomocnikami, ktére nie mogg by¢ rejestrowane) (Ryc. 5). Przed
wejsciem do specjalnych pomieszczen nalezy zda¢ telefon typu smartfon lub inne urzadzenia
zdolne do rejestracji obrazu i/lub dzwicku. Bez specjalnej zgody Komendanta nie mozna
wykonywa¢ zdje¢ wewnatrz osrodka ani wchodzi¢ w interakcje z cudzoziemcami. W ten
sposob oprocz struktury materialnej, mamy do czynienia z ggsta siecig praktyk i regul
odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa, ktore zastaniajg i ukrywaja zard6wno cudzoziemcow jak i
rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonuja, przed zewnetrznym obserwatorem.

Ryc. 5 Pokoj widzen w SOdC w Bialej Podlaskiej. (fot. Maciej Stepka)

3.4 Detencja jako nadzor i wprowadzenie w kontrolowany stan bezruchu

Jedng z podstawowych cech detencji jest fizyczne zabezpieczenie cudzoziemca na
potrzeby wykonania okreslonych czynnosci zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym i/lub
procedurami administracyjnymi, zwigzanymi z usuni¢ciem okreslonej osoby z terytorium
panstwa. Przestanki owego zabezpieczenia moga by¢ zréznicowane. Wedle polskiego prawa, z
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jednej strony umieszczenie cudzoziemca w detencji moze wigzaé si¢ z bezpieczenstwem,
porzadkiem publicznym, lub nawet obronnos$cig. Obejmuje to dziatania zwigzane z weryfikacja
tozsamosci cudzoziemca i/lub zbieraniem informacji na jego/jej temat. Z drugiej strony,
zabezpieczenie moze wigzac si¢ procedurg deportacyjng lub relokacja cudzoziemca do innego
panstwa w ramach np. procedury dublinskiej®. Istnieja takze przypadki, gdy po wyczerpaniu
maksymalnego czasu®> w detencji, cudzoziemiec opuszcza strzezony o$rodek. W kazdym
przypadku, detencja ma shluzy¢ wprowadzeniu cudzoziemca w stan czasowego i
kontrolowanego bezruchu (ang. immobility), poprzez poddanie go/jej okreslonym praktykom
bezpieczenstwa i pozbawienie fizycznej mozliwosci do dalszej mobilnosci.

W najszerszym ujeciu, placéwki detencyjne, podobnie jak penitencjarne, maja do
pewnego stopnia ,,obezwtadni¢” osobe umieszczona, ograniczajac jej sprawczos¢ i kontrolujac
jej dziatania podczas pobytu w strzezonym osrodku®. Podobnie jak w przypadku ,,usuniecia z
widoku”, mamy tutaj do czynienia z strukturg organizacyjng, materialng i normatywna, ktéra
pozwala na wprowadzenie cudzoziemca w stan pozadanego bezruchu. Nad bezpieczenstwem i
zabezpieczeniem cudzoziemca czuwa tzw. sekcja ochrony. Jest to druga po sekcji konwojowej
1 najliczniejsza grupa funkcjonariuszy w ramach systemu detencyjnego posiadajaca tzw. cechy
kinetyczne®*. Owe cechy zwiazang s z sitowym charakterem tej grupy i zadaniami zwigzanymi
z dyscyplinowaniem cudzoziemcow 1 pelnieniem nad nimi nadzoru, monitorowaniem
aktywnos$ci cudzoziemcow, utrzymaniem porzadku wewnatrz o$rodka i ochrong dobytku
osrodka. Jako ze odpowiedzialni sg za fizyczne zabezpieczenie struktury materialnej i 0sob
umieszczonych maja do dyspozycji srodki przymusu bezposredniego (np. kajdanki, taser, patki
wielofunkcyjne typu tonfa®), odpowiedzialni sg takze za obshuge technologii monitorujacych
aktywno$¢ cudzoziemcow, patrolowanie tzw. stref ochronnych i przestrzeni osrodka, liczenie
cudzoziemcow oraz dopilnowywanie przestrzegania porzadku dnia. Tym samym,
funkcjonariusze ochrony jako grupa odpowiedzialna za ochrong i zabezpieczenie infrastruktury
materialnej jak 1 za codzienng aktywno$¢ cudzoziemcow, odpowiadaja za trzon praktyk i
technologii bezpieczenstwa wykorzystywanych w osrodkach i wobec umieszczonych.

Jak wspomniano we wstepie do niniejszej ekspertyzy, czes¢ polskich osrodkow
detencyjnych ma specyficzny rodowdd. W wielu przypadkach zostaty one ,,0dziedziczone” po
sitach zbrojnych, czesto posiadajg status zabytku 1 mocno zmilitaryzowany charakter. W
rezultacie wiele budynkéw 1 infrastruktura materialna wykorzystywane obecnie w detencji od
poczatku byly wyposazone w pewne technologie bezpieczenstwa takie jak kraty w oknach,
wysokie mury, druty kolczaste, budki wartownicze typowe dla obiektow wojskowych, ktore
pozwalaja zatrzyma¢ w jednym miejscu, czy to osoby umieszczone w osrodku, czy wczesniej

%1 Ustawa o0 cudzoziemcach, art. 398a.

92 | W Polsce dozwolone jest umieszczenie cudzoziemca w osrodku strzezonym na okres 6 miesigcy w trakcie
postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej (postgpowania uchodzczego) oraz na okres 18
miesiecy w trakcie postegpowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu, tzw. postepowania deportacyjnego.
Oznacza to, ze lgcznie cudzoziemiec, ktory nie popetnil zadnego przestepstwa, moze by¢ w Polsce pozbawiony
wolnosci ze wzgledow imigracyjnych przez okres 2 lat”. Zrédto: https://interwencjaprawna.pl/detencja-co-to-jest-
detencja/ [dostep: 01.10.2021]

9Cetta Mainwaring, 2012, Constructing a Crisis: The Role of Immigration Detention in Malta, “Population,
Space and Place ”, 18(6).

% W niektorych SOdC (np. w Bialej Podlaskiej) sekcje ochrony sg potaczone z sekcjg konwojows.

% Na terenie oérodka obowigzuje zakaz noszenia broni palnej, dlatego sekcja ochrony nie dysponuje tego typu
srodkami bezpieczenstwa.
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poborowych (Ryc. 6). W osrodkach nowszych, takich jak w Lesznowoli czy Ketrzynie,
odchodzi sie od krat w oknach na rzecz tzw. ,,bezpiecznych okien bez krat”%, ktore s3 maja
bardziej humanitarng konotacj¢ nadal spetniajac swoj podstawowy cel, tj. zapobieganie
ucieczkom. Niezaleznie od estetyki i formy zabezpieczenia, kazdy z o$rodkéw bazuje na
specyficznej infrastrukturze, ktéora wydziela i1 kontroluje przestrzenie dostepne dla
cudzoziemcoOw. Mogg by¢ to specjalne pokoje socjalne, do ogladania telewizji, place zabaw,
sifownie, boiska, itp. (Ryc. 7). Kazdy z tych elementéw ma w pewnym stopniu ztagodzi¢
negatywne skutki przebywania w izolacji 1 pozwoli¢ na zajecie czasu w mozliwie atrakcyjny
sposob. Z drugiej strony jest to takze instrument kontroli 1 mitygowania negatywnych i
niepozadanych zachowan u cudzoziemcow, ktorzy w sytuacji przedtuzajacego si¢ bezruchu i
bezczynnosci zaczynaja do§wiadczac skrajnego dyskomfortu psychicznego, co czgsto prowadzi
do niepokojow wewnatrz osrodka®’.

Ryc. 6 SOdC w Biatymstoku, zdjecie wykonane z wnetrza Oddziatu (fot. Maciej Stepka)

% Tzw. bezpieczne okna sg technologig fizycznego zabezpieczenia cudzoziemca, pozwalajacg na usuniecie lub
zmniejszenie ilosci krat w budynkach osrodkoéw detencyjnych. Wymiana okien byta finansowana pierwotnie z
Europejskiego Funduszu Powrotow Imigrantow jako element poprawny infrastruktury detencyjnej i jakosci
pobytu cudzoziemcow, a nastepnie z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji.
Zrodho:https://www.strazgraniczna.pl/pl/straz-graniczna/fundusze-pomocowe/europejski-fundusz-
powr/875,Europejski-Fundusz-Powrotow-Imigrantow.html [dostgp: 02.10.2021].

9 Mary Bosworth, op. cit., s. 116-118
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Ryc. 7. Plac spacerowy i przestrzen rekreacyjna przed SOdC w Biatej Podlaskiej (fot. Maciej
Stepka)

Technologie bezpieczenstwa 1 infrastruktura kontroli cudzoziemcow w osrodkach w
duzym stopniu wybiega poza tradycyjne $rodki takie jak mury, ogrodzenia czy druty kolczaste.
W osrodkach mamy do czynienia z rozbudowanymi systemami monitoringu, inwigilacji 1
kontroli, ktére pozwalaja na weryfikowanie zachowania cudzoziemcow® (Ryc. 8). System
monitoringu czgsto potaczony jest z innymi technologiami kontrolujgcymi ruch, takimi jak
czujniki wskazujace czy okreslone drzwi sg otwarte czy zamknigte, kamery na podczerwien,
czy klasyczne czujniki ruchu. Tworzy to pewien zbior technologii na wzor panoptykonu,
funkcjonariuszy ochrony. Nalezy wyraznie

2

odzwierciedlajacych wszechobecne ,,0ko
zaznaczy¢, ze o ile system monitoringu pozwala zabezpieczy¢ cudzoziemcoOw przed
oddaleniem si¢ z osrodka, peini on takze waznag funkcje porzadkowa i dyscyplinujaca,
umozliwiajgc stuzbie ochrony interwencj¢ podczas wszelkich incydentow, do ktorych dochodzi
pomiedzy osobami umieszczonymi w detencji®®. W ten sposéb monitoring staje si¢ jedna z
podstawowych technologii detencyjnych 1 instrumentéw kontroli umieszczonych
cudzoziemcow.

% System monitoringu nie obejmuje przestrzeni prywatnych, np. pokojow, toalet czy pokoju widzeh z
petnomocnikami.

% Co ciekawe, wielu przypadkach inwigilacji poddawani sg nie tylko cudzoziemcy, ale takze sami funkcjonariusze
SG, ktorzy pracuja w przestrzeniach monitorowanych. Z naszych badan wynika, ze wprowadza do duzy
dyskomfort pracy wsrdéd funkcjonariuszy detencji.
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Ryc. 8 Poko6j monitoringu SOdC Przemysl (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Polski system detencyjny jako jedyny w UE, wyposazony jest w bardzo specyficzne
narzedzie, ktore pozwala bardzo restrykcyjnie odizolowaé, zabezpieczy¢ i usunaé¢ z widoku
publicznego osobe umieszczong w detencji — tzw. areszt dla cudzoziemcéw. Podczas
prowadzenia badan omawianych w niniejszej ekspertyzie, funkcjonowal jeden areszt,
umieszczony w strukturze SOdC w Przemyslu'®. Areszt dla cudzoziemcow jest przestrzenia
pod wieloma wzgledami autonomiczna i fizycznie wydzielong. Oprécz cel dla cudzoziemcoOw
posiada wiasng kuchnie, pokoj dla sekcji ochrony wraz z monitoringiem, przestrzen spacerowa,
pokdj widzen, salg telewizyjna, czy pokoj/przestrzen do korzystania z Internetu.

O ile umieszczenie w detencji jest sposobem na fizyczne odosobnienie i
unieruchomienie cudzoziemca, areszt stanowi jego ekstremalng forme¢. Cudzoziemcy
umieszczani s3 w areszcie w oparciu o decyzje sadu. Wiekszos¢ przypadkow wiaze si¢ z
agresywnym zachowaniem cudzoziemca, potrzeba jego/jej izolacji Iub przestankami
zwigzanymi z bezpieczenstwem kraju i porzadkiem publicznym. Areszt dla cudzoziemcoOw
stanowi bardzo specyficzng makroprzestrzen dla praktyk bezpieczenstwa, bezposrednio
odwotujac si¢ do praktyk policyjnych i metod penitencjarnych. W przeciwienstwie do detencji,
dyskurs 1 praktyki wokot aresztu majg charakter bardziej penalizacyjny niz administracyjny. W
areszcie cudzoziemcy majg jeszcze bardziej ograniczony dostgp do pewnych nielicznych
swobod, ktore pozostaly im po umieszczeniu w osrodku (np. zakupy, kontakt z innymi
cudzoziemcami, dostep do infrastruktury rekreacyjnej).

100 W pomieszczenia aresztu wyposazone s takze inne oérodki, m.in. w Biatymstoku oraz w Biatej Podlaskiej, w
okresie prowadzenia badan nie byly one jednak wykorzystywane.
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Zabezpieczenie cudzoziemca w ujeciu praktyk bezpieczenstwa, ktorym jest poddawany
w osrodkach ma bezposredni zwigzek z pozbawieniem osoby umieszczonej srodkow, ktore
moglyby pozwoli¢ jej na oddalenie si¢ z placowki detencyjnej. W pierwszej kolejnosci, kazdy
z cudzoziemcow przechodzi procedure przyjecia do osrodka, ktora wiagze si¢ z weryfikacja
tozsamosci, kontrolg zdrowia i ogdlnego stanu cudzoziemca. Kazda osoba przyjmowana do
osrodka zobligowana jest do zdania swego dobytku, w tym gotowki, kosztownosci, urzadzen
elektronicznych, itd. na stan o$rodka. Dobytek jest inwentaryzowany oraz przekazany pod
opieke depozytariusza, czyli funkcjonariusza SG odpowiedzialnego za zabezpieczenie
wszelkich kosztownosci nalezacych do cudzoziemcéw umieszczonych w osrodku®. Po
zakwaterowaniu, jednym z ostatnich etapodw procedury, czy raczej rytualu wejscia do osrodka
jest rozmowa z opiekunem socjalnym (odpowiedzialnym z obstuge socjalno-edukacyjno-
wychowawczg) oraz powrotowym (odpowiedzialnym za procedure¢ deportacyjng). W tym
momencie cudzoziemiec, pozbawiony S$rodkow materialnych, ktore pozwolitby mu na
egzystowanie poza murami o$rodka, staje si¢ obiektem pod kontrolg detencji i musi dostosowac
si¢ do okreslonych praktyk bezpieczenstwa i porzadku dnia, aby mogl funkcjonowaé w nowej
rzeczywisto$ci detencyjne;.

Na potrzeby kontroli i zabezpieczenia, swobody cudzoziemca przebywajacego w
osrodku s3 znacznie ograniczone. Jednym z podstawowych elementow kontroli jest rutyna
osrodka, sprowadzajaca si¢ do porzadku dnia, ktory wyznacza pory positkdéw, rekreacji i czasu
wolnego, liczenia, itd. Tego typu praktyki wprowadzaja pewna doze¢ przewidywalnosci w
osrodku, dyscyplinuja oraz pozwalaja obserwowac i ewaluowa¢ aktywno$é¢ cudzoziemcow?.
Kolejnym elementem kontroli i zabezpieczenia sg ograniczenia zwigzane z korzystaniem z
niektorych przedmiotow i przestrzeni, w tym z urzadzen nagrywajacych dzwigk i obraz, z
komputera i Internetu, czy z niektorych artykutéw higienicznych takich jak maszynka do
golenial®, Cudzoziemcy majg okreslone pokoje (np. pomieszczenia rekreacyjne, biblioteka,
pokoj telewizyjny) i1 przestrzenie zewnetrzne, po ktérych moga si¢ porusza¢ pod pewnymi
warunkami. Wigkszos$¢ przestrzeni rekreacyjnych jest dostgpna w okreslonych godzinach oraz
pod nadzorem funkcjonariuszy. Jedng z najbardziej cenionych form rekreacji w osrodku jest
mozliwos¢ korzystania z Internetu. W tym celu os$rodki wygospodarowaly specjalne,
monitorowane pokoje, wyposazone w komputery z dostepem do Internetu. Kazdy z
komputeréw ma zainstalowane specjalne oprogramowanie, $ledzace aktywnos¢ cudzoziemecoOw
w cyberprzestrzeni oraz ograniczajace ich dostep do niektorych ustug internetowych, witryn
czy komunikatorow!%, Istnieje takze limit czasu, ktory kazdy z umieszczonych moze
przeznaczy¢ na korzystanie z Internetu.

101 Czes¢ lub catosé dobytku moze zostaé spieniezona na potrzeby oplacenia kosztu pobytu cudzoziemca w
osrodku.

102 Mary Bosworth, op. cit., s. 216

103 Cze$¢ z tych ograniczen wigze sie z bezpieczefistwem samych cudzoziemcoéw i kontrolg dostepu do
przedmiotow niebezpiecznych np. zyletek. Inne ograniczenia przektadaja si¢ na ,,ukryty” wymiar detencji i
niech¢¢ do ukazywania rzeczywistosci wewnatrz osrodka, najczesciej z pobudek zwiazanych z porzadkiem
publicznym oraz bezpieczenstwem narodowym.

104 W praktyce wiele z tych ograniczen jest dosy¢ fatwo omijanych przez cudzoziemcow.
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3.5 Detencja jako element systemu powrotowo-deportacyjnego

Obok detencji, deportacja stanowi jeden z podstawowych elementow zarzadzania
populacja w tzw. migedzynarodowym systemie zarzadzania migracjg jaki ma do swojej
dyspozycji wladza panstwowal®. W swojej istocie, deportacja stanowi praktyke usuniecia i
relokacji osoby lub okreslonej grupy osob z jednego kraju do drugiego!®. Badacze zamknietych
o$rodkow dla cudzoziemcoOw w coraz wigkszym stopniu zwracaja uwage na poglebiajaca sie
role polityki deportacyjnej w systemie detencyjnym. Nicholas de Genova argumentuje, ze
szeroko rozumiany aparat detencyjny, oparty o wyzej omowione cechy takie jak usunigcie z
widoku czy zabezpieczenie i unieruchomienie w praktyce prowadzi do stworzenia zjawiska
deportacyjnosci i specyficznego obiektu bezpieczenstwa jakim jest ,,deportowalny imigrant”
(ang. deportable immigrant) — ukryty przed opinig publiczng, unieruchomiony i gotowy do
usuniecia z terytorium danego panstwa. W polskim systemie detencyjnym deportacja stanowi
bardzo istotny komponent. Jest jednym z kluczowych scenariuszy dla 0s6b umieszczonych w
osrodkach i z punktu widzenia polityki panstwa, ostatecznym rozwigzaniem ich pobytu w
oérodku i na terytorium RP*7,

W dyskursie politycznym UE deportacja okreslana jest w kategoriach dobrowolnych
lub przymusowych powrotow 1 wilasnie ten typ nazewnictwa dominuje w polskiej
nomenklaturze detencyjnej. Z tego powodu kazdy z o$rodkow posiada w ramach swojej
struktury organizacyjnej tzw. opiekunéw powrotowych, tj. funkcjonariuszy SG, ktorzy maja za
zadanie przygotowa¢ z administracyjno-prawnego punktu widzenia poprawng procedure
powrotowa (przymusowa i dobrowolng). Oprécz administracyjnej obstugi powrotu, opiekun
ma przed sobg trudne zadanie wylozenia cudzoziemcowi zawitych przepisow i etapow tego
procesu, co czegsto dodatkowo utrudniane jest przez bariere jezykowa 1 sama zdolnos¢
cudzoziemca do zrozumienia niezwykle skomplikowanego prawodawstwa krajowego i
unijnego. W rezultacie, cudzoziemcy wchodzac w rzeczywisto$¢ detencyjng czesto maja
niekompletny obraz swojej sytuacji w osrodku np. positkujac si¢ niepeing lub bledna wiedza
pozyskiwana od innych umieszczonych.

Kolejnym istotnym elementem w systemie powrotowym na poziomie osrodkow
detencyjnych jest sekcja konwojowa. Jest to najbardziej kinetyczna stuzba funkcjonujaca w
ramach polskiej detencji, wyposazona we wszelkie srodki przymusu bezposredniego, w tym
specjalne kajdanki, bron z ostrg amunicjg (bron zdawana jest podczas wejs$cia na teren osrodka),
wiezniarki i specjalne samochody przystosowane do potrzeb konwojowych 1% (Ryc. 9, Ryc.
10). Konwoj jest sposobem na wprowadzenie umieszczonego cudzoziemca w ruch, przy

105 Susan Bibler Coutin, 2015, Deportation Studies: Origins, Themes and Directions, “Journal of Ethnic and
Migration Studies”, 41(4).

106 Deportacja czy powrot przymusowy jest szerokim terminem, ktory obejmuje wszelkie dzialania majace na
celu powr6t osoby do panstwa, w tym wydalenie, ekstradycje, zawrdcenie na granicy czy przechwycenie
eksterytorialne. Zrodto: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary_search/forced-return_en [dostep: 02.10.2021]

07 Osoba umieszczona w detencji moze takze zosta¢ zwolniona z osrodka po uptywie maksymalnego okresu
pobytu lub wczesniej po uzyskaniu zgody SG, moze takze zosta¢ zwolnienia z osrodka w sytuacji uzyskania
ochrony mi¢dzynarodowej.

108 Rodziny, przede wszystkim kobiety i dzieci umieszczone w o$rodkach nie sg poddawane tak restrykcyjnym
praktykom bezpieczenstwa. W przypadku konwojowania rodzin nie wykorzystuje si¢ klasycznych wigzniarek ani
srodkéw przymusu bezposrednio (np. kajdanek).
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robwnoczesnym zabezpieczeniu jego stanu bezruchu. Za kazdym razem, gdy cudzoziemiec
opuszcza system kontroli i praktyk bezpieczenstwa wbudowany w infrastrukturg o$rodka (np.
wyjezdzajac do szpitala lub bedac konwojowanym na lotnisko w celu deportacji), staje si¢
obiektem jeszcze bardziej ryzykownym, wymagajacym Scistej kontroli i zabezpieczenia.
Podczas naszych badan, funkcjonariusze ochrony i sekcji konwojowej czesto zwracali uwage,
ze konwojowanie cudzoziemca jest jednym z najbardziej niebezpiecznych, stresujacych i
wrazliwych momentéw w catym systemie praktyk detencyjnych. Przede wszystkim zwracano
uwage na mozliwos$¢ ucieczki cudzoziemca, co miato tlumaczy¢ wykorzystywanie bardzo
restrykcyjnych metod bezpieczenstwa w stosunku do 0séb konwojowanych%,

SAATS

AVSOMARD

Ryc. 9 Przyktadowe pojazdy konwojowe, znajdujace si¢ na stanie Bieszczadzkiego Oddziatu
SG w Przemyslu. (fot. Maciej Stepka)

109 Wedle naszych informacji ucieczki podczas konwoju nalezg do niezwyktych rzadkosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze funkcjonariusz, ktory dopusci do takiej ucieczki jest bardzo surowo karany, wlaczajac w to postgpowanie
prokuratorskie. W pewnym aspekcie ttumaczy to, dlaczego z punktu widzenia funkcjonariusza konwojowanie
cudzoziemca stanowi punkt wrazliwy z punktu widzenia praktyki bezpieczenstwa.
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Ryc. 10 Wng¢trze wigZzniarki, wykorzystywanej do transportu cudzoziemcow (fot. Maciej
Stepka)

3.6. Konkluzje

Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa i migracyjnej detencja stanowi istotny
instrument kontroli i nadzoru nad ,niechcianymi, ryzykownymi, niebezpiecznymi”
cudzoziemcami. Réwnocze$nie jest to mechanizm sekurytyzacyjny, ktdry poprzez seri¢
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych bezposrednio wprowadza cudzoziemca w strukture
praktyk bezpieczenstwa czgsto o charakterze penitencjarnym, wrecz penalizujagcym -
przestrzen, ktora zazwyczaj kojarzona jest z przestgpcami 1 osobami bezposrednio
zagrazajagcymi bezpieczenstwu obywateli. W przeciwienstwie do tradycyjnych form
sekurytyzacji opartych o ,,hiperwidocznos¢” i dominacje dyskursu bezpieczenstwa, detencja
usuwa cudzoziemcoéw z widoku publicznego 1 wtlacza ich w system kontroli 1 nadzoru. System
ten nastgpnie unieruchamia imigrantéw w celu przeprowadzenia konkretnych procedur
administracyjnych, najczesciej sprowadzajgcych sie do identyfikacji i sprawnego wydalenia.

Polskie strzezone osrodki dla cudzoziemcoé6w niemal wzorowo wpisujg si¢ w detencyjny
model sekurytyzacyjny, we wszystkich omawianych wymiarach tj. usunigcia z widoku
publicznego, izolacji i kontroli oraz wydalenia/deportacji. Jak juz wcze$niej wspomniano,
o$rodki kontrolowane sg przez Straz Graniczna, silnie kinetyczng stuzb¢ mundurowg o
zmilitaryzowanej tozsamosci 1 rodowodzie (do 1991 roku Wojska Ochrony Pogranicza
podlegajace pod Ministerstwo Obrony Narodowej). Dzigki temu funkcjonariusze oddelegowani
do pracy w detencji, jak i sama infrastruktura materialna osrodkow, sg silnie podporzadkowane
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logice bezpieczenstwa narodowego, ochrony granic, terytorium i obywateli, odzwierciedlone;j
w konkretnych praktykach, strukturze organizacyjnej, jak i samemu podejsciu do
,»Iyzykownych cudzoziemcow”. Tym samym Straz Graniczna jest bardzo dobrze przygotowana
do skutecznego usunigcia cudzoziemca z widoku, odizolowania go od szerszej populacji w
przestrzeniach niedostepnych dla mediéw i opinii publicznej, czgsto zamknietych za murami
Oddziatéw czy Placowek Strazy Granicznej. Pozwala to nie tylko na wtloczenie cudzoziemca
w instytucjonalny mechanizm bezpieczenstwa narodowego, ktory automatycznie kategoryzuje
go jako element niepozadany, zagrozenie czy ryzyko, ale takze ogranicza mozliwos¢ szerszej
kontestacji (zarowno po stronie cudzoziemcéw jak 1 opinii publicznej) detencji jako
instrumentu zarzadzania migracja.

Polskie osrodki strzezone stanowig przestrzenie, przesycone technologiami izolacji,
nadzoru i kontroli. Zdecydowana wigkszos$¢ rozwigzan infrastrukturalnych, organizacyjnych i
praktyk skupiona jest na fizycznym unieruchomieniu, zabezpieczeniu i do pewnego stopnia
ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca. Polega to gtdwnie na ograniczeniu jego swobod (przede
wszystkim swobody poruszania si¢) oraz przejeciu pelnej kontroli nad jego codzienng
aktywno$¢ w ramach osrodka. Infrastruktura o$rodkéw stale si¢ rozwija, za sprawg funduszy
europejskich czesto nabywa bardziej lub mniej penitencjarnego charakteru (np. ,,bezpieczne
okna”), jednak caly czas zachowuje swoj sekurytyzacyjny charakter i oryginalny cel.
Restrykcyjnos¢ technologii i praktyk r6zni si¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci w jakich przebywa
cudzoziemiec (np. konw¢j), typu osrodka (rodzinny czy meski), stylu zarzadzania jak i kultury
organizacyjnej samego osrodka.

Detencja cudzoziemcow w duzym stopniu stuzy jakiej$ formie wydalenia cudzoziemca
z terytorium kraju, czy to w formie przymusowej czy dobrowolnej. Administracyjne
przygotowanie cudzoziemca do dobrowolnego powrotu lub deportacji stanowi jeden z
najwazniejszych aspektow jego pobytu w osrodku strzezonym. W kontekscie praktyk
bezpieczenstwa (w tym deportacyjnych) jakim jest poddawany cudzoziemiec umieszczony w
detencji, na szczegdlng uwage zastuguje tzw. konwoj. Jest to moment, w ktérym cudzoziemiec
przewozony jest z punktu A do punktu B w celu np. dobrowolnego powrotu, deportacji czy
wizyty lekarskiej. Jest to takze sytuacja, ktéra wymusza najbardziej kinetyczny i restrykcyjny
zestaw praktyk wobec cudzoziemca, gdyz zwigksza si¢ ryzyko ucieczki. Dla postronnego
obserwatora, konwojowany cudzoziemiec nie rozni si¢ zbytnio od konwojowanego wi¢Zznia czy
aresztanta. Tym samym osoba umieszczona w detencji, tymczasowo przebywajaca poza
osrodkiem wyraznie jawi si¢ jako zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Biorac pod uwage aktualng polityke UE oraz panstw cztonkowskich, detencja oraz
strzezone o$rodki dla cudzoziemcOéw pozostang elementem polityki migracyjnej i
bezpieczenstwa panstwa, raczej zyskujac niz tracac na znaczeniu. Tym bardziej nalezy zwracac
uwage na jej sekurytyzacyjny charakter i konsekwencje dla migrantow, ale takze dla szerszego
spoteczenstwa. Wprowadzenie stanu wyjatkowego na granicy polsko-biatoruskiej w 2021 r. i
wydarzenia w Usnarzu Gornym ukazuja, ze praktyki bezpieczenstwa zwigzane z usunigciem z
widoku publicznego, izolacja i nadzorem i w koncu deportacja wymykaja si¢ poza zamknigte
bramy os$rodkow strzezonych i rozlewaja (ang. spill-over) na przestrzenie publiczne. W
praktyce w polsko-biatoruskim pasie granicznym obj¢tym stanem wyjatkowym powstata
pewna forma ,,strzezonej przestrzeni dla cudzoziemco6w” — zamknigta dla opinii publiczne;j,
nadzorowana przez stuzby 1 wyjeta spod normalnych regut spotecznych. W tym przypadku
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podstawowa rdznicag jest to, ze w imi¢ bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
sekurytyzacyjne praktyki detencyjne nie dotyczg juz samych cudzoziemcow i uchodzcow, ale
takze samych obywateli RP zamieszkujacych tereny przygraniczne.
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4. Przestrzenie i miejsca w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow

4.1. Wprowadzenie

Zazwyczaj pierwszym etapem rozpoznawania przestrzeni i miejsc kazdej kultury
organizacyjnej jest inwentaryzacja jej substratu materialnego (w tym architektury obiektow i
wypetiajacych je artefaktow fizycznych), ktory sktada si¢ na jeden z podtypow zasobow
organizacji. Tej czynnos$ci zwykle towarzyszy pozyskiwanie wiedzy o pozostatych podtypach
zasobow: czlonkach organizacji, §rodkach finansowych, ktorymi ona dysponuje i preferencjach
ich wydatkowania, czy sigganiu po tzw. technologie uzytkowe. Rejestracja tych jawnych,
obiektywnych cech/wyréznikoéw mieéci si¢ w ramach opisu rozrzedzonego!'®. Wymaga on
wieloaspektowego zageszczania - dalszego poglebiania, ktore polega na ,,odczytywaniu”
zinwentaryzowanych przestrzeni i miejsc poprzez zapoznanie si¢ z réznego typu regulacjami
odnosnie do ich uzytkowania oraz skonfrontowaniu ich z faktycznymi praktykami'! w tym
zakresie, w roznych kontekstach sytuacyjnych, na poziomie jednostkowym grupowym i
migdzygrupowym.

Opisywanie przestrzeni i miejsc detencyjnych dla cudzoziemcéw en bloc nie jest
zadaniem tatwym w zwigzku z juz wspomnianymi, istotnymi rdéznicami mig¢dzy
poszczegdlnymi o$rodkami zaréwno z zakresie szeroko rozumianej infrastruktury, profilu
dzialalnosci, jak 1 lokalnej polityki zarzadzania nimi. Dlatego w naszej charakterystyce
bedziemy wskazywali zarowno na to co jest typowe we wszystkich osrodkach jak 1 ich
réznorodno$¢ wynikajaca z wyzej wskazanych uwarunkowan.

Mamy tu do czynienia z przestrzeniami/miejscami, ktore s3 w sposob spektakularny
wyroznialne od otoczenia — pozostatych czesci oddziatu lub placéwki Strazy Granicznej, a tym
bardziej pobliskich przestrzeni ogolnodostgpnych bedacych poza jurysdykcja stuzb. Taki stan
rzeczy jest typowy dla wszystkich heterotopii dewiacji, ,,takich, w ktorych sytuowane sg
jednostki o zachowaniu dewiacyjnym w stosunku do przecietnego lub wymaganej normy**2,
To wyodrebnienie jest $ciSle powigzane z potrzeba izolacji od $wiata zewngtrznego i
rygorystycznego kontrolowania zachowan osdéb w niej umieszczonych. W zwigzku z tym
przyjeta przez nas perspektywa koncentruje si¢ na badaniu przestrzeni jako strategii oraz
narzedzia wladzy i kontroli spotecznej't® .

10 cjifford Geertz, 2005, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. Maria M. Piechaczek, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 17-50, 461-510.

11 piatania obserwacyjne na tym polu zwykle musza by¢ dopetniane narracjami uzytkownikow badanych
przestrzeni i miejsc.

112 Michel Foucault, 2005, Inne przestrzenie, przet. Agnieszka Rejniak-Majewska, ,,Teksty Drugie”, 6 (96), s.
121.

113 Setha M. Low i Denise Zuiiga-Lawrence, 2003, Locating Culture, [w:] Setha M. Low, Denise Lawrence-
Zuiiiga (red.), The Anthropology of Space and Place. Locating Culture, Malden, MA: Blackwell, s. 30.
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Ryc. 11. Tablica zawieszona przy wejsciu do budynku SOdC w Lesznowoli! (fot. Jacek
Schmidt)

4.2. Inwentaryzacja

Budynki o$rodkéw strzezonych. Obiekty, w ktorych zlokalizowane s3 osrodki
detencyjne majg réozny rodowodd, niektore z nich sg zmodernizowanymi budynkami dawnych,
powstatych juz w XIX wieku koszar wojskowych (Biatystok, Ketrzyn), inne zbudowano w
drugiej potowie ubieglego stulecia i przystosowano do obecnych potrzeb SG. W rezultacie
mamy do czynienia z bardzo zréznicowanym obiektami majacymi od dwoch do czterech

kondygnacji, zintegrowanymi w ramach jednej bryty lub podzielonymi na skrzydta/segmenty

z tacznikami. W niektorych o$rodkach istnieje kilka budynkow i przemieszczenie si¢ migdzy

nimi wymaga wyjécia na zewnetrz*®,

114 Zwraca uwage eufemistyczny tytul projektu w kontekscie celu jego realizacji.
115 Np. w Biatej Podlaskiej w celu dotarcia do stotdwki trzeba przemierzy¢ caty plac rekreacyjny (zob. ryc. nr 4).
Z kolei w Przemyslu nalezy przemiescic¢ si¢ po metalowej ktadce na $cianie budynku (zob. ryc. nr 48).
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W ramach bazowego podziatu trzeba wyodrgbni¢ czes¢ administracyjng kazdego
osrodka oraz czgs$¢, w ktorej przebywaja cudzoziemcy i straznicy oraz pracownicy sekcji
edukacyjno-wychowawczej. W niektorych osrodkach czgsci te zlokalizowane sg w
oddzielnych, bywa, ze oddalonych od siebie budynkach, w innych potozone w réznych
skrzydtach lub na innych pietrach tego samego obiektu, czasami nawet poza samym o$rodkiem,
na terenie oddziatu lub placowki. Te rdéznice maja znaczenie przede wszystkim dla
funkcjonariuszy, ktorzy z roznych powodoéw czesto muszg przemieszcza¢ si¢ migdzy tymi
miejscami.

““!““l..? -

Ryc. 12. Réznorodnos¢ rozwiazan architektonicznych — SOdC Lesznowola (fot. Jacek
Schmidt)
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Ryec. 13. Réznorodnos$¢ rozwiazan architektonicznych — SOdC Biatystok (fot. Dariusz
Niedzwiedzki)

Ryc. 14. Roznorodnos$¢ rozwigzan architektonicznych — SOdC Przemysl
(fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Przestrzenie otwarte przylegle do budynkow. Znajdujg si¢ tam boiska do gry w
koszykowke, siatkowke, pitke reczng i1 pitke nozna, przyrzady do ¢wiczen sitowych, niekiedy
stoty pingpongowe i szachowe, $ciany do squasha, miejsce ¢wiczen rzutow do kosza, tawki i
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alejki spacerowe, popielniczki etc. W osrodkach o profilu rodzinnym sg tam takze place zabaw
dla dzieci.

Ryc. 16. Stoliki do gry w szachy, stot do gry w ping-ponga, przybory do ¢wiczen sitowych —
SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Angelika Poniatowska)
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Ryc. 18. Stot do ping-ponga i boisko pitkarskie — SOdC Przemysl (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Pokoje cudzoziemcdw. Pokoje cudzoziemcodw naleza do nielicznych, obok tazienek i
toalet, miejsc, ktore nie podlegaja monitoringowi jednak sg systematycznie rewidowane w celu
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sprawdzenia czy ich mieszkancy nie posiadajg jakichkolwiek przedmiotow uznawanych za
niebezpieczne. Standard tych pomieszczen jest bardzo zrdéznicowany — od pokoi, w ktorych
umieszcza si¢ tylko dwie osoby po sale o$mioosobowe. Rdznig si¢ tez jesli chodzi o
wyposazenie w meble do przechowywania rzeczy osobistych.

Ryc. 19. Réznorodnos¢ standardow mieszkaniowych — SOdC Lesznowola (fot. Jacek
Schmidt)
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Ryc. 20. Réznorodnos¢ standardéw mieszkaniowych — SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Jacek
Schmidt)

Kuchnie i tazienki oraz pralnie. Kuchnie peilnig glownie funkcje miejsc do
przygotowywania positkow z produktow zakupionych przez cudzoziemcoOw w ramach

cotygodniowych zamodwien, ktore sktadajg funkcjonariuszkom odpowiedzialnym za ich
realizacje. Wyposazenie kuchni (ptyty grzewcze, kuchenki mikrofalowe etc.) jest standardowe,
nie ma w tym zakresie r6znic mi¢dzy osrodkami. W kuchniach znajduja si¢ zwykle mate stoty
z najwyzej czterema krzestami, co sprawia, ze rzadko spozywa si¢ tam przygotowane potrawy.
Natomiast pewne roznice pojawiajg si¢ w standardzie i wyposazeniu pomieszczen, w ktorych
cudzoziemcy si¢ myja i piorg (liczba stanowisk, poziom intymnosci, liczba i jako$¢ sprzetu).
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Ryc. 21. Kuchnia — SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)

Ryc. 22. Lazienka i toalety — SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)
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Ryc. 23. Pralnia — SOdC Biatystok
(fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Miejsca zbiorowego zywienia. Stotowki sg lokalizowane w réznych miejscach:
pomieszczeniach sasiadujagcych z pomieszczeniami mieszkalnymi cudzoziemcoéw, w
oddzielnych skrzydtach budynku, a czasem nawet w oddzielnych budynkach co wymaga
zatozenia odziezy wyjsciowej 1 udania si¢ na otwartg przestrzen (do tej kwestii nawigzemy w
prezentacji ciggow komunikacyjnych os$rodkéw). Niektore stoldwki zintegrowane s3 z
kuchniami, w ktérych przygotowywane jest pozywienie, do innych tylko dowozi si¢
zapakowany catering.
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Ryc. 24. Stotdéwka — SOdC Biatystok (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Ryc. 25. Stotowka — SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)
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Ryc. 26. Stotowka — SOdC Ketrzyn (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Miejsca rekreacyjne dla cudzoziemcow. Lista takich pomieszczen jest obszerna i
obejmuje m.in. sale komputerowe, $wietlice telewizyjne, sitownie, czasami sale pingpongowe
i bilardowe.

Ryc. 27. Sala komputerowa — SOdC Krosno Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)
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Ryc. 29. Swietlica — SOdC Ketrzyn (fot. Maciej Stepka)
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Ryc. 30. Sitlownia — SOdC
Biatystok (fot. Dariusz
Niedzwiedzki)

Ryc. 31. Sala do gry w ping-ponga — SOdC Ketrzyn (fot. Przemystaw Tacik)
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Ryc. 33. Sala do uprawiania fitness — SOdC Biata Podlaska (fot. Maciej Stepka)
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Miejsca edukacji. W osrodkach o profilu rodzinnym sg to typowe sale lekcyjne oraz
$wietlice przeznaczone na zabawy, wykonywanie prac plastycznych czy ¢wiczenia ruchowe.
Poza tym we wszystkich o$rodkach znajduja si¢ biblioteki z ogdlnodostepnymi regatami,
zwykle bez katalogow. Mozna w nich znalez¢ réznojezyczne opracowania stlownikowe i
encyklopedyczne, powiesci czy czasopisma. Zbiory te nie sg planowo i systematycznie
powiekszane, znaczna ich cze$¢ pochodzi z darow. W niektorych bibliotekach znajduje sie
kserokopiarka, na ktérej mozna wydrukowac jakie$ krotkie teksty, np. akty prawne.
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Ryc. 34. Pokdj zabaw — SOdC Ketrzyn (fot. Przemystaw Tacik)
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Ryc. 35. Biblioteka — SOdC Biata Podlaska (fot. Jacek Schmidt)

Palarnie. Mozna wyrdznic¢ trzy typy palarni: nowoczesne kabiny z wyciaggami dymu i
pochlaniaczami zapachu, miejsca na zewnatrz, do ktorych dostgp jest jedynie od $rodka
budynku, wreszcie palarnie w przestrzeni zewngtrznej, zwykle w poblizu wyjscia na plac

rekreacyjny.
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Ryc. 36. Palarnia wewngtrzna — SOdC
Przemysl (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Ryc. 37. Palarnia zewngtrzna — SOdC
Krosno Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)

Pomieszczenia modlitewne. W niektorych osrodkach znajduje si¢ jedno tego typu
pomieszczenie, w innych dwa lub trzy — kazde dedykowane wyznawcom innej religii.
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Ryc. 38. Pokdj modlitw dla katolikow —
SOdC Biatystok (fot. Dariusz
Niedzwiedzki)

Ryc. 39. Pokdj modlitw dla wyznawcow
prawostawia — SOdC Biatystok (fot.
Dariusz Niedzwiedzki)
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Ryc. 40. Pok6j modlitw — SOdC Lesznowola (fot. Jacek Schmidt)

Pomieszczenia medyczne. Gabinety lekarskie/pielegniarskie oraz pokoje zabiegowe a
w przypadku gdy osrodek zatrudnia funkcjonariusza bedacego ratownikiem medycznym takze
oddzielne pomieszczenie dla niego.

Ryc. 41. Gabinet medyczny — SOdC Lesznowola (fot. Jacek Schmidt)
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Pomieszczenia dla funkcjonariuszy i pracownikdw SG. Sg to zarowno réznego typu
wartownie/izby dyzurne jak i dedykowane im pomieszczenia socjalne (kuchnie, toalety,
tazienki, szatnie etc.)

Ryc. 42. Izba dyzurna — Biala Podlaska (fot. Jacek Schmidt)

Ryc. 43. Zaplecze socjalne — SOdC Biata Podlaska (fot. Dariusz Niedzwiedzki)
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Ciagi komunikacyjne. Chodzi tu zaréwno o korytarze, klatki schodowe i taczniki
mie¢dzy budynkami jak i chodniki oraz $ciezki wokét budynkow, migdzy budynkami, migdzy
budynkami a placami rekreacyjnymi.

Ryc. 44. Korytarz — SOdC Krosno
Odrzanskie (fot. Jacek Schmidt)

Ryc. 45. Korytarz — SOdC Lesznowola (fot. Przemystaw Tacik)
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Ryc. 46. Korytarz — SOdC Przemysl (fot.
Dariusz Niedzwiedzki)

Ryc. 47. Korytarz w o$rodku o profilu
rodzinnym — SOdC Ketrzyn (fot.
Przemystaw Tacik)
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Ryc. 48. Zewnetrzne schody i ktadka taczace czgs¢ mieszkalng ze stotdéwka — SOdC Przemysl
(fot. Maciej Stepka)

Ryc. 49. Lacznik miedzy blokami — SOdC Lesznowola (fot. Jacek Schmidt)

Inne miejsca. Juz wczesniej (zob. ryc. nr 5) wspomnieliSmy o pokojach widzen —
miejscach, w ktorych cudzoziemcy moga spotkac si¢ z cztonkami rodziny, znajomymi lub
prawnikami  (po  wczeSniejszym  zgloszeniu  planowanej  wizyty).  Oddzielnymi
pomieszczeniami sg pokoje, w ktorych cudzoziemcy moga spotka¢ si¢ za posrednictwem
Internetu z przedstawicielami placéwek dyplomatycznych. Ponadto w kazdym osrodku
znajdujg si¢ izolatki sanitarne oraz dyscyplinarne, a w niektorych takze areszty.
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4.3. Reglamentacja, mankamenty i inne cechy przestrzeni

Odizolowana przestrzen, w ktérej zostaja umieszczeni cudzoziemcy jest
zaprojektowana i1 odgornie zarzadzana przez podmiot zarzadzajacy osrodkiem w oparciu o
precyzyjne akty prawne (przede wszystkim rozporzadzenia) i odgorne zalecenia wiadz
centralnych SG. Ostatni etapem recepcji w strzezonym osrodku jest spotkanie informacyjne
cudzoziemca (lub rodziny cudzoziemskiej) z funkcjonariuszem pracujacym w  sekcji
edukacyjno-wychowaweczej. Jego celem jest zaznajomienie osoby umieszczonej z procedurami
zwigzanymi z rozpatrywaniem jej sprawy, przystugujacymi prawami i obowigzkami, wreszcie
z zasadami funkcjonowania w osrodku, w tym uzytkowania przestrzeni. Spotkanie takie trwa
zwykle kilkadziesigt minut i jest oczywiste, ze zestresowany cudzoziemiec nie zapamigta 1 nie
zrozumie wszystkich informacji mu przekazanych. Od tej pory stopniowo ,uczy si¢” tej
przestrzeni poprzez osobiste do$wiadczenie oraz informacje otrzymywane od innych
cudzoziemcow, odwiedzajacych go prawnikdéw, przydzielonych mu z grona funkcjonariuszy
opiekunéow — powrotowego i socjalnego. Czynnikiem utrudniajacym oswajanie si¢ z
przestrzeniag detencyjng jest okolicznos¢, ze dla wielu z cudzoziemcow jest to przestrzen, tak
jak wypelniajace jg artefakty, calkowicie obca, a sytuacja, w ktdrej si¢ znalezli nie jest do konca
zrozumiata. Tak odczuwana przestrzen jest tez klasycznym ,,nie-miejscem” — przestrzenig
tranzytowa, tymczasowa 1 czasowa, z ktora jednostka w Zzaden sposob si¢ nie identyfikuje,
miejscem” nieantropologicznym” - bez tozsamosci, ahistorycznym, nierelacyjnym?:® .

W niektorych osrodkach na tablicy ogloszen jest wywieszony dokument o nazwie
,»Porzadek dnia”. Znajduja si¢ w nim takie pozycje jak: apel poranny (7.00), toaleta poranna i
sprzatanie (7.15-8.15), przygotowania do $niadania (8.15-8.30), $niadanie (8.30-9.30), czas
wolny I (9.30-13.00), przygotowania do obiadu (13.00-13.15), obiad (13.15-14.15), czas wolny
Il (14.15-18.30), przygotowania do kolacji (18.30-18.45), kolacja (18.45-19.30), sprzatanie
(19.30-21.00), apel wieczorny (21.00-21.15), czas wolny 111 (21.15-22.00), cisza nocna (22.00-
7.00). Zapisy tego rodzaju wzorowane s3 na regulaminach wig¢ziennych. Jednak w praktyce
funkcjonowania strzezonych osrodkéw realizacja takiego porzadku dnia nie jest mozliwa.
Wartownicy nie sa w stanie przymusi¢ cudzoziemcodw do sprzatania i dbatosci o wyposazenie,
udawania si¢ na wszystkie positki czy stawania do apeli, albowiem nie dysponuja sankcjami
dyscyplinujacymi  w tych =zakresach wobec o0sO6b umieszczonych. Ponadto takie
dyscyplinowanie nie lezy w interesie stuzb, gdyz mogloby stanowi¢ zarzewie do buntu,
narastania ~ wrogos$ci, powdd do  skladania skarg instytucjom  zewnetrznym
nadzorujagcym/kontrolujagcym osrodki. Natomiast statymi punktami porzadku dnia sg pory
wydawania positkow, podczas ktéorych nastgpuje mobilizacja zespotéw wartowniczych
zwigzana z konieczno$cig eskortowania cudzoziemcdéw do czesto oddalonych budynkow (lub
innych jego skrzydet), w ktorych zlokalizowane sg stoldwki, a nast¢gpnie nadzorowania podczas
spozywania positkow, wreszcie kontrolowania czy nie s3 wynoszone tzw. przedmioty
zakazane. Wladze niektérych osrodkdw probuja zmobilizowa¢ wszystkich cudzoziemcoéw do
udawania si¢ na positki wprowadzajac zakaz wynoszenia jedzenia poza obreb stotowki oraz
zamykajac w tym czasie wszystkie pomieszczenia rekreacyjne 1 wyjscie na zewnatrz budynku.

116 Marc Augé, 2010, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. Roman
Chymkowski, Warszawa: PWN.
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Trzeba tu zaznaczy¢, ze w zasadzie do kazdego pomieszczenia w osrodkach napisano
regulamin korzystania z niego, ktéry wisi na drzwiach lub $cianie przy wejsciu. W takim
regulaminie zwykle podane sg godziny, w ktorych mozna korzysta¢ z pomieszczenia. Jednak
w praktyce okazuje si¢, ze bywaja one zamknig¢te na klucz i cudzoziemiec musi uda¢ si¢ do
funkcjonariusza, ktory udostgpnia mu pomieszczenie.

Najbardziej dospotecznym!'’ — cieszacym sie zainteresowaniem cudzoziemcow
miejscem w osrodkach sg sale komputerowe. W Krosnie Odrzanskim, gdzie przelicznik
stanowisk komputerowych (8) na liczb¢ umieszczonych (48 - przy petnej obsadzie miejsc) jawi
si¢ jako korzystny spory o miejsce przy komputerze zdarzaty si¢ na tyle czesto, ze wartownicy
byli zmuszeni do prowadzenia zapisow, przyjmujac limit 1 godziny na osobg. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze sie¢ komputerowa w osrodku posiada zabezpieczenia
uniemozliwiajagce korzystanie z portali spotecznosciowych, stron zdefiniowanych jako
niebezpieczne czy przesytania obrazow. Analogiczne obostrzenia dotycza telefonow
komoérkowych, ktore uzyczane cudzoziemcom poniewaz ich telefony znajduja si¢ w depozycie.
Drugim dospotecznym miejscem (o charakterze sezonowym) sg rekreacyjne przestrzenie
zewnetrzne. Jednak z naszych obserwacji 1 prowadzonych na ich podstawie statystyk wynika,
ze doros$li cudzoziemcy najwiecej] czasu spedzaja w swoich niemonitorowanych
pomieszczeniach mieszkalnych.

Formutowanie jakichkolwiek generalizacji na temat uzytkowania przez cudzoziemcow
innych miejsc rekreacyjnych i utylitarnych w o$rodkach jest niezwykle trudne albowiem zalezy
od charakterystyki osob tam umieszczonych w danym momencie - reprezentowanych grup
etnicznych i liczebnosci ich przedstawicieli, wieku, ptci i wyksztalcenia cudzoziemcow, czasu
w jakim przebywaja w o$rodku, ich bagazu kulturowego wyniesionego z kraju pochodzenia®®,
Istotng role dla uzytkowania przestrzeni moga peknié tez liderzy wewngtrzni i zewnetrzni,
ktérzy si¢ w niej pojawiajg. Dobrym tego przykladem moga by¢ pomieszczenia modlitewne.
W jednym os$rodku przebywala grupa mtodych muzutlmanéw (Czeczenoéw), ktérzy nie
wykazywali zainteresowania modlitwag w tym pomieszczeniu. Sytuacja zmienita si¢ po
pojawieniu starszego, charyzmatycznego i bardzo religijnego Czeczena, ktory sprawit, ze cata
grupa podjeta codzienne modlitwy. Innym przykladem jest zaangazowanie w aktywizacje
religijng ekumenicznie nastawionego pastora, ktory odwiedzat osrodek 1 organizowat cykliczne
pogadanki, skutecznie motywowatl do wspdlnych modlitw. Bywa tez, ze role lidera
aktywizujacego grupe do dziatan jest zaangazowany funkcjonariusz lub pracownik sekcji
edukacyjno-wychowawczej.

Znaczenie wyzej wskazanych zmiennych moze rosna¢ lub male¢ w zaleznosci od
strategii adaptacyjnych 1 zwigzanych z nimi taktyk przyjmowanych przez jednostke
umieszczong w przestrzeni: 1) wycofania, 2) buntu, 3) zadomowienia, 4) konwersji, 5) zimne;j
kalkulacji'®® .

U7 Edward T. Hall, 2001, Ukryty wymiar, przet. Teresa Holowka. Warszawa: Muza.

118 Zmienne te sg ze sobg $cisle powigzane, np. wzory rél pici i wynikajacych stad regut oraz standardow
zachowan w danej kulturze sg implementowane w przestrzeni detencyjnej. Dobra egzemplifikacja mogg by¢
zachowania muzulman6éw w $§wietlicach: kobiety je natychmiast opuszczaja w chwili pojawienia si¢ mezczyzn.
Innymi przyktadami moga by¢: unikanie si¢ sunnitow i szyitdw, nieche¢ Czeczendw wobec 0séb czarnoskdrych
i Wietnamczykow.

119 Erwing Goffman, 2011, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkancach innych
instytucji totalnych, przet. Olena Waskiewicz i Jacek Laszcz. Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne;
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Funkcjonariusze SG wyrazaja wiele zastrzezen odno$nie do jakosci przestrzeni, w ktorej
przychodzi im pracowac i jej wyposazenial?’. Najbardziej doskwieraja im: 1) brak przestrzeni
socjalnej wyposazonej w fotele, kanapy i ekspresy do kawy, w ktérej mogliby si¢ zrelaksowaé
i porozmawia¢ ze wspotpracownikami, 2) brak sal do podnoszenia sprawnos$ci fizycznej, 3)
zbyt mala liczba toalet i ich zla lokalizacja, a takze niedobor $rodkéw higieny, 4) brak
mozliwosci wyprania odziezy w miejscu pracy, 5) koniecznos$¢ zbyt czgstego poddawania si¢
kontroli dostgpu podczas przemieszczania si¢ po osrodku, a takze brak uprawnien w tym
zakresie!?!, 6) trudne warunki termiczne w okresie letnim wynikajace z braku klimatyzacji i
rolet, 7) zle o$wietlenie, 8) zbyt mata liczba drukarek, 9) brak odizolowanych miejsc do
przyjmowania interesantow, 10) brak luster weneckich, ktore izolowatyby przeszklone
pomieszczenia od cudzoziemcow.

Jednoczes$nie  funkcjonariusze dostrzegaja wiele mankamentow  przestrzeni
uzytkowanej przez cudzoziemcoéw: 1) zbyt duza liczbe cudzoziemcow w osrodkach, 1) zbyt
duza liczbe mieszkancow w jednym pokoju'??, 2) zbyt skromne umeblowanie pokoi, w ktérych
nie mozna pomiesci¢ wszystkich swoich rzeczy, 3) brak lazienek lub przynajmniej umywalek
przy pokojach, 4) pietrowe 16zka i niewygodne materace, 5) brak telewizora w pokojach, 5)
trudne warunki termiczne panujace w okresie letnim, 6) kraty w oknach!®, 7) estetyka
przestrzeni jednoznacznie kojarzaca si¢ ze szpitalng, 8) brak mozliwosci wykonywania
jakichkolwiek prac relaksujacych!®, 9) brak sklepiku spozywczego w osrodku. Ponadto
uwazaja, ze czynnikiem sprzyjajacym relacjom miedzyludzkim byloby tworzenie osrodkow, w
ktorych przebywaliby zardwno me¢zczyzni jak i kobiety.

Funkcjonariusze wskazuja na szereg zachowan cudzoziemcéw, ktdre uwazajg za
niewlasciwe: 1) brak poszanowania dla mienia, 2) batagan w pokojach mieszkalnych, 3)
nieprzestrzeganie regulaminéw oraz zasad regulujacych tryb spotkan cudzoziemca z
funkcjonariuszem.

W polskiej przestrzeni strzezonych osrodkow nie sg realizowane idee zapisane w
projekcie panoptykonu architektonicznego i organizacyjnego jako idealnej przestrzeni
detencyjnej, ktore w 1787 roku przetozyt Jeremy Bentham (b.d.; Foucault 1983). Projekt ten
zaktadat nieprzerwane obserwowanie, a w niektorych wariantach takze podstuchiwanie osoby
umieszczonej w detencji, przy jej swiadomosci takiego stanu rzeczy a jednoczesnie bez
jakiegokolwiek kontaktu z nadzorca. Z perspektywy wiladzy taka depersonalizacja wladzy
oparta na minimalizacji kontaktu funkcjonariusza z osoba nadzorowang jest bardzo korzystna
albowiem obniza stresowos$¢ pracy i zmniejsza jej koszty. Jednak w omawianej przestrzeni

Dariusz Niedzwiedzki, 2017, Ksztalcenie osob odpowiedzialnych za kontakty z imigrantami/cudzoziemcami.
Uzasadnienie, dezyderaty i propozycje realizacji, ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”, 43(2), s. 31.

120 Informacje na ten temat zebraliSmy podczas realizacji serii wywiadow grupowych, ktére przeprowadziliSmy
we wszystkich strzezonych o§rodkach, szerzej zob. Dariusz Niedzwiedzki, Jacek Schmidt, op. cit., s.112, 222
oraz Jacek Schmidt, 2021, Przestrzer idealna— perspektywa wiadzy. Na przyktadzie strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcow w Polsce, ,,Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna”, 54, s. 163-182.

121 Np. w Lesznowoli funkcjonariusze nie posiadajacy stosownych uprawniefi, aby przedostaé sie ze skrzydta
administracyjnego do skrzydta dla cudzoziemcow musza pokona¢ bardzo dtugi odcinek drogi zewngtrznej.

122 Uwazaja, ze, pomijajac pokoje rodzinne, pomieszczenia mieszkalne powinny by¢ dwuosobowe, maksimum
trzyosobowe.

128 Tylko w Lesznowoli nie ma juz krat w oknach.

124 Tylko w Biatymstoku cudzoziemcy uzyskali zgode na prowadzenie matego ogrodka kwietnego i
warzywnego.
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mamy do czynienia z ,,podwdjnym monitoringiem” — rownoleglym nadzorowaniem przy
wykorzystaniu kamer i obecnoéci fizycznej wartownikal?,

Przestrzen fizyczna i spoleczna w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow jest
podzielona na ,,$wiat personelu” (funkcjonariusze i pracownicy cywilni SG) oraz na ,,$wiat
podwtadnych” (umieszczeni tam cudzoziemcy)'?® (Niedzwiedzki, 2017: 31). Jednak $wiaty te
przenikaja si¢ nawzajem (zob. ryc. 1 1 2), niektorzy ich reprezentanci wchodza w interakcje,
nadajg im znaczenia, przyczyniaja si¢ do konstruowania sieci dziatan, ktore sktadajag si¢ na

proces organizowania.

4.4. Konkluzje

W toku dotychczasowej charakterystyki wyeksponowaliSmy kilka bazowych cech
omawianej przestrzeni: jej odizolowanie potaczone z przymusowym umieszczeniem tam
cudzoziemcow, permanentne kontrolowanie — nadzorowanie, odgorne zagospodarowanie bez
mozliwosci jakiejkolwiek adaptacji ze strony ,,podwladnych”, jej obco$¢ dla cudzoziemcow,
reglamentowanie uzytkowania oparte na regulaminach, wielokulturowos$¢ funkcjonujacych w
niej aktorow spotecznych (przestrzen krzyzujacych si¢ kultur), wreszcie zmiennos¢ sktadu osob
umieszczonych. Zestawienie to mozna uzupetni¢ o jeszcze jeden element jakim jest czynnik
czasowy — osoby umieszczone w osrodkach nie maja wiedzy o tym jak dlugo przyjdzie im w
nich przebywac, albowiem zalezy to od ztozonosci procedur i tempa dziatan takich instytucji
jak sady. Znane sa przypadki przebywania cudzoziemcow w osrodku dtuzej niz 18 miesigcy...

Powyzsze rozwazania nalezy traktowac tylko jako wstep do poglebionej analizy kultury
organizacyjnej detencji cudzoziemcdw, odkrywania Swiata znaczen 1 ich symboliki, za ktorymi
stoja normy 1 wartosci tej kultury 1 jej subkultur. Analiza ta bedzie oparta na katalogu kategorii
antropologicznych 1 socjologicznych jako narzedzi opisowych i interpretacyjnych, takich jak:
mit, kult, obyczaj, obrzed, obrzed przejscia, rytuat, stereotyp, uprzedzenie, przesad/zabobon,
ceremonia, widowisko Kkulturowe, etos, neoplemienno$¢, trybalizm, etos, identyfikacja

kulturowa, tozsamos$é, transnarodowos¢t?’.

125 przyktadowo, kazde wyjscie cudzoziemca na zewnatrz budynku wymaga natychmiastowej obecnosci
wartownika w tym miejscu.

126 Dariusz Niedzwiedzki, op. cit., s. 31.

127 Jeste$my w trakcie prac nad zeszytem tematycznym w czasopi$mie ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”
(2022, nr 4) poswigconym fenomenowi detencji cudzoziemcoéw w Polsce. Ponadto przygotowywana jest ksigzka
zatytutowana ,,Przestrzenie w detencji cudzoziemcow. Opis etnograficzny”.
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5. Strzezone o$rodki dla cudzoziemcow — relacje z otoczeniem

Jak juz wspominaliSmy we wprowadzeniu odizolowanie przestrzeni osrodkow od
Swiata zewnetrznego jest ich cechg charakterystyczng i tatwo identyfikowalng. Wszystkie
posiadaja tatwo dostrzegalne znamiona izolacji w postaci strzezonych przez funkcjonariuszy
SG ogrodzen zwienczonych kolczastymi drutami oraz ograniczonych miejsc dostepu
wyznaczonych przez bramy i furtki ze §luzami, ktérym towarzysza wartownie. To materialne
odseparowanie przestrzeni dotyczy nie tylko zewnetrznego $wiata ,.cywilnego”, ale takze
terenow oddziatow i placowek SG, na ktorych obszarze osrodki sa umiejscowione. Wsrod
naszych rozmowcow pojawity si¢ takze gltosy sugerujace, ze ta izolacja osrodkéw moglaby by¢
wzmocniona lokalizacja. ,,Ale tak, wracajgc do tematu, uwazam zZe usytuowanie osrodkow w
Jjakims takim miejscu niezaludnionym, odludnym, las, gdzies, gdzie mam swiadomosé, Ze np.
najblizsza miejscowos¢ gdzies tam jest jakies dwa-trzy kilometry, to bytoby naprawde
rozwigzanie o niebo lepsze niz taki osrodek na terenie miasta. To moje zdanie. Gdzie ten
cztowiek naprawde, jak wyskoczy tutaj, to cigzko go jest zlapaé, jest normalnie ubrany, trzeba
od razu analizowaé, jak on byt ubrany, a wystarczy, ze on zdejmie... pod spodem ma cos, albo
w rece ma kurtke, zatozy na siebie i juz w tym momencie zwykte jeansy, inna kurtka i ja szukam
kogo innego, prawda. A bedgc kims..., wiadomo, na terenie zalesionym, no to kazdy jeden
czltowiek, ktory gdzies si¢ tam pojawi dla mnie to jest cztowiek do sprawdzenia”. (P-K-3-Z)
Intencja polozenia jest w tym przypadku do$¢ oczywista. Umozliwiataby efektywniejsze
przeprowadzenie poszukiwan cudzoziemcoéw podejmujacych ucieczke.

Warto podkresli¢, ze restrykcyjne reguty i procedury dostepu do przestrzeni osrodka
dotycza wszystkich o0s6b spoza zatrudnionego w nim personelu oraz osadzonych
cudzoziemcow, a wigc takze funkcjonariuszy i1 pracownikow wykonujgcych prace w innych
jednostkach organizacyjnych SG. Tym niemniej te wyizolowane mikro§wiaty nie posiadajg
waloru samowystarczalnosci w zwigzku z czym nawigzujg Scisle regulowane relacje z
otoczeniem. Przeprowadzone w dalszej czg$ci rozwazania dotyczg wspomnianych kontaktow i
wiezi z perspektywy instytucji jaka jest strzezony os$rodek dla cudzoziemcow oraz
zatrudnionych w niej funkcjonariuszy i pracownikow SG. Nasze badania nie obje¢ty bowiem
podmiotdw zewnetrznych, z ktérymi wchodza w relacje strzezone osrodki. Wyjatek stanowily
pielegniarki zatrudnione w podmiotach zewngtrznych petlnigce dyzury w osrodkach oraz
nauczycielki realizujace zajgcia szkolne dla dzieci cudzoziemcoéw objetych obowigzkiem
edukacyjnym. W efekcie generalnie mamy tutaj do czynienia z analizg tylko jednej strony
powstajacych zwigzkow i zaleznos$ci.

5.1. Strzezone osrodki dla cudzoziemcoéw w strukturze Strazy Granicznej
Relacje z otoczeniem zewnetrznym s3 nastepstwem umiejscowienia osrodkow w
strukturze SG oraz realizacji przez nie formalno-prawnie okreslonych celow dziatania. W

zwigzku z tym mozemy te relacje umiejscowi¢ w dwoch odregbnych sferach. Pierwsza,
metaforycznie okres$lajagc mianem kregu wewnetrznego stanowig inne jednostki organizacyjne
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Strazy Granicznej. W odniesieniu do dowodztwa placowek 1 oddziatéw, w ramach ktérych
dzialaja osrodki mozemy mowic o hierarchicznym uktadzie relacji. Kierownicy osrodkow sg
naczelnikami wydzialow w przypadku oddziatow SG lub zastgpcami komendantow w
przypadku placowek. Komendanci oddzialéw odgrywaja kluczowa role w kwestiach
kadrowych. To oni musza zaakceptowaé zatrudnienie funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych w o$rodku. Jednocze$nie musimy pami¢tac, ze Straz Graniczna od wielu lat boryka
si¢ z brakiem personelu'?®. Jak si¢ wydaje podstawowsa przyczyng tego stanu rzeczy jest
nieadekwatno$¢ wynagrodzenia w stosunku do zakresu obowigzkéw 1 specyfiki pracy w
instytucji totalizujacej, w ktorej oczekuje si¢ petnej dyspozycyjnosci podwladnego i
bezwzglednego wypelniania polecen przetozonych. Jak stwierdzita jeden z naszych
rozmowcow: ,,Tak naprawde do Strazy Granicznej podanie mozna zlozy¢ w kazdej chwili z
uwagi na brak chetnych. Brak chetnych w zwigzku z niestety, w mojej ocenie, z wysokoscig
uposazenia, bo taki funkcjonariusz, ktory po przyjeciu jedzie na szkolenie dostaje bodajze dwa
tysigce trzysta ztotych. No, dzisiaj, jak to mowi sie, to glownie w Biedronce mozna zarobié
wiecej, wigc patrzqgc na odpowiedzialnosé i dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy, jaka jest od nich
wymagana, to te zarobki sq niewspotmierne do tego. Bo tu niestety swigtek, pigtek, niedziela
trzeba by¢ dyspozycyjnym niejednokrotnie, by¢ scigganym do pracy. Wiadomo, w cywilu jak
Sig pracuje, no to pracownik cywilny ma wiekszy spokoj w pracy, wie, Ze musi pracowac osiem
godzin i pozniej nikt go do tej pracy nie Sciggnie, tym bardziej w sobote, w niedziele, dodatkowe
ewentualnie sciggniecie, przyjscie w sobote to jest premiowane, a tu niestety tak nie ma, bo
wiadomo, jest to stuzba, a nie praca” (P-K-1-Z). W efekcie Komendanci oddziatéw moga
podejmowac decyzje wobec funkcjonariuszy o czasowym przeniesieniu stuzby z osrodka na
granic¢ panstwa, ktorej kontrola i ochrona jest priorytetem dzialania SG. Te uprawnienia maja
szczegblne znaczenie w sytuacjach kryzysowych, zwigzanych z radykalnym zwigkszeniem
liczby osob starajacych sie¢ w sposob legalny lub nielegalny przekroczy¢ granice Polski®?.
Ponadto Komendanci oddzialéw jako uprawniony organ Strazy granicznej podejmuja w
okreslonych sytuacjach decyzje o zwolnieniu lub dalszym pobycie cudzoziemca w strzezonym
osrodku®3°,

Opisywany uktad hierarchiczny dotyczy takze relacji z Komenda Gtowna SG, a w
szczegblnosci z wyodrgbnionym w jej ramach Zarzadem do Sprawa Cudzoziemcéw Komendy
Glownej Strazy Granicznej. Do jego gldwnych zadan nalezy bowiem m.in.: nadzorowanie
funkcjonowania strzezonych o$rodkéw i aresztow dla cudzoziemcé4w oraz nadzoér nad
prowadzeniem przez jednostki organizacyjne SG czynno$ci administracyjnych wobec
cudzoziemcow?3l. W praktyce te relacje polegajg na przekazywaniu przez Komende Giowna,

128 przyktadowo na dzien 01.12.2018 w SG notowano 1221 wakatow na Stan etatowy 16 048 tys., co

stanowito 7,61% (wakatow). Zob. Sytuacja kadrowa w stuzbach MSWiA. Stan na 1 grudnia 2018,
https://nszzp.pl/aktualnosci/sytuacja-kadrowa-w-sluzbach-mswia-stan-na-grudzien-2018/ (dostep: 10.08.2021)
129 W czasie sporzadzania tej ekspertyzy na wschodniej granicy Polski doszto do wybuchu kryzysu
wynikajacego z realizowania przez rezimowe wladze Bialorusi i tamtejsze stuzby specjalne planu kierowania do
UE masowe;j liczby migrantow z krajow Bliskiego Wschodu oraz Afryki, wczesniej zachgconych do przyjazdu
na Biatoru$. Pomimo braku danych nie mamy watpliwosci, ze w nastgpstwie tej sytuacji doszto do podjgcia
decyzji o czasowym przeniesieniu w stuzby, ktore dotyczyty takze funkcjonariuszy z osrodkoéw strzezonych.
130 Zob. Ustawa o cudzoziemcach, art. 400.

131 Zob. Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw Komendy Gtownej Strazy Graniczne;j,
https://www.strazgraniczna.pl/pl/straz-graniczna/struktura-sg/komenda-glowna-sg/komorki-organizacyjne-

87


https://nszzp.pl/aktualnosci/sytuacja-kadrowa-w-sluzbach-mswia-stan-na-grudzien-2018/
https://www.strazgraniczna.pl/pl/straz-graniczna/struktura-sg/komenda-glowna-sg/komorki-organizacyjne-k/zarzad-do-spraw-cudzozi/1909,Zarzad-do-Spraw-Cudzoziemcow-Komendy-Glownej-Strazy-Granicznej.html

www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl

=
~—
DEMIA

za posrednictwem oddziatow SG lub bezposrednio do osrodkéw strzezonych, zarzadzen i
instrukcji dotyczacych zmian strukturalnych w zakresie funkcjonowania o$rodkéw jako
jednostek SG i/lub zasad postgpowania wobec osadzonych cudzoziemcdéw. W wiekszosci nowe
regulacje sg narzucone, rzadziej konsultowane z wtadzami osrodkéw, ktore zazwyczaj zostaja
postawione przed koniecznoscia bezwzglednego podporzadkowania si¢ zarzadzeniom.
»(konieczno$¢ — przyp. aut) z racji uszczegélawiania, rozbudowywania tych przepisow z
poziomu ustawy i rozporzqdzenia, ograniczyla mozliwos¢ gdzies swobodnego manewru przez
roznego rodzaju czynniki stuzbowe. Czy to poziomu centralnego, czy lokalnego. A procentowo
ciezko to powiedzie¢, ale komendant placowki w zasadzie nie ma mozliwosci wydania
jakiegokolwiek tutaj polecenia... naruszajgcego jakby te prawa podstawowe, bo nawet,
jezeli sq jakiekolwiek braki, to tym momencie... To juz tez funkcjonuje inaczej niz na poczqtku.
Tez jest naprawde preznie dziatajqcy zarzqd, jest koordynator strzezonych osrodkow, ktorego
kiedys, na poczgtku nie bylo, jest... a przynajmniej byl dialog z rozmymi instytucjami
zainteresowanymi wyglgdem osrodka. I tutaj... to jest takie przetozenie — jezeli stwierdzi sig,
Ze... tak ja to widze, Ze jezeli si¢ stwierdza, Ze cos wymaga poprawy przy jakims braku
uregulowania, to najczesciej jest to  regulowane z  poziomu komendy  glownej,
CO pozniej znajduje odzwierciedlenie w jakichs tam aktach prawnych, ktore z czasem sie
tworzq. I komendant placowki nie ma tego duzo... Ja w zasadzie mam mozliwos¢, ja
moge zorganizowac..., ze kontrola osobista, sprawdzenie osoby jest dokonywane w tym
pomieszczeniu a nie w tym.” (BP-K-3-1)

Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym préby ograniczania omnipotencji wtadz zwierzchnich, a
wiec przekraczania uwarunkowan strukturalnych poprzez sprawcza podmiotowosé,
przyjmujace charakter oddolnych inicjatyw dotyczacych zmian funkcjonowania osrodkéw.
., (...) powiem szczerze, ze patrzgc na ostatnig wizytacje tych osrodkow strzezonych
W Czechach, to bardzo mi si¢ podoba rozwigzanie prawne, gdzie wlasnie dzieci
cudzoziemcow nie sq umieszczane w postanowieniach, co daje pewng swobode ruchu z tymi
dziecmi i mozliwos¢ wyjscia poza teren osrodka, urozmaicenie im czasu tutaj pobytu w tym
osrodku. No to jest bardzo moim zdanie dobre rozwigzanie i warto by bylo nad tym sie
zastanowic, ale jest to rozwigzanie prawne i systemowe, wiec niestety na moim poziomie nie
jestem w stanie tego zmieni¢, aczkolwiek bedziemy to podnosic na spotkaniu kadry kierowniczej
w obecnosci dyrektora, no i jezeli bedzie taka chec... zresztq na pewno bedzie sprawozdanie z
tego spotkania sporzqdzone, wiec na pewno zostanie to uwzglednione, ale jak to w dalszym
etapie zostanie rozwinigte, to juz trudno mi sie w tym zakresie wypowiedzie¢.” (P-K-1-Z) Jak
widaé, niektore inicjatywy moga przekracza¢ takze kompetencje Komendy Gloéwnej SG i1
kierowane sg za jej posrednictwem do witadz ustawodawczych. Dominujg jednak takie, ktore
s reakcja na wprowadzanie przez zwierzchnikow nowych rozwigzan organizacji i dzialania.
., ...chodzilo 0 regulacje, Ze postepowania kosztowe, ktére w pierwotnej wersji miaty prowadzic
sekcje administracyjne... Odbyto si¢ spotkanie w X, przyjechal poprzednik, koordynator
obecny, pan Y i w trakcie rozmowy tutaj w X, dyskusji, przedstawialismy propozycje, zeby te
postgpowania  kosztowe  powinny by¢ w  sekcji logistycznej, tej ogolnej. No
| wyttumaczylismy dlaczego, co, jak i w ogole to byta taka nasza argumentacja... trafita do tej

k/zarzad-do-spraw-cudzozi/1909,Zarzad-do-Spraw-Cudzoziemcow-Komendy-Glownej-Strazy-Granicznej.html
(dostep: 15.08.2021)
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pani, ktora wtedy byla koordynatorem. Po dwoch tygodniach poszly wytyczne z Komendy
Glownej, ze postegpowania kosztowe majq by¢ prowadzone w sekcjach ogolnych. No wigc
oczywiscie telefony z Polski — co wy tam wymysliliscie, o co chodzi?! Po co to w ogole, przeciez
my tu mamy struktury, mamy ludzi przeszkolonych. No wiec ja powiedziatem, Ze — przepraszam
bardzo, to byla nasza propozycja i ja nie mowitem, ze to ma wejs¢ w catej Polsce.” (B-K-2-Z)
Ten przyktad pokazuje dwa zjawiska. Po pierwsze, ze odgorne ujednolicanie szczegdtowych
procedur postgpowania nie uwzglgdnia specyfiki i uwarunkowan wewngtrznych
funkcjonowania poszczego6lnych osrodkow. Po drugie, ze oddolne inicjatywy w przypadku ich
akceptacji nie powinny by¢ automatycznie wprowadzane we wszystkich osrodkach. Generalnie
znakomicie ilustruje fakt odmiennosci poszczego6lnych osrodkow detencyjnych, jak pisaliSmy
stanowigcych odmienne mikro$wiaty.

W ramach krggu wewngtrznego funkcjonuja takze relacje o charakterze poziomym, w
ktérych dominuje wspotpraca. Zwigzane sa one przede wszystkim ze wspodtdziataniem
poszczeg6lnych osrodkow strzezonych. Ma to miejsce na przyktad w sytuacjach relokacji
osadzonych cudzoziemcoéw pomig¢dzy osrodkamil®2. Dotyczy takze personelu, ktory w
sytuacjach nadzwyczajnych (np. remont osrodka i jego catkowite lub czeSciowe wylaczenie z
dziatania) zostaje oddelegowany do innego osrodka. Ponadto funkcjonariusze i pracownicy SG
wchodzg ze soba w kontakt i wspotprace podczas spotkan organizowanych dla poszczegélnych
sekcji/zespotow czy narad dla kierownictw osrodkow. Te kontakty zwigzane sg takze z
uczestnictwem w roznego rodzaju szkoleniach dedykowanych okreslonym grupom
funkcjonariuszy 1 pracownikow. W czasie wywiadow mieliSmy okazje ustysze¢ bardzo
zréznicowane opinie na temat szkolen, ktorych istote dobrze oddaje ponizszy cytat:
,Uczestniczylem w wielu szkoleniach na pewnym etapie, ale obecnie doszedlem do wniosku, ze
one sq bez sensu, bo jesli jade do Koszalina, teraz do Lubania, i stucham o jakichs takich
bredniach, z ktorymi ja zetknglem sie w pierwszym roku pracy, no to nie mam sity siedzieé
tydzien i marnowac czas. Ostatnio byfem na bardzo sensownym szkoleniu, uwazam zZe to byto
jedno z najlepszych szkolen w SG, nazywalo sie ,,Metody radzenia sobie ze stresem”. [
zapisatem si¢ w przysziym roku na ,, Wypalenie zawodowe”. Podobna dziatka. Po prostu
zajecia z paniq psycholog na temat zajrzenia w glgb siebie. To mnie interesuje teraz. I na to
bym chciat pojechaé. Natomiast szkolenia takie typowe, ktore tutaj sq i one de facto powinny
dotyczy¢ tych nowych, ktorzy przychodzq do osrodka, czy ten nowy kolega, czy z ochrony, bo
tam sq poruszane kwestie kulturowe.” (P-P-22-I) Nasi rozmoéwcy czesto podkreslali, ze
proponowane szkolenia nie s3 dostosowane do zrdznicowanej wiedzy i do§wiadczenia ich
uczestnikow. Tym niemniej podkreslali, Zze szczegdlnie te o charakterze specjalistycznym (np.
z zakresu interpretacji przepisow prawnych) pelnig niezwykle wazng role i generalnie
funkcjonariusze zwracaja uwage na ich relatywnie skromng oferte. O ile generalnie liczba
szkolen jest zadowalajaca o tyle sama oferta budzi liczne watpliwosci. ,,Szkolen jest multum.
Trudno powiedzie¢ jakich brakuje. Bardziej by mozna powiedziec, zZeby te szkolenia mialy rece
i nogi i byly zrobione tez profesjonalnie. Mozna by bylo wprowadzi¢ takie pewne w zaleznosci...
zabaw psychologicznych, mowie, miedzy funkcjonariuszami na czysty pomyslunek. W roznych

132 7darza sig, ze cudzoziemiec na podstawie deklaracji dotyczacej wieku zostaje osadzony jako nieletni w

osrodku przeznaczonym dla takich osob. W efekcie weryfikacji okazuje sig, ze jest osoba dorosta, w zwiazku z
czym zostaje przeniesiony do osrodka o profilu meskim.
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aspektach réznego dziatania grupowego czy kryzysowego.” (B-KS-24-Z) Wiasciwie takie
opinie nie powinny wzbudza¢ naszego zdziwienia. Pamigtajmy, ze struktura kadrowa
strzezonych o$rodkoéw, a tym samym potrzeby kompetencyjne osoéb zatrudnionych w
poszczegolnych zespotach i sekcjach sa nadzwyczaj zréznicowane. Od umiejetnosci w zakresie
postugiwania si¢ bronig palng i srodkami bezposredniego przymusu, poprzez wiedz¢ prawng i
administracyjng do umiejetno$ci o charakterze kulturowo-spotecznym, pedagogicznym czy
psychologicznym.

5.2. Strzezone osrodki dla cudzoziemcdw — kontakty 1 wspotpraca z otoczeniem
spotecznym

Drugg sfere relacji z otoczeniem stanowig instytucje pozostajace poza strukturg Strazy
Granicznej. Wspotpraca z nimi jest nastgpstwem celow realizowanych przez osrodki. Obejmuje
sady, Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw, prokurature, policje, samorzady, instytucje ochrony
zdrowia, szkoty, organizacje pozarzadowe i inne instytucje $wiata zewngtrznego (np. szkoty
wyzsze, instytucje kultury). Warto przy tym za zaznaczy¢, ze niektore z podmiotow
zewnetrznych posiadajace prawo kontroli strzezonych osrodkow w okreslonych zakresach,
dotyczacych przede wszystkim szeroko rozumianych warunkow pobytu cudzoziemcow. Takie
uprawnienia dotyczg przyktadowo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura Rzecznika
Praw Dziecka czy Komitetu Helsinskiego?!33

Szereg kontaktow zewngtrznych strzezonych osrodkéw wynika z koniecznoS$ci
umozliwienia realizacji okreSlonych praw przystugujacym osadzonym cudzoziemcom.
Zgodnie z wytycznymi ustawowymi muszg mie¢ oni umozliwione m.in.*3*:

- kontaktowanie si¢ z polskimi organami panstwowymi, a takze z przedstawicielstwem
dyplomatycznym lub urzegdem konsularnym panstwa obcego;

- kontaktowanie si¢ z organizacjami pozarzadowymi lub mi¢dzynarodowymi zajmujacymi si¢
udzielaniem cudzoziemcom pomocy, w tym pomocy prawnej;

- kontaktowanie si¢ i widzenia ze swoim pelnomocnikiem w warunkach nienaruszajacych
prawa do prywatnosci;

- korzystanie z opieki medycznej i do pobytu w szpitalu lub podmiocie leczniczym
wykonujagcym dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i1 calodobowe $wiadczenia
zdrowotne, jezeli stan zdrowia tego wymaga.

Wspolpraca z sagdami ma kluczowe znaczenie, bo to na podstawie ich decyzji
cudzoziemcy sg umieszczani 1 mogg by¢ zwalniani ze strzezonych osrodkéw. Ponadto zdarza
si¢, ze kontakty z sadami wiaza si¢ z prowadzeniem wobec cudzoziemcOw postgpowan

138 Wigcej informacji na temat wynikéw taki kontroli czytelni moze znaleZé w raportach wspomnianych
instytucji. Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Informacja o wynikach wizytacji Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcow w Ketrzynie, przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2018 r., Warszawa 06.09.2018; Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w Biatej
Podlaskiej, Warszawa 06.04.2016; Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji
Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w Lesznowoli, Warszawa 8.06.2016; Raport Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur z wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow oraz Aresztu dla Cudzoziemcow w
Przemyslu, Warszawa 07.02.2018.

134 Zob. Ustawa o cudzoziemcach, art. 415.
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karnych, ktore zazwyczaj obejmuja wtedy takze koordynacje dziatan z prokuraturg i policjg*3>.
Podobng wage posiada wspotpraca z Szefem Urzedu ds. Cudzoziemcéw. To on bowiem
decyduje o przyznaniu statusu jakiej$ formy ochrony mig¢dzynarodowej lub jej odmowy i
wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, czyli w praktyce deportacji do kraju
pochodzenia. W obu przypadkach wydane postanowienia skutkujg opuszczeniem przez
cudzoziemcow strzezonych osrodkow. Wsrod naszych rozmowcoOw dominuje opinia o zbyt
dhugim okresie postgpowania przez Urzad ds. Cudzoziemcow. .,...a to przediuzajgce sig
postepowanie o status uchodzcy, no to jest dla mnie tragedia. Jak mozna prowadzi¢
postepowanie szes¢ miesiecy? A pozniej cudzoziemiec sktada nowy wniosek, interpretujq to tak,
Ze mozna znowu prowadzic¢ kolejne szes¢ miesigcy i zabezpieczy¢ cudzoziemca. No nie, dla mnie
to nie sq...” (P-P-21-1) Tym bardziej, ze w wielu przypadkach trudno znalez¢ uzasadnienie dla
przeciagajacej si¢ procedury. ,,70 jest nie wiem, jakies dziwne przeciggajqce si¢ procedury,
gdzie naprawde, jak patrze przez pryzmat ludzi, ktorzy sq w osrodku, to jakichs takich historii
filmowych jest naprawde mato. Takich, gdzie trzeba wszczqgé wrecz takie sledcze jakies
przyrzqdy do tego, zeby cos tam sprawdzi¢ itd. A one sq rozwleczone i to jest masakra.”( P-P-
21-1). ,,No, i wlasnie czasami jest tak, Ze tam to postgpowanie u szefa dugo trwa. Nie ma ludzi
moze. I tutaj sie to przecigga administracyjnie w czasie i si¢ denerwujq, ze co tak dlugo, ze...
Bo musi czeka¢”’(KO-P-7-1). Gléwng przyczyne takiego stanu rzeczy jest zdaniem naszych
rozmowcow niewystarczajaca ilos¢ personelu zatrudnionego w urzedzie ds. Cudzoziemcow.
Niektorzy zwracaja takze uwage, ze problemy zwigzane z decyzja szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow moga wynikac z przyczyn od niego niezaleznych. Jedng nich jest kwestia braku
lub nie satysfakcjonujacej wspolpracy z innymi panstwami W celu identyfikacji cudzoziemca.
»Wszystko jest OK, tylko oprocz decyzji musi by¢ potwierdzenie tozsamosci. I o ile z innymi
panstwami rozne rzeczy mozna zrobi¢, to np. z takg Rosjq niewiele. Trzy miesigce na
potwierdzenie i juz. I moze xxx jecha¢ do ambasadora i tyle tylko, zZe kawke wypijg.” (B-K-23-
Z)

Decyzje prawne wspomnianych dwdéch instytucji skutkujg koniecznoscig wspodtpracy z
zewnetrznym otoczeniem. W sytuacji decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest to
konwojowanie osoby zobowigzanej do portu lotniczego w Warszawie!®, a czasami
towarzyszenie jej w podrozy do kraju pochodzenia. W przypadku zwolnienia z os$rodka
strzezonego zdarza si¢ nawigzywania kontaktu z wladzami samorzadowymi lub organizacjami
pozarzagdowymi, ktorych celem jest zapewnienie cudzoziemcom wsparcia materialnego czy
prawnego.

Niezwykle istotng wage a jednoczesnie skomplikowang posta¢ ma wspotpraca z
organizacjami pozarzagdowymi. Pewnym istotnym wymiarem obecno$ci tych podmiotow w
strzezonych os$rodkach jest akcyjnos$¢ dziatania, podkreslana przez wielu rozmdéwcow. Sg one
obecne nie ze wzgledu na zaistniale potrzeby, ale wtedy gdy pozyskaty srodki, fundusze, granty
na swoja dzialalno$¢. Oczywiscie mamy $wiadomo$¢, ze taki model aktywnosci jest

135 Zdarza sig takze, ze cudzoziemcy zatrzymywani sg przez funkcjonariuszy policji i w kolejnym kroku
przekazywani Strazy Graniczne;j.

136 W przypadku cudzoziemcow, obywateli Ukrainy wykonanie decyzji zobowiazujacej do powrotu polega na
przewiezieniu osoby na polsko-ukrainskie przejscie graniczne i przekazanie jej ukrainskich stuzbom
granicznym. W SOdC w Przemyslu znajduje si¢ odrgbny oddziat dla cudzoziemcow z Ukrainy oczekujacych na
decyzj¢ o ochronie migdzynarodowej lub wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
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konsekwencjg szerszej sytuacji generalnego braku stabilno$ci finansowej organizacji
pozarzadowych w naszym kraju. T¢ sytuacj¢ dostrzegali takze nasi rozméwcy 1 generalnie
wigzali ja ze zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna. ,,W zwigzku z tym, Ze mamy rzqd taki, jaki
mamy, te organizacje pozarzgdowe, ktore wczesniej dziataly na rzecz cudzoziemcow majq
mocno ograniczone w tej chwili srodki budzetowe, prawda, wiec ta pomoc udzielana tym
cudzoziemcom dla mnie — odnosze takie wrazenie — Ze ona troszke sie¢ zmienita w stosunku do
tego, co bylo kiedys. Kiedys ta pomoc polegata na tym, ze cudzoziemcy mieli spotkania
organizowane tutaj z tymi organizacjami pozarzqgdowymi, owszem, po kazdym gdzies tam tym
spotkaniu pojawialy sie trzy-cztery nowe wnioski o nadanie statusu uchodzcy, ale to byta taka
norma, z ktorg mysmy sobie radzili (...) Natomiast w tym momencie, co tak naprawde mozemy
zauwazyc, to..., co ja zauwazam, to problem pojawia sie gdzie indziej — mam wrazenie, ze te
organizacje pozarzqdowe, moze nie wszystkie, ale idg w kierunku bezposredniej pomocy
cudzoziemcowi. Bezposredniej takiej chyba, mam wrazenie, zZe nie za darmo, Ze ludzie z
organizacji stajq si¢ pelnomocnikami tych osob, ale nie za darmo. (P-K-3-2).

Organizacje pozarzadowe specjalizuja si¢ w dwoch kategoriach dzialalnosci. Pierwsza
jest udzielanie pomocy poprawiajacej warunku pobytu cudzoziemcéw w strzezonych
osrodkach. Zdarza sig, Ze jest to pomoc materialna. ,,Teraz byfo tak, ze w czerwcu byt Dzien
Uchodzcy i Caritas organizowalo taki piknik charytatywny na rzecz cudzoziemcow i byly
zbierane pienigdze. I pozniej z tych pieniedzy, z tego, co ja rozmawiatam z przedstawicielkq
Caritasu, zostaly wydane na zakup typu podkoszulek, skarpetek, bielizny. Bo pytala si¢ kiedys
o to, co my bysmy chcieli. To byl sezon taki akurat gorqcy, urlopowy. No to wilasnie jakies
spodenki, podkoszulki, bo to bardzo czesto jest tak, ze chcieliby cudzoziemcy z tego korzystac.
Niektorzy majq, niektorzy nie majq, a jest taka mozliwosé, to dlaczego akurat nie skorzystaé. 1
oprocz tego, ze ubrania, to jeszcze byly Srodki higieniczne, jakies tam Zele, dezodoranty.” (KO-
K-8-1) Mamy tutaj takze do czynienia z przekazywaniem pomocy organizacyjnej zwigzanej z
prowadzeniem szkolen dla personelu osrodkow, ale takze psychologiczno-spotecznej
polegajacej na organizowaniu réznych form spedzania wolnego czasu przez cudzoziemcow.
Organizacje pozarzadowe inicjujg 1 przeprowadzaja szereg imprez o charakterze kulturowym.
Jak podkreslali nasi rozmowcy szkolenia dla personelu czgsto sa w stanie wypetni¢ pewne luki
w wiedzy 1 kompetencjach funkcjonariuszy 1 pracownikow SG.

Druga sferg dzialalno$ci organizacji pozarzadowych jest pomoc o charakterze
prawnym, sluzaca poszerzeniu §wiadomosci sytuacji prawnej w jakiej znajduja si¢ osoby
umieszczone, rowniez taka, ktorej celem jest umozliwienie cudzoziemcom opuszczenie
oSrodkow strzezonych. Ta forma aktywno$ci organizacji pozarzadowych spotyka si¢ z
mieszanymi opiniami naszych rozmowcow. ,.Ja znam... mam w telefonie namiary do osob, do
cudzoziemcow,  ktorzy  przez NGO... NGO im  organizowaly, tutaj przyjezdzali
I przeprowadzali jakies tam szkolenia. (...) Ja wychodzilem z zatoZenia, Ze porada prawna, z
ktorej korzysta cudzoziemiec to jest jego niezbywalne prawo, ale po drugie, z mojego
egoistycznego punktu widzenia, to ona poniekqd roztadowuje napiecie, bo zawsze lepiej, Ze ktos
mu wytlumaczy jego sytuacje prawng, ale uczciwie powie, ze jest tak, tak i tak.” (BP-K-3-1). Z
jednej strony dostrzegaja korzys¢, jaka niesie za soba kontakt cudzoziemcow z prawnikami
spoza SG. Z drugiej strony pojawiaja si¢ zarzuty dotyczace wprowadzania w btad
cudzoziemcoOw jako klientow, co jest konsekwencja odmiennej perspektywy prawnikow
organizacji pozarzagdowych, generalnie zwolennikow ,,§wiata bez detencji”. W czasie rozmow
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spotkalismy si¢ z podkreslaniem nieuchronnos$ci wspotdziatania organizacji pozarzadowych i
osrodkow strzezonych. ,,Bo my musimy ze sobq funkcjonowac. Moze nie tyle wspotpracowac,
ale na pewno funkcjonowac w roznych obszarach. A juz na pewno nie ze sobg walczy¢, bo nie
ma potrzeby walki. My realizujemy cos, co jest usankcjonowane prawnie, a NGO oczywiscie
odnoszq sie i mogq sie z wieloma kwestiami nie zgadzaé. Jak najbardziej majq takie prawo.
(BP-K-1-I). Jednoczesnie nasi rozmoéwcy zarzucali organizacjom pozarzgdowym brak
rzetelnosci 1 jednostronno$¢ spojrzenia na funkcjonowanie osrodkoOw przez pryzmat
wspomnianej wizji §wiata bez detencji cudzoziemcow. ,,Bo ta rzetelnosc, jezeli chodzi o NGO,
niestety nie jest zachowana (...) gdzies tam w ktoryms roku wszystkie osrodki byly
monitorowane i NGO sporzqdzaly jakgs tam opinie nt. funkcjonowania strzezonych osrodkow,
pozniej byla po jakims tam okresie czasu rewizyta, po ktorej spotykalismy si¢ tutaj ja z
komendantem i z obecnymi przedstawicielami NGO i wszystko byto tak cudownie, Ze jeszcze
troche i tylko posmarowac nas miodem i po prostu bedziemy sie kleic ze stodyczy. Aczkolwiek,
no niestety, pozniej wyglgdato to w raporcie, ze wow! Chyba nie bylam w tym samym miejscu
wtedy i nie jestem w tym samym miejscu teraz, bo byly tak kolosalne, diametralne roznice
pomiedzy przekazywanymi informacjami zaraz po pobycie, a pozniej w sporzgdzonym raporcie,
ze przecieraliSmy oczy ze zdziwienia. No nie wierze. A gdybym byta jednym osrodkiem, ktory w
ten sposob zareagowal, to zaczglbym sie nad sobq zastanawiac. Aczkolwiek wszystkie osrodki
zareagowaly doktadnie w taki sam sposob — no kurcze, przeciez wszystko byto po prostu tak
cudownie... Moze nie wszystko cudownie, bo gdzies tam od czasu do czasu mieli jakies
watpliwosci, uwagi itd., aczkolwiek ogolna ocena byta dobra, a pozniej, w raporcie okazato
sie, ze dalej jestesmy tacy Zli.” (BP-K-1-1).

Swiadczenia zwigzane z opieka medyczng sa realizowane dwutorowo. Po pierwsze,
wszystkie osrodki zatrudniaja personel lekarski i1 pielggniarski, ktory w okre§lonych dniach 1
godzinach przyjmuje cudzoziemcoéw w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Wiagze si¢ to
z trybem organizacji $wiadczen zdrowotnych, ktére powinny by¢ udzielane ,,skazanemu?3’
przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnosci.”*38 Ten personel
jest pozyskiwany przez osrodki strzezone w dwojaki sposob. Zatrudnieni lekarze i pielegniarki
sg oddelegowanymi pracownikami SG lub podejmujg prace w osrodkach osoby zatrudnione w
realizujacych ustugi medyczne podmiotach zewnetrznych, ktore wygralty stosowne przetargi.
Ustugi medyczne realizowane sa w specjalnie przygotowanych i w pelni wyposazonych
gabinetach, ktore znajduja si¢ w przestrzeni osrodka bezposrednio dostepnej umieszczonym
cudzoziemcom. Nasi rozmowcy czgsto podkreslali, ze wyposazenie w sprzet 1 urzadzenia
medyczne spetnia wysokie standardy.

137 Cudzoziemiec otrzymuje $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne na zasadach zapisanych w kodeksie
karnym wykonawczym dla 0s6b pozbawionych wolnosci. Zob. Ustawa o cudzoziemcach, art. 117.

138 Kodeks karny wykonawczy, art. 115 § 4.
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Ryc. 50. Gabinet lekarski w SOdC w Przemyslu (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Jak juz wspomnieliSmy pracujacy na terenie osrodka zespdt lekarsko-pielegniarski
realizuje ustugi medyczne w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. W tym aspekcie jego
dzialania obejmujg czynnoS$ci tozsame z podejmowanymi wobec pacjentow w przychodniach
poza osrodkami dla cudzoziemcoé6w. Ponadto cudzoziemcy zazwyczaj dwa razy w tygodniu
moga skorzysta¢ z ustug psychologa. Personel medyczny zatrudniony z zewnatrz dostrzega
specyfike pracy w osrodku. Jednym z watkéw podejmowanych z naszymi rozméwcami byta
kwestia poczucia bezpieczenstwa. Generalnie czuja si¢ bezpiecznie, czasami podkreslajac ze
zawdzigczaja to poczucie pozostawaniu w poblizu funkcjonariuszy sekcji ochrony. Pojawily
si¢ takze glosy $wiadczace o wypieraniu ze $wiadomosci kwestii zwigzanych z zagrozeniami z
miejscu pracy. ,,Mysle, ze zadna z nas by sie nie zdecydowata na to, gdybysmy myslaly czy jest
tu bezpiecznie, czy nie. Przychodzimy do pracy, wykonujemy swojg prace. Uwazamy, Ze jest
bezpiecznie, bo jest funkcjonariusz gdzies tam obok. (B-P-15-1)”
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Ryc. 51. Gabinet lekarski w SOdC w Ketrzynie (fot. Jacek Schmidt)

Inng dostrzegana specyfika pracy w strzezonym osrodku jest kontakt z pacjentami,
czesto pobudzonymi emocjonalnie. Zdaniem naszych rozmdéwcow jest ono konsekwencija
umieszczenia i dlugiego przebywania w izolacji, poczuciem zawieszenia w rzeczywistosci ,,tu
iteraz”. ,, Bo dla mnie to... Ja widze, jak oni to bardzo przezywajq. Juz ditugo siedzq. Nie znajg
Jjakies przysztosci swojej. Mysle, zZe ten kontakt. Bo tak przychodzq bardzo czesto przede
wszystkim po leki uspokajajgce, bo tam jakgs wiadomosé nie takg dostali. No to jest chyba
nietajne. Ale wiadomo, Ze musi by¢ czas do wyjasnienia pewnych spraw i muszq tu byé, ale
widze, ze bardzo przezywajq to.” (P-P-16-1)

Zty stan zdrowia moze by¢ powodem dla zwolnienia cudzoziemca z pobytu w
strzezonym os$rodku. W zwigzku z tym niektorzy z nich widza w dokumentowaniu
pogarszajacego si¢ stanu zdrowia szans¢ na odzyskanie wolnosci. ,,Bo wiadomo, ci, co dtuzej
Juz tu sq, to tez inaczej podchodzq, bo niektorzy wykorzystujg. Bo to widac. Wiem, Ze nic im nie
dolega. Zgda lekéw i koniec. Po co? Ale mysle, Ze to na tej zasadzie, ze oni tam zbierajg te
wszystkie dane, ze tu byta chora, ze glowa jg czesto boli, ze cisnienie. Chyba to, zZe chcg na tej
podstawie, Ze chorujg czesto wyjsc¢ stgd szybciej. Mysle, Ze ta procedura wilasnie tego wyjscia
sig przecigga i to powoduje wlasnie takie szukanie... Bo jest np. teraz rodzina, ktora bez
przerwy... Jest dwdjka dzieci i matzenstwo i juz tak wymyslajq. Naprawde szukajq... Nie chce
podawac przyktadow, bo to nie sq takie..., ale widac, Ze oni juz majq dosy¢ tego i ciggle cos.
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Jak nie glowa to ucho, jak nie ucho to nos, jak nie nos to reka, to kregostup, to brzuch. Jadg do
Szpitala na badanie, no nic nie wychodzi. Upierajq si¢ przy tym, ze sq chorzy. I tyle. Ale ja si¢
w 0gdle im nie dziwig, wie pani. Bo mysle, ze w ich sytuacji bym to samo robita.” (P-P-16-1).
Jak wida¢ taki sposob zachowania cudzoziemcoOw nie budzi zdziwienia ani nie wywoluje
negatywnej oceny. Przez naszych rozmowcoéw byt traktowany z wyrozumiatoscia i akceptacja.

Inng cechg specyficzng pracy w osrodkach jest zdaniem naszych rozmowcoéw procedura
dystrybucji 1 przyjmowania lekow przez cudzoziemcoOw. Personel medyczny jest zobowigzany
do nadzorowania przyjmowania srodkéw farmakologicznych. Powodem takiego stanu rzeczy
jest obawa przed gromadzeniem przez cudzoziemcoOw lekdéw 1 w konsekwencji jednorazowym
zazyciem dawki, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zatrucia organizmu. ,,70 znaczy, specyfikq
pracy jest tutaj to, ze my tych cudzoziemcow musimy bardzo pilnowad, czy oni zazywajq te leki.
Normalnie w szpitalu ja daje leki dla pacjenta i wiem, zZe pacjent je przyjmuje, bo jest chory i
przyszedt tu, Zeby sig¢ leczy¢. Tutaj oni przychodzq po leki, sq to leki w zaleznosci... rozne, jak
sq przeciwbolowe, to oni sie czesto, nie wszyscy, ale jest ryzyko, ze on bedzie kumulowat te leki,
zeby potem zazy¢ wiekszq dawke lub sprzedac jq za papierosy. Roznie to bywa. I taki nadzor,
Ze musimy stac¢ za nimi praktycznie, za ich plecami, i patrzeé¢ czy on przyjmuje te leki jest dla
mnie bardzo frustrujgcy i odbija sie tak na nas. Bo ja stoje, a on krzyczy do mnie, tak, Ze co ja
robig, dlaczego ja stoje, ze przeciez on te leki polyka. No i pod tym kgtem nie mamy do nich
zaufania. I nigdy miec¢ nie bedziemy. I nawet nam nie wolno mie¢ takiego zaufania, bo my nie
wiemy, co si¢ dalej dzieje z tymi lekami. Staramy sie tu, a czasem wspomaga funkcjonariusz.”
(B-P-15-1)

Wspomniane przez naszych rozmowcoOw badania wykonywane w zewngtrznych
placéwkach medycznych nalezg do uprawnien zapisanych w Ustawie o cudzoziemcach 1 s3 one
wzorowane na przepisach dotyczacych o0s6b osadzonych w zaktadach karnych. W
szczegblnosci takie Swiadczenia sg udzielane, gdy konieczne jest:

,»1) natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia skazanego;

2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego;

3) zapewnienie Swiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub czasowego
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.”?3°

W konsekwencji cudzoziemcy umieszczeni w os$rodkach sa przewozeni do zewnetrznych
placowek medycznych. Powodem moze by¢ konieczno$¢ leczenia szpitalnego, udzielenie
specjalistycznej pomocy medycznej (np. stomatologicznej) lub wykonanie specjalistycznych
badan medycznych. Skala tych dziatan jest znaczaca. W przypadku tylko jednego strzezonego
osrodka w Przemyslu w okresie od stycznia do pazdziernika 2018 roku zostalo wykonanych
596 takich wyjazdow do zewnetrznych placowek medycznych obejmujacych 778 0s6b40,
Nalezy przy tym pamigtaé, ze ten osrodek w tym czasie mogl przyja¢ maksymalnie 103
cudzoziemcow, a faktyczne wykorzystanie oscylowato pomiedzy 40-60% tej pojemnosci.
Oznacza to, ze wielu cudzoziemcoé6w wielokrotnie korzystato z ustug zewnetrznych placowek
medycznych. Mozna wskaza¢ kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, powodem
moze by¢ staby stan zdrowia umieszczonych cudzoziemcow. Cze$¢ z nich ma za sobg bardzo

139 Ustawa o cudzoziemcach, art. 115.
140 Zestawienie doprowadzen medycznych w SOdC w Przemy$lu w okresie styczen - pazdziernik 2019 roku.
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dhuga i1 trudng wedrowke z kraju pochodzenia do Polski, w czasie ktorej z pewnos$cig nie byli
w stanie dba¢ o swoje zdrowie. Po drugie, mozemy mie¢ do czynienia ze wspomniang przez
naszych rozmoéwcow praktyka gromadzenia dowodow na zty stan zdrowia, ktéry daje
mozliwo$¢ zwolnienia z pobytu w strzezonym o$rodku. Po trzecie, nie wykluczone, ze cze$¢
cudzoziemcow traktuje wyjazd do zewnetrznych placowek medycznych w kategoriach formy
spedzania wolnego czasu. Musimy pamigtac, ze stanowig one mozliwos¢ odejscia od rutynowej
realizacji obowigzujgcego w strzezonych osrodkach porzadku dnia.

Doprowadzanie cudzoziemcow do potozonych placéwek medycznych na zewnatrz
osrodkow strzezonych wigze si¢ nie tylko z zapewnieniem bezpiecznego przejazdu i powrotu.
Nasi rozméwcy wskazuja na pojawiajace si¢ w tym kontek$cie napigcia o charakterze
spotecznym. Cudzoziemcy sg przyjmowani na badania i do lekarzy specjalistow poza
kolejnoscia. Nie dziwi wigc fakt, ze spotyka si¢ to z nieprzychylng postawa osob oczekujacych
w kolejce. Ponadto nasi rozméwcey wskazuja na konieczno$¢ rozwigzywania probleméw, ktore
zwigzane sg z samg organizacja i przebiegiem konwojow. ,,My [sekcja konwojowa — przyp.
aut.] tylko doprowadzamy, a sekcja ochronna pilnuje. Na miejscu. Oczywiscie wspomagamy
sie, bo... chcialem powiedziec tak, Ze odpukaé jest fajnie tak, Ze to nie jest tak, Ze kazdy robi
swoje. Staramy sig, Ze w miare mozliwosci wspomagamy sig, wg potrzeb. My jak
trzeba pilnujemy na szpitalu, inne sekcje pomagajq w doprowadzeniu. Sytuacja jest tego typu
przy kobietach, ze jedna kobieta jest na chorobowym, druga ma dzien wolny, a
doprowadzamy kobiety. No, pasowalaby kobieta, wiec positkujemy sie sekcjg ochronng, sekcjg
administracyjng...” (P-KS-6-2)

Wspdlpraca z placowkami edukacyjnymi dotyczy realizacji obowiazku szkolnego przez
dzieci znajdujace si¢ w strzezonych osrodkach. Zazwyczaj oparta jest ona na porozumieniu
podpisanym przez Komendanta witasciwego oddziatu SG oraz wiladze gminne, ktérym
podlegaja placowki edukacyjne®l. Oczywiscie tego typu wspotpraca dotyczy tylko strzezonych
osrodkow, ktorych profil przewiduje przyjmowanie rodzin z dzie¢mi, ktore podlegaja
obowigzkowi szkolnemu. Zajecia szkolne odbywaja si¢ w trakcie trwania roku szkolnego, w
dni powszednie, zazwyczaj w godzinach przedpotudniowych. Musimy pamigtaé, ze stanowig
one swoiste wyzwanie dla obu stron porozumienia pewne wyzwanie. Dyrektorzy szkot musze
znalez¢ nauczycieli gotowych na podjecie edukacji w zamknigtej przestrzeni osrodka, a wladze
oSrodkow strzezonych musza przygotowa¢ materialne i organizacyjne warunki odbywania
lekcji.

Sale przeznaczone do odbywania zaj¢¢ szkolnych wyposazone sa w niezbgdne pomoce
dydaktyczne finansowane ze $rodkow pozyskanych w ramach funduszy unijnych.
Umeblowanie dostosowane jest do uczniow w ré6znym wieku 1 o zroznicowanych wzroscie
(r6znorodne wielkosciowo stoliki 1 krzesta). Cechg charakterystyczng tych wnetrz jest
bogactwo kolorowych elementow, w ktorych znaczacy udziat maja prace wykonane przez
uczniow (cze$¢ z nich znajduje si¢ takze w innych pomieszczeniach osrodka czy na
korytarzach).

141 Zob. np. Porozumienie nr 5 o wspétpracy migdzy Komendantem Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy
Granicznej i Burmistrzem Miasta Ketrzyn w zakresie objgcia obowigzkiem nauki cudzoziemcdw umieszczonych
w SOdC w Ketrzynie z dnia 18 wrze$nia 2018 roku.
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Z naszych rozméw wynika, ze nauczyciele prowadza zajecia w osrodkach w efekcie
wlasnego wyboru i osobistej decyzji. Jak mowita jedna z nich: ,, ...chciatam, miatam wrazenie,
ze to bedzie dla mnie cenne doswiadczenie, a jednoczesnie duze wyzwanie... no i jest kazdego
dnia, kiedy tu jestem... na poczqtku wydawato mi sig, ze nie bedzie jakos trudno, ale wie pan,
to wymaga duzo wiecej zaangazowania, energii, zeby te dzieci zainteresowac”. Nauczyciele
zwracali uwage takze na nietypowos$c¢ ich pracy wynikajaca z tego, ze liczba dzieci zmienia si¢
w trakcie roku szkolnego, jedne opuszczajg osrodek, przybywaja inne. W efekcie realizacja
jakiego$ S$ciSle okreslonego planu nauczania jest w praktyce nie mozliwa.

Ryc. 52. Sala lekcyjna w SOdC w Przemyslu (fot. Dariusz Niedzwiedzki)
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Ryec. 53. Sala lekcyjna w SOdC w Ketrzynie (fot. Dariusz Niedzwiedzki)

Ryc. 54. Sala lekcyjna w SOdC w Biatej Podlaskiej (fot. Dariusz Niedzwiedzki)
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Obok rotacji dodatkowym utrudnieniem planowania i realizowania zaj¢¢ szkolnych jest niezbyt
wielka liczba dzieci*?, dodatkowo zroznicowanych wiekowo, etnicznie i jezykowo,
posiadajacych rdzng znajomos$¢ jezyka polskiego oraz nabyte weze$niej wiedze 1 umiejetnosci.
W efekcie lekcje odbywaja sie¢ w niewielkich grupkach zajeciowych w podziale na bloki
tematyczne (np., przyrodniczy, artystyczny, matematyczny, polonistyczny).

Innym wyzwaniem zwigzanym z organizacja edukacji szkolnej jest sktonienie dzieci do
uczeszczania na zajecia. Niezaleznie od obowigzku szkolnego o pojawieniu si¢ na lekcjach
decyduja ich rodzice. W opinii naszych rozméwcow czgsto zdarza si¢ tak, ze dzieci sg
nieobecne. | wbrew przepisom nie ma w osrodkach przymuszania do posytania dzieci na lekcje,
jedyna stosowang w praktyce jest metoda perswazji. Jak si¢ wydaje bardzo wiele zalezy od
nauczyciela i jego sposobu pracy, liczy si¢ bowiem umiejetnos¢ zainteresowania dzieci. ,,ale
na przyktad w poniedziatek mamy wariatke takq... Ale pozytywngq takq. Dzieciaki jq uwielbiajq.
To jest dziewczyna taka, stuchajcie tak tutaj wygolona, tu z takim irokezem. Czeczeni jak jg
pierwszy raz na oczy zobaczyli... Stuchajcie, jakie zainteresowanie ona budzita wsrod
Sfunkcjonariuszy, pracownikow. Czeczeni stali... Ja si¢ batam, zZe oni dzieci nie bedg na lekcje
puszczac (...) Pani Irokez, czyli XY jest w poniedzialek od dziewigtej piecdziesigt do jedenastej
dwadziescia i uczy angielskiego. Wiec ona po rosyjsku uczy angielskiego i naprawde daje rade.
To jest dziewczyna, ktora potrafita jechac... byta przebrana za sniezynke czy aniotka i tak
Jjechata przez cale miasto, z takq aureolq i z dziec¢mi spiewata jakies — snow is falling, na cate
miasto. Albo za kaczke przyszta przebrana, moze uda mi sie to znalez¢ nawet. Swieta byly w
okolicach wielkiej nocy — kwiecien? (BP-KS-5-Z). Jak wida¢ w sytuacji dalece odmiennej od
stanu normalnego jakim jest pozostawanie dzieci z rodzicami w strzezonym osrodku liczy si¢
inwencja, stosowanie $rodkéw dotarcia do uczniow rzadko stosowanych w standardowym
procesie dydaktycznym.

5.3. Konkluzje

W tej czgsci ekspertyzy staraliSmy si¢ pokazaé relacje strzezonych os$rodkow z
zewngtrzem spotecznym. Oczywiscie najistotniejszym elementem tych relacji sa zaangazowani
w nie funkcjonariusze i pracownicy SG. Ich poczynania jako dziatania aktorow w okreslonej
sytuacji charakteryzuja si¢ szeregiem cech. Pomimo epizodycznosci zdarzen, kontaktéw
znajduja si¢ w sytuacji, ktora wlasciwie zawsze jest w okreslony sposéb predefiniowana przez
wartosci 1 normy 1 w ten sposob uporzadkowana. W przypadku SG, czyli instytucji o
charakterze totalizujgcym to uporzadkowanie ma charakter szczegotowy. Wewngtrzne
ustrukturalizowanie instytucji, detaliczna normatyzacja pelnionych w niej rol sprawiaja, ze
postgpowanie funkcjonariuszy i pracownikéw SG jest w szerokim zakresie zdeterminowane.
Tym niemniej istniejace procedury i1 algorytmy postgpowania sa postrzegane takze jako
utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu osrodkoéw strzezonych. ,,No, sq jakies takie zapisy,
ktore... zupelnie nam czasem potrafiq skomplikowac prace, natomiast tutaj, jezeli chodzi o
nasze wewnetrzne przepisy...? Ja nie jestem przeciwnikiem jakichs tam okreslonych procedur.
Jezeli funkcjonujq... Ktos wpada na pomyst w instytucji mundurowej, wiadomo, ktora rzqdzi

142 przyktadowo w SOdC w Ketrzynie, w I potowie roku 2018 obowiazkiem szkolnym objetych byto 15 0s6b
matoletnich.
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Sig swoimi prawami, gdzies tam opracowanie jakichs procedur bardzo pomaga nam... moze
nie nam, ale ogolnie — jezeli pojawia si¢ problem, ktos wczesniej z tym problemem miat do
czynienia, to pomaga nam patrze¢ w odpowiednim kierunku i poszukac rozwigzania tego
problemu. Wiadomo, Ze kazda sytuacja jest inna i taka procedura nie moze by¢ sztywno
stosowana, bo tak, jak wczoraj powiedziatem — pracujemy na zywym organizmie. Mamy do
czynienia z cztowiekiem, kazdy czlowiek jest inny.” (P-K-3-2)

Obowigzujace normy i warto$ci implikuja ludzkie postawy i zachowania chociaz ich nie
determinuja, stanowig jedynie okreslenie przestrzeni dziatan i stopien zaangazowania aktorow
w sytuacje, od szerokiej dobrowolnosci do przymusu spotecznego, z ktérym zazwyczaj mamy
do czynienia w przypadku funkcjonariuszy i pracownikow strzezonych osrodkow. Ta
sytuacyjna stosowno$¢ postgpowania ma charakter procesualny. Jest przepisana, ale takze
osiggana w efekcie podejmowania okreslonych zachowan przez aktoréw. Okazuje si¢ bowiem,
ze sposob postepowania funkcjonariuszy i pracownikdéw SG wobec cudzoziemcéw w
sytuacjach regulowanych formalnymi przepisami nie jest jednorodny. ,,Mysle, ze tak. Ze sq
[r6znice w postepowaniu — przyp. aut.]. Czasem przyjdg, bo ktos wydat maszynke, gdzie srodki
takie higieny sie wydaje od siédmej do ésmej rano. I ktos przyjdzie — a, bo on mi dat. Ze w innej
zmianie. Ja nie wiem czy on mu dal, czy ten osadzony tak sobie wymyslit. Ale mysle, ze drobne
odstgpstwa...” (P-P-15-1). Niezaleznie od tego, ze funkcjonariusze dostrzegaja wage
homogeniczno$ci w zachowaniu. ,,Aczkolwiek W gfownej mierze raczej staramy si¢ wszyscy
robi¢ jednakowo. Bo to jest dla nas utatwienie, jezeli robimy wszystko jednakowo. Bo jedna
zmiana pozwoli na wiecej i pozniej my przejmujgc mamy problem. Bo u tej zmiany mozna bylo,
a u nas juz nie mozna. I na odwrot.” (P-P-15-1)

Wchodzeniu w sytuacj¢ spoteczng towarzyszy zbior oczekiwan aktoréw, rowniez
strukturalnie okreslony ze wzgledu na rodzaj zaangazowania w interakcje zwigzane z
kontaktami 1 nawigzywanymi relacjami funkcjonariuszy i pracownikéw SG z zewngtrzem
spotecznym. Tym oczekiwaniom przypisany jest pewien zakres zaufania lub/i bezpieczenstwa,
strukturalnie przynalezny okreslnym typom sytuacji, dookreslany w trakcie podejmowanych
dziatan przez aktoréw. Jego realizacja ma zapobiega¢ sytuacyjnym niestosownosciom,
zachowaniom dewiacyjnym. Stad aktorzy stosujg rézne Srodki zwigzane z przebiegiem
interakcji opisane przez Goffmana takie jak: idealizacja, dramatyzacja, powotanie, idealizacja
chwili czy mistyfikacjal*3. Ich celem jest dostosowanie do oczekiwan, ktore w przypadku
instytucji totalizujacej jaka jest osrodek strzezony dla cudzoziemcoéw obejmuja zaréwno
podmioty tkwigce w strukturze SG jak i te zewngtrzne z jakimi o$rodki podejmuja kontakty 1
wspoOtprace. A ponadto uzyskanie podmiotowosci w pokonywaniu uwarunkowan
strukturalnych, ktére w opinii naszych rozmoéwcoéw blokuja nie tylko rozwigzywanie
istniejacych problemow, ale takze prezentowanie siebie w kategoriach osoby wlasciwie
realizujacej przyjete role spoleczne. ,,Skoro istotne jest, aby jednostka wchodzac w interakcje,
wypracowala wilasna lini¢ dziatania w relacji do tego, co strukturalnie legitymizowane i
oczekiwane, to gros jej wysitkow sprowadza si¢ do takiej prezentacji siebie, zeby inni uznali

jej udziat w interakcji za wlasciwy”144,

143 Zoh. Erving Goffman, 1981, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. Helena Spiewak i Pawel Spiewak,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.
144 Aleksander Manterys, 2008, Sytuacje spoteczne, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos, 2008.
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6. Zakonczenie

Celem niniejszej ekspertyzy byla wielowatkowa i wieloaspektowa analiza detencji
cudzoziemcow w Polsce jako przyktadu kultury organizacyjnej instytucji totalnej, opartej na
skomplikowanej i pluralistycznej podstawie normatywnej oraz rzadzonej logika sekurytyzacji.
Badania, na ktorych ekspertyze oparto, pozwolity uchwyci¢ te kultur¢ organizacyjng w
specyficznym stadium jej rozwoju. W poroéwnaniu do momentu, kiedy zadania izolacji
cudzoziemcoOw w Polsce przejeta w duzej mierze Straz Graniczna, detencja stata si¢ instytucja
okrzepta, w wielu aspektach — zrutynizowang. Proces jej stabilizacji oznacza nie tylko powolne
oddalanie si¢ od ,,momentu zero”, w ktérym detencje ustanowiono na nowo, ale takze procesy
reorganizacji w odpowiedzi na tzw. kryzys migracyjny lat 2015-2016. Kultura organizacyjna
detencji ma wiec juz rowniez wyksztalcone wzory reagowania na sytuacje kryzysowe.
Jakkolwiek wiec przeprowadzone badania, oparte na perspektywie morfogenetycznej,
uchwycity ja przed dwoma kolejnymi sytuacjami kryzysowymi — pandemig COVID-19 oraz
naptywem imigrantow i uchodzcéw z Bialorusi — to jednak dokonane analizy pozwalaja
zrozumieé, w jaki sposob kultura organizacyjna cudzoziemcéw w Polsce zmieni si¢ pod
naciskiem tych czynnikow.

Stanowiace podstawe eckspertyzy badania przedstawiaja detencje cudzoziemcow w
Polsce jako skomplikowang sie¢ instytucji, norm, zwyczajow, praktyk i ideologicznych
reprezentacji. Sze$¢ polskich strzezonych o$rodkow dla cudzoziemcédw funkcjonuje w niemal
jednolitych ogélnych ramach normatywnych oraz stuzy zasadniczo tym samym celom —
jednakze prezentuja one zréznicowane praktyki organizacyjne, wynikajace z réznorodnych
czynnikow: polozenia geograficznego, charakteru osrodka (meski / rodzinny) proporcji
cudzoziemcOw roznych etnicznosci, warunkoéw materialnych, organizacji przestrzeni,
umiejscowienia w strukturze SG, jak rowniez odmiennych wewngetrznych kultur
organizacyjnych. W niniejszej ekspertyzie przeprowadzono ich analize¢ na czterech
ptaszczyznach: normatywnej, sekurytyzacyjnej, przestrzennej oraz strukturalne;.

W  zakresie plaszczyzny normatywnej detencj¢ w Polsce przedstawiono jako
skomplikowany zesp6l praktyk, tresci swiadomosciowych i reprezentacji ideologicznych
odnoszacych si¢ do wyjatkowo zlozonego zbioru heterogenicznych norm regulujgcych
funkcjonowanie strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcdéw. Normy te podzieli¢ mozna na trzy
gldwne obszary: (1) regulacji dotyczacych statusu i praw cudzoziemcOw umieszczanych lub
juz przebywajacych w SOdCach, (2) unormowan ustanawiania, organizacji i funkcjonowania
o$rodkdw, zarowno w plaszczyznie materialnej (wyposazenie, przestrzen, budynki), jak i
behawioralnej (regulacja dziatan funkcjonariuszy, zarowno pozytywna, jak i negatywna oraz
normy odnoszace si¢ do zachowan cudzoziemcow), (3) norm z zakresu praw cztowieka,
gwarantujacych cudzoziemcom poszanowane ich godnosci.

Przeprowadzone badania ukazaly trzy podstawowe zagadnienia, w ktérych obecny
system regulacji dziatan SOdC ujawnia istotne mankamenty: jakosci legislacji dotyczacej tej
problematyki, nieodpowiedniej relacji pomigdzy instytucjami prowadzacymi detencje i obstuge
cudzoziemcoOw oraz niewtasciwej $wiadomosci prawnej funkcjonariuszy SOdC. W tym
pierwszym obszarze ujawniono problematyczno$¢ ogdlnego charakteru przestanek
umieszczenia cudzoziemca w SOdC, ktore w potaczeniu z pewng inercyjnoscig sagdow oddaja
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w rece SG faktyczne prawo do decydowania o pozbawieniu wolnosci. Taki tryb regulacji
sprzyja faktycznej logice sekurytyzacyjnej w odniesieniu do cudzoziemcéw. Co za tym idzie,
przegladowi powinien podlegac caty korpus norm odnoszacych si¢ do detencji — nie tylko w
celu wyeliminowania wewngtrznych sprzecznosci lub napig¢, ale przede wszystkim dla
konkretyzacji norm bezposrednio wptywajacych na wolno$¢ osobista.

W odniesieniu do wspotpracy instytucji realizujacych zadania wobec cudzoziemcow
umieszczonych w SOdC — a wiec obstugi osrodkéw, Urzedu ds. cudzoziemcoéw i Rady ds.
uchodzcow, jak réwniez sagdéw — podkresli¢ trzeba konieczno$¢ poprawy komunikacji oraz
wydajnosci ich dziatan. Ma ona bezposrednie przetozenie nie tylko na prawny status
cudzoziemcow, ale i na ich zrozumienie dla dokonywanych procedur, a wigc i komfort
psychiczny. Jak podkreslono w ekspertyzie, poprawa komunikacji w trojkacie Urzad ds.
cudzoziemcow — sady powszechne — funkcjonariusze SOdC musi jednak uwzgledniaé fakt, ze
wszystkie te trzy instytucje majg i mie¢ powinny roézne perspektywy. W szczegoélnosci sady
powszechne winny sta¢ na strazy wolnos$ci osobistej jako prawa cztowieka, nie ulegajac logice
sekurytyzacyjnej. Dlatego szczegélnie negatywnie nalezy oceni¢ proces ,,wychowywania”
sadow przez funkcjonariuszy SOdC (chocby byt on takim wylgcznie z ich perspektywy).
Problematyka cudzoziemcza powinna by¢ w wigkszym stopniu uwzgledniana w procesie
ksztatcenia ustawicznego sedziow, szczegdlnie pracujacych w sadach na obszarze wtasciwosci
ktérych lezg strzezone osrodki.

Po trzecie, normatywna analiza funkcjonowania detencji w Polsce ujawnita pilng
koniecznos¢ reformy szkolen funkcjonariuszy SOdC. Aktualnie podejmowane dziatania
szkoleniowe sg istotnie niewystarczajace, zarowno z perspektywy samych funkcjonariuszy —
borykajacych si¢ z konieczno$cig ,,majsterkowania” prawnego nad sprzecznymi lub niejasnymi
normami r6znych szczebli — ale 1 cudzoziemcow, dla ktérych kierowanie si¢ przez nadzorujace
ich osoby catym korpusem norm z zakresu praw cztowieka, uporzadkowanych dzigki
prawnomi¢dzynarodowej 1 konstytucyjnej aksjologii, jest warunkiem poszanowania godnosci
ludzkiej. W oczywisty sposob szkolenia powinny uwzglednia¢ rowniez w wigkszym stopniu
wiedze z zakresu psychologii, antropologii 1 kulturoznawstwa, tak by funkcjonariusze mogli
mie¢ odpowiednie podejScie w odniesieniu do cudzoziemcow, wyzbyte stereotypow,
przemocowego jezyka oraz rysow dehumanizacji. Szkolenia z zakresu prawa musza rowniez
uwzglednia¢ w wigkszym stopniu umiej¢tnos¢ samodzielnej interpretacji norm oraz odmowy
stosowania tych, ktdre pozostaja niezgodne z Konstytucja lub prawem mi¢dzynarodowym.

Jesli chodzi o plaszczyzne sekurytyzacyjna, przeprowadzone badania wykazaty, ze
polska rzeczywisto§¢ detencji dyktowana jest przez uwarunkowania strukturalne osrodkow
strzezonych, konkretne techniki i regulacje nadzoru i kontroli nad ,niechcianymi,
ryzykownymi czy niebezpiecznymi” cudzoziemcami. Mechanizmy sekurytyzacyjne
wykorzystywane w os$rodkach detencyjnych oparte sg na rozwigzaniach prawnych, ktore
budujac na schematach penitencjarnych, majg charakter dyscyplinujacy, penalizujacy oraz
kryminalizujgcy osoby umieszczone w tych bardzo specyficznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa przestrzeniach. O ile tradycyjne formy sekurytyzacji migrantdw opierajg si¢ na
ich ,.hiperwidoczos$ci”, czgsto wzmacnianej poprzez propagowanie tzw. polityki strachu i
resentymentdw wobec ,,obcych”, polska detencja w nieco odmienny sposob wttacza
cudzoziemcoOw w $wiat polityki i praktyk bezpieczenstwa.
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Sekurytyzacja w osrodkach strzezonych wigze si¢ ze specyficznymi strukturami
materialnymi (np. militarny charakter obiektow architektonicznych) i formalnymi (np. ztozona
sie¢ regulacji dot. zachowania cudzoziemcow i funkcjonariuszy), ktére sg niedostepne lub
niezrozumiate dla opinii publicznej. Owe struktury izolujg 1 usuwaja cudzoziemcoOw z widoku
publicznego, zabezpieczajac ich na potrzeb¢ wykonania okreslonych czynnos$ci zwigzanych z
np. z identyfikacja, czy w najczestszych przypadkach deportacja z terenu Polski 1 tym samym
UE. W ten sposob dziatalnos$¢ polskich osrodkéw strzezonych jest istotng czescig szerszego
tancucha praktyk sekurytyzacyjnych, opartych nad szybkiej kategoryzacji, nadzorze i
wydaleniu niechcianych cudzoziemcoéw. Taki model ,,zarzadzania” migracja staje si¢ coraz
bardziej popularny wsrdd panstw europejskich. Efektywnie wtlacza on cudzoziemcow w §wiat
polityki bezpieczenstwa narodowego, coraz wyrazniej oddajac kontrole nad szeroko rozumiang
polityka migracyjng stuzbom mundurowym i logice obrony przed egzystencjalnymi
zagrozeniami, ktore maja rzekomo wynika¢ z nieudokumentowanej migracji i ludzkiej
mobilnosci.

Analiza detencji cudzoziemcéw w Polsce pod katem przestrzeni przyniosta zlozone
wnioski. Oparto je na konfrontacji wynikdw inwentaryzacji przestrzeni osrodkoéw z
obserwacjami zachowan uczestnikow tych przestrzeni, uzupelionych spostrzezeniami
zawartymi w wywiadach z funkcjonariuszami SOdC.

Podstawowymi wyroznikami przestrzeni SOdC jest ich odcigcie od S$wiata
zewnetrznego, rygorystyczne podzialy na obszary (np. cz¢$¢ dla funkcjonariuszy
administracyjnych oraz przestrzen detencji Sensu stricto, w ktorej umieszczeni sg cudzoziemcy)
oraz kontrola dostgpu za pomocg szerokiej gamy urzadzen materialnych (drzwi, kraty, okna,
Sluzy, druty kolczaste, siatki). W warstwie materialnej strzezone osrodki odziedziczyly
infrastrukture po poprzednich jednostkach, zwykle wojskowych (czasem z poczatkow XX
wieku, jak w przypadku Ketrzyna i Bialegostoku) — p6zniej dostosowywanych do potrzeb SG.
Odmienno$¢ kultur organizacyjnych o$rodkéw odzwierciedla si¢ roéwniez w rdéznych
technikach organizacji przestrzeni oraz roznej widoczno$ci urzadzen zabezpieczajacych.
Poréwnanie poszczegdlnych osrodkow ujawnia istotne zroznicowania zasobnosci materialne;j;
standard mieszkalny SOdC w Krosnie Odrzanskim zdaje si¢ lokowaé na przeciwlegtym
biegunie do SOdC w Lesznowoli.

Inwentaryzacja osrodkow pokazuje ogoélny priorytet kwestii bezpieczenstwa nad
dobrostanem cudzoziemcow. Swiadczy o tym m.in. kiepskie i przypadkowe wyposazenie
bibliotek, stuzacych nie tylko realizacji zadan sekcji edukacyjnych, ale przede wszystkim
samorozwojowi 0sob umieszczonych w SOdC — jak rowniez rutynowy niedostatek stanowisk
komputerowych dla cudzoziemcow. Niska jako$¢ organizacji 1 wyposazenia przestrzeni
przektada si¢ rowniez na dyskomfort pracy funkcjonariuszy w niektorych osrodkach. Zaréwno
prymat bezpieczenstwa, jak 1 niedoinwestowanie sg jednak tylko uzupetnieniem podstawowych
cech przestrzeni SOdC, do ktorych naleza: jej odizolowanie potaczone z przymusowym
umieszczeniem tam cudzoziemcow, permanentne kontrolowanie — nadzorowanie, odgorne
zagospodarowanie bez mozliwosci jakiejkolwiek adaptacji ze strony ,,podwladnych”, jej
obcos¢ dla cudzoziemcow, reglamentowanie uzytkowania oparte na regulaminach,
wielokulturowo$¢ funkcjonujacych w niej aktoréw spotecznych (przestrzen krzyzujacych sig
kultur), wreszcie zmienno$¢ sktadu os6b umieszczonych oraz ich niepewno$¢ co do okresu,
przez ktory pozostang w osrodku.
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Specyficznym aspektem funkcjonowania osrodkow strzezonych jest kwestia ich relacji
wewnatrz struktury Strazy Granicznej, jak i z instytucjami zewnetrznymi takimi jak szkoty,
opieka zdrowotna, wymiar sprawiedliwo$ci czy organizacje pozarzadowe. Analiza struktury
instytucjonalnej SG i tzw. wewngtrznego kregu wyraznie wskazuje, iz os$rodki detencyjne,
ktore wprawdzie potaczone sg wieloma zalezno$ciami hierarchicznymi z innymi podmiotami
SG, tworzg odrebne 1 zamknigte mikro§wiaty. W tym przypadku istotng rolg socjalizacyjng jak
1 edukacyjng odgrywaja interakcje horyzontalne, tj. pomie¢dzy osrodkami strzezonymi, gdzie
podczas szkolen 1 wszelkich zjazdow dochodzi do waznej wymiany doswiadczen pomigdzy
poszczegdlnymi pracownikami detencji.

Relacje strzezonych osrodkow z tzw. aktorami zewnetrznymi czesto wynikaja z
przepiséw prawa (np. wspotpraca ze szkotami w ramach obowigzku szkolnego w osrodkach
czy opieka zdrowotna), potrzeby nadzoru nad o$rodkami (np. wizytacje sedzidw
penitencjarnych), realizacji praw przyslugujacych cudzoziemcom (np. kontakt z
pelnomocnikami) czy $wiadczenia szerokiej gamy ustug edukacyjno-rozrywkowych na rzecz
cudzoziemcOw. Nasze badania wskazuja, iz kazda z instytucji, wchodzac w interakcje z
osrodkami jak i samymi cudzoziemcami musi sprostaé wyzwaniom oraz ograniczeniom
stawianym przez rzeczywisto$¢ detencyjng. Przyktadowo, nauczyciele zobowigzani sa do
realizacji programu ksztalcenia przy stale zmieniajacej si¢ liczbie i1 charakterystyce uczniow;
opieka zdrowotna musi bra¢ pod uwage kwestie bezpieczenstwa, $cisle kontrolujac obieg
lekow. Wedle naszych rozméwcow, skomplikowang posta¢ przyjmuja relacje z organizacjami
pozarzadowymi, ktore funkcjonuja jako partner atrakcyjny z punktu widzenia zaspokajania
potrzeb cudzoziemcow, jak i samych osrodkow, réwnoczes$nie stanowig gltowne zrodio
kontestacji praktyk stosowanych wobec cudzoziemcow. Dodatkowym elementem interakcji
organizacji z osrodkami jak pewna niestabilno$¢ ich zaangazowania, gldwnie podyktowana
atmosferg polityczna, czy dostgpem do srodkéw finansowych.

Wszelkie podmioty, ktore wchodzg w relacje z o$rodkami zamknigtymi jak i sami
funkcjonariusze detencji muszg odnalez¢ si¢ w tej bardzo ztozonej i niezwykle uregulowanej
rzeczywistosci. Niejednokrotnie wymaga to dostosowywania si¢ do Scistych regut panujacych
wewnatrz o$rodkow, co standaryzuje 1 harmonizuje dziatania. Z drugiej strony, jednak
wymusza pewien stopien innowacji 1 odstepstwa od sztywnych algorytméw postepowania,
ktére niejednokrotnie utrudniaja prace w tym dynamicznym i niezwykle wymagajacym
srodowisku.

Podsumowujac, przeprowadzone badania ukazaly wieloaspektowa problematycznosé
prowadzonej w Polsce detencji cudzoziemcOéw. Abstrahujac od teoretycznych i etycznych
zalozen samej tej instytucji — w aktualnej sytuacji faktycznie narzuconej przez prawo UE —
podkresli¢ trzeba, ze jej praktyczne funkcjonowanie wigze si¢ z wieloma kluczowymi
mankamentami, przede wszystkim dla cudzoziemcow, ale i dla osob zatrudnionych w
osrodkach. W niniejszej ekspertyzie skupiono si¢ mi¢dzy innymi na problemach normatywnych
(skomplikowaniu 1 niedoskonatosci regulacji, problemach w stosowaniu prawa,
nieadekwatnym modelu szkolen), sekurytyzacyjnych (postrzeganiu cudzoziemcow przez
pryzmat logiki wszechobecnego zabezpieczenia przed niebezpieczenstwem) oraz
przestrzennych (niedostatkach materialnych, zlej organizacji przestrzeni wptywajaca ujemnie
na relacje migdzy funkcjonariuszami i cudzoziemcami). Problemy te niewatpliwie ulegng
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wyostrzeniu z powodu kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej w 2021 r. Niniejsza ekspertyza
jest wiec rowniez glosem na rzecz glebokich strukturalnych reform detencji w Polsce.
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