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Adrianopol — dziennik frontowy

ABSTRACT: Jozwiak Wojciech, Adrianople — memoire from the front

Adrianople (Odrin, Edirne) is a city with antique roots, located in the south-east part of the
Balkan Peninsula, almost on the border between Europe and Asia, that holds an exceptional
place in Bulgarian historical-cultural narration. Considering the role it has played in the
historical politics, created by Bulgarian politicians and creators of the culture, it is hardly
surprising that events related to the conquest of the city during the 1% Balkan War, city that has
been transformed by the Turks into a fortress and defeated by numerous forts, are seen as
almost canonized moments in 20" century history of the country (next to the battle of Lule
Burgas).

One of the participants of the fight for Adrianople was professor Nikola Milev (1881-
1925), Bulgarian historian, publicist, diplomat and national activist, who recorded his
impressions and observations in a form of a diary/memoire. Published in 1927 ,,ITogs crenurb
Ha Onpuns. J[HeBHuK®” strikes with the contrast between the common and the exceptional.
Ordinary events while presented became extraordinary and vice versa; while the constituents
associated with the time of the peace (e.g. customs, places, objects) presented in the reality of
war, take up fundamentally different meaning.
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Adrianopol (Odrin, Edirne) miasto o antycznych korzeniach, potozone w potu-
dniowo wschodniej czgsci Potwyspu Batkanskiego, niemalze na granicy Europy
1 Azji, zajmuje w bulgarskiej narracji historyczno-kulturowej miejsce szczeg6lne
1 wyjatkowe. Traktowany jako wazny sktadnik, definiowanej przez Jolante Sujecka
butgarskiej przestrzeni narodowej (Sujecka, 2001, 219-224), zwigzany z okresami
przetomow, wydarzen waznych z punktu widzenia budzenia, ksztaltowania lub
gruntowania $wiadomosci narodowej — Adrianopol z cala pewnoS$cig nalezy
postrzegaé jako miejsce stale obecne w dziejach Bulgarii od $redniowiecza az po
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pierwsza polowe XX wieku (Sujecka, 2001, 219). Miejsce zwycigskich bitew chana
Kruma i cara Symeona I oraz triumfu Kalojana nad armig cesarza Baldwina
Flandryjskiego, wprowadzony do butgarskiej swiadomosci kulturowej (przestrzeni
narodowej) za posrednictwem $redniowiecznych inskrypcji i kronik, utrwalany
w niej byt dzigki odrodzeniowym tekstom takich autoréw jak Paisij Chilendarski
i Georgi Sawa Rakowski. Bulgarsko§¢ miasta i jego usytuowanie w wielkobutgar-
skim micie utwierdzaly teksty literackie oraz dzieta plastyczne i utwory muzyczne
(Szepietowska, 2011, 12) wpisujace si¢ w eufori¢ zwycigstwa (zdobycie Adriano-
pola) w I wojnie batkanskiej oraz kleske (utrate miasta) odniesiong w wojnie
mig¢dzysojuszniczej i I wojnie $wiatowej — ,,ze znaku tozsamoS$ci grupy, dzigki
ktéremu wspolnota rozpoznaje si¢ w $wiecie obcych, staje si¢ [on] argumentem
uzasadniajacym podboj” (Sujecka, 2001, 223). Teksty te gruntowaly rolg Adria-
nopola jako waznego sktadnika mocarstwowego bulgarskiego mitu politycznego,
czyniac z niego wreszcie, w publikacjach okresu migdzywojennego, ,,08rodek utopii
kompensacyjnej” (Sujecka, 2001, 223), utracone na zawsze, jednak na trwate obecne
w pamigci miejsce, ktore awansowato do rangi symbolu terendéw znajdujacych si¢
nieodwotalnie poza granicami panstwa.

Wobec roli, jakg Adrianopol odegral w kreowanej przez bulgarskich politykow
1 tworcow kultury polityce historycznej, trudno si¢ dziwi¢, ze wydarzenia zwigzane
z obsada i zdobyciem podczas pierwsze] wojny batkanskiej, zamienionego przez
Turkéw w twierdzg 1 bronionego przez liczne forty miasta, stalo si¢ niemalze kano-
nizowanym (obok bitwy pod Liileburgaz) epizodem w XX-wiecznej historii panstwa.

Oblezenie stanowito czgs¢ antytureckiej operacji wojennej przeprowadzonej
przez Butgarie¢ we wschodniej Tracji, ktora rozpoczeta si¢ 5 pazdziernika 1912 roku.
W tym samym miesigcu Il armia bulgarska pod dowddztwem generala Nikoty
Iwanowa rozpoczgta blokade Adrianopola. Oblezenie miasta przeszto takze do
historii bulgarskiej awiacji — 29 pazdziernika 1912 roku przeprowadzony zostat
pierwszy w dziejach lot rozpoznawczy wykonany nad umocnieniami twierdzy
adrianopolskiej (Rabka, 2010, 271). Prowadzone od listopada rozmowy pokojowe
nie przyniosty rezultatu, a ich zerwanie z powodu mlodotureckiego zamachu
w Stambule doprowadzito 21 stycznia 1913 roku do wznowienia dziatan wojennych
i calodobowych bombardowan miasta oraz bronigcych dostgpu do niego licznych
fortoéw. Wedhlug zatozen butgarskiego sztabu zdobycie Adrianopola mialo skionié
przeciwnika do wznowienia rozmow pokojowych. Z udziatem przybytych z pomoca
dwoch serbskich dywizji 25 marca 1913 roku rozpoczgl si¢ bulgarski szturm
tureckich umocnien, ktory zmusit dowodzacego obrong twierdzy Ferika Mehmeda
Siikrii Pase do poddania miasta 26 marca. Zaprojektowane przez Niemcow, najsilniej
ufortyfikowane miejsce w panstwie osmanskim, ktore posiadato opini¢ niemozliwe-
go do zdobycia, padlo po niecalych pieciu miesigcach oblgzenia w wyniku
trwajacego zaledwie niecate dwie doby szturmu'.

! Wiecej na temat oblezenia Adrianopola i I wojny batkanskiej np. R. Rabka, Batkany 1912-
1913, Warszawa 2010.; Hcmopusa na bvreapus, mom ocmu, bwreapus 1903-1918. Kynmypuo
pazeumue 1878-1918, pen. I'. Mapkos, P. Tlonos, II. Togoposa, Codus 1999, c. 191-212.
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Jednym z uczestnikdw zmagan o Adrianopol, ktory swe wrazenia i spostrzezenia
utrwalil w formie dziennika byt butgarski historyk, publicysta, dyplomata i dzialacz
panstwowy profesor Nikota Milew (1881-1925)%. Shuzyt on jako ochotnik na
stanowisku tlumacza w sekcji zwiadu w sztabie II armii butgarskiej. Opuscit front
pod koniec stycznia 1913 roku wyznaczony do objecia kierownictwa redakcji
francuskoj¢zycznego czasopisma ,,Echo de Bulgarie” (bumsipcku, 1995, 4-5).

Po zamordowaniu Milewa w 1925 roku, dziatajace w Sofii Stowarzyszenie
Stotecznych Dziennikarzy wyszlo z inicjatywa utworzenia fundacji jego imienia,
ktorej celem miata by¢ publikacja tekstow zabitego w zamachu historyka. W sktad
komitetu odpowiedzialnego za realizacj¢ wyznaczonego zadania weszly takie zna-
komito$ci bulgarskiej nauki jak profesorowie Wasit Ztatarski, Bojan Penew i Stefan
Konsutow oraz przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy — Georgi Kuliszew.
Decyzja komitetu zostala zainaugurowana seria wydawnicza dziel zebranych
obejmujgca wszystkie ksigzki i r¢kopisy, a takze artykuty oraz referaty naukowe
Milewa, cz¢éciowo publikowane w butgarskich czasopismach i gazetach, oraz jego
zapiski z wojny batkanskie;.

W 1927 roku w naktadzie 5 tysiecy egzemplarzy ukazal si¢ tom pierwszy dziet
zebranych Nikoty Milewa — ,Iloxs crenuth Ha Onpuns. [lHeBHUKD” (AH4Y0BaA). Opu-
blikowany dziennik zawierat zapiski poczynione przez mtodego historyka petigcego
stuzbe w armii oblegajacej Adrianopol w okresie od 14 pazdziernika 1912 r. do
27 stycznia 1913 r. Milew prowadzit takze zapiski od pierwszych dni mobilizacji,
jednak pod datg 4 grudnia 1912 roku odnotowal, ze w drodze z kwatery do sztabu zgubit
zeszyt z notatkami czynionymi do 9 pazdziernika, ktérych w uwagi na ogrom do-
$wiadczanych wrazen nie byl w stanie odtworzy¢ (Muness, 1927, 39-40). Wydarzenie
to wyjasnia przypadkowos$¢ daty sporzadzenia zapisku otwierajagcego opublikowany
dziennik, ktory konczy si¢ wraz z dniem wyjazdu autora z adrianopolskiego frontu.

To e naTochTh Ha AKTUBHUATH IPaXKAaHUHDB, KOUTO € Beelrbslo 0TAafeHb Ha CBOSL HAPOLb,
ydyacTByBa Bb HeroBure O0opOu, 6e3b Ja BAMUra LIyMb OKOJO CBOETO UME, CIEAU Cb
TpemneTh ChbOUTHUATA KOUTO 3acAraTh U PellaBaTh C&/A0aTa Ha TOS HapoJb, pajBa ce Ha
HeroBuTh ycnbxu u OeskpaliHo cTpaja, Koraro BUXKJa HENOCTaThUUTh M orpaHuueHaTta
MUCBIIb Ha HeroButh Bonauu. Ha MHoro mbcra Bb TOs HEBHUKD Bue mie nonoBure Tast
pajocTh U ToBa crpasaHue (3natapcku, Ilenes, Koncynoss, Kymumess, 1927, 7).

Umieszczony w przedmowie wydrukowanych dziennikow, bedacy autorstwa
redaktoréw serii wydawniczej, pean na cze$¢ patriotyzmu Milewa i jego troski
o nardd, ukazuje zaledwie jeden aspekt zapiskow z oblezenia Adrianopola. Opu-
blikowany tekst jest §wiadectwem niezwykle specyficznym — bardzo indywidualnym
przekazem odczué oraz spostrzezen autora, w ktorym elementy ogoélnonarodowe sa

2 Oblezenie Adrianopola miato swoj wydzwick takze na gruncie literatury polskiej. Wkrétce po
zakonczeniu I wojny batkanskiej naktadem ksiggarni Ludwika Fiszera ukazat si¢ we Lwowie utwor
Bohaterka Adryanopola Kondza-Gul (Pgczek RézZy) autorstwa Jozefa Lipkowskiego — uczestnika I
wojny batkanskiej w funkcji doradcy sztabu armii bulgarskiej.
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jedynie niezbyt czesta inkrustacjg. Zapiski Milewa znajduja si¢, co potwierdza
konstatacje odnoszaca si¢ do dziennikéw z okresu Il wojny $wiatowej autorstwa
Berela Langa, ,,na granicy dyskurséw historycznego i figuratywnego™ (Lang, 2004,
26), gdzie dyskurs historyczny oznacza bezposredni, indywidualny stosunek do
wydarzen historycznych (Rodak, 2006, 40).

Dziennik, wedtug zaproponowanej przez Pawla Rodaka klasyfikacji zrodet prze-
szto$ci, nalezy do dokumentoéw osobistych, wesp6l z listami, pamigtnikami,
wspomnieniami i relacjami (Rodak, 2006, 37), ktore czesto powstaja juz po
zakonczeniu opisywanych wydarzen lub w roznym zakresie poddane zostajg
autorskim korektom oraz uzupelnieniom czynionym nierzadko pod wplywem
naciskow zewnetrznych (politycznych, spotecznych) lub zmienianego przez autora,
w miar¢ uplywu czasu stosunku do przedstawianych zdarzen. Jednak pisany w czasie
wojny dziennik adrianopolski Milewa nalezy do $wiadectw, o ktérych z bardzo
duzym prawdopodobienistwem mozna stwierdzi¢, ze nie podlegaly pdzniejszym
autorskim korektom, stad bardzo widoczna w teks$cie sytuacja ,,zamknigcia w tym, co
trwa” (Rodak 2006, 38), czego koniec nie jest tworcy znany, a on sam stal si¢
wyrazng czescig dziejacego si¢ procesu.

Zapiski Nikoly Milewa jako ,,piSmienna praktyka zycia codziennego” (Rodak,
2006, 40) zar6wno w wymiarze tekstowym (zrodto historyczne lub rodzaj dyskursu
interdyscyplinarnego), materialnym (rodzaj nosnika) jak i, wydaje si¢ w najmniej-
szym stopniu, egzystencjalno-pragmatycznym (podkreslenie osoby piszacego i celu
powstania tekstu) posiada réwniez fundamentalng dla dziennikéw wojennych ceche
— performatywnos$¢ (Rodak, 2006, 44-45). Skierowana jest ona zar6wno na czasy
przyszte (czesto w swym charakterze ostrzegajaca relacja uczestnika, swiadka) jak
1 na samego autora oraz wspotczesnos¢ (pomaga przetrwaé, zrozumieé), jak rowniez
na $wiat kultury (rozwdj kultury w realiach jej niesprzyjajacych).

W opublikowanym w 1927 roku tek$cie Milewa uderza zderzenie powszechno$ci
1 wyjatkowosci, wydarzenia zwyczajne sa niezwykle i odwrotnie, a sktadniki czasu
pokoju (np. zwyczaje, miejsca, przedmioty) w realiach okresu wojennego, nabieraja
czesto radykalnie odmiennego znaczenia (Rodak, 2006, 54).

»Ilogb crernth Ha OapuHb” to dziennik wojenny bardzo szczeg6lny, to relacja
swiadka, w ktdérej pomimo czynnego zaangazowania autora w wydarzenia zwigzane
z oblgzeniem Adrianopola prozno szuka¢ scen batalistycznych, relacji z okopow,
heroiczno-bohaterskich czynow, czy drobiazgowych opiséw frontowych wydarzen.
Wojna jest w sposodb oczywisty obecna w zapiskach Milewa, jest to jednak opis
dziatan zbrojnych jako catkowitej odmiany, odrzucenia porzadkoéw spolecznego
1 moralnego, specyficznego Bachtinowskiego ,.karnawatowego odwrécenia”, wiel-
kiego misteryjnego $wigta, po ktérym nic nie bedzie juz takie jak wczesniej — jak
w swym deklaratywnym wyznaniu wiary w bulgarski naréd dowodzil autor
zapiskow, zmianie ulegng zaréwno relacje migdzy ludzmi jak i migdzy narodami
oraz poddane korekcie granice panstw (Stomma, 2014, 209-210).

1 Auyapuu, 1913 2. (...) Togunara, KosTO cu oTHBa, Obllle NIacTiiMBa 3a HALIMA HAPOAb.
A3b BbpBamp HemoxosieOumo, ye HoBaTa uie yBbHuae ycmbxuth Ha cBosrta mpenmen-
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cTBeHMIAa. A3b BEpBaMb ABJIOOKO, pETUTHO3HO, Bb CBETIIOTO O €Ie Ha HAINS HAPOIb.
Toii e Hapoas uyneHs: nait boxe ma ro ynasums BUHAru takbBb (Muness, 1927, 50).

Jak dowodzit Roger Caillois wojna reprezentuje ,,caly zespdt czysto zewngtrznych
wlasciwosci dzieki ktérym mozna si¢ w niej dopatrzy¢ poniekad wspodtczesnego
ponurego odpowiednika $wigta” (Caillois, 1995, 195). Konflikt zbrojny posiadajac
intensywnos$¢ oraz podobng $wigtowaniu skale i rozmach — to okres naduzy¢, trwo-
nienia gromadzonych zapaséw, gwalcenia praw lezacych, jak si¢ wydawato, u funda-
mentéw zycia spotecznego. W tym czasie nietadu i chaosu regulg stajg si¢ dzialania
uchodzace zwykle za $wigtokradztwa i cigzkie zbrodnie (Caillois, 1995, 191), a ich
sprawcy w tekstach literackich i dzielach kultury stawiani sa na piedestat jako
bohaterowie. Zotnierz bulgarski w zapiskach Milewa (jak kazdy walczacy po ,,naszej”
stronie wojak), przeniesiony niemalze w sfer¢ sacrum, wylagczony zostaje poza ramy
kodeksow etyczno-prawnych zakazujacych odbierania zycia. To ,,wcielenie narodo-
wego ducha” (Stomma, 2014, 183), pozostajacy poza wszelkimi oskarzeniami
1 rozliczeniami szlachetny bojownik, ktéory nawet dopuszczajac si¢ dezercji —
przewinienia zashugujacego na najwigksza pogarde na polu bitwy, przewyzsza pod
kazdym wzgledem przeciwnika przedstawionego w deprecjonujacy sposob.

JoBenoxa maxkb Je3epTbOpUd U €IUHB TypuuHb. llopasuTenHa e pas3iiuka MeExay
YMCTBEHOCTbTa Ha Obaraputh u Ha Typuuth. IloBedero oTh mocienuuth He Moratrh na
oTroBaparh Ha oTabiauuTh BhOpOCcH, a TphOBa na ce ocTaBATh camu a pas3npaBsATh U 3a
Bchbku daxts ga ce cnupars (Muness, 1927, 11).

Pozbawienie zycia wroga, chrzest ogniowy, staja si¢ w adrianopolskiej relacji
marzeniem bulgarskiego Zotnierza. Jak dowodzi Roger Caillois udzial w walce
stanowi element budujacy nowy rodzaj niezwykle trwatych relacji miedzyludzkich —
braterstwo broni, ktére ,,daje (...) poczucie wspdlnoty, a zarazem wyzszo$ci w sto-
sunku do tych, ktérzy nie narazili si¢ na niebezpieczenstwa lub tez odegrali w boju
mniej czynng role” (Caillois, 1995, 199).

A3b ce ynuBnsBaMb BchbKora Ha Hamvs BOWHHKB, HA HETOBOTO CHJIHO Ch3HaHHE. ToBa
BUbXb 1 TyKb. Hapenumu ce Bb 3eMIISIHKH, TOKPIIN CH OPRAUATA — TOTEMU MBIUanuBy
Yy/IOBHINA — KOTIASTH BAJIOBE, a I10 JINIIETO UMb €THO yIUBUTEIHO CIIOKOICTBIE. [l0BONHH
CXA OTB IPUMHPHETO O CHSIATH, KATO TH Mo3apasu opuneps. JKarbs uMb € caMo, 4e OTb Tas
MO3MIHUS CX/ Jau caMo 16 Buctpena. A 10 cera orb Thxbh HbMa HHTO €AMHB PaHEHB
7 HUKaKBa ITaKOCTh HA OPAJAMAITA, OTH Havyano Ha oOcana. A 3amxb ThEXb 3emsaTa e nzopaHa
otb Typckuth rpanatu (Munessb, 1927, 36).

W przekonaniu oblegajacych Adrianopol szeregowych bulgarskich Zotnierzy,
czynny udzial w wojennym $wigtecznym ,,0brzedzie”, wyrazajacy sie¢ w zadaniu
$mierci wrogowi, nobilitowal jako element konieczny do pelego udzialu w sakral-
nym czasie ofiarnym. Niezadowolenie z braku mozliwo$ci prowadzenia ostrzatu
artyleryjskiego wrogich umocnien zwigzane bylo z przekonaniem, ze udziat w dzia-
faniach wojennych to takze czas inicjacji, obrzed awansujacy do rangi wojownikow
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i bohateréw, ktérego nie mogli dostagpi¢ pomimo ponoszonych trudno$ci zycia
w okopach i staran czynionych o dobra kondycje powierzonego uzbrojenia.

Temu podnieceniu, swoistej ekstazie z powodu zadawanej wrogowi $mierci,
zdobywanym lupom, dal wyraz w ostatnim wpisie w dzienniku sam Milew. Opa-
trzony datg 27 stycznia 1913 roku zapis dawa¢ mial nadziej¢ na rychly sukces
prowadzonych przez bulgarska armi¢ dziatan — triumf, ktorego zapowiedzia byli
liczni zabici wrogowie, ktorych ciata lezaly na polu bitwy.

Bb Tenmerpama Ha reHepana Obine kasaHo, ye 3aryourh Ha TypuuTh He OwnHM orue
npeOpOeHH, HO BB [BC OJMHH HMAIO0 TOJIKOBa TYPCKH TPYIOBE, MIOTO MpaBbim
OTBpBIUICHHUE ... (...) 3aryouth Ha Typuutrh ck Hai-manko 12,000. Hammre cx B3enu
€/IHO 3HaMe, €JIHO TUIAHMHCKO OpRJHe U 0e30poi MyIIKW W NaTpoHH W CHapsaau. (...)
Bparo Ha pagomupim! (Muness, 1927, 58).

Wrogowie, jeSli w por¢ nie uciekng, zostang ,,(...) W30UTH W U3MYIIKaHH
(Muness, 1927, 58). Zohierz zostaje oderwany od swej cywilnej codziennoéci —
rodziny, pracy, zwykltych rytualdéw. Wojna ma charakter totalny, wymagajac
zaangazowania wszystkich, pozbawia ich wolno$ci. Usuwa ze spoteczenstwa
tolerancje¢ 1 poblazliwo$é, a unifikujacy 1 pozbawiajacy indywidualnosci mundur
nakazuje stuzbe wspoélnocie ,,nie wedlug wlasnej wiedzy, lecz zgodnie z nakazem
»munduru”” (Caillois, 1995, 190). Obowigzujace dotychczas normy zostaja
zastgpione nowymi zakazami, wprowadza si¢ nowg dyscypling, ktorej celem nie
jest usuwanie lub tagodzenie intensywnych wzruszen, lecz przeciwnie — ma ona na
celu ich prowokowanie i doprowadzenie do stanu najwyzszego napiecia (Caillois,
1995, 188). Publiczne egzekucje wzbudzajg zaskakujace reakcje wsrod widzow
zadnych odwetu i taknacych widoku tracacych zycie ofiar’. Wiadza z rak cywilnych
przechodzi na rzecz sekt, kast i tajnych bractw — aktoréw w maskach.

Adrianopolski dziennik Nikoty Milewa jest tekstem bardzo specyficznym, brak tu
opisow, ktérych nalezatoby oczekiwa¢ w zapiskach wojennych czynionych przez
zolnierza armii oblegajacych wroga twierdze.

Homups 060bap nzkaunxme ce cb CUMOHB Ha MHUHAPETO HA JPKAMHATA, OTIIIETO MpPEIb
HAach Ce OTPU €/lHAa BEIMKOJICNHA MaHopama. MuHaxa Bb TOBa BpEME HOBH BOWCKH —
HoBoc(opmupaHa nuBu3us Ha Benuesa. IIpeas Mos morienb ce M3NpaBH BUACHUETO Ha
enuHdb 1bib Hapoab, TPBrHATE HA BoWiHa (Muness, 1927, 9).

Zapiski bulgarskiego historyka pozbawione sa dynamicznych relacji ze star¢, brak
w nich dramatycznych obrazéw walecznych czyndéw czy podkreslajacych groze scen

3 Ha 3-u momupb IiagHe obecnxa gBama TypiH 6ammGo3yiy Bb rpajdHaTa Ha eJHa TypcKa
kxma. [IpuckrcTByBaxb Ha ek3ekynusara. OTHHOXB caMo Ja BUAS OCRICHHTH M oOCTaHOBKarta
u (...) 3aK0oBaxb ce Ha MbCTOTO W He MOXaxb Ja ro HamycHa. /IBopa Obuie mblieHB, dyXAUTh
KopecroHIeHTH Obxa HacoueHu amapatuth cu cpemry ockaeHuTh, KouTo (...) Hail-ceTHEe yBUCHAXa
Ha BAXKeTO (...). [lo-rpo3Ho oTh ToBa Obie pRkomTbckaneTo Ha eHAa MUIIOCHPIHA CECTPa, KOSTO
(...) u3pas3u cBOs pasoCTh IO TOSI LIyMEHb HauuHb (Munessb, 1927, 19).
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z pobojowisk. Autor, z racji przydzielonego zadania w sztabie, w przewazajacej
wigkszos$ci przypadkdéw nie jest bezposrednim uczestnikiem opisywanych wydarzen,
jest raczej ich widzem, obserwatorem z bezpiecznej odleglo$ci, ktdry czesto czerpie
informacje z ,,drugiej rgki”. Wojna jawi si¢ w zapiskach Milewa jako specyficzna
ceremonia, Politzerowski (Duvignaud, 2005, 197) dramat, ktorego charakteryzuje
ograniczony przebieg, okre§lono$¢ w czasie i1 przestrzeni, bedacy ,,szczegdlnie
znaczacym wycinkiem wspolnego dos§wiadczenia, ktérego elementy, wzajemnie ze
sobg powigzane, stanowia spetnienie lub tylko przedstawienie jakiego$ waznego aktu
zbiorowego” (Duvignaud, 2005, 197-198). To jedyny w swoim rodzaju spektakl,
ceremonia teatralna, na ktérg, podobnie jak w przypadku ,tradycyjnego” przed-
stawienia, sktadajg si¢ powaga miejsca (linia frontu) oraz odseparowanie
niewtajemniczonych widzow (niezaangazowanej w walke ludno$ci cywilnej) od
zbiorowo$ci zaangazowanych w spektakl i odizolowanych w zamknigtym $wiecie
aktorow (zolierzy na stanowiskach bojowych, w okopach itd.), ktorych wyrdznia
kostium ich r6l (mundur), staranno$¢ gestow oraz osobliwo$¢ jezyka (Duvignaud,
2005, 197). Dziatania aktorow podyktowane sg zaréwno ,,symbolicznym wyobra-
zeniem odgrywanej postaci” (Duvignaud, 2005, 199), jak i w przewazajacej wick-
szoS$ci, narzuconym tekstem (rozkazami, komendami).

Mundur staje si¢ maska, w rozumieniu nie tylko elementu przestaniajacego
oblicze, lecz jako ,,0golniejsza kategoria ekspresji” (Boholm, 2005, 658), obejmujaca
takze przebranie a nawet transformacje czyjegos wygladu. Zabieg taki umozliwia
symboliczne oderwanie czlowieka od niego samego, dzigki czemu zostaje mu nadana
nowa tozsamos$¢. Tym samym zolierz w adrianopolskich okopach (a w pewnym
sensie takze 1 sam autor stuzacy w butgarskiej armii) staje si¢ zupetnie nowa osoba,
ktorej obecnos¢ zostaje ucielesniona przez maske (Boholm, 2005, 658). Wystepujacy
w wojennym spektaklu aktorzy, dzigki mundurowi-masce, zmieniajacym wyglad
i niejako umozliwiajagcym wecielenie si¢ w inng osobg (cywilowi w zolierza),
kamufluja swa indywidualno$¢ i symbolicznie uzyskujg nowa tozsamo$¢é. Maska
(mundur) ustanawia nowy odmienny porzadek: ,,pochodzi ze sfery wyobrazen i ma
zdolno$¢ przenoszenia i kanalizowania mocy” (Boholm, 2005, 659).

Utrwalone przez Milewa do$wiadczenie ,,ogladania” wojny, co wazne — z pewnej
odlegtosci, sprawia, ze do minimum zostat ograniczony przekaz o jej destrukcyjnym
charakterze. Opis ofiar zostal zredukowany do lakonicznej wzmianki o wizycie
w szpitalu polowym, gdzie autor po raz pierwszy (jesli nie jedyny?) zetknal si¢
z rzeczywistym cierpieniem aktorow tego krwawego przedstawienia.

IIpucturars panenu ots 1X nuBu3us. Beopeku crpagaHusTa, TPOraTeaHO CIIOKONCTBUE
e m3nucaHo Ha Thxuuth numa. (...) oTUIOXME Ha TrapaTa, TAETO Bb JIa3apeTa Ck TEKKH
panenuTh. 3a TBEPBB ILATH TYKb BUIbXH 0Opaza Ha BOifHATa, CIyMIAHKH OXKaHATA
(Muness, 1927, 9).

Wojna to specyficzny spektakl teatralny, w ktorym w miejsce do§wiadczenia
fikcyjnego ma miejsce realne, jest dziataniem, a nie jego nasladowaniem (Duvi-
gnaud, 2005, 200). Jednak, poza jednostkowymi przypadkami opisOw naocznie
widzianych aktéw pozbawiania zycia, w relacji Milewa jako widza nierzadko
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wystepuje réwniez postrzeganie oblgzenia jako ceremonii, ktéora wydaje si¢ nie
posiada¢ skutecznosci. Traktowanie go jako prawdziwego obrzedu teatralnego, gdzie
»przerwana jest wigz miedzy spontanicznoscig, czynng swoboda czlowieka a reali-
zacjg jego dziatania w konkretnych ramach zycia, symbolizacje nie wskazujg juz na
to, co jest symbolizowane, element znaczacy odcigty jest od znaczonego”
(Duvignaud, 2005, 200).

OrbHpTh Obme yecTs, OyeHb, CTpalleHb, Ty KaTO TPHBMOTEBHUIIA, Ty KaTO Jale4HO
Oy0orere, Ty mo-pbaku n konocanuu ynapu. Hompra 6bme TbMHa B XOpU3aHTHTH KEMb
CEeBEPO-U3TOKH ce ocBbTisiBame oTh Bpeme Ha BpeMe OTh MMPOKH cBbrkaBumm. (...)
IpeanoveToxs na oTHAa Ha MocTa. [lienkata oTh Tamb Oblme ome mo-BemMYecTBEHA
n crpamHa. Hompra 0bme apnboka m tamHcTBeHa. Ha McTOKb KamHamm HBKONKO enpu
3BE3/IM, @ XOPU30HTA 4ecTo-uecTo npopb3sars cebrkaBunu. Tomoserh nmpoabkaBaTh aa
O0bJBaTh OrbHB. ['ayOuimTh ¢b CBOETO MOpasuTENHO OyOOTEeHE, KPemOoCTHUTL OpRaus,
[IpaKaHEeTO Ha MOJCKUTH Op&AIUs, - BCHUKO Ce CIMBAIlEe Bb €IUHB AJCKU IIyMb. A3b CH
Mucabxp 3a ykaca, KOHTO Imie a € IapyBaldb Bb THS CTPAllHA MHHYTH MEXIY
HaceJleHneTo Ha rpaga ... (Muness, 1927, 17).

Dziatania zbrojne podziwiane z bezpiecznej odleglosci (z minaretu, z mostu) to
oswietlony przez gwiazdy nocny spektakl, przykuwajacy uwage, wspanialy i nieco-
dzienny, cho¢ straszny. Jego niszczycielskie efekty nie sa widoczne dla oglada-
jacego, kontemplowanie ceremonii wydaje si¢ zakloca¢ jedynie lakoniczne
wspomnienie — wspodtczucie okazane losom mieszkancow oblgzonego miasta.

Opisy artyleryjskich spektakli wojennych sa albo niezwykle plastyczne®, albo
skrajnie lakoniczne, ograniczajace si¢ tylko do pozbawionej jakichkolwiek emocji
wzmianki o przeprowadzonym ostrzale’. Poza tym specyfika oblgzenia jest towa-
rzyszaca oczekiwaniu na nowe rozkazy — nuda. Bezczynno$¢ stanowigca niejako
okresy antraktow oddzielajacych kolejne akty wojennego adrianopolskiego przed-
stawienia — ,,HuIII0 HOBO MO-3HAYMTEITHO HE Ce CIy4H TUs JHHU. (...) [Ipu numcara Ha
BIICUATJICHUSATA, KOMTO JIa ME OTBIIMYATh, a3b MOTa Ja C€ MPeAaBaMb Ha Pa3sMbIII-
neaus” (Muness, 1927, 18).

Jedynymi walkami, ktére toczy pod Adrianopolem Nikota Milew, sg te przeciwko
zagranicznym korespondentom przystanym przez europejska prase, aby relacjono-
waé oblezenie®. Do obowiazkéw autora nalezato dbanie o ,,whasciwa” interpretacje

4  BbpHaxa ce Hakh MekuTh HHM OTh MuHamuTh cemmumu. Cromm Buabxbs Bb Mapuia
OTpaXKeHHE OTH IOoKapa Ha 3amrb3BamieTo cipHIE, a JHECh aepominaHuTh merbxa karo
ThpkecTByBaiy nTuiy Hanponbts. Camo e mbeHuth ¢k UMb O 6oM6uTh, KOHMTO Ce mykaTh
Haab Onpunp” (Muness, 1927, 28).

> Hamara aprunepus orcam Appa e obcTpensama Typuuth u cenoro JloymKapock, Beue
HaIlyCHATO OTH JkuTenuTh, 6mno o63ero orp miambnu. 12. Ilnambrurh IHECH C& MO-BHCOKU:
HammTh Op&RIUA Cxk XBBPIWIM 68 TpaHAaTH Bb rpaja M HempeMbHHO ¢ M30yXHAIB MOXKapb™
(Muness, 1927, 24).

6 JIeHBTh Ce TMPHKITIOH Cb OOHKHOBEHHTH GOPOH Ch KOPECHOHACHTHTh — Haif-HEe3HAUHTEN-
uuth u Hait-nocaguuth. brmaromaps ma [ocmoga, ye mMe n36aBH OThH MIBEACKUTH KOPCIIOHICHTH,
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dziatan wojennych i ich odpowiednie przedstawienie europejskiej opinii publiczne;j,
szczegoOlnie w obliczu rozmoéw pokojowych prowadzonych z Turcjg w Londynie.

Podziwianie wojennego przedstawienia nie bylo jedynym zajgciem autora, jego
obowigzki wymagaly czasem udania si¢ poza miejsce zakwaterowania. Jednak
réwniez te opisy znacznie odbiegaly od stereotypowych relacji frontowych. Milew
wyrusza na lini¢ frontu (planowana wyprawa ,propagandowa” z wojennymi
korespondentami) jak na piknik, podziwia krajobraz, je na lace $niadanie, zrywa
kwiaty 1 obdarowuje nimi towarzyszy jako ,,MWIb CIOMEHB OTH OCBOOOIEHaTa
ctpana” (MuneBs, 1927, 13), rozmawia o aktualnej sytuacji politycznej. Ani stowa
o wojnie, starciach i ofiarach — obdz wojskowy (kolejne przedstawienie) moga
obserwowac przez lornetke. Kolejne dwie wycieczki Milew odbywa na pobliskie
lotnisko polowe, aby tym razem zobaczy¢ wyjatkowa atrakcje — spektakl lotniczy
(,,HampaBuxb pasxonka 10 aepoapyma. Breuarnenus Benukonensu. (...) 3a nppob
ILRTh BUOb Xb aeporuiaHp jga ce aura U cmyma. CIymaHeTo MEHE Me IOBede
3amHTepecyBa (...)” (Munesb, 1927, 39). Az wreszcie najwazniejsza wyprawa —
namiastka czynnego udzialu w wojennym przedstawieniu — cztonkostwo w delegacji
udajacej si¢ z propozycja poddania miasta do tureckiego dowddztwa obrony
Adrianopola. Milew nie byt swiadkiem rozmow, wigc jego spostrzezenia i doswiad-
czenia po raz kolejny sg bardzo osobiste i zaskakujgce, gdyz nie dotycza kwestii
prymarnych. W pamigci utkwita mu podroz delegacji samochodem, wyglad Turkow
oraz fraternizujace wobec wroga zachowanie bulgarskich oficerow, a wreszcie
wspolny butgarsko-turecki obiad zjedzony w oczekiwaniu na odpowiedz Siikrii Pagy
oraz radosne nastroje towarzyszace powrotowi na kwatere’.

Tocpbab s yobuiku 60pOH, MpupoaaTa cu kuBbe HaCMyTeHa CBOS KUBOTH, U cpbiry
JIpamara W3aura BhimieOHara cuina Ha moe3usrta. J[Hech Oblne maks Xxy0aBb [IeHb,
HEOOMKHOBEHO MeKb. (...) PhkaTa ce e pasnbna u 3anmBa ubiaoTo mpoctpaHcTBO MEXIy
no-Bucokuth cu Opbrose. I'negana orhb crpanu, cb miactoBeTh mbHa, KOATO BIauM, Ts
npujnya Ha jeneHa nonsHa (Muneps, 1927, 16).

Niemalze statym przerywnikiem w podziwianiu wojennego spektaklu jest kon-
templacja pigkna przyrody, przemian jakie w niej zachodzg pod wptywem zmian por
roku®. Podziw dla urokéw natury towarzyszy kazdej wyprawie, kazdemu wyjsciu
poza kwatere, ale przyroda wzmacnia takze ,,efektowno$¢” wojennego przedstawie-
nia — np. ptomienie pozarow odbijajace si¢ noca w Maricy. Przyroda, to jedyny
element, ktory sklania autora zapiskow do poglebionych refleksji i glgbokich

Hai-CKy4HUTS KouTO c& Ouim 10 cera” (MuneBs, 1927, 29). To notatka z 19 listopada 1912 roku.
Podobne informacje zostaty ujete rowniez w zapisach z pazdziernika 1912.

7 Pasghmuxme ce cb muoro mo6esHoctu. Typuurbh Hu ueprnmxa GomGomu. Ha Bpwiiane
pasmbHsIXMe cu BIe4aTieHusTa, cMbexMe ce Cb 3HAMEHOCENa CH W IpHCTUTHaxMe Bb Mycrada
nama nocpbas aexae” (Muness, 1927, 35).

8 JIlpuponata, 1opy Bb Tast paHHA 3UMa, IMa OIATOYXAHHS, KOUTO IIPHATHO OMOHBATH U MOSTA
HacllaZia € BeJIMKa, KaTo ce Hamupamsb npensb Hes” (Munessb, 1927, 38).
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przemyslen. Nie zmusza go do tego nawet los spotykanych uchodzcéw, nad ktérym
ubolewa, wspomina o ich opowiesciach z oblgzonego miasta, ale sa to wzmianki
niezwykle lakoniczne, pozbawione konkretow. Z reguly wspomina zdawkowo o ano-
nimowych osobach i ich ciekawych opowiesciach (bez przytaczania tresci) (MunieBs,
1927, 55), a dhluzsza relacja ogranicza si¢ zaledwie do cytatu o rozdzielonych
rodzinach i glodzie w mie$cie (Muness, 1927, 44). W adrianopolskim dzienniku
pojawiajg si¢ tylko raz doktadniejsze dane uchodzcy z oblgzonego miasta, to uczen
Buritkow z Matko Tyrnowo (Muness, 1927, 55) — autor nie uzasadnia jednak,
dlaczego zostal on w ten sposob wyrdzniony, wspomina o nim zaledwie jedno-
krotnie, nie zaswiadczajac w zaden sposob o wyjatkowosci spotkania.

Milew bezustannie komentuje sytuacje na frontach greckim i macedonskim, ktore
wydaja si¢ go bardziej interesowaé (z racji miejsca urodzenia), a odnoszone przez
bulgarska armi¢ zwycigstwa sprawiajg wiele rado$ci, tlumionej jedynie przez
informacje o sukcesach ,konkurencyjnych” armii sojuszniczych’. Rozwaza scena-
riusze rozwoju konfliktu — np. korzysci i wady ewentualnego zajgcia Konstantyno-
pola czy kwestie londynskich rokowan pokojowych. Cieszy si¢ z bulgarskiego
zwyciestwa pod Liileburgaz ocenianego jako zwiastun konca wojny, ale krytycznie
ocenia sposob prowadzenia wojny i relacje zachodzace pomigdzy panstwami
antytureckiej koalicji.

Charakter zapiskow najlepiej podsumowuje ich ostatni akapit. Milew nie widziat
zdobycia miasta — niejako wychodzac w trakcie wojennego spektaklu. Opuszczajac
butgarskie pozycje w przekonaniu rychlego, zwycigskiego zakonczenia walk, zwraca
si¢ ponownie ku przyrodzie, swemu ulubionemu miejscu ,,antraktow”, konczac
ostatnim niemalze sielskim opisem krajobrazu doliny Maricy, ktorej ziemie upra-
wiane sg przez Butgarki, jak podsumowal w ostatnim zdaniu dziennika, pomnazajace
bogactwo narodowe.
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