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Tematyka bulgarska w dzialalno$ci naukowej
slowianofilow krakowskich (1901-1914)

ABSTRACT: Rubacha Jarostaw, Bulgarian themes in the scientific activity of Krakow
Slavophiles (1901-1914)

In spite of relatively long traditions of relations, periodically quite intense, which connected
Poles with South-Eastern Europe, a wider scientific interest in this part of our continent
appeared in scientific circles relatively late, because only at the beginning of the 19th century.
Presented at that time by S. Linde or A. Czartoryski, the ideas of establishing a scientific
institution dealing with Slavdom did not go beyond the framework of the plans, and the
organizations later created on Polish lands and abroad, acted briefly without undertaking
broader research. It was only at the beginning of the 20th century that the concept of creating
a Slavonic Club in Krakéw was born among a group of Galician Slavophils. The purpose of
this organization founded in 1901 was, among others, to popularize into Polish society
knowledge about the past and present of fraternal Slavonic countrys and nations, including
about Bulgarians and Bulgaria.

KEY WORDS: polskie stowianofilstwo, Klub Stowianski, Bulgaria, miesigcznik ,.Swiat
Stowianski”

Epoka o$wiecenia, ktorej efektem byty liczne przetomowe odkrycia 1 wynalazki,
miata nie tylko znaczacy wptyw na catoksztatt zycia spoteczno-politycznego w Euro-
pie, ale takze, a moze przede wszystkim, na dynamiczny rozwoj licznych dyscyplin
naukowych. W tym ostatnim obszarze na uwagg zashuguje etnografia, antropologia
kulturowa czy szeroko rozumiane literaturoznawstwo, ktoére odwotujac si¢ do
doktryny herderowskiej, w znaczacy sposob wplynety na wykrystalizowanie si¢
filozofii romantycznej, a zarazem wspotksztaltowaly rodzacg si¢ od poczatku XIX
stulecia ide¢ narodu. W tym czasie w europejskiej nauce pojawito si¢ takze
zainteresowanie grupami etnicznymi, ktére starano si¢ wyodrgbnia¢ i poznawaé za
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pomocg roznorodnych narzedzi z zakresu m.in. historii literatury, socjologii i historii,
a jedng z nich byli licznie wystepujacy na Starym Kontynencie Stowianie.
Rosngca fascynacja Stowianszczyzng spotkata si¢ takze z zainteresowaniem
czesci polskich kregdw naukowych. Jego wyrazem byly tworzone juz od drugiej
pofowy lat 20. XIX w.' instytucje i stowarzyszenia, ktorych celem miato by¢
profesjonalne badanie przeszito$ci i wspodtczesnosci bratnich narodow. Pierwszym
z nich bylo powolane do zZycia z inicjatywy Ludwika Nabielaka we Lwowie w 1825
roku Towarzystwo Zwolennikow Slowianszczyzny. Stowarzyszenie to na niwie
naukowej zajmowato si¢ gtéwnie badaniami zabytkow literatur stowianskich?, [bez
daty], ale jego dynamiczny rozwoj przerwal wybuch Powstania Listopadowego w
1830 roku, co zmusito jego dziataczy do opuszczenia ziem polskich. Stad tez kolejne
inicjatywy dotyczace badania Stowianszczyzny byty przez dluzszy czas podejmo-
wane przez srodowiska emigracyjne. Wsrod nich na uwage zastuguja m.in.:
utworzone w Paryzu w 1835 roku z inicjatywy kilku 0séb z Adamem Mickiewiczem
na czele Towarzystwo Przyjaciol Stowianszczyzny (Kotodziejczyk, 1912, 332;
Kalrnerowna, 1926, 165) i kontynuujace jego tradycje w latach 1848-1851
Towarzystwo Stowianskie Paryskie Cypriana Roberta (Kotodziejczyk, 1912, 340;
Towarzystwo, 1849, 681-687), a takze powotane przez Ludwika Burlewskiego
w 1866 roku w Nowym Jorku stowarzyszenie pod nazwa Zbratanie Stowian w Ame-
ryce (Kotodziejczyk, 1910, 182). Warto jednak podkresli¢, ze, mimo ambitnych
celow, ktore stawialy sobie te organizacje, zakres ich dziatalnosci ograniczal si¢
generalnie do badan w zakresie literaturoznawstwa. Charakteryzowaty si¢ one takze
bardzo krotkim okresem dzialalno$ci, a konstatacja ta dotyczy takze nielicznych
towarzystw tworzonych na ziemiach polskich po zakonczeniu Wiosnie Ludow, m.in.:
zatozonego we Lwowie stowarzyszenia Lipa Stowianska (Grabowski, 1905, 125—
128; Kotodziejezyk, 1909b, 381) czy powotanego nieco pbézniej w Poznaniu
Towarzystwa Stowianskiego (Sobkowiak, 1937, 109, 114). Taki stan rzeczy
podyktowany byt kilkoma czynnikami, ale rozproszenie polskiego swiata naukowego
oraz prowadzona konsekwentnie w drugiej potowie XIX w. przez wtadze rosyjskie
i niemieckie antypolska polityka, odegraly w tym obszarze kluczowg rolg. Nieco
inaczej wygladata natomiast sytuacja w Galicji. Wchodzaca w tym czasie w okres
powaznego kryzysu wewngtrznego monarchia habsburska nie ingerowata bowiem
W proces tworzenia i dzialalno$¢ stowarzyszen o charakterze spoteczno-politycznym,

! Warto podkreslié, ze w na ziemiach polskich inicjatywy tworzenia instytucji badajacych
Stowianszczyzng pojawily si¢ juz na przelomie XVIII i XIX w., by przywota¢ tu Towarzystwo
Warszawskie Przyjaciot Nauk (1800), Towarzystwo Polsko-Stowianskie Samuela Lindego (1812),
Akademie¢ Stowianska Adama Czartoryskiego (1820 r.) czy Towarzystwo Stowianskie Aleksandra
Horodyskiego (ok. 1825 roku). Z réznych przyczyn szersza dzialalno$¢ podjeta jedynie pierwsza
z nich, ale kwestiami stowianskimi zajmowata tylko w bardzo ograniczonym wymiarze; pozostate
natomiast nie wyszly poza faz¢ planéw i koncepcji (Aszkenazy, 1909, 49; Klarnerowna, 1926,
25-26; Kotodziejczyk, 1909a, 202-204; Woroniecki 1910, 73, 78, 89-90, 93).

2 Efektem tych prac byly publikacje przektadow: Piesni o wyprawie Igora, wybranych piesni ze
zbioru Vuka Karadzicia, Krélodworskiego rekopisu, Rozprawy o jezyku halicko-ruskim, Slowa
o putku Igora oraz dumek ruskich.
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o ile nie naruszaty one litery obowigzujacego prawa. Stad tez w tym zaborze moz-
liwo$¢ funkcjonowania ruchu stowianofilskiego byta wigksza.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia galicyjskich $rodowisk naukowych,
istotne znaczenie miat Kongres Stowianski w Pradze w 1848 roku, a przede wszyst-
kim podjete na nim decyzje dotyczace wsparcia idei austroslawizmu, jako
konkurencyjnego dla rosyjskiego panslawizmu kierunku w politycznym nurcie sto-
wianofilskim. Kontestowany przez antyrosyjsko nastawionych intelektualistow
polskich panslawizm cieszyt si¢ bowiem w tym czasie stale rosnaca popularnoscia
w Europie. Tym samym pozyskanie sojusznika, krytycznie nastawionego do
gloszonych w Rosji i poza nig hasel, wydawalo si¢ by¢ sprzyjajacg okolicznoscig.
Mimo to sytuacji tej nie udato si¢ we wlasciwy sposdb wykorzystac, a na stworzenie
pierwszej na ziemiach polskich instytucji zajmujacej si¢ kwestiami stowianskimi
przyszto czekaé jeszcze z gora piecdziesiat lat.

Dopiero pod koniec 1901 roku z inicjatywy profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Mariana Zdziechowskiego utworzono w Krakowie Klub Stowianski (Jarosze-
wicz-Kleindienst, 1974, 152; Koneczny, 1908a, 863; Towarzystwo, 1914, 5). Jak
wspominal kilka lat p6zniej jego zatozyciel, cele, ktdre stawiat sobie wychodzac z ta
inicjatywa, byly bardzo skromne. Przewidywaly one bowiem jedynie nieregularne
spotkania niewielkiej grupy osob zainteresowanych problematyka slowianska. Juz
jednak na posiedzeniu inauguracyjnym, Marian Sokotowski zasugerowal, aby ramy
dziatalno$ci towarzystwa poszerzyé o prace badawcze oraz dziatania na rzecz
propagowania wiedzy na temat narodéw stowianskich (Kronika, 1911, 357). Dlatego
tez powotany do zycia Klub Stowianski byt pierwsza w pei profesjonalng instytucja
zajmujaca si¢ nie tylko wielokierunkowymi badaniami Stowianszczyzny, ale takze
upowszechnianiem relatywnie szerokiego spektrum informacji na jej temat.

Jakkolwiek che¢é utworzenia towarzystwa o czysto stowianoznawczym charak-
terze byta wiodacym elementem zainicjowanych dziatan, nie byta ona jedyng idea,
ktora przy$Swiecata zatozycielom Klubu. Réwnie duze znaczenie odgrywata kwestia
przeciwdziatania panslawistycznej propagandzie, do ktoérej bardzo krytycznie
podchodzity krakowskie kregi naukowe, uznajac ja za szczegdlnie szkodliwg dla
szeroko rozumianej sprawy polskiej. Stad tez juz w pierwszym okresie dziatalno$ci
Klub Stowianski bardzo mocno angazowal si¢ w polemike z panslawistami
rosyjskimi. Jednoczesnie jego cztonkowie podejmowali wysitki na rzecz pozyskania
innych narodow stowianskich dla idei reaktywacji polskiej panstwowosci, co wyrazit
Feliks Koneczny w 1908 i 1913 roku piszac: ,,zaj¢liSmy si¢ wyrobieniem programu
dla idei stowianskiej na zasadzie: Jeszcze Polska nie zgingta. RzuciliSmy $miato
hasto »stowianofilstwa bez ustepstw« 1 wystapiliSmy z teza, ze nie ma Stowian-
szczyzny bez Polski” (Koneczny, 1908a, 863; Koneczny, 1913, 66—67)3.

Prowadzenie takiej dzialalno$ci wymagato jednak pozyskania do wspolpracy
ludzi, ktérzy dobrze orientowali si¢ w problematyce slowianskiej. Dlatego
zdecydowano, ze $rodowisko Klubu Stowianskiego tworzy¢ bedzie ,,grupa
wybitnych znawcoéw Slowianszczyzny, odpowiednio przygotowanych naukowo”

3 Na ten temat: Towarzystwo, 1914, 5-6.
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(Klub, 1905, 1-2). Grupa ta nie byta duza, a jej liczebno$¢ przez caly okres dzia-
falnosci instytucji nie przekraczata 45 osob. Tym niemniej w Klubie skupione byly
najwigksze indywidualnosci owczesnego galicyjskiego swiata naukowego z his-
toriozofami M. Zdziechowskim, F. Konecznym, literaturo- i jezykoznawcami Janem
Baudouin de Courtenay, Janem Losiem, Kazimierzem Nitschem, Stanistawem
Zdziarskim, etnografem Romanem Zawilinskim i historykiem Franciszkiem Buja-
kiem na czele, ktorych wspierali wybitni krakowscy dziennikarze i publicysci, tacy
jak: Antoni Baupré, Erazm Piltz, Grzegorz Smolski, Adam Grzymata-Siedlecki i in.
(Solak, 1987, 220)

Zatozona linia programowa Klubu Stowianskiego oraz sklad osobowy jego
cztonkow sprawity, ze posiedzenia towarzystwa mialy poczatkowo kameralny i czys-
to naukowy charakter, a poruszana w ich trakcie tematyka — mimo widocznej
réznorodno$ci — oscylowata w duzej mierze wokot szeroko rozumianych zagadnien
literaturoznawczych (Klub, 1905, 17-18). Wsrod nich wyraznie dominowaty watki
rosyjskie 1 jakkolwiek w okresie pdzniejszym zakres zainteresowania cztonkow
Klubu Stowianskiego znacznie si¢ poszerzyl, problematyka rosyjska pozostawata
jednym z gtownych obszaréw zainteresowania jego cztonkéw az do zakonczenia
dziatalno$ci towarzystwa pod koniec 1913 roku* Taki stan rzeczy podyktowany byt
przede wszystkim wykrystalizowaniem si¢ idei tzw. polskiego stowianofilstwa,
ktére, kladac akcent na sprawg polskg i wskazujac na wiodacg role Polakéw w his-
torycznym 1 intelektualnym rozwoju Slowianszczyzny, wrogo odnosilo si¢ do
popularnych wéwczas koncepcji ruscocentrycznych, a tym samym motywowato
$rodowisko towarzystwa do otwartej polemiki z hastami panslawistycznymi
(Koneczny, 1908a, 864).

W tym czasie Klub Stowianski zmuszony byt takze reagowaé na zachodzace
w Europie procesy, ktorych efektem byt nie tylko postepujacy wzrost §wiadomosci
narodowej, ale takze dynamiczny rozwdj ideologii nacjonalistycznej. Stad tez wiele
wysilku wktadano w odpieranie antypolskich haset i krytykowanie sprzecznych
z polska racjg stanu dziatan podejmowanych przez Ukraincow, Stowakow czy Cze-
chow, a kwestie te czesto stawaly si¢ tematami toczonych na posiedzeniach Klubu
dyskusji oraz watkami przewodnimi wygtaszanych prelekcji 1 odczytdéw. Roéwnoc-
ze$nie jednak starano si¢ szuka¢ plaszczyzn porozumienia z innymi narodami
stowianskimi (Koneczny, 1907, 416; Koneczny, 1913, 76; Nasza metoda, 1911, 6),
zwlaszcza z tymi, z ktérymi kontakty nie byly obarczone negatywnymi do$wiadcze-
niami. Nalezeli do nich Stowianie Potudniowi.

4 Ostatnie posiedzenie Klubu Stowianskiego odbyto sie 15.10.1913 roku, a w jego trakcie Jan
Grzegorzewski wyglosit prelekcje na temat przyczyn kleski Bulgarii w II wojnie batkanskiej.
Jednoczes$nie w Krakowie od poczatku grudnia 1912 roku dziatato Towarzystwo Stowianskie, ktore
zostatlo powotane do zycia z inicjatywy cztonkow Klubu Stowianskiego i byto wspottworzone
przez znaczng czgs$¢ tego Srodowiska. Wérod zorganizowanych przez Towarzystwo Stowianskie w
1913 roku odczytéw, tematyce bulgarskiej poswigcone bylty wystapienia: Tadeusza Micinskiego
W obliczu wojny (Wrazenia z Batkanu) oraz Jana Grzegorzewskiego Z Bulgaryi, Tracyi i Ma-
cedonii.
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Zainteresowanie tg grupa obserwowane bylo juz na poczatku dziatalnosci Klubu
Stowianskiego, co spowodowane bylo w duzej mierze faktem, w stosunkach z za-
mieszkujacymi monarchi¢ habsburskg Chorwatami i Stowencami nie wystepowaty
sporne kwestie, co utatwiatlo podejmowanie wspdlnych przedsiewzig¢ i stwarzato
perspektywy zacie$nienia wspolpracy takze w obszarze wspierania polskiego
stowianofilstwa. Podobne relacje taczyly srodowisko Klubu z Serbami, Czarnogor-
cami i Bulgarami, cho¢ na ocenie tych narodéw jako potencjalnych sojusznikéw
znaczgco wazyt ich przychylny stosunek do Rosji. Stad tez czgsto zarzucano im bark
kultury politycznej i relatywnie niski poziom rozwoju cywilizacyjnego, ale
jednoczesnie dostrzegano w tym takze mozliwo$¢ zaszczepienia wsrod nich
przychylnego propolskim ideom nastawienia®. Efektem tego zainteresowania byty
kilkakrotnie organizowane prelekcje na temat poludniowych Stowian, w trakcie
ktérych starano si¢ zapozna¢ stuchaczy z ich dziejami i kulturg (Klub, 1905, 17-18).

Przetomowym wydarzeniem w dziatalno$ci Klubu Stowianskiego byto powotanie
do zycia w 1905 roku organu prasowego towarzystwa (Kronika, 1911, 258; Na
poczgtku, 1907, 3). Decyzja w tej kwestii podyktowana byla przede wszystkim prze-
$wiadczeniem, ze szersze dyskusje na tematy dotyczace Stowianszczyzny oraz
propagowanie celow opracowanego w sSrodowisku Klubu programu polskiego
stowianofilstwa nie jest mozliwe bez poszerzenia wiedzy w tych obszarach. Istotne
znaczenie miat takze fakt, ze w miare uptywu czasu lansowana od poczatku istnienia
towarzystwa idea upowszechniania wérod polskiego spoleczenstwa informacji o prze-
szloSci 1 wspodtczesnosci narodow stowianskich, cieszyta sie coraz wigksza
popularno$cig wsrod cztonkéw Klubu Stowianskiego. Szybko okazato si¢ bowiem,
ze podczas organizowanych odczytow i prelekcji mozna dotrze¢ do stosunkowo nie-
wielkiej grupy odbiorcéw. Stad tez pomyst utworzenia wlasnego czasopisma uznano
za wart realizacji. Organem Klubu Stowianskiego byt miesigcznik ,,Swiat Stowian-
ski”®, ktory — dzieki profesjonalnemu przygotowaniu materialéow i wysokiemu
poziomowi merytorycznemu publikowanych tekstow — szybko znalazt duza grupe
statych czytelnikow 1 stat si¢ wysoko ocenianym periodykiem nie tylko w Galicji, ale
takze daleko poza jej granicami. Warto takze podkresli¢, ze czasopismo to —
w zwigzku z niezachowaniem si¢ materiatdw archiwalnych dotyczacych Klubu

> Najpelniej wyrazit to aktywny cztonek Klubu Stowianskiego, a podczas I wojny $wiatowej
szef Polskiego Biura Prasowego w Sofii Tadeusz Stanistaw Grabowski, ktory analizujac sytuacje
w Bulgarii w 1915 roku napisat: ,,Po tym cigzkim jednak i nie bez cierpienia dokonanym prze-
obrazeniu (po wojnach balkanskich — J.R.) nastala w duszy bulgarskiej, wychowanej od
naj$wietniejszych dni odrodzenia na idei braterstwa z Rosja i solidarno$ci, niby jaka§ proéznia
(...). Pustke te wypelni¢ mogta tylko — mysl polska, mysl polsko-butgarskiego zblizenia, ideowej
jednosci, orgznego i polityczno-narodowego braterstwa.” (Grabowski, 2011, 24).

® Struktura wewnetrzna tego czasopisma nie ulegta zmianie w catym okresie istnienia. Na
kazdy numer skltadaty si¢ artykuly, autorstwa czlonkow Klubu Stowianskiego lub jego
wspotpracownikow (Artykuty i rozprawy); dalej zamieszczano recenzje polsko- i obcojezycznych
publikacji po$wigconych tematyce stowianskiej (Recenzye i sprawozadania); przedruki aktualnych
doniesien prasy z calej Stowianszczyzny i ich omoéwienia (Przeglgd prasy stowianskiej); kazdy
numer konczyt si¢ krotkimi notkami i ciekawostkami (Kronika).
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Stowianskiego — jest obecnie podstawowym zrodlem wiedzy na temat naukowej
dziatalnosci tego towarzystwa i zakresu zainteresowan badawczych jego cztonkow.

Jakkolwiek juz w pierwszych latach dzialalno$ci problematyka potudniowosto-
wianiska pojawiala si¢ relatywnie czesto wsrdd tematow podejmowanych przez
cztonkéw Klubu, zaden z wygloszonych wowczas referatdow nie dotyczyt bez-
posrednio Bulgarii. Nie ulega watpliwosci, ze taki stan rzeczy byt w duzej mierze
pochodng krytycznej oceny niestabilnej sytuacji wewnetrznej w tym kraju. Wyrazit to
dobitnie Zygmunt Stefanski (1908a, 238), ktory stwierdzit: ,,Politycznie nie moze
Butgarya wyjs¢ jeszcze ciagle ze stanu niepewnosci, chaosu, partyjnych nienawisci,
ktorym odpowiadajg wstrzasnienia z gory, niemajace zwykle wiele wspolnosci
z zyciem szerokich warstw spolecznych”. Rownie istotne znaczenie miat takze fakt,
ze na skutek dziatan podejmowanych w latach 1901 — 1903 przez dzierzacych stery
wladzy rusofilow udato si¢ Bulgarom znacznie ociepli¢, mocno napigte w okresie
wczesniejszym, stosunki na linii Sofia — Petersburg, a Bulgaria wyraznie zblizylta si¢
do Rosji. Jakkolwiek wiosng 1903 roku stery wiadzy na dluzszy czas przejeli
prezentujacy zdecydowanie antyrosyjskie nastawienie stambolowisci skupieni
w Partii Narodowo-Liberalnej, zainteresowanie cztondw Klubu Stowianskiego
tematyka bulgarska nie wzrosto znaczaco, na co wskazuje fakt, ze na tamach ., Swia-
ta Stowianskiego” pojawiala si¢ ona relatywnie rzadko i najczes$ciej w kontekscie
dwustronnych stosunkow serbsko-butgarskich. Sytuacja ta ulegla jednak wyraznej
zmianie w 1908 roku. Ztozona na poczatku tego roku przez austro-wegierskiego
ministra spraw zagranicznych Aloisa von Achrentala deklaracja, ze monarchia
habsburska zamierza anektowac¢ okupowang od 1878 roku Bos$ni¢ i Hercegowing,
spowodowata znaczny wzrost napigecia w Europie i postawita newralgiczny z punktu
widzenia Owczesnej geopolityki Polwysep Batkanski w centrum zainteresowania
opinii publicznej. Niepomiernie wzrosto takze zapotrzebowanie na informacje na
temat tego regionu, w tym takze na temat Bulgarii, najwigkszego terytorialnie i naj-
silniejszego pod wzgledem ekonomicznym i1 militarnym panstwa batkanskiego.
Sytuacje t¢ trafnie scharakteryzowat, wspomniany wyzej, Zygmunt Stefanski (1908a,
238), ktory w jednym ze swoich artykutow w marcu 1908 roku napisat:

,»Ostatnie wypadki batkanskiego ksigstwa, sprawa uniwersytetu w Sofii, ogdlne wzbu-
rzenie wérdd inteligencyi, setki mityngdw, zmiana ministeryum, wreszcie fakta tyczace sig
Macedonii, jak kwestya «czet», nota werbalna mocarstw, zabojstwo Sarafowa, — zwrocity
zndw uwagg europejska na ten kraj o wielkich nadziejach i matych $rodkach, ktoéry mimo
zaburzen i1 wichrzen politycznych, przeciez idzie wcigz naprzod z wiarag w lepsza
przysztosé”.

Taki stan rzeczy sprawit, ze tematyce butgarskiej poswigcano w Krakowie wigcej
uwagi, a na tamach ,,Swiata Stowianskiego” zaczeta pojawiaé si¢ ona regularnie i w
znacznie wigkszym niz wczesniej wymiarze. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
nigdy nie stata si¢ ona wiodagcym elementem dziatalnosci naukowej tego srodowiska
i dopiero w okresie wojen batkanskich 1912-1913, na krotko, zacz¢la dominowac na
tamach ,Swiata Stowianskiego”. Tym niemniej prezentowana w miesigczniku
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problematyka butgarska byla szeroka, a przedstawiane kwestie obejmowaty niemal
wszystkie obszary zycia spotecznego.

Wiréd opublikowanych w , Swiecie Stowianskim” materialdéw znaczng czesé
stanowig te, ktore dotyczyly dwczesnej sytuacji wewnetrznej w Bulgarii. Juz poja-
wianie si¢ w 1878 roku na mapie Europy nowego panstwa, z uwaga obserwowane
bylo nie tylko przez europejska opini¢ publiczng, ale takze kregi naukowe i re-
prezentujacych rozne dziedziny wiedzy specjalistow, a w prasie codziennej,
periodycznej i specjalistycznej czesto toczyly si¢ dyskusje na temat aktualnej
sytuacji w tym Kkraju. Szerokie zainteresowanie podyktowane bylo kilkoma
czynnikami. Przede wszystkim zdawano sobie sprawe z faktu, ze po niemal pigciu
wiekach tureckiej okupacji butgarskie spoteczenstwo niemal zupetnie pozbawione
bylo szerszego zaplecza urzedniczego i politycznego. Taki stan rzeczy stanowit
jednak bardzo powazne zagrozenie dla reaktywowanej bulgarskiej panstwowosci,
zarbwno w wewnetrznym, jak i zewngtrznym wymiarze. Stad tez priorytetowo
traktowano dziatania, ktérych celem bylo przygotowanie odpowiednich kadr dla
tworzacej si¢ administracji panstwowej, a jednoczes$nie doktadano staran na rzecz
wyksztalcenia elit politycznych, ktore mogltyby w odpowiedzialny sposob kierowad
panstwem. Realizacja tych zatozen nastreczata jednak wielu problemow, gtownie ze
wzgledu na brak wlasciwych zasobow ludzkich. Jak zauwazali krakowscy naukowcy,
poza stosunkowo niewielkg grupg wyksztatconej poza granicami ziem bulgarskich
inteligencji, do pracy w administracji, z koniecznosci, przyjmowano takze osoby,
ktorych ,,ideat panstwowy jest zupetnie oryentalny, a przypomina Tyrcyg, Afganistan
czy Persye” (Stefanski, 1908a, 242). Roéwnoczesnie jednak taki stan rzeczy
mobilizowat butgarskie spoteczenstwo do zdecydowanie wickszej niz gdziekolwiek
indziej w Europie aktywnoSci politycznej i dzialan na rzecz panstwa. Jak pisat Jan
Nitowski (1908, 948): ,,Ambicya byla zawsze i byt rozped ku wyzszym szczeblom
rozwoju narodowego; to muszg przyzna¢ Bulgaryi nawet jej nieprzyjaciele. Nie
okazywali Bulgarowie nigdy apatyi politycznej. Mys$l Bultgara porusza si¢ okoto
spraw publicznych; moze bardziej, niz mys$l Niemca, a nawet Francuza”.

Powszechne zainteresowanie sprawami publicznymi miato jednak takze nieko-
rzystne nastepstwa. Najistotniejszym bylo to, ze polityka zajmowali si¢ czesto nie
tylko ludzie nie posiadajacy zadnego przygotowania w tym obszarze, ale takze
osoby, ktore wykorzystujac te sytuacjg, starali si¢ realizowal swoje prywatne
interesy lub interesy swojego Srodowiska. To z kolei wptywalo bezposrednio na
ksztalt bulgarskiego systemu partyjnego i zaostrzalo walke o wiadze miedzy
stronnictwami politycznymi. Jej zdobycie gwarantowato bowiem ,}up wyborczy”
w postaci nie tylko posad rzadowych, ale takze wszystkich stanowisk w administracji
publicznej. Kwesti¢ te prezentowal Jan Grzegorzewski (1912c, 817), piszac m.in:
»Z chwilg, gdy jakiekolwiek stronnictwo z opozycji przechodzi do steru wladzy
panstwowej — pierwsza czynno$cig nowego gabinetu, pierwszym punktem programu
jego rugowanie wickszej czgsci personelu shuzbowego i urzedniczego z zajmowa-
nych posad, a obsadzanie ich wlasnymi stronnikami lub w drodze protekcyi
przenoszenie tamtych na inne, gorsze posady”. Jakkolwiek praktyka ta nie odbiegata
znaczaco od sytuacji w innych czesciach Europy, zacieta rywalizacja na butgarskiej
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scenie politycznej bardzo krytycznie oceniana byla przez srodowisko Klubu
Stowianskiego 1 uznawana za gtéwny czynnik hamujacy szybszy rozwoj Bulgarii.
Jednocze$nie kontestowano niestabilng sytuacje wewnetrzng, wyrazajaca sie
czestymi zmianami gabinetdw 1 ,,egzotycznymi”, jak na europejskie warunki, meto-
dami sprawowania wladzy, ktore nie wykluczaly nawet mordow politycznych.
W latach 1907-1908 krakowscy slowianofile analizowali takze przybierajacy na sile
konflikt migdzy najwyzszymi czynnikami witadzy panstwowej — ksigciem Ferdy-
nandem i tworzaca kolejne gabinety Partia Narodowo-Liberalng a opozycja, ktéry
ostatecznie doprowadzit do powaznego ograniczenia swobdd obywatelskich i zam-
knigcia Uniwersytetu Sofijskiego. Dyskutowano takze nad okolicznosciami oglosze-
nia przez Bulgari¢ niepodlegtosci i potencjalnymi skutkami tego faktu, a w latach
1911-1912 dokonano takze szerokiej i doglebnej analizy bulgarskiego systemu
partyjnego. Zainteresowanie Klubu Stowianskiego ta tematyka zostato potw1erdzone
kilkoma artyku%aml opublikowanymi na tamach ,,Swiata Stowianskiego™’, a w mie-
sieczniku zamieszczano takze liczne informacje, na temat innych obszarow z zakresu
bulgarskiej polityki wewnetrznej, takich jak: demografia, struktura etniczna,
struktura religijna, problemy migracyjne itp.

Rozwoj sytuacji w Bulgarii uwaznie obserwowany byl przez cztonkéw Klubu
takze dlatego, ze tamtejsza scen¢ polityczng, jakkolwiek mocno rozdrobniong,
charakteryzowata duza polaryzacja w obszarze polityki zagranicznej. Taki stan
rzeczy byl pochodng trudnych warunkow, w jakich ksztattowat si¢ bulgarski byt
polityczny bezposrednio po reaktywacji panstwowosci w 1878 roku Na ten proces
wplywata bowiem z jednej strony stala obecno$¢ dyplomacji rosyjskiej, dazacej do
ugruntowania wplywow Petersburga w Bulgarii, a z drugiej skomplikowana sytuacja
ekonomiczna mlodego panstwa, motywujaca miejscowa burzuazje —wbrew woli
Rosji — do zacie$niania zwigzkow z lepiej rozwinietymi panstwami Europy
Zachodniej. W efekcie doszto do wykrystalizowania si¢ dwoch opcji — prorosyjskiej
i prozachodniej, a jednoczesnie do podziatu butgarskich stronnictw na dwie grupy,
ktére — niezaleznie od dzielacych je na polu polityki wewngtrznej roéznic —
konsekwentnie wspieraly reprezentowang przez siebie koncepcje w obszarze polityki
zagranicznej. Tym samym dla antyrosyjsko nastawionego S$rodowiska Klubu
Stowianskiego, dazacego do upowszechnienia w Stowianszczyznie idei polskiego
stlowianofilstwa, kwestia ta miata istotne znaczenie. Dlatego tez poddawano
krytycznej analizie przyczyny prorosyjskich sentymentow bulgarskiego spoteczenst-
wa i szczegolowo prezentowano histori¢ stosunkow rosyjsko-butgarskich pod koniec
XIX w., starajac si¢ wskazaé przedmiotowe traktowanie Bulgarii przez Rosje’.

7 Byly to: Stefanski, 1908a, 238-247; Nitowski, 1908, 947-959; Stefanski, 1909a, 165-178,
Grzegorzewski, 1911a, 356-363; Grzegorzewski, 1911b, 81-144; Grzegorzewski, 1912b, 191-207,
250-260, 350-370, Grzegorzewski, 1912¢, 763-785, 813-822.

8 Byly to: Zawilinski, 1910, 213-223; Marycki, 1913b, 406—418; a takze liczne informacje
zamieszczane w rubrykach Kronika i Przeglgd prasy stowianskiej.

® Kwestie te poruszali: Stefanski, 1908a, 238-247, Grzegorzewski, 1911b, 81-144;
Grzegorzewski, 1912b, 191-207, 250-260, 350-370; Grzegorzewski, 1912c, 763-785, 813-822.
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Drugim obszarem zainteresowania Klubu Stowianskiego, bezposrednio zwiaza-
nym z bulgarska polityka zagraniczna, byly kwestie dotyczace stosunkéw Bulgarii
z innymi panstwami stowianskimi, a zwlaszcza z sgsiednig Serbig. Zagadnienia te
prezentowane byly relatywnie czesto w okresie nasilajacego si¢ od 1907 roku
serbsko-austriackiego sporu celnego, ktéry wybucht na tle zawartych przez Bulgarie
i Serbiec w 1904 roku traktatdow ekonomiczno-politycznych, stanowigcych punkt
wyjsécia do stworzenia unii gospodarczej migdzy tymi panstwami. Jakkolwiek na
skutek naciskow austro-wegierskich idea ta nie zostala zrealizowana, na przelomie
1907 i 1908 roku na tamach ,,Swiata Stowianskiego” czesto donoszono zaréwno
o przebiegu konfliktu na linii Belgrad — Wieden, jak i stosunku Bulgarii do niego,
a takze komentowano te wydarzenia'’. Stosunki butgarsko-serbskie omawiano takze
podczas kryzysu bosniackiego oraz w trakcie i po wojnach batkanskich, w zwiazku
ze wzrostem napiecia miedzy oboma panstwami''. Warto takze wspomnieé, ze
butgarskie relacje migdzynarodowe byly takze poruszane w ramach szerszych dys-
kusji dotyczacych rywalizacji wielkich mocarstw na Potwyspie Batkanskim i dziatan
politycznych podejmowanych przez koncert europejski w tej czesci Europy'?.

W kontek$cie butgarskiej polityki zagranicznej istotnym elementem zaintereso-
wania cztonkow Klubu Stowianskiego, byta kwestia macedonska. Taki stan rzeczy
podyktowany byl dwoma czynnikami. Po pierwsze, rozwdj sytuacji w Macedonii
z uwagg obserwowany byt przez opini¢ publiczng w Europie w zwiazku z narasta-
jacym na jej tle napigciem mig¢dzy panstwami batkanskimi a Turcja oraz bez-
posrednim zaangazowaniem si¢ od konca 1903 roku wielkich mocarstw w proby
uspokojenia sytuacji w tym newralgicznym regionie. Po drugie, bezpo$rednio
wplywata ona na sytuacj¢ w poludniowej Stowianszczyznie ze wzgledu na wplyw,
jaki wywierala na relacje bulgarsko-serbskie i poziom sporu migdzy dwoma
panstwami stowianskimi w kwestii poszerzenia i ugruntowania wptywéw w Ma-
cedonii. Dlatego tez zachodzace na ziemiach macedonskich wydarzenia w trakcie
1 po zakoficzeniu powstania ilindensko-preobrazenskiego w 1903 roku staty sie
kanwg dwoch odczytow — Zygmunta Stefanskiego Kwestia macedonska i Romualda
Przewalskiego Z macedonskich czet — wygloszonych w siedzibie Klubu Stowian-
skiego rok pdzniej. Aktualno$¢ i nie stabngcy poziom zainteresowania tg kwestig
sprawit, ze w latach kolejnych na tamach ,Swiata Stowianskiego” opublikowano
wiele informacji na jej temat. Poczatkowo podchodzono jednak do tych zagadnien
bardzo ostroznie, co podyktowane byto brakiem szerszej wiedzy na temat genezy
i przebiegu konfliktu oraz znacznymi rozbiezno$ciami w postrzeganiu tego problemu
w europejskiej literaturze naukowej. Stad tez kwesti¢ macedonska analizowano
wowczas niemal wylacznie w oparciu o informacje prasowe zamieszczane

19 Materialy na ten temat zamieszczano przede wszystkim w rubryce Przeglgd prasy
stowianskiej, a okazjonalnie takze w rubryce Kronika.

T Kwestie te poruszyli: Stefanski, 1909a, 165-178, Dzwony, 1912, 809-813; O Serbow, 1913,
613-615.

12 Na ten temat pisali: Koneczny, 1908b, 1019-1025, Stefanski, 1909b, 21-32; Lutomski, 1909,
79-92, Marycki, 1913a, 569-573; Stefanski, 1914, 19-30.
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w butgarskich oraz serbskich gazetach i czasopismach. Korzystanie z tych zrédet
uniemozliwialo jednak wypracowanie wlasnego obiektywnego stanowiska na temat
przybierajacego na sile butgarsko-serbskiego sporu, a na stronach ,.Swiata Sto-
wianskiego” nie szczgdzono cierpkich stow krytyki kierowanych pod adresem obu
stron, w ktorych oskarzano zarowno Butgarow, jak i Serbow o eskalowanie konfliktu
i obarczano ich w rownym stopniu odpowiedzialnoscig za przelew stowianskiej krwi
na ziemiach macedonskich. Na ten temat pisano m.in.:

,»Dzisiejsze czety majg dostarczy¢ przede wszystkiem jak najwiecej dowodow, ze nie ma
Serbow w Macedonii i vice versa, ze nie ma tam Butgarow. To jest idea, pod ktorej hastem
zarzynaja si¢ wzajemnie Bulgarzy i Serbowie, egzarchi$ci i patryarchi$ci, pod ktorej
hastem niszczy si¢ nieszczesliwg ludnos¢ tych wilajetdw i trzyma si¢ ja w anarchii
i terrorze, jakby nie do§¢ bylo anarchii tureckiej”'® (Stefanski, 1908a, 241).

Rownoczesnie jednak srodowisko Klubu Stowianskiego z uwaga $ledzito szeroko
zakrojong dyskusje¢, toczaca si¢ w pierwszych latach XX w. w $rodowiskach
naukowych w Europie, ktorej celem byto ustalenie zwigzkow laczacych Macedon-
czykéw z Bulgarami lub Serbami lub ewentualnie potwierdzenie ich etnicznej
odrebnosci. Zapoznawano si¢ takze z powstajagcymi wowczas pracami naukowymi
i starano si¢ wypracowaé wilasne stanowisko w tej kwestii. Efektem tego byt
zamieszczony na lamach ,,Swiata Stowianskiego” w 1906 roku artykut Stanistawa
Zdziarskiego (1906, 262-269) Stowianie macedonscy, w ktorym dokonat on
prezentacji tresci cieszacej si¢ wowczas duza popularnos$cig w Europie pracy Jovana
Cvijéa (IIumnu, 1906) Maxedonckue cnassame: dmMHOSPAPUUECKUS UCCIEO0B8AHUSL,
opublikowanej w tym samym roku w Petersburgu. Ustalenia serbskiego geografa nie
wplynety jednak na wypracowanie jednoznacznego stanowiska Klubu Stowianskiego
w kwestii macedonskiej. Daty jednak asumpt do dyskusji na ten temat, ktéra trwala
przez kilka kolejnych lat, a w jej trakcie brano pod uwage takze opinie innych
znanych europejskich specjalistow, m.in. Lubora Niderle'*. Mimo ze na jej kanwie
nie powstat zaden artykut w calosci poswigcony temu zagadnieniu'®, spor butgarsko-
serbski czesto stawat si¢ istotnym elementem ogdlniejszych tekstow poswigconych
sytuacji w poludniowej Stowiafszczyznie'®. Jednoczesnie dyskusja ta wptywata na

13 Na ten temat takze m.in.: Przeglgd, 1907a, 318, Przeglgd, 1907b, 58 i n.

% Opini¢ tego wybitnego czeskiego slawisty i etnografa przytoczono na tamach ,Swiata
Stowianskiego” w 1913 roku (Przeglgd, 1913, 446). Auror stwierdzat w niej m.in.: ,,Wedlug wyniku
badan dotychczasowych, Macedonia jest ziemig butgarska, a serbska polityka zrobitaby lepiej,
gdyby w celu udowodnienia racji swych zadan nie powolywala si¢ na argumenty etnograficzne,
albowiem tego rodzaju stanowisko nie moze sobie zjedna¢ postuchu i uznania, poniewaz wilasnie
z dotychczasowych badan wynika fakt, ze Macedoni¢ zamieszkujg przewazanie Bultgarzy”.

!5 W latach 1906-1914 na famach ,,Swiata Stowianskiego” opublikowano tylko jeden artykut
(Ze wsi, 1913, 284-293) opisujacy sytuacj¢ na ziemiach macedonskich w czasach okupacji
tureckie;j.

16 Kwestie te poruszali: Zdziarski, 1907, 91-104, Stefanski, 1908a, 238-247; Stefanski, 1908b,
640-648, Zawilinski, 1910, 213-223; Stawa, 1913b, 293-299.
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poglady poszczegdlnych czlonkéw i wspotpracownikéw Klubu Stowianskiego. Na
podstawie zamieszczanych w ,,Swiecie Stowianskim” tekstow mozna stwierdzié, ze
czg$¢ z nich, starajac si¢ zachowac pelny obiektywizm w ocenie zachodzacych na
ziemiach macedonskich procesow, sceptycznie odnosita si¢ do prezentowanej przez
europejskie kregi naukowe tezy o etnicznej i jezykowej odrgbnosci Macedonczykow,
a jednoczes$nie kontestowata argumentacje toczacych w tej kwestii zacigty spor
Bulgaréw i Serbéw. Grupe te reprezentowat niewatpliwie znany etnograf Roman
Zawilinski (1910, 221), ktory swoim artykule Stowianie wspotczesni pod wzgledem
terytoryalnym i statystycznym'’ o zamieszkujacej ziemie macedonskie ludnosci
napisat w 1910 roku:

»Ale czy to sa Bulgarowie? Czy Stowianie macedonscy nie sa raczej Serbami? Kwestia
niewyjasniona ani ze stanowiska lingwistycznego, ani etnograficznego. Serbia pragnie
dostepu do morza i wszelkimi sposobami wmawia Macedonczykom, Ze sg Serbami;
Bulgaria blizsza i tradycja potgzna nie chce ustgpi¢ miejsca. Sam lud nie ma §wiadomosci
narodowej i bedzie przedmiotem walki, dopoki »duobus litigantibus tertius gaudebit...«.”

Druga, jak si¢ wydaje, zdecydowanie wigksza grupa nie tylko kwestionowata
poglady Cvijica, ale takze odrzucala tez¢ o odrebnosci etnicznej Stowian macedon-
skich i w trwajacym sporze opowiadata si¢ za argumentacja butgarskg. Do grupy tej
zaliczy¢ nalezy m.in. Zygmunta Stefanskiego (1914, 22), ktéry w 1913 roku w arty-
kule O rownowage batkanskq stwierdzit:

,Jesli poruszymy kwestie etnograficzng w Macedonii, to kraj ten, zgodnie z opiniami
wszystkich geograféow francuskich, niemieckich i angielskich, jest krajem butgarskim.
Ludno$¢ dzieli si¢ na 1.172.000 Butgarow, 190.000 Grekow, 63.000 Kucowotochow
i 12.000 Albanczykéw. Sa Serbowie w Starej Serbii i w podtnocno-zachodniej czgsci
Macedonii, ale nie ma dowodow serbskiej obecnosci, ktore usprawiedliwiatyby aneksje
Uskiib i Monastiru.”

Ide¢ uznania odrgbno$ci narodowej czy jezykowej Macedonczykow jednoznacz-
nie odrzucat takze wspolpracownik Klubu Stowianskiego, pozniejszy wybitny
jezykoznawca Henryk Utaszyn (APAN, III-162, j. 99, 10; j. 1, 21) ktory az do swojej
$mierci w 1956 roku niezmiennie podkreslat, Ze: ,,nie ma (...) narodowo$ci mace-
donskiej, mimo rozbieznosci pewnej jezyka. Uswiadomieni narodowo Macedonczy-
cy zaliczajg siebie przewazanie do narodowos$ci bulgarskiej”, a w Macedonii
»jezykiem ogélnym jest jezyk bulgarski — »przyrodzony«, gdyz serbski jest
narzucony przez warunki polityczne”. Oredownikiem tezy o butgarskosci Macedonii
byt takze inny cztonek Klubu Slowianskiego Tadeusz Stanistaw Grabowski,
poOzniejszy poset Rzeczpospolitej Polskiej w Bulgarii. Dyskusje na temat kwestii

7 Artykut ten byt doglebng analiza tresci wydanej w Pradze w 1909 roku pracy Lubora
Niederle Slovansky svét. Zemépisny a statisticky obraz soucasného slovanstva.
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macedonskiej w krakowskim s$rodowisku naukowym trwaly jednak nadal'®,
a ostatecznie zamkng je dopiero wybuch I wojny $wiatowe;j.

W naukowej dziatalnosci Klubu Stowiafiskiego podejmowane byly takze inne
zagadnienia. Dynamiczny rozwoj panstwa bulgarskiego na przetomie XIX 1 XX w.
objat gospodarke i kulture. Dazac do zmniejszenia dystansu, dzielagcego zacofane pod
tym wzgledem ziemie bulgarskie od pozostatych czgsci Europy, kwestiom tym
wladze bulgarskie poswigcaty wiele uwagi, tworzac dobre warunki zaréwno do
rozwoju wszystkich obszarow gospodarki, jak i szeroko rozumianej kultury i sztuki.

W obszarze ekonomii szczegdlnie szeroko zakrojone dziatania podj¢to w rol-
nictwie. Przeprowadzona w 1880 roku reforma rolna nie tylko w znaczacy sposob
uregulowata sytuacje majatkowa na butgarskiej wsi, ale przede wszystkim zaopa-
trzyta w ziemi¢ wielka rzesz¢ bezrolnego chlopstwa. Jakkolwiek bulgarskie
rolnictwo nadal opierato si¢ na niewielkich gospodarstwach, poziom zamozno$ci
ludnosci wiejskiej znaczaco wzrdst. Jednoczesnie panstwo za posrednictwem gmin
wspierato wiele lokalnych inicjatyw majacych na celu podnoszenie poziomu zycia,
zachecato — stosujac system doptat i liczne ulgi podatkowe — do intensyfikacji
uprawy najbardziej dochodowych odmian i wprowadzania nowych gatunkéw roslin,
a takze hodowli nowych gatunkéw i ras zwierzat gospodarskich'® oraz naktaniato
chlopow do zmiany metod gospodarowania. Mimo Ze procesy te przebiegaty
relatywnie wolno, podjete dziatania dawaly satysfakcjonujace efekty. Juz na po-
czatku XX w. Bulgaria zajmowata 10 miejsce w Europie pod wzgledem produkcji
zb6z, a w hodowli owiec nawet 2 miejsce na §wiecie. Wzrost produkcji rolniczej
bezposrednio wptywat takze na poziom handlu zagranicznego, ktérego obroty na
poczatku XX w. wzrosty niemal czterokrotnie w poréwnaniu z rokiem 1878. Rownie
duzo uwagi wladze bulgarskie poswigcaly takze przemystowi. Majac pelng
swiadomos$¢ duzego zapoznienia ziem butgarskich w tym obszarze nie tylko chronity
poprzez system cel wwozowych rynek przed naptywem obcych towarow, ale takze
asygnowaty pokazne $rodki finansowe na budowe i modernizacj¢ fabryk, a wigksze
zaklady otaczaly protekcja panstwowa. Dzigki temu dynamicznie wzrosta liczba
przedsigbiorstw, ktorych poziom produkcji nie tylko pozwalal w znacznym stopniu
zaspokoi¢ potrzeby lokalnego rynku, ale takze eksportowaé czes¢ produkcji poza
granice. Tym samym w stosukowo krétkim czasie Bulgaria stala si¢ najlepiej
rozwinietym pod wzgledem ekonomicznym panstwem batkanskim i waznym par-
tnerem w europejskiej wymianie handlowe;.

Wiele sit i srodkow Butgaria angazowala w poprawe stanu i rozbudowe systemu
oswiatowego. Zapoznienia w tym obszarze byly takze bardzo widoczne. Jakkolwiek

'8 W 1914 roku zapoznano si¢ z inng pracg J. Cvijica (Lisujuh, 1914, 1-23), ktorej fragmenty
wykorzystat Jan Magiera (1914, 30-38) piszac artykul na temat serbskich zdobyczy terytorialnych
po wojnach batkanskich. W artykule autor nie porusza jednak kwestii zwigzanych z etnografia
Macedonii.

19 Wsréd najbardziej dochodowych gatunkéw roglin wskazywano przede wszystkim dzika
roze, a zachecano do uprawy nowych, bardziej wydajnych gatunkow tytoniu i roslin pastewnych.
W obszarze produkcji zwierzecej wspierano przede wszystkim hodowlg bydta mlecznego.
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jeszcze w czasie okupacji tureckiej Bulgarzy stworzyli stosunkowo gesta sie¢ szkot,
byly to — poza nielicznymi wyjatkami — palcéwki szczebla podstawowego z ubogim
programem nauczania. Dlatego tez bezposrednio po reaktywacji panstwowos$ci
wiadze bulgarskie podjety dziatania na rzecz zmiany tej sytuacji. W ich ramach nie
tylko wydatnie zwigkszono liczbe szkot elementarnych, ale podniesiono ich poziom
poprzez wprowadzenie jednolitego programu nauczania. Nad funkcjonowaniem
systemu o$wiatowego w wymiarze lokalnym czuwaty inspektoraty szkolne, a wszyst-
kie dzieci objete zostaly powszechnym i bezplatnym nauczaniem. Jednocze$nie
przystgpiono do rozbudowy szkolnictwa wyzszych szczebli poprzez tworzenie szkot
realnych i $rednich, a ostatecznie w 1904 roku w Sofii, na bazie istniejacej wezesniej
Szkoty Wyzszej, powotano pierwszy na ziemiach bulgarskich uniwersytet. Te
konsekwentne dzialania takze przyniosly dobre efekty w postaci znacznego ogra-
niczenia analfabetyzmu®® i wzrostu poziomu intelektualnego spoteczenstwa.

Tym dynamicznym procesom z zainteresowaniem przygladali si¢ cztonkowie
Klubu Stowianskiego, czego efektem byly: analityczny artykut Jana Nitowskiego
(1908, 947-959) Whnioski z budzetu bulgarskiego®', poswigcony budzetowi Bulgarii
na rok 1908, w ktorym autor przedstawit zarowno proces rozwoju ekonomicznego,
jak 1 dziatania na rzecz rozbudowy szkolnictwa na przetomie XIX i XX w., kilka
artykutow prezentujacych wybitne postaci butgarskiej kultury oraz hczne notki
prasowe w ,,Swiecie Stowianskim” poswigcone tej tematyce®.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek tematyka
butgarska nie stanowita gléwnego obszaru zainteresowania w naukowej dziatalnosci
krakowskich stowianofilow, wydarzenia rozgrywajace si¢ w tym kraju lub z nim
bezposrednio zwiazane §ledzone byly duza uwagg przez to $rodowisko. Swiadcza
o tym zardwno organizowane prelekcje i odczyty, jak i artykuly zamieszczane na
tamach ,,Swiata Stowianskiego”, oraz dziesiatki przedrukéw i notek opublikowanych
w tym miesieczniku. W zwigzku z tym prezentowany shuchaczom i czytelnikom
obraz Bulgarii mial relatywnie szeroki wymiar i obejmowal niemal wszystkie
obszary butgarskiego zycia spotecznego. Na uznanie zastuguje takze wysoki mery-
toryczny poziom analiz i pelny obiektywizm dokonywanych ocen. Jedng z nich
zawarl w swoim artykule Wnioski z budzetu butgarskiego Jan Nitowski (1908, 950)
piszac o Bulgarii:

,»Kraj robi postepy. Ma armi¢ dobra, najlepsza z batkanskich, szkét ma coraz
wigcej, a dobrobyt szybko si¢ podnosi. Europejskie pojecia szerzg si¢ stosunkowo

20 Na poczatku XX w. poziom analfabetyzmu w Bulgarii szacowany byt érednio na ok. 45%
(Kronika, 1913, 194). Dla poréwnania w 1912 roku odsetek ten wynosil: w Rumunii - 88%,
w Serbii - 83%, na Wegrzech - 43%, a na ziemiach polskich, srednio 50% (Rocznik, 1917, 30, 31).

2! Ciekawe informacje na temat rozwoju butgarskiej gospodarki podat takze Tadeusz Stanistaw
Grabowski przy okazji recenzji ksiazki Stanistawa: Kozickiego (Kozicki, 1910), w Recenzye, 1911,
224-229.

22 Do kwestii tych odniesli si¢: Stefanski, 1908b, 640—648; Stefanski, 1908a, 238-247;
Grabowski 1910, 294-318, Grzegorzewski, 1911a, 356-363, Grzegorzewski, 1912a, 578-586,
Satwa, 1913a, 724-748.
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razno, na co dowod w tem, ze to, co tam jest jeszcze oryentalnego, sprowadza coraz
czesciej konflikty — dowody przesilenia. Walka oryentalizmu z duchem europejskim
odbywa si¢ w Bulgaryi, lepiej niz w Rosyi i mozna tez o niej lepiej wrozy¢.”

a w innym miejscu dodawat:

»Dzieje si¢ wigc w Bulgaryi coraz lepiej, a stosunkowo wcale dobrze. Przybywa spo-
feczenstwu dobrobytu, powstaja nowe zrodlta bogactwa narodowego, kraj bogaci si¢
1 wzmaga, jakkolwiek dzieje si¢ to ws$rdd oplakanych jeszcze warunkow zycia
publicznego”.
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