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-pragmatic approach (instead of the theoretical framework developed for the translation of
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author pays special attention to relationship between the degree of the original’s stylization
and the possibility of its adequate translation. Several works with pronounced stylistic
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translation strategies and interpreter approaches arising from the stylistic markedness of the
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Problemy zasygnalizowane w tytule nurtujag mnie od jakiego$ czasu jako autorke
i czytelniczke przektadow. Interesuje mnie zwlaszcza, w jakim zakresie stopien
stylizacji oryginalu wigze si¢ z mozliwosciami jego adekwatnego przekladu.
OczywiScie nasuwa si¢ wiele pytan: Co to jest adekwatny przektad? Czy stylizacj¢
mozna mierzy¢ stopniami? Czy istnieja granice przekladalnosdci i czym sa granice
stylizacji?

Zaczng od tej ostatniej kwestii. Wybitny translatolog Olgierd Wojtasiewicz az
dwa rozdziaty swojego Wstepu do teorii umaczenia poswigcil problemom nieprze-
ktadalnosci. Jej powodem jest, jak pisze, albo istniejaca migdzy jezykiem oryginatu
a jezykiem, na ktory si¢ przektada, réznica Srodkow strukturalnych (Wojtasiewicz,
1996, 28), albo ,niemoznos¢ oddania w jezyku przektadu pewnych pojec
wyrazalnych w jezyku oryginatu, a wigc niemozno$¢ wywotania u odbiorcy takich
samych skojarzen, jakie powstaja u odbiorcy oryginatu” (Wojtasiewicz, 1996, 52).
Niestychanie wazne jest tu moim zdaniem stowo ,,skojarzenia”, zakladajace petne



194 Hanna Karpiriska

oddanie nie tylko tresciowej zawartosci tekstu, lecz i jego wartosci stylistycznych
i emocjonalnych — dotyczy to zatem rowniez stylizacji jezykowe;.

Przypomnijmy: wedtug definicji stylizacja jezykowa jest to ,,§wiadome i celowe
ksztattowanie tekstu wg obranego wzoru, nadanie mu zamierzonej postaci sty-
listycznej” (EJO 1993, 523).

To przypomnienie ma specjalny cel. Znajdziemy w nim cz¢§ciowa odpowiedz na
postawione pytanie o granice stylizacji, w tym takze o ten graniczny punkt, od
ktérego si¢ stylizacja zaczyna. Je$li zwrdcimy uwage na uzyte w definicji przy-
miotniki ,,$§wiadome i celowe”, to z tatwoscig stwierdzimy brak tak rozumianej
stylizacji jezykowej w niejednym utworze oryginalnym, ktéry jednak w obcojezycz-
nym przektadzie charakteryzuje si¢ silnym nacechowaniem stylistycznym. Powody
sg rozne: odlegly czasowo okres powstania tekstu, specyficzne jezykowe
usytuowanie autora czy autoréw. W tych wypadkach przektad wymyka si¢ ocenom
zwigzanym z pelng adekwatnos$cia, a granice stylizacji wyznacza tlumacz.

Zajetam si¢ kilkoma thumaczeniami wspotczesnej i dawniejszej prozy butgarskiej na
polski, w ktorych stylizacja jezykowa odgrywa wyrazng, a zarazem zr6znicowang role.

% sk sk

Butlgarska twoérczos¢ ludowa zawsze cieszyla si¢ w Polsce zainteresowaniem.
Warto wspomnie¢ bedacy dzi§ niemal biatym krukiem, opracowany przez Anng
Kamienska i Jana Spiewaka wybor bulgarskiej piesni ludowej ,,0j lesie, lesie
zielony” z 1956 roku. W latach pozniejszych pojawily si¢ m.in. zbiory bajek ludo-
wych w opracowaniu i pod redakcja Danieli Tomczyk-Baszkiewicz 1 Maryli
Wisniewskiej-Kacprzak (1986) oraz Georgiego Minczewa (2006). Ich ukazanie si¢
stworzylo interesujaca mozliwo$¢ poréwnania strategii translatorskich, stosowanych
przez tlumaczy bajek, a takze zestawienia réznych translatorskich wariantow tych
samych utworéw.

W przektadach bajki ,,3maTHOTO MOMMuUe” juz samo tlumaczenie tytutu okresla
kierunek, w ktorym podaza ttumacze. 1 tak ,,Ztote dziewcz¢” to wartko plynaca,
utrzymana w wysokim literackim rejestrze opowies¢, pod wzgledem stylistyki dos¢
daleko odbiegajaca od oryginatu. Co krok spotykamy w niej w obce potocznemu
stylowi bajki takie wyrazy i zwroty jak ,,owa”, ,,bowiem”, ,,p6jdZ w moje progi”,
»ogarnia mnie sen”. Jednocze$nie zlekcewazona zostata taka wazna cecha bajki
ludowej, jaka jest powtarzalno$¢ opiséw scen i dialogdw, towarzyszacych kolejnym
epizodom z udziatem protagonistek.

Inne refleksje nasuwa przektad zatytutowany ,.Ztota dziewczyna”. Tu mamy do
czynienia z mniej wysublimowanym i bardziej przystajacym do poetyki tworczo$ci
ludowej jezykiem, w ktorym jednak razg pewne niezrgcznos$ci i nieporadnos$ci
w rodzaju ,,oczysci¢ babcie z wszy” (cho¢ dalej mamy prawidlowe ,,iskac¢”, nawet
w kolokwialnej formie ,,wiska¢”). W tlumaczeniu zaprzepaszczona zostata stylis-
tyczna barwno$¢ frazeologizmoéw, por. ,,Obrzydto to wreszcie chtopu tak, ze miat
tego wszystkiego do$¢” (Ztota, 1986, 51) jako odpowiednik Haii-nooup domeenano
u noyepusno nped ouume na b6awama (3naraoro, 1967, 83).
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Przyktady te dowodzg, ze prostota i potocznos$¢ jezyka bajek bywa zwodnicza.
Przenoszenie tych cech do wspdtczesnej potocznosci czgsto powoduje banalizacje,
zatracenie bajkowego nastroju, a nawet sptaszczenie tresSciowe. Warto tu pamigtac,
ze pewne ograniczenia zakresu leksyki, frazeologii czy $rodkow skladniowych tez
stanowig element stylizacji.

Nacechowanie stylistyczne bajek, aczkolwiek nie wynika z autorskich zabiegow
i stanowi charakterystyczng, naturalnie wystepujaca ceche gatunkows, powinno wiec
by¢ obiektem uwaznej analizy tlumacza pod katem uzyskania w przekladzie
adekwatnego odpowiednika.

k sk osk

Jeden z najpopularniejszych utwordéw literatury butgarskiej, ,,Baj Ganiu” pidra
Aleko Konstantinowa, jest ciekawym obiektem analizy stylistycznej chocby ze
wzgledu na produktywno$¢ leksykalng: od imienia jego bohatera wywodza si¢ takie
mocno zakorzenione w jezyku bultgarskim stowa jak 6aiicanvosey, baiicanvoscku czy
baticanvoswuna (Peanuk 1977-2015, 1. 1, 379), dostrzezone i odnotowywane juz od
kilkudziesigciu lat takze przez polsko-butgarska leksykografig (Stawski 1987', 23,
Satota-Staskowiak 2014, 69).

Pod katem stylistycznym mozna wyrdzni¢ w tej krotkiej powiesci dwie warstwy:
wypowiedzi narratora lub jego przyjaciol, utrzymane w rejestrze poprawnej (gtdéwnie
potocznej) bulgarszeczyzny konca XIX wieku, i jezyk tytutowego bohatera, prostacki
i niechlujny, obfitujacy w zapozyczenia, dialektyzmy i wulgaryzmy. Jako postac,
charakter, postawa 1 sposdb bycia baj Ganiu przedstawiony jest plastycznie i wy-
razicie wiasnie poprzez swodj jezyk, a w duzo mniejszym stopniu przez opisy
dziatan.

Zastosowane przez Konstantinowa $rodki jezykowe — leksykalne, sktadniowe,
frazeologiczne, fonetyczne — tworzace sylwetke chciwca i prostaka, czlowieka
butnego, nieokrzesanego i przekonanego o swojej wyjatkowosci, sg gltgboko wros-
nigte w tkanke jezyka bulgarskiego, w tym takze w jego tatwa do odczytania dla
nosicieli jezyka intonacje. Mato tego: baj Ganio postuguje si¢ tez rownie czytelnymi
w bulgarskim $rodowisku jezykowym pozawerbalnymi dzwigkowymi $rodkami
wyrazu, ekspresyjnie opisanymi przez Konstantinowa: ,,C KakBH AyMH, C KaKBH
MEKIYMETHsI, C KaKBU MPEIMHATEIHN 3HAKOBE, HAl-CETHE ¢ KAKBU MY3HMKAJIHU HOTH
€ BB3MOXHO Ja C€ M300pa3siT THS MIISICKAHHS, TPyXKaHUS, CMbPKaHUs, TPaKaHUs,
LIbKaHUsI, CMyKaHUsl, KOUTO KaTto rpaa ce cumar oT Oail ['ansa!” (KoHnctanTuHOB
2019).

Przedstawig probke tego jezyka w oryginale i w przekladzie na polski Franciszka
Korwin-Szymanowskiego.

,, A Oe, Oait Mpedek, st MU Kaku TBOSI MHJIOCT Jiebepalt Jiu cH, KoHcepBatop Jju cu? Maii-
Maii, 4e cM KOHCepBa, KakTo BmxkaaMm. M a3, ako nuraii, He Mora Ja T'd pa3depa HHTO
eIHUTE, HUTO JIpyTUTe, aMa Xaiije, 1a He UM OCTaHe XaThpa... 3HAHII, aablI-BEpHUII € TO,

! Pierwsze wydanie, 1963.
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He e 1mera... (...) Jla T xaxa nu npasuukata? U egnure, u apyrute ca mackapu!... Tu
MeHe cryIai, ma ce He 6oi! Mackapu ca o enuH!... Ama kakBo aa cropuin? He ce pura
cpeury pobxkena!... TwproBuiika, mpeanpusATHiilla, IPOIECH WMaM B CHIWIMIIATA - HE
Moxe. He cu n ¢ 1ax - ciiykaHa T e paboTtaTa! I1a u MeHe Halu MU ce UCKa - s JeTyTaT
na Me u3depar, s kmeT. Kenenup uMa B Tust pabotu. Xopara mapa HaTpyraxa, TH 3Haell
mu? Xy06aBo, aMa KaTo He MM KJIATHII IIanka - AgBoji He Moxe Te u3bpa! Trii e! A3 cpM
BpsUT U KUIISUT B THsI paboTH, Ye ru pa3dupam...” (Koncrantuaos, 2019)

Butgarski tekst jest barwny i silnie nacechowany stylistycznie, czego nie da si¢
powiedzie¢ o polskim przektadzie.

,»Baj Ireczku, powiedzze mi z taski swojej, kim ty jeste§ — liberatem, konserwatysta? Co$
mi si¢ zdaje, ze$ konserwa. Ja, jesli chcesz wiedzie¢, nie moge zrozumie¢ ani jednych, ani
drugich, ale co tam, nie sa nietykalni. To jest, widzisz, kupi¢-sprzedac, to nie zarty. (...)
Powiedzie¢ ci, co ja mys$le? Jedni i drudzy to btazny! Stuchaj mnie, nic si¢ nie boj! Same
btazny. Ale co mozesz zrobi¢? Nie podcina si¢ gatezi, na ktorej si¢ siedzi! Masz handelek,
masz zakltadzik, masz procesik w sadzie — nie dasz rady. Jak nie trzymasz z nimi,
przepadtes. Zreszta, ja tez moge chcie¢, zeby mnie wybrali, czy na posta, czy na
burmistrza. To znakomity interes. Czy ty wiesz, jak si¢ ludziska na tym dorabiajg?
Picknie, tadnie, ale jak nie bedziesz im czapkowac i diabet ci nie pomoze. Tak to jest!
Znam si¢ na tych rzeczach, zgby zjadtem.” (Konstantinow, 1986, 46)

Zwré¢my uwage na przektad frazeologizmoéw. Dla czgsci z nich ttumacz znalazt
udane polskie odpowiedniki:

He ce puma cpewy pvocena  nie podcina si¢ gatezi, na ktorej si¢ siedzi”
Kamo He um Kiamuw wanka ,jak nie bedziesz im czapkowac”
az coM 8pSL U KUNSUL ,,Z¢by zjadtem”

— podczas gdy w innych, jak rowniez w zwrotach wykorzystujacych
zapozyczenia, warto$¢ ekspresyjno-stylistyczna zostalta w ttumaczeniu zniwelowana
(przy calkowitym lub przyblizonym zachowaniu tresci):

0a He um ocmatne xamovpa ,»hie sg nietykalni”

SHAUW, ATbUL-6EPUUL € MO ,.to jest, widzisz, kupié-sprzedaé”
CnyKana mu e pabomama »przepadtes”

Kenenup ,,zhakomity interes”

Podobnie jak w przytoczonym fragmencie, tak i w calym omawianym przektadzie
mamy do czynienia ze stylem potocznym, utrzymanym w tonacji jezyka mowionego
(z jednym tylko — w cytowanym fragmencie — kolokwializmem: ,,ludziska”). Sprawia
to, ze jezyk bohatera ksigzki niewiele si¢ r6zni od jezyka narratora, co zauwazyla tez
bulgarska badaczka Mira Kostowa:
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»Ttumacz, przektadajac «jezyk» gldwnego bohatera, opart si¢ przede wszystkim
na polskim jezyku literackim, wygladzajac potoczng mowe baj Gania, a to stalo sie
przeszkoda dla polskiego czytelnika, aby mogt uchwyci¢ oryginalny styl dzieta
1 zrozumie¢ ztozong posta¢ baj Gania.” (Kostowa, 1997, 204).

Na podstawie lektury cato$ci uzna¢ mozna, ze takie podejscie wynika z prze-
myS$lanej 1 konsekwentnie realizowanej strategii translatorskiej. W wyniku jej
zastosowania tre$¢ ksigzki oddana zostata bez zarzutu, w pewnej czeSci zachowana
jest jej warstwa poznawcza i humorystyczna, a wszystko to stalo si¢ kosztem
warstwy stylistycznej. Gladkiej lekturze sprzyja ,,ugrzecznienie” narracji, a takze
brak zaktocajacych ja, a nieraz nieodzownych w tego typu tekstach objasnien
1 odsytaczy.

Klasyczna sytuacja ,,co§ za co$”. Mozna by powiedzie¢, ze granica przekla-
dalnoéci nie zostata przekroczona (ksigzka przeciez zostata przetozona!?), ale czy nie
mamy tu do czynienia z sytuacjg opisang — tym razem z jezykoznawczego punktu
widzenia — przez Matgorzate Korytkowska? W artykule po§wigconym zagadnieniom
nieprzektadalno$ci stawia ona pytanie, ,czy zawsze istnieje [...] jednoznaczne
ustalenie sposobdéw wyrazania tych samych tresci dla roznych kodow jezykowych”,
konkludujac: ,,przy badaniu przektadalnosci, przy uwzglednieniu wszelkich funk-
cjonujacych w danych jezykach struktur [...] mozna napotka¢ na trudnosci
przektadu, zwigzane ze specyfika poszczegolnych kodow jezykowych.” (Koryt-
kowska, 1989, 141, 143-145).

Dodajmy, ze atrybut nieprzektadalnosci czesto przypisuja ksigzce Konstantinowa
jej bulgarscy czytelnicy, por. np.: ,«baii ['aHb0» 3a ChXKalleHHE € HEIPEBOIANM
B 4yXOHMHa, CHIaTa My € B e3uka’™ lub ,,«bBaii [aHbOY» € MPAKTHYECKH HEIPEBOIUM Ha
YyKIH €3UIU — BCHYKH MPEBOAM Ca HEKAYSCTBEHH, 3aII0TO HE MOCTUTAT I[BETUCTHUS

00pa3s Ha HaIMs HALMOHANEH repoi’™.

% %k %

Podobng strategie jezykowa przyjeta tlhumaczka interesujacej pod wzgledem
stylistycznym ksigzki ,,Dzikie opowiadania” autorstwa znacznie blizszego wspot-
czesnosci pisarza Nikotaja Chajtowa (1919-2002). Ta jego najbardziej znana ksigzka
to cykl opowiadan, poswigconych matej ojczyznie pisarza — Rodopom — i ich
mieszkancom. Jezyk, jakim postuguje si¢ Chajtow, mozna scharakteryzowac jako
rodzima gwara autora przetamana przez rézne rejestry jezyka literackiego. Polska
uczona, a zarazem tlumaczka ,,Dzikich opowiadan” Teresa Dabek-Wirgowa pisata:
»W roznorodno$ci zabiegow stylizacyjnych znalazty odbicie wielokierunkowe
poszukiwania prozy ostatnich dziesigcioleci: poetyckiej impresyjnosci przeciwsta-
wity si¢ stylizacje na autentyczna, jakby zapisang na goraco nieporadng wypowiedz
gawedziarska, mitologizacjom — parodia i groteska” (Dabek-Wirgowa, 1980, 293).

2 Nie tylko na polski, ale i na 27 innych jezykow (https:/dariknews.bg/novini/bylgariia/
godishnina-ot-konchinata-na-nikolaj-hajtov-2174126, dostep 18.10.2019).

? http://old.segabg.com/replies.php?id=151453p=4 (dostep 4.08.2019).

4 https://www.webcafe.bg/id 1179345663 (dostep 4.08.2019).
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Zderzeniu tradycyjnej patriarchalnej moralnosci z bezwzgledno$cia administracyj-
nych nakazéw, konfliktom roznie reagujacych na inwazje nowoczesnosci postaw
1 obyczajow towarzyszy peten ekspresji jezyk gwarowy, jezyk ludowej basni, a takze
jezyk potoczny, techniczny czy urzedowy. Ta roznorodnos¢ kontrastujacych nieraz
ze sobg stylow dodatkowo wzmaga ekspresje autorskiego przekazu.

Do charakterystycznych §rodkéw stylistycznych, jakie zostaty uzyte przez autora
»Dzikich opowiadan”, naleza:

- dialektyzmy fonetyczne, sktadniowe i leksykalne (o 5 ne 3apescewus, mvorc He
bex udeno da niave, He Kbpoucsaime 20pama)

- zapozyczenia, gtdéwnie z jezyka tureckiego (Oeruxarnnus, kanoapmu, 6GuuKus)

- frazeologizmy (e cu nonnosam; mebe rvoica, MeHe UCMUHQA)

- potocyzmy leksykalne typu emacaxme s

- rytmiczno$¢ 1 muzyczno$¢ frazy, roznie realizowana w partiach dialogowych
1 opisowych.

Jakie odbicie znalazly te autorskie zabiegi w przetlumaczonym na jezyk polski
tekscie?

Polski przektad ,,Dzikich opowiadan” jest zasadniczo utrzymany w ramach lite-
rackiej polszczyzny z cechami jezyka moéwionego. Wyrazem tego jest zakres trans-
latorskiej transpozycji zastosowanych przez autora S$rodkéw stylistycznych.
Przyktadem moze by¢ frazeologizm uzyty w zwrotach maiikume we 6u pasniaua
(XaiitoB, 1967, 8) 1 we mu pasnnaue gamurusma oxonuamenno (Xaitos, 1967,
161), w polskim tekscie odpowiednio: ,tby porozwalam” (Chajtow, 1971, 6)
1 ,,ostatecznie mnie wykonczy” (Chajtow, 1971, 186).

Bardzo pomystowo oddany zostat frazeologizm owpsen gpurocogh, uzyty takze —
w $lad za oryginatem — w dostlownym znaczeniu obydwu tworzacych go wyrazow:

» M, Ka3Ba, 3Haell JiM, KakBo cu? JIspBeH ¢uiocod, ama GuimocodpbT ro HsIMa
U OCTaHajo AbpBOTO. M TO He ABpBO 3a 00pBY, 3a ABCKA WM Ipela, a KPUBO
W Yeraro, IeTo ro OuBa caMo 3a oreH. ToBa cu, Ka3Ba, TH: ABPBO 3a orbH! JlomoTo
€ camo, 4e Ha MosiTa riaBa ropu!” (Xaiitos, 1967, 174)

»Wiesz, kto$ ty taki? — powiada. — Filozof z drewnianym pomys$lunkiem! Tyle ze
pomys$lunku nie ma juz $ladu i zostalo samo drewno! Do tego sekate i sprochniate,
takie, co nie nada si¢ ani na obrecze, ani na deski, a tylko do pieca. To wilasnie ty —
kotek na podpatke! Co najgorsze, sama musz¢ smazy¢ si¢ na tym ogniu!” (Chajtow
1971, 202)

Warto zwrdci¢ uwage takze na przektad pelnych ekspresji zwrotow:

- cbceye mMu ooiamama u 00 norogunama mecomo (Xautos, 1967, 8) —
»rozciachat mi kapote i migso prawie do kosci” (Chajtow, 1971, 7)

- npesvpmsanu cme ce kamo npe3 doapaxk (Xautos, 1967, 11) — ,jakby nas kto
greplem przeczesat” (Chajtow, 1971, 10)

- esuxa cu demo He npexanax om 3op (Xairos, 1967, 144) — ,siodme poty na
mnie bity” (Chajtow, 1971, 168)

Opisy przyrody sa u Chajtowa krotkie i petne tresci, a zarazem nasycone poezja.
Ich polskie tlumaczenia zdaja si¢ oddycha¢ powietrzem Rodopow. Przytocze
przyktad. Opowiada bohater Chajtowa:
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»-..doszlismy na Krzywe Wzgodrze, gdzie sa zagrody dla owiec. To wzgorze naprawde jest
krzywe, krzywe i takie powyginane, ze zawsze tu zacisznie i stonce przypieka, i wszystko
widaé¢ dokota. Spojrzysz i cate gory masz jak na dloni! Naprzeciwko Perelica, poro$nicta
czarnymi jodlami, niby w czarna chuste otulona; troszke w lewo Kartyk zadziera biata
glowe, usypiska ziemi nie wystarcza mu pod nogami i zaglada do nieba, jakby szukat ojca
i matki; dalej wierch obok wierchu, zielone, pokryte zottymi lasami, jedne ostre jak kty,
inne obte. Cztowiek nie moze napatrzy¢ si¢ na te gory.” (Chajtow, 1971, 17)

a oryginat:

»--.CTUTHaXMe Ha KpuBo 0bp10, 1eTo ca Komapure. AMa TO achl KPUBO, KPUBO-3apPHUBEHO,
Ta XEM 3aBET M MPUIEK XeM BCHYKO HAO0KOJIO ce BIXKIa. bpe, ue MHOrO ce Buxk/a, Ope-e-¢!
Bmxna ce Ilepenuunna Hacpeia, oOpacHana ¢ TBMHH €11, KaTo ue 3a0yseHa ¢ depemke;
no-HaysiBo — Kapnpk, Oenornas, He My CTUTHAJIO KYIHIIETO ChC 3€MsI OA HETo, ama ce
poBHaJ B HEOETO, KaTo Y€ THPCH Maika CH M 0alia CH, a 10 Hero — BPbX A0 BPBX; 3€JICHH,
JKBJITO 3aJIECEHH, €IHHU KaTO Ky4elKH 350 IMOJOCTPEHH, APYTU 3a00JeHH, Aa ce HeHa-
rnenair Ha Gankan!” (Xaiitos, 1967, 17)

Nienatretna stylizacja wzmacnia ekspresj¢, a muzyczno$¢ frazy wspotbrzmi z to-
nem autorskiej wypowiedzi.

* 3k 3k

Szczegblny rodzaj stylizacji jezykowej proponuje w swojej powiesci, osadzonej
w butgarskich realiach drugiej potowy XIX wieku, wspotczesny pisarz Milen Ruskow.
Mamy tu do czynienia ze stylizacja, ktora nie jest odzwierciedleniem istniejacej sytuacji
jezykowej, tylko stanowi wynik $wiadomych zabiegéw autora, reprezentujgcego
calkowicie inng epoke i inne srodowisko. Autor juz na wstepie uprzedza czytelnika:

,» ] |paBONMCHT B Ta3W KHUTa HE CE MPUABPKA KbM CHBPEMEHHHUTE KHIDKOBHU
HOPMH, a 9eCTO ciie/[Ba 0OCOOCHOCTHTE Ha OBJITapcKaTa BB3POXKIACHCKA JIUTEPATypa.
(...) Tpil 4e xHUTaTa MpeACTaBIsiBa KOMIPOMHUC MEXKIY CHBPEMEHHHS CTpPOT
IIPABOMNUC U THGEpaTHus BBH3pOKIACHCKH Xaoc™. (Pyckos, 2011, 7)

Wtérujg mu bultgarscy recenzenci ksigzki:

,,Hal-OpUTHHATHUAT acnekT Ha «Bb3BUILIEHUE» € €3UKBT — CTUIIM3UPAH C YIOop-
CTBO U OCTPOYMHE KOTJIEHCKO-BB3POXKICHCKH MIUOJIEKT Ha pa3Ka3Bada M MPOTaro-
Huct ['muo” (MUros, 2012); ,,YUuTtaTenar e 3axBbpieH BbB (UIOIOTHYECKHS XaoC Ha
Br3paxmanero, B HOCOKa Ha CKasa, THIHYCH 32 MEMOApHTE, 3aIUCKUTE, CIIOMCHH-
te...” (Kamunaosa, 2011)

W Butgarii poczatkowo ksigzka Ruskowa uznana zostata — w tym rowniez przez
samego autora — za nieprzettumaczalng. Mitko Nowkow pisze: ,,Ha mpemuepara Ha
pOMaHa Ha BBIPOC OT IMyOJHMKaTa Kak M M300II0 OYaKBa JIM Ta3W My KHHUra 1a Oble

> Terminem npasonuc (‘ortografia’) obejmuje autor najwyrazniej ogét zjawisk jezykowych
(zwlaszcza takich jak norma jezykowa czy poprawnos¢ jezykowa), nie tylko ortografig, ktora
zreszta w tej ksigzce nie odgrywa szczegdlnie waznej roli.
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npesejeHa, MuieH PyckoB OTroBOpH HElLo B TO3M CMUCHJI: Y€ TOM HUKOra HsAMa Ja
IpeloCTaBy IpaBaTa HAa poMaHa «BB3BHIICHHE» 3a MPEBOA, 3aLIOTO CIOPE] HETOo
e3ukbT My € HempeBoauM.” (Hoskos, 2012) Miat zmieni¢ opini¢ po trzech latach,
zapoznawszy si¢ z dokonanym przez Christophera Buxtona przektadem fragmentu
powiesci na ,,ipoBHHITMANICH aHTIUiCKH nuanekt”. (Pukes, 2016, 75)

Kamen Rikew formuluje dwie mozliwe charakterystyki jezykowego opisu powiesci
Ruskowa: ,,...BBIpOCHT 3a e3MKOBaTa CBHIMHOCT Ha poMmaHa «Bw3Bumenuey —
PEKOHCTPYKIMSA Ha eHa Bb3POKICHCKA €3MKOBA KapTHHA Ha CBETa WM IICEBIOApXau-
3anus ¢ mapoaAuiHu (QyHKIMKU — ocTaBa mupoko oTkput.” (Pukes, 2016, 85)

Jak si¢ wydaje, w polskim przektadzie powiesci wybrana zostala ta druga droga:

,OT HeifHa [Ha mpeBojaykara] riiegHa TOYKa BBIPOCHT 3a apXau3alMsiTa U CTHUIIOBUTE
KanamOypH (...) He MOXe Jia ObJie aJleKBATHO Pa3pelIeH Ype3 H3HAMUPAHE HA MeMNOPaIHU
exgusanenmu (...) IOpaJu KOETO M C€ M3Ka3Ba B I0JI3a HAa ()YHKYUOHAIHU eKBUBALEeHMU,
KOMTO B HMETO Ha XYyJOXKECTBEHO MpECh3[aBaHe B TMOJICKAa CpeAa MOTHCKAT JOpH
JIuajekHTaTa obarpeHoct B opuruHaia.” (Puxes, 2017, 274)

Lektura przektadu, nastawiona na uchwycenie sposobéw tworzenia wspomnia-
nych ekwiwalentéw funkcjonalnych oraz metod podej$cia do oryginatu, pozwala
wyodrebni¢ pewne elementy zastosowanej strategii translatorskiej. Do najbardziej
wyrazistych nalezy przekraczanie i rozbijanie norm poprawnos$ciowych polszczyzny
oraz podje¢cie wiagzacego si¢ z tym ryzyka, tym wigkszego, ze 1 bez tych zabiegow
percepcja tekstu ksigzki moze by¢ klopotliwa.

Jakie metody sg tu stosowane?

1. Tworzenie i konsekwentne stosowanie wadliwych form wyrazowych, kon-
strukcji sktadniowych itp.:

,patrzam” (786 i passim), ,,moj wuja Dimityr”, ,,z wujg Dimityrem” (124), ,.tu ci
si¢ wydawa” (124), ,,nie pojmuj¢ pierwszych stowy” (237), ,,naktadt piaseku w usta”
(241), ,ja zejdzie” (402)

Szczegblny przypadek tej metody to dos¢ czeste stosowanie rzadkiej w jezyku
polskim formy czasu zaprzesztego, niemotywowane ani uzyciem w oryginale (po-
wszechniejszego zreszta w jezyku butgarskim) plusquamperfectum, ani tym bardziej
wzgledami semantycznymi, prowadzace za$ do zaburzenia sensu zdania i kolejno$ci
opisywanych wydarzen, np.:

- Konam my csa yniawiun u ceun omcmpanu 6 onkonda, kvoe naonan (82) — ,,Kon
jego si¢ przestraszyt i odbit w bok do rowu, gdzie byt upadt” (87)

- Twii ce ynecox, ue kazeam mu, 3acnan 6ux (83) — ,,Takem si¢ rozmarzyt, [...] ze
zasnglem bylem” (88)

- Cneo kamo ca me oceob6oounu, Cmeganaxu bocopuou oan Cmoiixo [lonosuuy
nucmo (329) ,,Po tym, jak si¢ oswobodzili, Stefanaki Bogoridi dat byt Stojkowi
Popowiczowi list” (333)

® Przy cytatach z powiesci Ruskowa podaje tylko strone oryginatu i przektadu, odsytajac
Czytelnika do Bibliografii.
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2. Stosowanie anachronizmow leksykalnych, zaczerpnigtych z dzisiejszego jezy-
ka potocznego, np.:

»rozkojarzony” (129, w oryginale omniecnam, 125)

»rozpirzy¢” (123, w oryginale da nuneam, 119)

,»do swoich miejscowek” (82, w oryginale no mecmama cu, 76/77)

3. Stosowanie bliskich dzwigkowo, lecz odleglych znaczeniowo odpowiednikow
wyrazé6w homonimicznych, np.:

- paboma ‘rzecz, sprawa’ — ,,Ta robota jest bardzo zarazliwa” (135, w oryginale
Taz paboma e mnozo 3apasma, 131)

- uHak, unave ‘poza tym; tak w ogole’ — ,,Inaczej jest bardzo przesadny” (352,
w oryginale Hnak e munozo cyesepen, 348)

Pomijanie warstwy znaczeniowej takich wyrazow prowadzi do powstania
zaskakujacych fraz typu:

- ,,Gospodarz w goscincu drzemal” (41, oryginat 46) — drzemal w zajezdzie, bo
takie jest znaczenie rzeczownika ecocmunnuya

- ,Dwie kanki gazu” (257, oryginat 252) — ea3 to po bulgarsku réwniez ‘nafta’

- ,,Patrza na mnie dobytek” (361, oryginal 357) — chodzi o bulgarski do6umwvk
czyli ‘bydto, zwierzeta domowe’

4. Dostowno$¢ w przektadzie wyrazen 1 zwrotow frazeologicznych, np.:

- kakeo moako3 ‘wielkie rzeczy; to nic trudnego’ — ,,Pobudujcie jedna stolarnig,
ilez to!” (74, oryginatl 79)

- Opye nvm ‘(ironiczne) akurat, myslatby kto’ —,,Baj Beron prawi: poprzez wiedze
si¢ wzniosg. Poprzez wiedze¢ inszym razem!” (209, oryginal 204)

- I[Iycnax eona 6ooa ‘odlatem si¢’ — ,,Upuscilem troche wody” (51, oryginal 46)

- E, axo uma newo ‘jesli co$ byto nie tak’ - ,E, jesli jest co” (174, oryginat 169)

Dostowno$¢ w przektadzie unicestwia koloryt i ekspresje wilasciwe silnie
nacechowanym stylistycznie i intonacyjnie zwrotom potocznym, np.:

- Ho 0a snumasame, ei! (138) — ,,Ale uwazajcie, e!” (143)

- Axa-axa u we omaumue (14) — ,,Eche-eche i wyleci” (20)

- E, uma npaso. (354) — ,,E, ma ci racj¢” (358)

Przedstawione zabiegi stylizacyjne (dekompozycja ustalonych konstrukcji,
famanie norm) w pewnym sensie idg tropem jezykowej koncepcji autora oryginatu,
powotujacego si¢ na ,iuOepaHus BB3poxkaeHCKH xaoc” (Pyckos, 2011, 7). Wydaje
si¢ jednak, Ze realizowane w opisany sposob na gruncie jezyka polskiego i szeroko
stosowane w przekladzie tworza dla czytelnika dodatkowe przeszkody i moga
wplywac negatywnie na komunikatywnos$¢ i czytelnos¢ tekstu.

% 3k 3k

Tematem artykutu bylo przedstawienie sposobow transpozycji stylizacji jezyko-
wej w kilku przektadach prozy bultgarskiej na polski. Nie ma on zatem, podobnie jak
jego podsumowanie, charakteru oceniajgcego, lecz wylacznie opisowy.

Najczestszym sposobem stylizacji przektadow jest stylizacja leksykalna oparta na
zasobie polskiego stownictwa potocznego i gwarowego, rzadziej historycznego.
Widoczna jest troska tlumaczy o unikanie w przekladanych tekstach skojarzen
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z konkretng polska gwara czy epoka historycznag. W wigkszosci przypadkow
stylizacja jest lekka i powierzchowna, co moze wynika¢ z chgci zachowania wy-
mogow czytelnosci, lecz sptaszcza ekspresje oryginatu. Naruszenie czytelnosci moze
natomiast wynika¢ z cech zastosowanych ekwiwalentow funkcjonalnych, majacych
w zalozeniu maksymalnie przyblizy¢ przektad do autorskiego idiolektu.
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