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Употреба на номина сакра в няколко минейни служби  
от XVII век 

ABSTRACT: Valchanova Sabina, The Use of Nomina Sacra In Several Menaion Services of
17tg Century 
The study focuses on the historical use of Nomina Sacra compared to their use in the 17th 
century service Menaion for September by Krastyo Grammatik – one of the principal 
representatives of the Kouklen cultural and callygraphic school. The геsearch comments on 
the expansion of their group in constructive and functional terms, by tracking certain formal 
markers, word-formation models and some syntactic combinations of Nomina Sacra in the 
noun phrase. 
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В християнската писмена практика тази група обема няколко често срещани 
свещени имена с първоначална употреба в ръкописите на Светото Писание, 
а след това и в богослужебната литература. Състоят се от две или повече букви 
от оригиналната дума, съединени от надредна черта, наречена в кирилската 
традиция титла. В лингвисиката терминът е въведен от немския филолог 
и палеограф Лудвиг Траубе през 1907 г. в неговия труд, посветен на исто-
рическото развитие на съкращенията в християнските ръкописи, Номина сакра: 
опит за историически преглед на съкращенията в християнството (Traube, 
1907).  

Номина сакра се откриват дори и в най-ранните християнски ръкописи, 
около втори век практиката вече е била установена. Първоначалната система от 
имена се състои само от четири или пет съществителни, наречени nomina 
divina. Лари Уртадо свежда тази група до четири – Исус (Ιησούς), Христос 
(Χριστός), господ (Κύριος), бог (Θεός). Тази практика бързо се разширява до 



редица други понятия, считани за свещени. В малко по-късно време (т.е. 
с повече отклонения от принципите на съкращаването им) се появават три 
допълнителни съществителни – дух (Πνεύμα), човек (Άνθρωπος), кръст 
(σταυρός) (Hurtado, 1998, 655).  

Брус Мецгер изброява като най-често използвани представители на тази 
група петнайсет съществителни: бог (Θεός), господ (κύριος), Исус (Ἰησοῦς), 
Христос (Χριστός), син (υἱός), дух (πνεῦμα), Давид (Δαυείδ), кръст (σταυρός), 
майка (μήτηρ), отец (πατήρ), Израел (Ἰσραήλ), спасител (σωτήρ), човек 
(ἄνθρωπος), Йерусалим ('Ιερουσαλήμ) и небе (οὐρανός) (Metzger, 1981, 36). 
Изброените имена се намират в гръцки ръкописи от втори и предимно от трети 
век. Малко по-късно, през 4-ти век, в гръцките ръкописи се появява изписано 
под титла и съществителното име майка, а последните осем добавени: отец, 
син, спасител, майка, небе, Израел, Давид, Йерусалим показват най-чести 
отклонения при съкратеното им изписване под титла (Hurtado, 1998, 655-657). 

Номина сакра се срещат в различна форма също и в други писмени 
традиции – в ръкописи на латински, коптски, арменски и кирилица, като в пра-
вославната писмена традиция за видовете надредна черта върху съкратената 
част от думата е приета заемката от латински титла.  

Въпреки подвеждащото наименование номина сакра не е традиционна сло-
вообразувателна категория. Тук основна дефинираща роля имат както 
функционални, така и формални критерии. Затова представлява интерес 
доколко при разглеждането и определянето на тази група имена могат да 
бъдат използвани инструментите, с които си служат различните дялове на 
науката за езика.  

Във връзка с определянето и проследяването развоя на номина сакра може 
да откроим няколко плана на разглеждане, като при всички се наблюдава 
нарастване на бройката посредством различни инструменти. Идеята за 
сакралността се носи първоначално от единични фиксирани понятия същес-
твителни имена, след което се разпростира чрез моделите на словообразуването 
в различни лексикални класове, като накрая прескача границите на отделната 
лексема и изгражда разнообразни синтагми чрез различни комбинаторни 
процеси. 

През вековете групата на номина сакра постепенно се разширява и с лични 
имена на някои основни фигури в библейските текстове, исторически титли 
и основни понятия на христянското учение като ц‚рь (от цэсарь), мc¡никъ, с‚тъ/с‚та 
(от свāтъ), аг‚глъ, д‚хъ, д‚ша и др. През XIII в. вече е видимо значително 
увеличение на съкращенията – предимно на такива с надредни букви в края на 
думите. В типикарските указания се появяват все повече съкратени термини, 
определящи последователността на текстовете в богослужението, като сⷯ (стихъ), 
глаT¡ (гласъ), ѡⷯ (октоихъ), каO¡ (канонъ), пⷭ (псалъмъ) и др. През следващите векове 
тенденцията на постепенно нарастване броя на съкратените думи в богослу-
жебната писмена практика остава, въпреки че относително стабилната норма, 
прокарана от Евтимий Търновски, Константин Костенечки и техните ученици 
и последователи през ХIV и ХV век, до известна степен забавя процеса. През 
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ХVI и ХVII век в богослужебните текстове употребата на думи с прости 
или буквени титли, както и на такива с изнесени букви над реда, е още 
по-разгърната.  

В това изследване наблюденията ми обхващат пет минейни служби за месец 
септември от ХVII век: Начало на църковната година и Преподобни Симеон 
Стълпник за 1 септември, Рождество на Пресвета Богородица за 8 септември, 
Въздвижение на Св. Кръст Господен за 14 септември, Зачатие на св. Йоан 
Предтеча и Кръстител за 23 септември, Представяне на св. ап. и ев. Йоан 
Богослов за 26 септември, които най-често намират място в различните 
варианти на състава както на служебния, така и на празничния миней през 
вековете и поради това са най-ранни като създаване, съответно – с най-голяма 
вариативност и разпространение на текстове и използваната лексика в тях. 
Ръкописът е от сбирката на Пловдивската библиотека „Ив. Вазов“ със 
сигнатурен номер 49 (43) (Цонев, 1920, 33). Дело е на Кръстьо Граматик 
и според палеографските си и езикови характеристики е типичен представител 
на Кукленската книжовна традиция от ХVII век. Петте служби не правят 
изключение от общата тенденция и показват голямо разнообразие и раз-
ширяване на съкращенията в семантичен, словообразувателен и графичен план. 
Макар че в системата на номина сакра се налага съкращението, при което се 
използват най-малко първата и последната буква на всяка дума, още в края на 
старобългарския период започва значително разширяване на този модел, като 
все по-чести стават употребите най-вече на буквени титли, а по-късно и на 
самостоятелни букви над реда от средата и предимно от края на думите: еT¡ство, 
влDко, ´лаU¡устовҐ, дв‚дьскҐa и т.н. Дори имена като крT¡ть (с 117 регистрирани 
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словоформи) и спT¡ь спасител (с 16 регистрации), които са сред изброените 
петнайсет от Мецгер, с най-дълга и относително най-правилна употреба, 
предпочитат изписването с буквена титла. Случаи с използана проста титла 
сред тях се срещат много рядко – спасител сп‚сь (1), сп‚се (6), сп‚са (3). 
Производните им показват подобно разпределение при употребата на двата 
вида знаци за съкращение – сп‚сен·а (3), сп‚сен·е (3); кр‚щен·еN (1) срещу спT¡ен·е (46), 
спT¡ень (5); крT¡тль (6), крT¡тнь (8). Още две от имената сред най-архаичната група 
номина сакра, небо и христосъ, представят разколебаване при изписването им 
с проста титла – нб‚о (25), нбT¡а (12); х‚с (122), хрT¡ть (5). Това важи най-вече при 
словоформите в косвените падежи на съществителното небе, където е видима 
старата индоевропейска основа на постфикс -ес-, и липсва напълно при 
производните прилагателни – нб¡TнҐи‡ (51). Явлението е показателно за посте-
пенното разширяване на групата не само с нов вид съкращение, а и за посоката 
му към нови лексикални класове, като в най-голямата си част това са 
прилагателни имена.  

Навлизането и разпространението на буквените титли в старобългарската 
писмена практика се свързва с използването им в раннохристиянските гръцки 
ръкописи. Първоначално те се свеждат до няколко най-често употребявани 
графеми: г, д, о, р, с, които в православната слвянска традиция носят 
наименования: глагол-титла, добро-титла, он-титла или ончик, рци-титла, 
слово-титла. С най-висока честота на употреба е графемата с както поради 
фонетични и морфологични специфики на гръцкия език, така и поради 
наложената практика в богослужебната книжнина наименованията на отдел-
ните текстови отрязъци да бъдат означавани с буквени титли – канwO¡ (6), каU¡ваT¡ 
(17) ¶коT¡ (3), ¶рмоT¡ (66) и др. Много бързо (още в старобългарския период) 
явлението се разпростира и върху терминологията от славянски произход, 
както и върху нови лексеми с нетерминологичен характер, като в разглежда-
ните пет служби от ХVII век употребата им е още по-широка и с все по-висока 
фреквентност – пэTђ (64), глаT¡ (130), §пуT¡ (7) и др.; бжT¡тво (21), еT¡ство (24), млTђть (28), 
стрT¡ть (11) и др. Разбира се, тук съвсем не на последно по значение място 
е естетическата хармоничност между графемата с и дъговидния надреден знак. 
Всичко това би могло да обясни и явното предпочитане на буквената титла 
пред определено по-стария модел на съкращаване, дори и при едни от първите 
номина сакра като крьстъ, спасъ, небо и христосъ. 

В изследваните служби от ХVII век буквената титла в нейните първона-
чални пет варианта не само често измества обикновената, но показва зна-
чително разрастване сред нови представители от различни лексикални класове 
и разнообразие посредством употребата на далеч по-голям брой графеми от 
първоначалните г, д, о, р, с. Тук се спирам само на съществителните и няколко 
субстантивирани прилагателни имена, като броят на регистрираните появи 
е посочен в скоби, ако те са повече от една: б – суA¡ от с©бота; в – слаB¡ (31); ж – муF¡ 
(2); к – вэL¡ (2), луL¡ (3), пеL¡ от пāтъкъ, проL¡ (12); л – г¡M, дэM¡ (2), поM¡ от полъ, сиM¡; м – зеN¡; н – 
канwO¡ (6), каO¡дило; п – аQ¡ от апостолъ, троQ¡ (11); т – живоU¡, каЈ¡ваT¡ (11), лyЈ¡р°г·а (4), субст. 
оyU¡рная (5), памеЈ¡ (3), свэЈ¡, субст. свэЈ¡л°на; ч – субст. веc¡рня (9), веc¡ръ (6), ´аc¡ (10), мc¡н·емь, 
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мc¡никъ (3), мc¡ница (11), 3бҐc¡ (3) от субст. обы]ьнъ, приc¡ (3), субст. пронарc¡ен°наа (2), рc¡е 
(18); » – ефраK¡ (2), ка¡KваT¡ (5).  

В историческата лингвистика е възприета тезата, че разширена употреба на 
номина сакра се забелязва по-отчетливо от ХIII век, но в един аналогичен на 
разглеждания тук ръкопис – септемврийския Новгородски миней от ХI век, 
издаден от Ягич, се наблюдава редовна употреба на изписани под обикновена 
титла съществителни, които в старобългарския период не са били съкращавани 
(Ягич, 1886, 3-277). Това са имена извън първоначалните и най-често срещани 
петнайсет, които Мецгер определя: влчЃица, дЃва, днЃь, млсЃть, млЃтва и др. Във 
формален план разширяването на номина сакра продължава със съществител-
ни, които в старобългарския период все още са изписвани изцяло, а в раз-
глежданите минейни служби от ХVII век присъстват почти безизключително 
съкратени с обикновена титла – д‚нь (13), бл‚го (2), бл‚гость (8), д‚ва (73), м‚рiа (9), 
мл‚ба (4), м‚лтва (25), слн‚це (8) и др. За сравнение – в Старобългарския 
академичен речник (нататък САР) съществителното име дьнь е представено 
с 90 референции, като само две от тях са в съкратена употреба (Иванова- 
Мирчева (ред.), 1999, 454-455). Подобна е ситуацията и с останалите изброени 
по-горе имена, а относно съществителното дэва и неговото производно дэвая, 
които са от корена на едно от четирите най-стари номина сакра – θεός, в САР от 
посочени дванайсет позовавания в статията за дэва и три – за дэвая, съответно 
само четири и едно са изписани под титла, при това без оглед на контекста 
(1999, 459-460).  

Аналогичен е моделът на разширяване на групата с употреба на буквена 
титла в изследваните текстове от XVII век – през старобългарския период 
съществителното троица не се среща в съкратено изписване и от 29 рефе-
ренции в речниковата статия за думата в САР (2009, 961-962) навсякъде 
е изписано изцяло, като в това число влизат и четири регистрации на 
синтагмата Света Троица. В изследваните пет служби на минея за септември 
от XVII век от 13 употребени словоформи на съществителното трP¡ца и три 
регистрации на производното му прилагателно трP¡и]ьскъ само една е изписана 
изцяло – троици (7а:21).  

Нови номина сакра могат да бъдат получени и в резултат на омонимия, 
настъпила при съкратеното изписване на корена (или основата) и техни 
деривати: мол-/мил-, мат- (от мати)/милост-, ]ьст-/]ист-/]āст-, глагола-/глава, 
дэв-/дэи‡ств- и др. В изследваните служби от ХVII век това води до редовно 
съкращаване на чист- в чTђт- (84 регистрации) срещу нито едно сред 29 рефе-
ренции в статията за прилагателното на САР (2009, 1196), както и до въз-
приемането и изписването на прилагателното ]етверо]āстьнъ като ]етверо]ьстьнъ 
в четворочT ђтному крT ¡ту (2 регистрации) или замяната на вьседэвьствьнъ 
с вьседэи‡ствьнъ – въсед‚вьстьвнҐе (1 регистрация на 60б:7). 

Пропускането на титлата може да бъде инцидентно явление с формален 
характер – богопьсаньнъ (1 употреба); духь (5), духовнҐa (1), душа (1); но може да 
бъде и съвсем целенасочено – като семантичен маркер: злочъстивъ (2), ¶исуса 
(1 употреба в ¶исуса нав·и‡на), лъжепрорwци, мучитель (3 от 3 регистрации), мука (3 от 
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3), мучен·е (1 от 2) срещу мc¡никь (15), многобож·а (1). В този контекст е и 
употребата на лексеми, префигирани с без- и не-: нечъстив·и‡ (6) и без°бож·е (3), 
като изписването на последната може да се свърже със среднобългаския 
период, защото лексемата не се среща в САР, а в многотомния Старославянски 
речник на Чешката академия на науките (нататък СРЧ),  където като най-ранна 
поява се посочва тази в ръкопис от XIV век (t. 3, 1959, 72). Изключенията са 
редки – б‚гопротивное (1 от 2 регистрации). 

Употребата на букви над реда много често е обусловена от фонетични 
и морфологични критерии най-често при окончания и групи съгласни като -ст-, 
-ств-, -здн-.: бжT¡тво (15), бжT¡твнь (70), възDвижен·е (10), безDна (6), празнDикь (3), 
празDновати (5), рожDьство (26) и др. с относително редки изключения – прохлаждаше 
(1), вожду(1), дъжду (1), праздникь (1), празднующиN (1) и т.н. Префиксите от- 
(даже и в прэ§ц‚ь), под- и прэд-, както и предлози като прэD (12) се пишат 
навсякъде с буква над реда. Въпреки че все повече се отдалечават от същнските 
номина сакра, думите, предавани по този начин, показват ясна връзка с изпис-
ваните под буквена титла, които също в семантчен план не винаги отговарят на 
своето наименование.  

Разрастването на номина сакра става главно просредством разширяване на 
групите от сродни думи чрез словообразувателни модели, като се поддържа 
почти един и същ, сравнително малък, краен брой коренни морфеми.  

- с нулева суфиксация (морфологична конверсия):  
-аг‚глъ (31), архг‚глъ (4), б‚ъ (205), б‚гоневэста (5), б‚гоносъ (4), б‚гословъ (21), бл‚го 

(2), г‚лъ (14), г¡M (1), дв‚дъ (17), д‚ва (73), д‚хъ (45), ¶‚съ (6), ¶ср‚лъ (7), ¶‚w (5), м‚р·амь (1), 
сп‚съ (16), спT¡ъ (5), х‚съ (122), хрT¡тъ (5), ]‚лкъ (30); апT¡лъ (33), вэL¡ (2), гл¡Tа (130), дэ¡M (2), 
ефраK¡ (2), зеN¡ (1), ¶ерT¡лимъ (2), ¶коT¡ (3), ¶рмоT¡ (66), канwO¡ (6), луL¡ (3), §пуT¡ (7), поM¡ (1), проL¡ (12), 
прPр¡Pкъ (22), свэЈ¡ (1), сиM¡ (1), слаB¡ (31), суA¡ (1), тро¡Q (11), ]аT¡ (3). 

- с непроизводни индоевропейски суфикси: 
-i-: г‚ь (140);  
-n-: д‚нь (13), пэT¡нь (64); 
-r-: б‚гом‚ти (8), м‚ти (29), прэм‚ти (2); веc¡ръ (6); 
-s-: нб‚о (22), нбT¡а (12); 
-ŭ-: с‚нъ (60); 
-ū-: ц‚ркви (24). 
- с моносуфиксация: 
-j-: д‚ша (67), муF¡ (2), приc¡ (3); 
-ар-ь: ц‚рь (35); 
-б-: мл‚ба (4); 
-ин-/-ян-: свэЈ¡л°на (1), ¶ср‚лтэнинъ (1), хрT¡т·ане (3); 
-ист-ъ: еvC¡елистъ (4); 
-иц-: б‚цу (71), б‚гоносице (1), д‚вца (18), цр‚ца (3); мc¡ница (11), стрT¡тоносице (1), 

трP¡ица (12); 
-к-: мT‚ць (2), мT¡ць (2), пеL¡ (1); 
-л-: ´аc¡ (10), каO¡дило (1), прT¡толь (2); 
-от-: живоU¡ (1), ]T¡тота (2); 
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-ост-ь: бл‚гость (8), мMс‚ть (1), млTђть (28), п‚рмудроT¡ (1); блгT¡ти (1), стрT¡ть (11);  
-т-: крT¡ть (117), памеЈ¡ (3);  
-тел-ь: ст‚ль (4), сплT¡ь (1), крT¡тль (7); 
-ь/и-я: м‚рiа (9), каU¡ваT¡ (17), лyЈ¡р°г·я‡(3);  
-ь/и-¬: без°бож·е (3), б‚гослов·е (16), бл‚годэт·ю (2), бл‚голэп·е (1), бл‚гомэр·а (1), 

бл‚гоплод·е (3), бл‚госрьд·а (1), бл‚го]T¡т·е (4), ]л‚колюб·емь (1); веT¡л·е (7), еvC¡л·е (18), млT¡рд·е 
(2); 

-ьств-о: бл‚жен°ство (1), д‚вство (11), сн‚ов°ство (2); бжT¡тво (21), еT¡ство (24), црT¡тво (5), 
прP¡рPP]ьство (5);  

-ьц-: б‚говид°ць (2), 3ц‚ь (65), wb¡ (1), прэ3‚ць (5), сл‚нце (8), хрT¡толюб°ць (1), 
]л‚колюб°ць (17); 

- с полисуфиксация: 
-ар-ьств-ь/и-¬: црT¡тв·е (4); 
-ик-иц-: влD¡це (1); 
-ит-в-: м‚лтва (25); 
-л-ищ-е: с‚тилище (2); 
-н-ь/и-¬: б‚гонаоy]ен·емь (1), бл‚говол¬н·емь (1), бл‚говэщен·е (1), бл‚годэан·а (1), 

бл‚горастворен·еN (2), бл‚гооyхан·е (5), въскр‚сен·е (1), въ]zл]ен·а (1), кр‚щен·еN (1), м‚лен·е (3), 
с‚псен·е (1), с‚товэщанн·и‡ (1), с‚щен·е (2), сп‚сен·е (7); спT¡ен·е‡ (46), блT¡вен·е (6), въскреT¡н·е (3), 
мc¡н·емь (1); 

-ов-иц-: б‚го3троковица (4); 
-ост-ын-и: бл‚гостҐни (2); 
-тел-ьн-иц- б‚городител°ница (5); 
-ьн-ик-: б‚гогласникъ (1), б‚гопроповэдникъ (1), блzговэстни]е (1), д‚вьстьвникъ (6), 

с‚щен°никъ (9), мc¡никъ (3). 
Чрез някои словообразувателни предпочитания може да бъде осъществено 

разширяване на семантичното поле на сакралността: например една значителна 
част от по-късно образуваните номина сакра на -(н)-ь-¬, -ство, -ость са аб-
страктни събирателни имена: веселие, блгосрьдие, благоухание, цэсарьствь¬ и т.н., 
като тук логично присъстват най-много църковнославянизми. Активността на 
словообразуването води и до поява на производни, нерегистрирани в спра-
вочниците със старобългарска лексика – прэм‚ти (2) присъства в СРЧ само 
с едно цитиране в Слепченския апостол от края на XII век, a прилагателното 
въсед‚вьстьвнҐе (1 регистрация, 60б:7) не се среща и в речниците, влючващи 
по-късната църковнославянска лексика. 

Синонимията е още един от пътищата, водещи към количественото 
нарастване на номина сакра през вековете, особено при новополучените 
двукоренни имена, където едната съставна с корен от номина сакра активно се 
комбинира с нови основи: б‚гогласникь (148б:14) – б‚гопроповэдникь (154б:17) – 
б‚гословь (23); м‚ти (53) – б‚гом‚ти (8) – б‚городител°ница (5) – б‚ца от богородица (71) – 
б‚го3троковица (4) – б‚гоневэсто (5) и др. 

Във функционален/семантичен план може да бъде разгледана и смисло-
различителната функция при употребата на буквената титла. При съществи-
телните нарицателни подобна разнообразна употреба бележат пэснь/пэTђнь, дэва/ 
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дв‚а. Справка със САР показва, че в старобългарски буквената титла се появява 
почти без изключения, когато пэTђнь е употребено в значение на „литургично 
песнопение в чест на светец или празник“ (2009, 547-549). В минейните 
текстове от ХVII век съществителното се изписва под буквена титла много 
по-често и в много по-широка контекстуална употреба: пэT¡ (53), пэT¡нь (2), 
пэT¡н°ми (9) срещу пэсн°ми/пэсньми (3), пэсн°ми, пэсн·и‡, пэснь (4). Затова пък само 
една от производните му запазва характерното изписване за номина сакра: 
пэT¡н°нословесникҐ – срещу въсепэтаа (3), пэвць, пэн·е (6), прэпэтҐи‡ (8).  

Успоредно с тези процеси се наблюдава и тенденция, запазваща границите 
на номина сакра. За това ни дават представа определени предпочитания 
в синонимните гнезда. Въвеждането на някои, дори съвсем близки синоними, 
не е маркирано с титли: г‚ь – адонаи‡; гл‚ь – слово; въскреT¡н·е – възнесен·е.  

В исторически план представлява интерес функционирането и статутът на 
някои nomina propria. По принцип имената на светиите или на повечето от 
споменаваните в текстовете старозаветни и новозаветни персонажи се изписват 
изцяло. Изключение правят две от тях – съществителните собствени имена 
Давид и Йоан. Съкратената употреба на първото е почти безизключителна: 
д‚вдь (8 от 8 регистрации) и двDь (2 от 2). Личното име Йоан са носели няколко 
важни за християнството личности: Йоан Кръстител (Йоан Предтеча) син на 
Захария и Елисавета, Йоан Богослов – евангелист и евентуален автор на 
Апокалипсиса (Откровение Йоаново), Йоан Златоуст – ранновизантийски 
църковен деец, писател, проповедник (ок. 344 или 354-407 г.). В разглежданите 
служби от ХVII век откриваме личното име Йоан съкратено в 5 от 34 употреби, 
в три случая със съкращение под буквена титла. Случаят е показателен за 
динамиката в развитието на тази категория имена и представя осмислянето им 
като част от християнската терминология в богослужебните текстове. 

Ако групата на номина сакра е определяна семантично от даващата името 
ѝ сакралност, в периферията на това семантично поле принадлежността им 
може да бъде обуславяна от контекстуална употреба, от комбинаторика в имен-
ните групи, които те образуват, от словообразувателни специфики. Така, освен 
от чисто формални белези, номина сакра в богослужебните текстове могат да 
бъдат определени от функционални, контекстно-семантични принципи.  

Една от жанрово-стиловите характеристики на богослужебните текстове 
е свързана с наличието на голям брой имeнни групи, най-често от същес-
твителни и съгласувани определения, които функционират с много ниска 
комбинативност. Заради строго специализираната си употреба определенията в 
тях са с толкова стеснено значение, че изключително се доближават до 
характеристиките на постоянния епипет: без°начелнь 3ц‚ь (5), без°начелнь родитель 
(1), без°начелнь сн‚ь (2), без°начелнь б‚ь (1), без°начелна трPђца (1), без°начелно слово (1); 
безневэстьна – без°невэстна невэста (1), без°невэстна бzца д‚ва (2); въсе]T¡таа (2 от 2 
регистрации) въсе]T¡таа д‚во, въсе]T¡таа б‚це; невъмэстимаго б‚а (2 от 2 регистрации) 
и т.н. Тясната връзка в такъв тип синтагми предопределя специфичната 
субстантивна употреба на прилагателните в богослужебните текстове, много 
често – и в апелативна функция. В така образуваните съчетания прилагателното 
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е носител на сакралността – номина адиeктивa сакра (nomina adiectiva sacra): 
бжTђтьвною х‚вою силою: въсес‚таа гора, оyченика б‚гословесна, въсес‚тое мэсто, б‚ж·е сел¬н·е, 
водwю б‚готворною, б‚гохранимҐa ц‚р·и‡. и др. Това функциониране е характерно за 
много от производните прилагателни от номина сакра и в голяма степен за 
новообразуваните сложни прилагателни имена – всички те имат много тясно 
поле на комбиниране, образуват устойчиви словосъчетания, обикновено 
с имената от една синонимна група, но все пак рядко функционират като 
класически постоянни епитети. От общо 11 регистрации в текстовете, 
прилагателното б‚гомудрь образува именни групи или контекстуални логически 
връзки най-често със собственото име Симеон (на св. Симеон Стълпник е 
посветена една от службите) – 3 регистраци. Три регистрации има също така и 
синтагмата б‚гомудра родителя, а б‚гомудр·и‡ ¶wан°не (Йоан Богослов), б‚гомудр·иN крTђть, 
б‚гомудру ц‚ру, б‚гомудрҐе женҐ, б‚гомудрҐе аннҐ по една регистрация. Образувайки 
устойчиви, постоянно използващи се синтагми, тези имени групи до голяма 
степен създават устойчивостта и непроменимостта на богослужебния текст.  

Когато именната група е с апелативна функция, много често подчинената 
част в нея е изключително разгърната и обемна, достигайки до цели подчинени 
определителни изречения: с‚не и слове. иже въсэмь видимҐN и невидимҐN. / съдэтель 
и sижDитель. вэнъць лэту блTђви.; х‚е б‚е нашь. иже мудрост·ю въса съдэлавь. /и 
§ небҐти·а въ бҐт·е приведь. блTђви вэн°ьць лэту и др. Разширените обръщения към 
изследваните номина сакра аргументират молбата, придавайки ѝ по-голяма 
сила и служат за своеобразна мотивировка на следващия ги текст (най-често 
това са молитви, облажавания, похвали). Много често те представляват 
реминисценции, връщащи ни към заслугите на съответния образ/персонаж 
или друг носител на божията сила и присъствие: ТэлеснҐе болэзнҐ , и д‚шевнҐе 
грэхҐ . б‚городителнице . / любов·ю приступающимь къ кров° / ти бжT¡твнҐи‡ д‚вце . исцэли 
яже спT¡а намь / пльт·ю х‚а рожDьшиа { (157б:7-10) „Богородителнице, ти, която за 
нас роди от плът спасителя, изцели телесните болести и душевните грехове на 
пристъпващите към твоето обиталище.“ 

При използването на формалните инструменти можем да отбележим 
своеобразно „степенуване на сакралността“, като лексемите от ядрото на 
семантичното поле са маркирани предимно с прости (небуквени титли), докато 
се стигне до масовото изнасяне на букви над реда в лексеми, които нямат нищо 
общо с номина сакра. Това „степенуване“ може да бъде разглеждано и в хро-
нологичен план. Същевременно все по-голямо става и формалното разноо-
бразие при изписването на титлите с особено нарастване при използването на 
буквени титли под дъга най-вече в типикарските бележки и в основната 
богослужебна терминология. 

Ако трябва да потърсим критерий, който да обхваща възможно повече 
имена, изписани под титла в богослужебните текстове, то сакралността 
е изпълнявала тази функция само в първите векове на християнството. 
Привидното многообразие на тази графико-семантична категория имена в ми-
нейните служби от ХVII век би могло да бъде обединено от семантични 
категории като всепознатост и популярност. Под титла се изписват понятия, 
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които цялата съответна общност, адресат на христианския текст много добре 
познава. Така тук влизат както основните понятия на християнството от 
първите векове на неговото съществуване, така и непрекъснато повтарящи се 
общоизползвани термини в инципитите, типикарските указания (в 2vCђл·е 
§ луLђ ´аcђ н‚д), и даже местоимения като онъ, -а, -о (във въ врэме wOђ). Разбира се, 
налага се едно важно уточнение, че предназначението и аудиторията на 
текстовете в светите книги са много по-различни от тези на типикарските 
обяснения в богослужебните текстове. Колкото по-тясна е аудиторията на 
текста, толкова по-наситен със съкращения, „по-кодиран“ е той. Тази е една от 
важните причини бройката на думите, записани под титла, да е минимална 
в текстовете, адресирани към християните въобще, и да нараства драстично 
в бележките, предназначени за свещенослужители, даскали и граматици.  
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