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За езика на Павликянски ръкопис № 778 

ABSTRACT: Selimski Ludwig, On the Language of the Pavlitian manuscript № 778 
The article makes corrections to the analysis of the language of the Bulgarian Catholic 
manuscript № NBKM 778 dated 1773 (in the study of M. Abadzhieva, Sofia, 2017b), 
concerning features in the field of phonetics, morphology and vocabulary. Besides, distinctive 
linguistic features are pointed out, which appear in the fragments of the text examined in the 
study of M. Abadzhieva, but the researcher mentioned does not comment upon them.  
Thus, the article sheds more light on 1) the dialectal basis of the manuscript – the dialect of 
Bulgarian Catholics (= so-called Pavlitian vernacular), 2) its „literary superstructure“ – some 
lexical, word-building, morphological and other elements of Croatian origin and 3) the re-
flection of the Italian orthography in individual examples.  
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Настоящите бележки са върху примери от текста в Автореферата по 
дисертацията на Магдалена С. Абаджиева-Йорданова „Павликянската книж-
нина от XVIII век в историята на българския език“, София (Абаджиева, 
2017б).1 Те засягат езикови особености, по които дискутирам с Абаджиева, 
2017б (съкр. МА), или които у MA са останали незабелязани. Ръкопис 
№ НБКМ 778 от 1773 г. на еп. Петър Ковачев Царски (†1795) – предмет на 
дисертацията – е на латиница с италиански правопис от XVIII в. Носител на 
т. нар. павликянски (= католишки) говор, който е и мой роден говор, П. К. 
Царски (нататък съкр. ПКЦ) ни е завещал не диалектен запис, а четиво, 
предназначено за католиците в Пловдивско и Пловдив, но достъпно и за всеки 

1 ibl.bas.bg › wp-content › uploads › 2017/08 › avtoreferat_mabadzhieva. Достъп на 31.12.2017 
г. Aбаджиева 2017б: Абаджиева-Йорданова, М. Ст. Павликянската книжнина от XVIII век в 
историята на българския език. Автореферат. София 2017.<http:// liternet>[31.3.2018]. 



що-годе запознат с латинското / италианското писмо. Затова нека не буди 
удивление фактът, че в изучавания текст рядко се откриват най-характерните 
фонетични особености на католишкия говор, отличаващи го ярко от книжовния 
език и от много други говори: липса на фонемите в, ф и х и преход на 
акцентирано è в нова – отделна – фонема ѝ. А още тук трябва да изтъкна, че 
голяма част от словоформите в текста на ПКЦ с въпросните фонеми (в, ф, х и è) 
в състава си намират точни съответствия в подобни хърватски текстове или/и 
в (сърбо)хърватския речник, което също е могло да допринесе за „книжовния“ 
им от това гледище облик у ПКЦ.  

Изложението в основни линии е по текста на Автореферата. 

1. Към общите бележки „Фонетика и правопис“ (I гл., 2.2.1, с. 9–10) 
1.1. Безполезно се търсят църковнославянизми в текст на народно-говорна 

основа и от автор, получил духовно образование в Италия в XVIII в. Затова 
гласната у (лат. u) в mudar, mudri ‘мъдър’ няма да е от „западните български 
говори“ (c. 9), а от хърватската книжнина – пръв помощник на ПКЦ при писане 
на родния си език/говор. В някои контексти той предпочита хрв. mudar, mudri 
пред тур. akallia, а ги употребява и паралелно: Gospodin Boogh, detoe’ po’ 
mudar i po’ akallia (c. 34).  

1.2. Излишно се коментира и липсата на цсл. влияние при съчетанията на 
ерова гласна ъ/ь с плавна съгласна р/л (c. 10). А не е забелязана вокализацията 
на епент. ерова гласна в слаба позиция: martavezat ‘мъртвецът’ (c. 10) – в го-
вора някои алтернации са занемарени (склонност към аглутинация). Срв.: trèti 
den váskrâsna od mârtavi (в: Nauka krist., 1844, 33), както в говора; 
Мạртạвѝшкạтạ пạтѝкạ – пътят от църквата до гробищата в с. Житница 
(Пд); мъртъф, мъртъва в банат. говор (Стойков, 1967, 147). А паралелната 
форма martvi (c. 36) може би спада към общобългарските елементи у ПКЦ, ако 
не е по хърватски образец. 

2. Към „Морфологични и лексикални особености“ (I гл., 2.2.2, с. 10–13) 
2.1. За „липсата на падежни окончания“ е излишно да се пише (XVIII век!). 

Но да не забравяме, че в много говори се пази вин.-род. форма при мъжки 
лични имена и термини за родство. А така е и в катол. говор, както виждаме 
в примерите, приведени „за (…) по-добра представа“: i zavadeha Issukrasta; sas 
Issukrasta (c. 10); срв. още: glas od Oza Boga; dane ispitovasc Gospodina Boga 
(с. 11); na desna strana’ od Oza Bogha (с. 20); da zacinesc bez cileka ‘без мъж’ 
(с. 28); za’ nas moli Issukrasta (c. 29) и мн. др.  

2.2. Внимание заслужава и характерната за говора зват. форма с оконч. -о/-йо/ 
-ьо при женски лични имена на -а/-йа/-’а, обичайна при отговор на въпроса Кък 
тê ў´кạт? ‘Как се казваш’? Срв.: i druga Agalarka, detoja vikaha Ivano (c. 34).  

2.3. Ако въобще трябва да се пише и за „членуваните форми“ (с. 10), за 
отбелязване е, че членът за м. р. ед. ч. бива: 

а) само пълен: svetat, stopanat, grehat, u gradat (c. 10), Sarajat na zarat; konakat 
na tehniet zar (c. 31); 
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б) както и в говора, членът твърде често се явява в облика et (= книж. ят) – 
с преглас на гласната в широко е, обусловен от (някогашна) мекост на крайната 
съгласна на основата: pattet (с. 9, 25, 34), patet ‘пътят’ (с. 35); 

в) както и в говора, при заемки имена на лица от мъжки род на -ия членът не 
е -tа, а само -t: Messiat (c. 11) – срещу общобълг. и книж. Месията; Basciat 
(c. 21), от башѝя ‘главатар, първенец’, от тур. bașı, изафетна форма от baș 
‘глава’ (Grannes, Rå Hauge, Süleymanoğlu, 2002, 26), oбобщена от „башѝ| пò- 
често башѝ|я м., член. ята“ (Младенов, 1951, 111).  

2.4. Към това, че „не се среща личн. мест. за ж. р. тя“ (с. 11), ще добавя, че 
в говора и у ПКЦ то звучи та/ta: zere videsce, ci ta’ besce tazi devoika (c. 10) – от 
показ. местоим. „стб. та ‘тази’“ (БЕР, 7, 731, s.v. та2 , с ареал, включващ 
и католишкия говор). 

2.5. Употребата на въпросит. местоимение koi (кои) като относително, уж 
„изключително характерна за народните говори“ (с. 11), е съвсем чужда на 
католишкия говор. Прочее, зад проблемното koi в текста на ПКЦ трябва да стои 
хрв. относително (= въпросит.) kòјi. Срв. също така и въпросителното kako 
в реплик. kakomi davate ‘какво ми давате / ще ми дадете’ (= кạкò ‘какво’ 
в говора) и относит. kako в реплик. kаkovi drago (= хрв. kȁko vam drȃgo) 
‘каквото (си) искате’ (все на с. 22). 

2.6. Неправилно е извеждането на глаголния префикс „пре- от стб. прэ-“ 
(с. 12) – с изключение на presedat ‘(да) прекарат (в седене)’, всички примери са 
с префикс при-, но с характерното за катол. говор по-ниско и широко 
учленение на неакцент. и като е (Селимски, 2017, 172–173). Освен ако precisti 
е в смисъл ‘(да) направи по-чист(о)’, но тук имаме христ. причестѝ (с е, или 
цсл./рус. а за псл. *ę) ‘да дадѐ причастие’ (БЕР, 5, 744, s.v. причастя), както 
в хрв. pričéstiti (Šеtka, 1976, 235); и aкo prejali е в смисъл ‘яли повече от 
нужното’ (от глаг. [да] преям), но то е ‘приели’ (от глаг. [да] приема).  

2.7. За префикс „вас- от въз-“ (с. 12) подхождат примерите vaskrasna 
и vaspren2, а vaside трябва да се чете „по италиански“, т. е. vazide, с интер-
вокално s (= кирил. з).3 

2.8. МА погрешно взема spassiteglia (= спасителя) и storiteglia (= 
*сторителя) за формации с наст. -джия, говорещи за „народната основа“ на 
езика на ПКЦ (с. 12). Но, 1) суфиксът тук е -тел и 2) спасител е книжовно, а – 
*сторител е от хрв. stvòritelj, фонетично приспособено към бълг. народно 
сторя – няма бълг. *створител, нито даже *творител – а терминът 
творителен (падеж) е русизъм (в БЕР неотбелязан). 

2.9. Пренебрегната е важна особеност на католишкия говор, подмината 
и в БЕР, 4 (Селимски, 2006, 42–43 [= Селимски, 2016, 107]), но коментирана 
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2 Доколкото въобще се отнася за прич. vaspren от (книжовния) глагол възпра, а не за 
погрешен прочит на прич. raspren ‘разпънат (на кръст)’ (за Христа), обичайно в говора, както 
и в рạспрèн пѝтạк ‘разпети петък’. 

3 Срв.: i da vazidi na nebe (Цонев, 1929, 57); Vaӡide na Nebe, sèdna na dèsna od Bogha 
(Nauka krist., 1844, 21). 



още у Л. Милетич (1903, 244; 1912, 24), Н. Неделчев (1994, 178) и М. Валчак- 
Миколайчакова (2004, 62), а отбел. и в банатския говор (Стойков, 1967, 207; 
1968, 144, s.v. му2, му3) – л. мест. за 1 л. мн. ч. му ‘нас, ни’ (вин. п.) и ‘на нас, 
ни’ (дат. п.), у ПКЦ (лат.) mu (и то, с по-ниско учленена гласна, или хиперкор. 
правопис): iska damu nauci ‘да ни научи’ (c. 23), damo izmami ‘да ни измами’ 
(c. 35); kogamuse dokare ‘когато ни се наложи’ (c. 23); deto mu sa na mesto bascta 
‘които сa ни вместо баща’ (c. 29). 

2.10. Не е отбелязан прегласът на ạ, ъ (правописно а, я) в позиция след 
исторически мека съгласна в широко е [ê] (срв. 2.3.б), който се среща и в се-
гашно време и имперфект при глаголите от III спр.: ispaxdesce ‘изпъждаше’ 
(c. 16), dohade ‘дохажда (в говора: дўàдê)’ (c. 20), ticemi ‘тичаме’ (c. 21), utadeha 
‘*отхаждаха (в говора: утўàдêйạ)’ (c. 22), odgovareha ‘отговаряха’ (c. 23), plascte 
‘плаща’ (c. 25), blagoslavesce , blagoslavet ‘благославяше, -ят’ (c. 32), odgovare 
‘отговаря’ (c. 34). A форми като zakaren ‘закаран’ (с. 20), dokare ‘докара’ (c. 22), 
detose docare (c. 23), dokare se (c. 29), padeha ‘падаха’ (c. 35), както и простите им 
основи в говора кàрêм ‘карам’, пàдêм ‘падам’, прêбырêм ‘прибирам’, прêчытêм 
‘прочитам’ и пр. говорят за разширяване обхвата на явлението.  

За подобен преглас в отделни думи срв.: i na tozi ces ‘и на този час’. 
Същата гласна широко ê се явява и в наречието тêй ‘тъй’: i traghna da ide tei 

u gradat ‘да иде тъй’; teise vikasce ‘тъй се казваше’; daimse makni tei grehat (с. 10). 
В говора то се различава от л. мест. за (гломерат. падеж) 3 л. мн.ч. тей ‘тях’. 

2.11. За отбелязване е, че оконч. -е за мн. ч. при имена от ж. р., като godine 
‘години’ (c. 23, 29), rabote ‘работи’ (c. 23), rodnine ‘роднини’ (c. 9), е несъмнено 
под хърватско влияние. В катол. говор оконч. -е за мн. ч. се среща по-често при 
имената от м. р., a при женските -а-основи се явява обикновено застъпникът на 
-ы (> -ы, -ụ). 

3. Фонетични и правописни особености (II гл., с.13–19) 
3.1. Не може да се търси приемствена връзка на катол. книжнина със старата 

писменост. Впрочем, застъпването на старобълг. ерови гласни се описва 
наслуки: 

3.1.1. Погрешно се предполага стб. ь (малък ер): 
а) в коренна сричка: cestitto (с. 17) – гласната е тук застъпва не стб. ь (малък 

ер), а прасл. *ę > стб. ā (малка носовка) > бълг. е (Селимски, 2014, 660–661); 
б) „суфикс -ен“ (< стб. -ьнъ) се предполага в 21 думи, а 14 от тях 

(blagosloven, okrunen, uranen, posveten, storen, raspren, zatvoren, zabraven, 
udaven, ispraten, zasramen, odsaden, oblecen, natvaren) са от страдателни 
причастия с наст. стб. -енъ, с етимолог. е  (срв. Kurz, 1969, 153). С този 
произход на гласната е се обяснява нейната неподвижност – запазва се във 
всички морфологични форми: благословѐн, благословѐна и т. н. 

3.1.2. Стб. ъ се предполага „в коренни срички“ на 6 думи (с. 17), а коренът 
tam- в последните 4 (tamno, tamninite, tamnini, tamniza) e с гласна от стб. ь 
(малък ер), както показва рус. тьм- в тьма ‘тъма’ (БЕР, 8, 507, s.v. тъма). 
Прочее, изводът, че уж „малкият ер навсякъде е преминал в е без изключение“, 
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че „и тук, както и при носовките, рефлексите на двата ера не съвпадат в тъмна 
ерова гласна, което отново е отклонение от очакваното влияние на павликян-
ския говор“ (с. 17), е произволен и погрешен. 

3.1.3. Стб. ъ „в състава на членната форма за мъжки род“ -ът се търси 
и в словоформата Duha – на първо място сред примерите (c. 17). А това е груба 
грешка. Отнася се не за нариц. духà / духът с член, а за собствено име – третото 
лице на Бога – с окончание -а (вин.-род. форма) и акцент върху коренната 
гласна: Дỳха. За него няма място в народния език – даже и в съчет. Светаго 
Духа (цсл.), а още повече в езика на ПКЦ, където то е от хрв. Duha Svetoga 
(с. 11, 24, 25), с оконч. -oga (срещу цсл. -аго). 

3.2. „Следващо място“ е отредено на „комбинаторните фонетични проме-
ни“. Като „съществена черта на този диалект изследователите посочват 
промяната è > ѝ“ (с. 18). A тази промяна е спонтанна! И погрешно е твър-
дението, че тя „в ръкописа на Петър Царски не е отразена“ (с. 18) – само 
в Автореферата я намираме на 9 места: da zacine (с. 10 и 28) ‘да зачèне’, da 
zacinesc (с. 23, 28, 34 и 35); da ne porimnuasc na ciuscda maka, i stoka (c. 9) 
‘порѐвнуваш (= пожелаваш)’4; ghircik mue’ teloto (с. 34) ‘истинско (за тялото на 
Христа)’, вм. герчèк, от тур. gеrçek ‘реален’; preimat ‘приемат’ (с. 12), глагол от 
св. в. 3 л. мн. ч., вече подробно анализиран (Селимски, 2017, 172–173). 

А твърдението на МА, че „не е отразен и характерният за павликянския 
говор преход на ударено о в у“ (с. 18) е неуместно – този преход се среща 
„в говора на селата Калъчли и Балтаджи“, днес в състава на гр. Раковски (Пд), 
„докато в Селджиково и Давуджово рядко се чува“ (Милетич, 1910, 11–12).  

3.3. В звуков облик, характерен за католишкия говор, се явяват: еmi ‘ами’ 
(с. 24), desctere’ ‘дъщеря’ (с. 21, 29), zemeta ‘земята’ (с. 24).  

3.4. Подценено е озвучаването на беззвучните съгласни в итал. език в по-
зиция пред сонорните l, r, m и n, звучната v и полугласните Χ и ç (кирил. й и ў), 
обуславящо някои отклонения от предимно фонетичния му правопис. А това 
буди съмнение относно правилното дешифриране текста на ПКЦ. Съпоставката 
„Българска азбука – Латинска азбука“ (с. 15) не помага за правилното четене 
на: posnavam (c. 10), prasnik (с. 10, 20), prasnizi (с. 20) и тур. kareslia (c. 12). 
Ръкописът на ПКЦ наподобява „Абагара“ на Ф. Станиславов откъм привидните 
„обеззвучавания“ на з в с, а в единични случаи и на ж в ш, в позиция пред 
сонорни съгласни и звучната в (Селимски, 2000, 171–172). 

3.5. В катол. говор предлозите без, през, връз ‘върху’, зад, над, под, пред 
в позиция пред имена с начална гласна, сонорна съгласна, в-, или й- запазват 
звучността на крайната съгласна. Как ли МА чете pres jedno (c. 20), може би 
както vaside (срв. 2.7)? 
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4 Срв. БЕР 6, 198–199, s.v. ревна се. Срв. в дамаскините: да ти се не порéвне, илѝ да 
завѝдишь нѣкомó за нѣщо Т, 7об, Тр, 14. Срв. също: Dà ni porimnùvasc na ciùxda xena и Dà ni 
rimnùvasc nà ciùxda mâka (в: Nauka krist., 1844, с. 55 и 56), с погрешно място на акцента. За 
правилното му място срв. порèвнувам (да порèвна) у Геров (4, 207). Срв.: „и от сърце 
я порѐвнал“ (П. Р. Славейков, „Изворът на Белоногата“). 



3.6. Предлог od- и префикс od трябва да се четат с -д/-д-. В примери като od 
maka (с. 9); od Isaia; оd verata (с. 10) и др. текстът на ПКЦ отразява не само 
хърватската правописна форма, както е напр. в od teloto (с. 10), но и като-
лишкия звуков облик од/од- и то не само пред звучни съгласни, но и пред 
начални гласни, сонорни съгласни и в (> ў /у) и й. В БЕР, 2 няма статия за 
предлог од, а д в префикс од- се смята за озвучено т. А то е, както и в други 
славянски езици, „отчасти поради асимилация пред звучни съгласни (…), 
а отчасти поради аналогия на предлози като над, под и под.“ (Skok, 2, 542; 
срв. EСУМ, 1, 390, s.v. вiд).  

3.7. МА не коментира звуковите съответствия между z/ʒ и интервокално 
s. А който чете Ierusalem5, Iosef, Elisabetta (c. 10), Cesare, Iosefa (с. 21), Jesus 
(c. 24) и Teresia (c. 30) „транслитерирани“ (с. 21) вместо транскрибирани, 
определено греши.  

4. Към „Характеристика на лексиката“ (III гл., с. 19–36) 
4.1. Към „Италианска лексика“ (III гл., с. 20–21) 
4.1.1. Погрешно missa ‘литургия’ се извежда „от итал. messa“ (c. 20), вместо 

от звуково по-близкото лат. missa (БЕР 4, 122), вероятно с хърватско посред-
ничество.  

4.1.2. Domin се свежда уж до „итал. Domine, вокатив от лат. domĭnus“ (с. 20). 
А е заето с посредничество на хърв. domin (от лат. dominus), което в говора се 
среща покрай съкратеното дом, също от хърватски (Селимски, 1991, 117–118, 
s.v. Otac).  

4.1.3. Мartoria погрешно се счита за ‘мъченичество; мъчение, изтезание’ 
(с. 20). А в съчет. dane recesc kriva martoriа то е ‘свидетелство’, както и у Н. Ге-
ров (3, 51); kriva martoriа е ‘лъжесвидетелство’, а цялото съчетание – ‘да не 
лъжесвидетелстваш’6. От гръцки произход (БЕР, 3, 675), тук то е заемка от 
итал. martòriо. Апостолите – свидетели на живота и делата Христови – са 
заплащали за това с мъченическа гибел.7 Така мартир ‘свидетел’ (БЕР, 3, 674) 
развива и значението ‘мъченик (за вяра)’. 

4.1.4. В катол. говор и книжовния език кръст и закон са от м. род, а у ПКЦ – 
от ж. род: tescka kras (c. 20), rimskata zakon (c. 11), tazi zakon (c. 22, 28, 30), 
pravata zakon (c. 36), вероятно под влияние на женския род на итал. croce 
‘кръст’ и lege ‘закон’. 

4.2. Към „Хърватизми“ (III гл., с. 21–28) 
Тук МА пише: „ще представя установените от мен хърватизми“ и „критически 

ще разгледам някои от примерите, посочени от Милетич и Миколайчакова“ 
(с. 21) – за други автори на повтаряни от нея неща, МА просто нехае.  
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5 Срв. Eruzalem (Цoнeв, 1929, 51, 58; Svete mislenie 1857, 144). Със з го помня в изговора 
на мама. 

6 Срв. 8-а заповед Божия: Dà ni ricèsc krìva martorìа и пояснението: dà ni stòrimi kriva 
mártoriа, illi sciahatlak (Nauka krist., 1844, 54–55), последното от ар.-тур. șahitlik. 

7 Матея, 10, 16-25; Откровение, 6, 9; 20, 4; Šetka, 1976, 304, s.v. svjèdok. 



4.2.1. „Krismanie – от хърв. krismanje > миропомазване“ (с. 22) е с не-
правилен прочит: уж „от хърв. (…) крисмание за миропомазване“ (с. 28). 
В катол. говор то е с изговор -зм- в корена, усвоен от свещениците, а у по-
следните – от учители и колеги хървати, словенци и италианци: от лат. crisma 
(-зм-), от грц. χρῖσμα. Така се изговаря и по хърватски – krȉzma. Й. Шетка 
привежда и krisma, krismati, като пояснява, че то е „както krizma, kriz-mati“ и се 
среща у „по-стари автори“, а подробно анализира krȉzma, krȉzmati (sе) 
и производни (Šetka, 1976, 138–140). И П. Скок започва с krȉsma, krȉsmati 
и krȉsmanje: „= (със sm > zm […]) krȉzma (…) = krîzma (…), днес всеобщо“, 
а привежда производни само с корен krizm- (Skok, 2, 196–197). В катол. издания 
от XIX в. четем: da se krыʒmi и Krыʒmàni.8  

4.2.2. Към „Otaz вместо Otez (Отец)“ с „типичния за хърватския език 
рефлекс ь > а“ (с. 22) ще приведа „barabar sas Oza“ (с. 25). И в катол. говор, 
у по-старите, беше „у ѝмету нạ Òцạ“, с изпадане на т (тц > ц) и ударение върху 
първата сричка. Но децата – на вероучение в църквата – се учеха: В ѝмето на 
Отцà (Селимски, 1991, 117–118).  

4.2.3. Aнализът на nebeski започва у МА с препратката „Още за 
прилагателното небески вж. Селимски 1990 и Селимски 2004“ (с. 23) – след 
като го беше представяла за собствено „откритие“.9 А то е коментирано по 
разни поводи и в 4 – 5 по-стари статии.10 Но понеже това за „двете форми (…) – 
nebeski и nebesni“ в хърватския и, че небески е по „западно влияние върху 
старобългарския език“ не е съвсем лесно за разбиране, ще добавя, че стб. 
небесьскъ е моравизъм от Кирило-Методиево време, който скоро и напълно 
е изтласкан от употреба от парал. домашно небесьнъ (> небесен), а небески 
в католишкия и банатския говор, както и в катол. книжнина, е късна заемка, 
дошла с францисканците от Босна при покатоличването на бившите павликяни, 
с най-старо отбелязване (1651 г.) в „Абагара“ на Ф. Станиславов (Selimski, 
2002, 446 [= Етюди, 2016, 90]; Селимски, 2004, 61). 

4.2.4. Покрай Issukras в пренебрегната от МА публикация се привеждат за 
анализ и други идентификации на Христа, с особен оглед към Jèsus (Ièsus), Jèsu 
с интервокално s > z, т.е. Йèзус, както в поздрава Хвален Йèзус, диал. ўàлụнѝзус 
/ ўàлнѝзус, м. др. с прехода на è в ѝ (Селимски, 1991, 115–116).  
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8 Nauka krist., 1844, с. 23, 61, 62, 65. В говора акцентът е върху първата сричка: 
крызмạны, крызмўạны. Срв. и в банат. говор глаг. крызмạ и съществ. крызма и крызман’ 
(Стойков, 1968, 115). 

9 Абаджиева, 2013, 267; Абаджиева 2017а, 159). 
10 Селимски, 1983, 166; Селимски, 1991, 117; Selimski, 2002, 455–456 [= Селимски, 2016, 

88–90]; Кочева, 1989. Селимски, 1990 е дискусия (с Кочева, 1989), за която МA нехае, 
a е коментирана у Валчак-Миколайчакова (2004, 114–115, препр. 111), която МА цитира. 
Дори и след 2-тe статии (Кочева, 1989; Селимски, 2004), все в спис. „Бълг. език“ – дискусия 
все по повод на прилаг. небèски, което се споменава още в заглавията на тези статии, МА си 
го при/преписва в 2 публикации (Абаджиева 2013, 267; 2017а, 159), първата – в същото сп. 
„Бълг. език“, орган на Инст. за бълг. език при БАН.    



4.2.5. Относно pokora ‘poenitentia’ и произв. от него pokornik ‘покаяник’ – 
хърватски заемки – с повече подробности вж. у Селимски, 1991, 118; 2015, 308). 

4.2.6. Сред хърватизмите, които се откриват в привежданите от МА 
примери, но са останали незабелязани, ще посоча накратко няколко по- 
-забележителни: 

Gospodin ‘господ’, отбел. 14 пъти в Автореферата (и притеж. прилагелно 
Gospodinov), покрай Gospod (само 3 пъти);   

liepa ‘хубава’: Devize Slavna, odsickite nai liepa (c. 29), от хрв. lȉjèpa;  
Mastoriza ‘учителка; възпитателка’: tazi Sveta xena’ besce Mastoriza na 

Agalarskite mo=miceta, deto sedeha u cierquata (с. 30). То е от лат. мъж. magistеr, 
с гръцко посредничество – замяна на лат. суф. -ter с грц. -τωρ и развой на грц. 
γι > ι, за да се получи визант. μαΐστωρ, μαΐστορος, а от него – с изпадане на ј – 
народното μάστορ-, бълг. обл. мастор (Skok, 2, 350–351; БЕР, 3, 682); 

okrunen (c. 17) ‘коронован’, от хрв. òkrūnjen, страд. прич. от оkrúniti, 
òkrūnīm;  

poklonevam ‘подарявам’: poklonevaha (c. 22); asti poklonevam (с. 28), от хрв. 
pòklanjati, -ām, побългарено с наст. -еvаm /-евам и избягване на алтернацията о ~ а; 

prikazase ‘появи се’: Prikazase pak jedin (…) oblak (с. 11); от хрв. prikázati se; 
uvali ‘вкара’: dago uvali u greh ‘да го вкара в грях’ (с. 35), хрв. uváliti u grêh; 
zafalena ‘благодарна’: ta’ besce tazi devoika tolkos zafalena (c. 10), срв. хрв. 

zȁhvālna, у ПКЦ с постоянно е (както в причастие);  
zafali ‘(да) благодари’: na mesto da zafali Gospodina Boga (с. 22), от хрв. 

zahváliti.  
4.3. Към „Христианска лексика“ (III глава, с. 28–32) 
4.3.1. Прибързано – на базата само на 2–3 примера – се заключава, че 

„композитите в текста на ПКЦ доказват, че неговият език на народна основа 
е свързан и с традиционния език на българската средновековна книжнина“ 
(с. 33). Защото тези композити, „образувани от корените благ + слов и благ 
+ слав“, не са от начало до край български; слов- и слав- не са два отделни 
корена, a един – с видова алтернация о ~ а.  

Български може би е глаг. blagoslovi (аорист, 3 л. ед. ч., от благословя, св. в.) 
и причастието blagosloven, -a, -i, но те могат да бъдат и хърватски. Безспорно 
български са само blagoslavet (3 л. мн. ч. сег. вр., несв. вид) и blagoslavesce 
(имперфект 3 л. ед. ч.), с католишко е на мястото на я в книжовната форма, срв. 
2.3.б и 2.11.  

А несъмнено хърватски са композитите с втора част без l/л: прич. bla-
gosovena, прилаг. blagosovan и глаг. blagossovi, аорист, св. вид (Šetka, 1976, 44, 
s.v. blagòslovljen; blȁgoslovan; blagoslòviti). 

4.4. При „Османизмите“ (с. 33–36) са наложителни повече поправки, но 
поради липса на място се спирам само на четири.  

4.4.1. Sciasctissase, ne sciasctissahase (с. 34) се представя чрез заемката 
сащисам се, с инициално с-, с дисимилация ш – ш > с – ш. А у ПКЦ е 
*шащисам се, с начално ш-/sci-, както в осман. șaștı- (oт инфин. șașmak 
‘смайвам се’) и хърв. šаšti- (Skok, 3, 383, s.v. šaškin).  
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4.4.2. Jajaldissa, уж „*незасвидетелствана в речниците форма“, МА извежда 
„от yaldız (злато) – позлатявам, правя нещо да бъде ценно“ (с. 35). Но yaldız не 
значи ‘злато’ и не е глагол, за да му се приписва значението ‘позлатявам’. Глаг. 
jajaldissa няма нищо общо с yaldız ‘позлата’. От Матея (2, 1–11) става ясно, че 
по воля Божия е трябвало на мъдреците от изток „daim lipsa zvezdata, detoim 
kаzovasce patet, daghi zorladissa tei“, за да влязат в Метрополията и да питат 
„hora knixiovni, i mudri (…), kadese rodil Issukras, i tei dase jajaldissa negovoto 
porodene“ (c. 36), т.е. „да се разпръсне (вестта за) неговото раждане“. Глаг. 
јajaldissa е с аористно тур.-грц. -di-s- от тур. yayılmak ‘разпръсквам се’, 
възвратен залог – с морфемата ıl – на основния глагол yaymak ‘разпръсквам’, от 
който е и заемката яидисвам ‘разпростирам [etc.]’ (Grannes, Rå Hauge, 
Süleymanoğlu, 2002, 299).  

4.4.3. Karma, с уж „*неустановено значение . В (БЕР) – приплод от дива 
и благородна порода свине. Вероятна преносна употреба със значение различни 
хора“, МА извежда от kırma без привеждане на семантиката (с. 36). А само от 
1/5 част от контекста – padeha karma karascik martvi – е очевидно наречието 
кармакарашък / кàрма-карашък ‘смесено, разбъркано’ (Геров, 2, 352; Мла-
денов, 1951, 1005), „от тур. karmakarașık (…) ‘смесено, размесено’, съставено 
от karma ‘смес; смесен, размесен’ и karașık ‘смесен, размесен’“ (БЕР, 2, 250, s.v. 
кармàкарашък). 

4.4.4. Hezmekiarka според МА „произлиза от осм. hizmet“ (c. 31). Но не 
става ясно кое е турската част от думата и кое – българската – и с каква 
функция. А турската основа не е само hizmet (> бълг. измèт, хизмèт) 
‘слугуване’, а пер.-тур. hizmetkâr (> бълг. измикяр, измекяр, хизмикяр ‘слуга, 
ратай’)11, с перс. наст. -kâr за деят. имена (БЕР, 2, 39). Българска е само наст. 
-ка за жена, а гласната е в първата сричка на мястото на неудареното и е според 
особеност на католишкия говор (вж. 2.7).  

4.5. Незабелязани католишки лексеми  
Cilek ‘човек’: makar da besce tolkos zlo’ storil Cilekat, i potapkal Boga (с. 24); 

I sas Duha Svetoga stana Cilek od Maria (с. 24); ‘мъж, съпруг’: znajescte bile’ kak 
da stori i ti da zacinesc bez cileka, i da porodisc (с. 27); i osahat zace’ Issukrasta Sina 
Boxia, ne od Cileka, emi po Duha Svetoga (с. 30). Характерна за католишкия и за 
родопските говори; 

eми ‘(съюз) ами’, срв. „емѝ сз. обл. прост.: ами“ (Младенов, 1951, 653): az 
nesam nekoi diavol, emi sam Anghel Boxij (c. 23); i dase zagubi doveka u pakalat, 
nescte’, emise smilova za nego (c. 24); i nedeite veke gresci, emi fanete da milvate 
Issukrasta sas sve sarze (c. 25);  emi i zarad Iuda (с. 26); emi zascto’ ciu’ tezi dumi 
tolkos ikramlie; emise nakani da imgo mahni od serzeto i daghi zaradova (с. 34);  

hubeve ‘хубаво; добре’, с а > е в средната сричка според крайната: Issukras 
dumasce tei dase vidi po’ hubeve’ (с. 11); Toie’ jedin cilek hubeve napraven (с. 34); 
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11 Срв. АкРЧД, 327; РРОДД, 167; Grannes, Rå Hauge, Süleymanoğlu, 2002, 101, 274; 
Барболова, 2013, 161, 399–400. 



vekie ‘вече’: niscta’ vekie dati grescia (с. 25); Ne produma vekie duma Sveti Ivan 
(с. 33); Boogh nescte vekie da tarpi tia da teghlat tazi grixia (с. 34). В говора то е с 
характерния преход на è в нова фонема ѝ: ўѝки. 

* * * 
В заключение може да се каже, че смисълът на направените корекции по 

анализа на МА, както и на бележките върху някои езикови особености на 
текста на ПКЦ, останали незабелязани от МА, е да се хвърли малко повече 
светлина както върху католишката народно-говорна основа на този текст, така 
и върху неговата хърватска книжовна „надстройка“ и отражението на 
италианската графика върху звуковия облик на някои собствени имена 
и на отделни нарицателни – и трите области останали недоразбрани или/и 
недооценени, за сметка на въображаемата или/и прекалено надценяваната 
приемствена връзка на този текст със средновековната или/и старата книжовна 
традиция в България, както и с български народни говори от други ареали, 
твърде различни от католишкия.  
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