Rozdziat 4
Poziom i czynniki rozwoju
spofeczno-gospodarczego gmin w Polsce

4.1. Gminy wojewodztwa wielkopolskiego
na skali poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce

Zroznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
w Polsce jest wzglednie duze, zarowno w ujeciu ogdlnokrajowym, jak i wewnatrzre-
gionalnym. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w pewnym sensie zrdznicowania te sg
relatywnie stale i nie wykazujg znacznych zmian, wahan w czasie. W skali kraju,
najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego cechujg si¢ najwigksze
miasta i ich najblizsze otoczenie, tworzace aglomeracje miejskie (ryc. 4.1). Szczeg6lnie
wyraznie widoczne jest to w przypadku aglomeracji Warszawy, Poznania, Wroclawia,
Trojmiasta, Szczecina oraz Konurbacji Gornoslaskiej. W pozostatych przypadkach
gminy (najczesciej $rednie 1 duze miasta) o wysokim lub przecietno-wysokim poziomie
rozwoju stanowig mniejsze skupienia lub wrecz izolowane jednostki otoczone gminami
0 wyraznie nizszym poziomie rozwoju. Gminy o wysokim poziomie rozwoju stanowig
14,7% ogbhu, a gminy o przecigtno-wysokim poziomie rozwoju — 6% (tab. 4.1). Ich
ogo6lna wzglednie wysoka koncentracja wystgpuje przede wszystkim w wojewodz-
twach §laskim, dolno$lagskim i zachodniopomorskim (gdzie ponad 30% gmin cechuje
si¢ wysokim lub przecietno-wysokim poziomem rozwoju) oraz pomorskim, lubuskim,
matopolskim i wielkopolskim (gdzie blisko % gmin cechuje si¢ wysokim lub przeciet-
no-wysokim poziomem rozwoju). Jednocze$nie w regionach tych wystepuje relatywnie
najnizszy odsetek gmin o przecigtno-niskim i niskim poziomie rozwoju. W wojewodz-
twach, takich jak $laskie i matopolskie jest to blisko 10% gmin regionu, a w pozos-
tatych przypadkach udzial ten waha si¢ od ok. 15% w dolno$lagskim i lubuskim po ok.
25% w zachodniopomorskim i wielkopolskim.

Gminy o przeci¢tnym poziomie rozwoju stanowity blisko 39% wszystkich gmin
w kraju. W postaci zwartych przestrzennie obszaréow wystgpowaty gltdéwnie w Polsce
Zachodniej i Potudniowej, a w pozostatych czgéciach kraju stanowity bufory otaczajace
gminy o wysokim i przeci¢tno-wysokim poziomie rozwoju i rozdzielajace je od gmin

121



PRZECIETNY

@« EB s 00 @ 35

UJECIE
SYNTETYCZNE

Poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego w ujeciu
syntetycznym:

@ vysoki

@ orzecietno-wysoki
__:I przecigtny

. przecietno-niski

B s«

liczba lat w dane] klasie
UJECIE dynamiki rozwoju:
SYNTETYCZMNE

3 AR s
L B - Ly
o .,'r‘f"':‘fih: A >
e Pty Ao s 087 v 48 Dynamika rozwoju
A a1 % spoteczno-gospodarczego

w ujeciu syntetycznym:

. wysoka

;’ "i;-- . przecigino-wysoka
s p .
b | przecigtna
@ srzecietno-niska
@ riska

Ryc. 4.1. Poziom i dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w latach 2004-2018

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4.1. Struktura gmin pod wzgledem poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w ujeciu syntetycznym w uktadzie wojewodztw (% gmin)

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego

P tpilp|Cc|L|F|E|K|W|O|R|B|G|S|T|N|P|Z
7Ziom

W [14,7)21,3| 9,7| 5,6/15,9| 7,9/15,4/17,5 99| 94| 4,2|18,7|32,9| 5,9/12,9/18,1{21,9
P-W | 6,0/10,7| 5,6 2,3| 85| 4,5 7,7| 4,1] 99| 50| 34| 6,5(13,2| 1,0 3,4 44| 9,6
P |38,8|52,7|37,5[12,7)59,8| 14,1/ 67,0/ 16,2| 60,6| 68,8| 14,4|54,5|43,7| 28,4/ 33,6 52,2 42,1
P-N |12,5/11,2113,2| 8,0| 9,8/14,7] 6,0| 9,9/15,5/10,0{15,3|16,3| 6,0/31,4|13,8/14,2/20,2
N |28,1| 4,1{34,0|71,4| 6,1|58,8 3,8/52,2| 42| 6,9|62,7 4,1 | 4,2/133,3|136,2|11,1| 6,1

Dynamika rozwoju spoleczno-gospodarczego

PdplD|C|L|F|E|K|W|O|R|B|G|S|T|N|P|2Z
Z1om

w 1,3 4,11 0,7/ 0,5 1,2| 0,6/ 0,5] 3,2| 0,0/0,0|0,0(00]0,0{00]| 1,7 22| 1,8
P-W | 63| 95| 9,0 42|11,0] 2,3| 6,0 6,4 85/06]6,8(12,2]3,6]|2,0]| 6,0 75114
P |46,4|41,4|43,8/45,1|139,0|37,3]46,7|52,9|63,4/46,9(43,2|51,2|29,3|55,9| 44,8 52,7 52,6
P-N (34,8|30,829,2/41,3/36,6|44,1|35,7|32,5/23,9|38,1(39,8/|30,1|37,1(34,3| 38,8/ 29,6/ 29,8
N |11,3]14,2/17,4] 89]12,2|15,8/11,0| 5,1| 4,2|14,4|10,2| 6,5 |29,9| 7,8 | 8.,6| 8,0] 4,4

Objasnienia: Poziom rozwoju/dynamiki rozwoju: W — wysoki, P-W — przecigtno-wysoki, P — przecietny,
P-N — przecigtno-niski, N — niski, wojewodztwa: D — dolnoslaskie, C — kujawsko-pomorskie, L — lubelskie,
F — lubuskie, E — t0dzkie, K — matopolskie, W — mazowieckie, O — opolskie, R — podkarpackie, B —
podlaskie, G — pomorskie, S — §laskie, T- §wigtokrzyskie, N — warminsko-mazurskie, P — wielkopolskie,
Z — zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie whasne.

o przecigtno-niskim 1 niskim poziomie rozwoju. Najwyzszy, wyraznie ponadprzecietny
udziatl gmin o przecigtnym poziomie rozwoju wystepowat w wojewddztwach podkar-
packim (69%), malopolskim (67%), lubuskim i opolskim (po ok. 60%). Natomiast
w dolno$laskim, pomorskim i wielkopolskim ich udzial byt bliski 50%. Z kolei
w takich wojewoddztwach, jak lubelskie, t6dzkie i podlaskie udziat gmin z przecigtnym
poziomem rozwoju nie przekraczat 15%. Nieco ponad 40% gmin w Polsce charaktery-
zuje si¢ przecietno-niskim (12,5%) 1 niskim (28,1%) poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Wyrazna koncentracja przestrzenna tego typu gmin wystepuje w woje-
wodztwach centralnej i wschodniej Polski (ryc. 4.1). Wsrod wojewodztw najwyzszy
udziat gmin z niskim i przeci¢tno-niskim poziomem rozwoju wystepuje w lubelskim,
podlaskim i t6dzkim, gdzie wynosi odpowiednio 79%, 78% 1 73%. Z kolei w mazo-
wieckim i $wigtokrzyskim odsetek ten wynosi ok. 62-65%, a w kujawsko-pomorskim
i warminsko-mazurskim po ok. 47-50%. W pozostatych wojewodztwach odsetek ten jest
znacznie nizszy i nie przekracza 20-25%. Warto dodaé, ze zarowno w skali kraju, jak
1 wskali wigkszo$ci wojewodztw, obszary o wysokim i przecigtno-wysokim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego obejmujg relatywnie niewielki powierzchniowo ob-
szar. Srednio w kraju jest to 15%, a w poszczegolnych wojewoddztwach waha si¢ miedzy
3-4% (lubelskie, swictokrzyskie), a 26% (dolnoslaskie, zachodniopomorskie).
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Jednak mimo niewielkiej powierzchni, w obszarach o wysokim i przeci¢tno-
-wysokim poziomie mieszka 60% ludnosci kraju. W poszczeg6lnych regionach udziat
ten oscyluje miedzy 38-44% (podkarpackie, lubelskie, podlaskie) po ok. 70% (dolno-
$laskie, mazowieckie, zachodniopomorskie) i 81% (w $laskim). Rozktad przestrzenny
gmin pod wzgledem poziomu rozwoju poszczegolnych aspektow rozwoju spoteczno-
gospodarczego w duzej mierze nawigzuje do rozktadu przestrzennego syntetycznego
ujecia poziomu rozwoju. Wysokim poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego, kapitatu
materialnego i kapitatu finansowego cechowaly si¢ gtownie gminy o wysokim i prze-
cigtno-wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.2). W mniejszym
stopniu, ale takze widoczna jest ta prawidlowo$¢ w przypadku kapitatu spotecznego
i innowacji. Z kolei obszary o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
cechujg si¢ przede wszystkim najnizsza pozycja w skali kraju w zakresie poziomu
rozwoju kapitatu materialnego, innowacji*® i kapitalu finansowego.
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Ryc. 4.2. Poziom rozwoju aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
W ujeciu syntetycznym

Zrodlo: opracowanie wlasne.

30 Rozklad przestrzenny poziomu rozwoju innowacji wynika z wykorzystania jedynie wskaznika
udzialu przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym jako miernika innowacyjnosci. Tym samym jego
interpretacja wymaga duzej ostroznosci, ze wzgledu na przyjete zalozenie, ze nosnikiem innowacji
w sensie technologicznym i organizacyjnym w duzej mierze jest kapitat zagraniczny. Takie podejscie
podyktowane jest brakiem jakichkolwiek danych dotyczacych innowacyjno$ci na poziomie lokalnym
w Polsce.
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Dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nie wykazuje tak wyraz-
nych prawidltowos$ci przestrzennych zaréwno w skali kraju, jak i poszczegdlnych
wojewodztw. Jedynie nieco bardziej wyraznie odznaczaja si¢ niektore gminy sgsiadu-
jace z najwigkszymi miastami, ktére charakteryzuja si¢ przecigtno-wysokim i wysokim
poziomem rozwoju, co oczywiscie mozna wigzaé z intensywnymi procesami suburba-
nizacji, a wiec dynamicznymi zmianami demograficznymi i gospodarczymi obszaréw
podmiejskich (ryc. 4.1). W skali kraju jedynie 7,6% gmin cechowato si¢ wysoka lub
przecietno-wysoka dynamika rozwoju. W ujeciu regiondw najwicksze udziaty tego
typu gmin wystgpowaly w wojewoddztwach dolnoslaskim, zachodniopomorskim, po-
morskim, lubuskim, wielkopolskim i mazowieckim (od 9,6% do 13,6%). Z kolei gminy
cechujace si¢ przecietng dynamikg rozwoju stanowilty 46,4% gmin w kraju. W poszcze-
g6lnych wojewodztwach ich udziat wahat si¢ od 29% w $laskim po 63% w opolskim.
Udziatl gmin z przeci¢tno-niska i niska dynamika rozwoju takze wynosit 46% (w tym
11% z niskim i 35% z przeci¢tno-niskim poziomem rozwoju). Najwiccej tego typu
gmin wystepowalo w wojewodztwach $laskim (67%), t6dzkim (60%) oraz lubelskim,
podkarpackim i podlaskim (po ok. 50%). Natomiast najmniejszy udziat gmin o naj-
nizszej dynamice rozwoju wystepowat w wojewodztwach opolskim, zachodniopomor-
skim, mazowieckim i wielkopolskim (ok. 28%-38%), co mozna wiazaé z relatywnie
wyzszym poziomem gmin w tych regionach, a wigc zgodnie z zasadg konwergencji ich
dynamika rozwoju jest nizsza, niz obszarow o nizszym poziomie rozwoju.

Zdecydowana wigkszo§¢ gmin w Polsce cechuje si¢ wysoka stabilno$cia pozycji
rozwojowej. Niemal w catym badanym okresie ponad 81,6% wszystkich gmin nalezato
caly czas do tej samej klasy poziomu rozwoju (14,7% — wysoki, 38,8% — przecigtny,
28,1% — niski). Jedynie 6,0% gmin cechowalo si¢ zmiennosécia poziomu rozwoju na
granicy wysokiego i przecigtnego, a 12,5% na granicy przecigtnego i niskiego. Mniejsza
stabilno$¢ klas wystepowata w przypadku dynamiki rozwoju. W tym przypadku 58,9%
gmin niemal w calym badanym okresie nalezato do tej samej klasy dynamiki rozwoju.
Przy czym statg wysoka dynamika rozwoju cechowato si¢ jedynie 1,3% gmin, przeci¢tng
46,4%, a niska 11,3%. Na granicy wysokiej i przecigtnej dynamiki balansowato jedynie
6,3% gmin, ale na granicy przecietnej i niskiej az 34,8%. Ta wzgledna stabilno$¢, jak
i przedstawione powyzej rozwazania dotyczace m.in. przestrzennego zréoznicowania roz-
woju spoteczno-gospodarczego w duzej mierze wynikajg z charakteru systemu osadni-
czego kraju, a tym samym uktadu funkcjonalno-przestrzennego jednostek lokalnych
[GUS 2015], oraz z uwarunkowan historycznych, ktére w duzej mierze nadal odciskaja
trwale pietno na strukturze spoteczno-gospodarczej kraju [Churski i in. 2020] (ryc. 4.3).

Sytuacja ta czgsciowo potwierdza utrwalone przez dziesi¢ciolecia zrdéznicowania
spoteczno-gospodarcze Polski. W duzym skrocie i z duza dozg generalizacji mozna
stwierdzi¢, ze wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego rozpatrywanego
zarowno w ujeciu ogédlnym (ryc. 4.1), jak i w ujgciu poszczegodlnych jego aspektow
(ryc. 4.2) glownie charakteryzuja si¢ gminy o charakterze miejskim (a wigc miejskie)
i mieszanym (miejsko-wiejskie i wiejsko-miejskie) oraz te potozone gtdwnie na zie-
miach nalezacych do konca I wojny §wiatowej do zaboru pruskiego (Niemcy). Z kolei
najwiecej gmin o najnizszym poziomie rozwoju wystepuje wsrod gmin o charakte-
rze wiejskim i to gléwnie tych potozonych na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego
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Typy funkcjonalng gmin: Zabor (1815-19714)

B migjskie o O austriacki

B micisko-wicjskie = m:m

0 wiejsko-migiskic

B wejskie Avgranice || Rzeczypospoiite) (1922-1939)

O granice wojewddztw T3 granice wspdlczesnych wojewddziw

Ryc. 4.3. Typy funkcjonalne gmin i uktad historycznych granic®? w przestrzeni Polski

Zrodto: opracowanie wilasne.

(i w nieco mniejszym stopniu zaboru austriackiego)®'. W skali kraju gminy o charakte-
rze miejskim lub mieszanym w ok. 20% cechuja si¢ wysokim lub przecig¢tno-wysokim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, a jedynie ok. 2% gmin cechuje si¢ ni-
skim lub przecigtno-niskim poziomem rozwoju. Z kolei gminy o wiejskim typie funk-
cjonalnym w blisko 39% charakteryzuja si¢ niskim lub przecigtno-niskim poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego, a wysokim lub przecietno-wysokim cechuje si¢
jedynie 0,4% gmin. Warto podkresli¢, ze typowo wiejskich gmin pod wzgledem funk-
cjonalnym, relatywnie najwigcej jest w Polsce Wschodniej, gldéwnie na obszarze bytych

31 Szersze rozwazania nad zréznicowaniem spoleczno-gospodarczym Polski wynikajacym z daw-
nych podziatéw polityczno-administracyjnych zawieraja m.in. prace: [Zarycki i Nowak 2000; Zarycki
2000, 2015; Domanski 2019; Perdat i in. 2020].

32 Polska, ze wzgledu na fakt, Ze jej granice zewnetrzne ulegaly czestym zmianom, stanowi bardzo
dobry przyktad ksztattowania si¢ i trwatosci granic reliktowych. Kluczowg rolg w tym zakresie odegrat
brak samodzielnej panstwowosci przez 123 lata (1795-1918), w czasie ktorych Polska zostala
podzielona migdzy trzy 6wczesne mocarstwa europejskie: Prusy, Imperium Rosyjskie oraz Austrie. Na
rzecz Prus Polska utracita tacznie 142 tys. km?, Austrii — 130 tys. km” i Rosji — 462 tys. km”
[Lukowski 1999]. W 1815 r. na mocy postanowien kongresu wiedenskiego Ksiestwo Warszawskie
(1807-1815) trwale uzalezniono od Rosji i przemianowano na Krolestwo Polskie. Jego granica jest
szczegdlnie istotna w kontekscie analizy znaczenia granic reliktowych dla ksztaltowania zjawisk
spoteczno-gospodarczych. Wynika to z faktu, ze byta ona najdtuzej utrzymujaca si¢ granica polityczna
na ziemiach polskich w ciagu ostatnich 200 lat. Warto dodatkowo podkresli¢, ze niektore jej odcinki
(mazurski i gornoslaski) byly wyjatkowo trwale i funkcjonowaty jako granice panstwowe juz od
$redniowiecza [Sobczynski 1993]. Znaczna czg$¢ obecnego wojewodztwa podlaskiego od 1807 r.
funkcjonowata jako Gubernia Grodzienska, ktora znajdowata si¢ poza granicami Krélestwa Polskiego,
pod bezposrednig jurysdykcja wiadz carskich. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zaboru
austriackiego, w granicach ktorego, obok Krolestwa Galicji i Lodomerii ze stolica we Lwowie,
funkcjonowaty dwie jednostki autonomiczne: Wolne Miasto Krakow i1 Ksigstwo Cieszynskie.
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zaboroéw austriackiego i rosyjskiego. W Galicji jest to ok. 58% gmin, a w Krolestwie
Kongresowym blisko 74%. Ze wzgledu na duza liczb¢ gmin (jednostek lokalnych)
w Polsce, prezentacja indywidualnych trajektorii rozwojowych nie bylaby czytelna oraz
utrudnitaby wyprowadzenie ogdlnych wnioskow. Stad trajektorie dla gmin zaprezento-
wano w formie zgeneralizowanej 1 wykre§lono na podstawie $rednich arytmetycznych
warto$ci wskaznikow poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego dla pigciu wyrdznio-
nych klas poziomu rozwoju w uktadzie wojewodztw (ryc. 4.4). Tym samym mozna
przesledzi¢ przebieg trajektorii rozwoju gmin w poszczegdlnych klasach rozwoju
w uktadach regionalnych.

W latach 2004-2007 $rednie warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego dla gmin w poszczeg6lnych klasach rozwoju we wszystkich
wojewoddztwach cechowaty si¢ tendencja rosnaca (ryc. 4.4). W tym okresie najwicksze
wzrosty poziomu rozwoju odnotowaly gminy o przeci¢tnym i niskim poziomie rozwoju
oraz te polozone w wojewddztwach lubuskim, pomorskim, zachodniopomorskim i wiel-
kopolskim. Natomiast w latach 2007-2009 analizowane uktady wykazuja wyrazny
spadek poziomu rozwoju. Gminy o wysokim i przeci¢gtno-wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego odnotowaty relatywnie najmniejszy spadek obnizenia pozio-
mu rozwoju. Relatywnie najbardziej odporne okazaly si¢ tego typu gminy z woje-
wodztw wielkopolskiego, mazowieckiego, dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego.
Najwigksze spadki poziomu rozwoju w latach 2007-2009 zauwazalne byly w gminach
0 przecig¢tno-niskim, a w szczego6lnosci o niskim poziomie rozwoju w calym kraju.
W przypadku polskich gmin, wyraznie wida¢ pojawienie si¢ kryzysu gospodarczego
w latach 2007-2009. Zatem moment obnizenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego jednostek lokalnych uwidocznit si¢ kilka miesigcy po reakcji gospodarek krajo-
wych. Co wazne, sytuacja ta dotyczy gmin we wszystkich klasach poziomu rozwoju
1 we wszystkich regionach. W wyniku kryzysu gospodarczego $rednie wartosci wskaz-
nika rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych klas rozwoju w poszczegolnych wo-
jewddztwach w latach 2004-2009 niemal si¢ zrownaly. W przypadku gmin o wysokim
1 przecigtno-wysokim poziomie rozwoju jedynie te z wojewddztw dolnoslaskiego,
mazowieckiego, zachodniopomorskiego i przede wszystkim wielkopolskiego odnoto-
waty w 2009 r. wyzszy poziom rozwoju niz w 2004 r.

W pozostatych wojewddztwach poziom ten byt zblizony lub nawet nizszy (gldwnie
w wojewddztwie opolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim). Wigkszo$¢ gmin o prze-
cietnym poziomie rozwoju w 2009 r. osiagneta stan niemal identyczny z 2004 r. Z kolei
najwigksze spadki odnotowano w gminach o najnizszym poziomie rozwoju (z wyjat-
kiem zachodniopomorskiego i wielkopolskiego). Jednak przelomowy okazatl si¢ rok
2009, a tym co odrdznia najbardziej klasy rozwojowe migdzy sobg jest sposob reakcji
po 2009 r. W latach 2009-2014 wszystkie analizowane uktady odnotowaly wzrost
poziomu rozwoju. Przeci¢tnie najbardziej pozytywng reakcja rozwojowa w tym czasie
cechowaly si¢ gminy o przecigtno-niskim i niskim poziomie rozwoju. Gtéwnie byty to
gminy z wojewddztw opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego, zachodniopomorskie-
go 1 matopolskiego. W przypadku tego typu gmin wzrost byt relatywnie najwyzszy.
Z kolei gminy o wysokim poziomie rozwoju ze wzgledu na relatywnie niewielkie
obnizenie poziomu rozwoju w latach 2007-2009, w latach 2009-2014 odnotowaly
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Ryc. 4.4. Trajektorie rozwoju gmin wedtug klas poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
w ukladzie wojewodztw>>

Zrodlo: opracowanie wiasne.

33 W celu mozliwoéci poréwnania wartosci wszystkie wykresy dla poszezegolnych klas poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego maja taka samg rozpietos¢ wartosci wskaznika poziomu rozwoju
(0,08).
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najnizszy jego wzrost. Natomiast w latach 2014-2017 wigkszos¢ analizowanych ukladow
odnotowata kolejne spadki poziomu rozwoju, ale juz nie tak glebokie, jak te z lat 2007-
2009. Sytuacja ta jest dos¢ trudna do wyjasnienia. Okres ten zbiegt si¢ z wyjatkowo dobrg
sytuacja makroekonomiczng kraju oraz przejeciem wiladzy przez partie z bloku tzw.
Solidarnej Polski (gtéwnie Prawo i Sprawiedliwos¢). Po ponad o$miu latach liberalnych
rzadow koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego wiadze
przejat blok partii konserwatywnych. Doszto wowczas do sytuacji, w ktorej wiladze
uruchomily wiele programéw spolecznych prowadzacych do poprawy sytuacji spotecznej
mieszkancow, ale bardzo ograniczyly si¢ inwestycje (zar6wno publiczne, jak i prywatne).
Po 2017 r. zauwazalny jest stopniowy wzrost poziomu rozwoju we wszystkich analizo-
wanych uktadach, ale dalszy przebieg zmian jest trudny do oszacowania ze wzglgdu na
brak danych. Poréwnujac dwa skrajne momenty analizy, tj. 2004 i 2018 r. uwidacznia si¢
wzgledna stabilnos¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin o wysokim pozio-
mie rozwoju niemal we wszystkich regionach w kraju. W tego typu gminach, jedynie
w wojewodztwie podkarpackim wyraznemu obnizeniu ulegt ich poziom rozwoju, z kolei
w wielkopolskim i dolnos$lgskim — nastgpil wyrazny wzrost poziomu rozwoju tego typ
gmin. W pozostatych klasach rozwojowych nastapit wzrost poziomu rozwoju, przy czym
relatywnie najwicksze przyrosty mozna zaobserwowa¢ w gminach o przecigtnym i prze-
cigtno-niskim poziomie rozwoju. Natomiast wyjatkowo korzystnie na tym tle prezentuja
si¢ gminy wojewddztwa wielkopolskiego, ktore w kazdej z analizowanych klas poziomu
rozwoju wykazujg wyrazny wzrost w latach 2004-2018.

Powyzsze ustalenia czgSciowo znajdujg odzwierciedlenie w zakresie zmiennoS$ci
warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
w poszczegdlnych wojewoddztwach (ryc. 4.5). Niemal we wszystkich regionach migedzy
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Objasnienia: D — dolnoslaskie, C — kujawsko-pomorskie, L — lubelskie, F — lubuskie, E — t6dzkie,
K — matopolskie, W — mazowieckie, O — opolskie, R — podkarpackie, B — podlaskie, G — pomorskie,
S — §laskie, T- $wictokrzyskie, N — warminsko-mazurskie, P — wielkopolskie, Z — zachodniopomorskie.

Ryc. 4.5. Rozklad zmiennoS$ci warto$ci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin w uktadzie wojewodztw w 2004 i 2018 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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2004 i 2018 r. doszto do wzrostu minimalnych warto$ci tego wskaznika (jedynie
w $laskim i warminsko-mazurskim nie nastapity zmiany w tym zakresie). Najwyzszy
wzrost odnotowano w wojewodztwach todzkim, opolskim i zachodniopomorskim.
Z kolei maksymalne warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju notowane
w gminach ulegly obnizeniu w trzech regionach (mazowieckim, opolskim i podlaskim).
W siedmiu regionach zmiany te byly nieznaczne, a najwickszy wzrost wartosci mak-
symalnych wystepowal w wojewodztwach warminsko-mazurskim, 6dzkim, dolnosla-
skim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Sytuacja ta
skutkowata wzrostem rozpietosci warto$ci wskaznikéw poziomu rozwoju wewnatrz
pigciu regiondw — nieznacznie wzrosty rozpigtosci w todzkim (z 0,304 do 0,309),
kujawsko-pomorskim (z 0,260 do 0,265), wyrazniej w wielkopolskim (z 0,257 do
0,268) i dolnoslaskim (z 0,217 do 0,232) oraz najwyrazniej w warminsko-mazurskim
(z 0,233 do 0,271). W pozostalych regionach nastapito zmniejszenie rozpigtosci, przy
czym najwicksze w lubuskim (z 0,225 do 0,200), zachodniopomorskim (z 0,208
do 0,248), mazowieckim (0,401 do 0,347) i opolskim (z 0,239 do 0,179). Nalezy
zauwazy¢, ze najwigksze nominalne réznice migdzy wartoSciami minimalnymi i mak-
symalnymi w zakresie wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wystepuja w woje-
wodztwach mazowieckim, 16dzkim i pomorskim.

Omowione powyzej zgeneralizowane trajektorie rozwoju gmin oraz rozktady
zmienno$ci wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wskazuja do$¢ jednoznacznie na malejace zréznicowania wewnatrzregionalne
(na poziomie lokalnym) w Polsce. W przypadku zréznicowania rozpatrywanego
w uktadzie wszystkich gmin w Polsce generalnie zauwazalna jest sytuacja, w ktorej
przy wyraznie malejacych réznicach dochodowych (postuzono si¢ wielko$ciag docho-
dow gmin z podatku od 0sob fizycznych na mieszkanca®*) w niewielkim stopniu maleja
zréznicowania w zakresie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wielkos$ci in-
deksoéw nieréwnosci w zakresie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego nieznacz-
nie maleja (indeks Williamsona z 0,199 do 0,180; indeks Giniego z 0,069 do 0,064;
indeks Theila z 0,007 do 0,006), przy relatywnie wickszych spadkach wartosci tych
indekséw dla nierownosci dochodowych (indeks Williamsona z 0,757 do 0,592; indeks
Giniego z 0,162 do 0,153; indeks Theila z 0,304 do 0,182)35 . Przy czym wartos$ci

34 Ze wzgledu na brak na poziomie lokalnym miernikéw zblizonych pomiarem i interpretacja do
produktu krajowego brutto, a takze brakiem mozliwosci dekompozycji PKB na tak niskim poziomie
oraz og6lnym brakiem danych na szczeblu gminy, jako miernik dochodu wybrano wielko$é dochodow
gmin z podatku dochodowego od 0sob fizycznych na mieszkanca (PIT). Do gmin trafia ok. 37-39%
wielkos$ci PIT, tym samym jego wielko$¢ w przeliczeniu na mieszkanca mozna traktowaé jako miernik
zamoznosci, dochodow mieszkancéw. Oczywiscie nie jest to miernik wolny od wad, przyktadowo —
ptacony i odprowadzany jest do gminy w miejscu zamieszkania (zameldowania) platnika, a nie
W miejscu pracy (w miejscu wytwarzania dochodu), a wige de facto tylko jego pewna cz¢$¢ wynika
z wypracowanego dochodu w danej gminie, innym jego mankamentem jest odprowadzanie podatku
PIT od rent i emerytur.

35 Roznica wielkoéci wartoéci indeksow dla nieréwnosci rozwojowych i dochodowych wynika
przede wszystkim ze sposobu pomiaru analizowanych zjawisk. Nierdwnosci rozwojowe sa
analizowane na podstawie wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
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wszystkich analizowanych indekséw nie malaty rownomiernie. Malaty do 2007 r., po
czym wyraznie rosty w latach 2008-2009, kiedy to w zakresie nierowno$ci rozwojo-
wych osiggaty swoje maksima, co mozna wigza¢ ze wzrostem zréznicowan poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego i dochodow mieszkancéw w dobie kryzysu gospo-
darczego. Po 2009 r. wszystkie indeksy nierdwno$ci malaty do 2015 r. po czym nie-
znacznie wzrosty. Co takze znajduje odzwierciedlenie w analizowanych powyzej
trajektoriach rozwoju. Ogolne tendencje dla wszystkich gmin w kraju widoczne sg
takze w przypadku zmian wartos$ci indeksow nierownosci rozwojowych i dochodowych
w uktadzie gmin poszczegdlnych wojewodztw (ryc. 4.6). Wazne jest to, ze w kazdym
z polskich wojewddztw w okresie kryzysu gospodarczego nastapit wzrost zréznicowan
wewnatrzregionalnych w zakresie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z war-
tosci analizowanych indeksow wynika, ze w badanym okresie najbardziej zréznicowa-
nym wewnetrznie regionem jest wojewodztwo mazowieckie, w ktorym gminy takze
relatywnie najsilniej zareagowaty na zjawisko kryzysu gospodarczego (wzrost wartosci
tych indeksoéw byt najwickszy w skali wszystkich regionéw). Kolejne pod wzgledem
najwickszego wewnetrznego zroznicowania gmin pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego (ale o znacznie mniejszej skali niz wojewodztwo mazowiec-
kie), sa wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie i 16dzkie. Relatywnie
najmniej zré6znicowane pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego sa
gminy w wojewodztwach matopolskim, opolskim, podkarpackim i §laskim. Pod tym
wzgledem wojewodztwo wielkopolskie cechuje si¢ przecigtnym wewngtrznym zrdzni-
cowaniem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale co warte podkreslenia z ten-
dencja do konwergencji rozwoju (potwierdzaja to warto$ci wszystkich wykorzystanych
indeksow). W zakresie nierownos$ci dochodowych gmin w uktadach wojewodztw
indeksy Williamsona i Theila (odmiennie od indeksu Giniego, ktérego wyniki w tym
przypadku ze wzgledu na matematyczne ograniczenia budza najwigksze zastrzezenia®®)
wskazujg na podobne tendencje, tj. na systematyczne, malejgce zréznicowanie docho-
dowe gmin w polskich regionach. Na podstawie indeksow Williamsona i1 Theila naj-
wigksza nierdownomiernoscia dochodéw w uktadzie gmin cechuja si¢ przede wszystkim
wojewddztwo mazowieckie oraz wojewodztwa lubelskie, podlaskie, pomorskie, mato-
polskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie, a najmniej zréznicowane w tym zakre-
sie sa wojewodztwa lubuskie, zachodniopomorskie, opolskie i $laskie. Wartosci
indekséw Williamsona i Theila wykazuja wysoka korelacj¢ liniowag miedzy poziomem
nierdwnosci rozwojowych i dochodowych (odpowiednio od 0,548 do 0,642 oraz od
0,836 do 0,898). Zatem w wigkszosci polskich wojewddztw wystepuje zblizony po-
ziom nieréwnosci rozwojowych i dochodowych. Najwigksze podobienstwo poziomu

czego, ktory jest unormowany w przedziale [0,1], natomiast nierdowno$ci dochodowe sa analizowane
na podstawie wielkosci wskaznika dochodu z PIT per capita, ktéry ma znacznie wigkszy rozstep,
a przez to wykorzystane miary znacznie rdznig si¢ wariancja.

36 W zakresie nieréwnosci dochodowych ujawnia si¢ stabosé¢ indeksu Giniego, ktéry bazuje na
rangach uszeregowanych rosnaco wielkosci dochodu z PIT per capita. Tym samym mocno odstajace
wielko$ci w poczatkowych i koncowych czgéciach rozktadu dochodu sa niwelowane przez kolejne
rangi.
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Ryc. 4.6. Poziom nierdwnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego (RSG) i zamoznosci finansowej (PIT)
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dla gmin w ujgciu trzech miernikoéw nierownosci: Williamsona, Giniego, Theila

zrdznicowania rozwojowego i dochodowego wystepowato w wojewodztwach mazowiec-
kim, $laskim, $wigtokrzyskim i lubelskim. Jednak w kilku wojewddztwach wystepuja
znaczne rozbieznosci w tym zakresie. Znacznie wigksze zréznicowania rozwojowe niz
zroznicowania dochodowe wystepuja w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim,
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a nieco mniejsze, ale tez relatywnie duze réznice w tym zakresie wystepuja w wojewodz-
twach wielkopolskim, pomorskim i opolskim. Z kolei znacznie wigksze zr6znicowania
dochodowe niz zréznicowania rozwojowe wystepuja w wojewodztwach zachodniopo-
morskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i podlaskim.

4.2. Gzynniki rozwoju spofeczno-gospodarczego gmin

Wyjasnienie przyczyn, zidentyfikowanych relatywnie trwatych zréznicowan prze-
strzennych poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce na szczeblu lokalnym
wymaga wskazania czynnikéw i uwarunkowan determinujacych ten stan rzeczy. Kazdy
z regiondw, jak i wigkszo$¢ gmin ze wzgledu na swojg specyfike, wymagalyby od-
r¢bnych studidw i analiz pozwalajacych szczegotowo wskazaé najwazniejsze czynniki
rozwoju. Z oczywistych przyczyn trudno zrealizowac to zadanie. Dlatego wykorzysta-
no metody ekonometryczne pozwalajace wskazaé istotnos¢ wyrdznionych w rozdz. 2,
pigciu czynnikdOw rozwoju spoteczno-gospodarczego w ksztattowaniu jego poziomu
w badanych jednostkach przestrzennych w sposob zgeneralizowany, ale jednak pozwa-
lajacy na pewne uszczegdtowienia.

Jak juz wspomniano w rozdz. 3 identyfikacj¢ istotnosci czynnikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego na poziomie lokalnym przeprowadzano za pomocg modeli
regresji przestrzennej, a konkretnie z wykorzystaniem modeli bledu przestrzennego
(SEM). Procedura ta wynikata przede wszystkim z rezultatow przeprowadzonych tes-
tow mnoznikow Lagrange (LM) i ich wersji odpornych, dla modeli OLS, ktére to testy
wskazywaly gtéwnie na prawidlowo$¢ uzycia SEM. Dodatkowo, specyfika badanych
zjawisk 1 ich duze zréznicowanie przestrzenne sugeruja, ze w interpretacji oddziaty-
wania czynnikéw rozwoju powinno uwzgledniaé si¢ wielkosci badanych czynnikoéw
w sasiednich lokalizacjach. Co jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
prowadzenia tych analiz na szczeblu lokalnym, gdzie przenikalno$¢ czynnikéw, ich
dyfuzja przestrzenna, jest czyms$ naturalnym i wymagajacym uwzglednienia w mode-
lowaniu regresyjnym. Potwierdzeniem tego faktu jest wystgpowanie silnej autokorela-
cji przestrzennej usrednionych®’ wartoéci reszt z regresji wyznaczonej metoda
najmniejszych kwadratéw (OLS) (ryc. 4.7). Najsilniejsza autokorelacja przestrzenna
(przy p = 0,05) zachodzita w przypadku kapitatu finansowego (I = 0,545) oraz kapitatu
spotecznego (I = 0,538), a w nieco mniejszym stopniu w przypadku kapitalu material-
nego (I = 0,470) i innowacji (I = 0,441). Najnizsza wartos¢ globalnej statystyki
I Morana wyst¢gpowalta w przypadku reszt z regresji dla kapitatu Iudzkiego (0,347).
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na wystgpowanie klastrow
wysokich i niskich wartosci, ktore ogolnie rzecz ujmujac silnie nawiazuja do sygnali-
zowanych wczesniej istotnych elementéw struktury przestrzenno-funkcjonalnej kraju,

37 Jak juz weze$niej sygnalizowano, w celu unikniecia koniecznosci analizowania reszt z regresji,
w kazdym z analizowanych momentéw czasowych, postanowiono usredni¢ wielko$¢ reszt z regresji
i na tych warto$ciach przeprowadzi¢ analizg¢ autokorelacji przestrzenne;.
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Ryc. 4.7. Klastry LISA na podstawie usrednionych wartosci reszt z regresji (OLS) w uktadzie gmin

Zrodlo: opracowanie wlasne.

a mianowicie typoéw funkcjonalno-przestrzennych gmin (zwlaszcza w kontekscie loka-
lizacji aglomeracji miejskich) oraz granic dawnych zaboréw (poréwnaj ryc. 4.3). Sze-
rzej zagadnienie to zostanie przedstawione w dalszej czesci rozdzialu. W zwiazku
Z powyzszym, ustalenie istotno$ci wplywu poszczegdlnych czynnikéw na poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego odbywato si¢ na podstawie przestrzennych modeli re-
gresji uwzgledniajgcych sgsiedztwo pierwszego rzedu badanych jednostek, zwlaszcza
w konteks$cie autokorelacji przestrzennej reszt z regresji.

Na szczeblu lokalnym w Polsce wplyw analizowanych czynnikéw na poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego, w najwigkszym stopniu zauwazalny jest w przypadku
kapitalu materialnego i kapitatu spotecznego, ktorych prymat odpowiednio na pierw-
szej i drugiej pozycji byt niezmienny w calym badanym okresie (ryc. 4.8).

W przypadku kapitalu materialnego jego istotno$¢ w wyjasnianiu poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego gmin na podstawie wartosci kryterium informacyjnego Akai-
ke (AIC) wahata si¢ od -11451 do -11981, a w przypadku logarytmu wiarygodnosci
(LL) od 5727 do 5992°%. Swoje najmniej pozadane wartosci (AIC bylo najwyzsze, a LL
najnizsze) oba mierniki osiagnety w 2008 i 2009 r. co wskazuje, ze sita oddziatywania
kapitatu materialnego w momencie kryzysu spoteczno-gospodarczego obnizyta si¢, co

38 Nalezy pamictaé, ze im nizsza wartos¢ AIC (w tym takze wartoéci ujemne) tym model
ekonometryczny jest lepiej dopasowany. Z kolei w przypadku log likelihood — odwrotnie, wartosci
wyzsze sa bardziej pozadane.
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Zrodto: opracowanie wlasne.

moze sugerowac jego niewielkie znaczenie dla ksztattowania odpornosci na zjawisko
kryzysu gospodarczego. Po tym okresie wartosci te ulegly poprawie, a od 2015 r. ulegly
wyraznej poprawie. Tym samym kapital materialny od 2015 r. nabierat jeszcze wigk-
szego znaczenia w ksztattowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Dodatkowo
warto podkresli¢, ze na poziomie lokalnym zmiana poziomu rozwoju kapitalu mate-
rialnego o jednostke moze powodowaé relatywnie niewielkie zmiany w zakresie po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (na co wskazujg wartosci parametru ;).
W przypadku kapitalu spotecznego wartos¢ AIC wahata si¢ od -9857 do -10570,
a LL od 4930 do 5287 z wyraznie poprawiajacym si¢ trendem w latach 2008-2012.
Moze to wskazywaé na to, ze kapitat spoteczny w dobie kryzysu ogrywat relatywnie
wazniejszg role niz kapital materialny. W przypadku kapitatu spotecznego wartosé
parametru ; oscylowata w granicach 0,58-0,67, a wigc hipotetycznie o tyle Srednio
rzecz biorgc moze wzrosna¢ ogdlny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, jesli
nastapi wzrost poziomu rozwoju kapitatu spotecznego o jednostke™.

3 W interpretacji parametru p; estymowanego w SEM nalezy zachowaé nieco wigksza ostroznosé
ze wzgledu na fakt, ze w modelu SEM uwzglednia si¢ takze wpltyw skorelowanych przestrzennie
zmiennych nieuwzglednionych w modelu (ujetych w €, oraz X), ktorych potencjalny wplyw jest trudno
przewidywalny. Poza tym nalezy pamigtaé, ze wzrost poziomu rozwoju ktoregokolwiek z czynnikow,
jak i ogdlnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego o jednostke (zgodnie z interpretacja
parametrow funkcji regresji) jest czysto hipotetyczny, poniewaz wielkosci te wyrazone sa w war-
tosciach wskaznikow syntetycznych unormowanych w przedziale [0,1], a wigc de facto poziom ten nie
moze wzrosnaé¢ o jednostke.
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Pozostate dwa czynniki rozwoju, a wiec kapitat ludzki i kapitat finansowy cecho-
waly si¢ zblizonym stopniem oddzialywania na poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Przy czym w latach 2004-2007 wigksze znaczenie wykazywat kapital ludzki,
a od 2008 r. kapital finansowy (co ponownie moze wskazywac, ze ten aspekt rozwoju
w okresie kryzysu gospodarczego i po nim na szczeblu lokalnym nabrat wigkszego
znaczenia). Warto$ci AIC dla kapitatu finansowego malaty od -8696 do -9387, a LL
rosty od 4350 do 4695; z kolei dla kapitatu ludzkiego AIC oscylowato w granicach od
-8908 do -9319, a LL od 4456 do 4661. Duzo wigksze roéznice w przypadku obu
omawianych czynnikoéw rozwoju wystgpowaty w zakresie wartosci parametru ;. Dla
kapitalu finansowego zauwazalny jest wyrazny wzrost w latach 2007-2009, z maksi-
mum na poziomie 0,583 w 2008 r., a nast¢pnie tagodny spadek az do 0,420 w 2018 r.
Zatem wzrost poziomu rozwoju kapitatu finansowego o jednostke powoduje przecigtne
zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale w dobie kryzysu okazujg si¢
one znacznie wigksze. Sytuacja ta moze §wiadczy¢ o waznej roli kapitatu finansowego
w ksztattowaniu odpornosci jednostek lokalnych w dobie kryzysu gospodarczego. Na-
tomiast dla kapitalu ludzkiego, w badanym okresie obserwowany jest wyrazny spadek
wartosci parametru 3, z poziomu rzedu 0,78-0,79 w latach 2005-2007 do 0,590 w 2018
r. Zatem w poczatkowym okresie analizy, wzrost poziomu rozwoju kapitatu ludzkiego
o jednostke mogt powodowac relatywnie wigkszy (w skali wszystkich czynnikow
rozwoju — najwigkszy w catym okresie) wzrost poziomu rozwoju gmin w Polsce niz
na koncu tego okresu, kiedy to zrownat si¢ z kapitatem spotecznym. Z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w Polsce relatywnie najmniejsze znacznie ma
czynnik innowacji. Wartosci AIC oscylowaty od -8133 do -8754, a najwyzsza warto$¢
wystapita w latach 2008-2009, podobnie LL rosnace od 4069 do 4379, swoje minimum
osiggneto w latach 2008-2009. Sytuacja ta sugeruje, ze innowacje mialy najmniejszy
wplyw na ksztaltowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w dobie kryzysu
gospodarczego. Jednak po kryzysie gospodarczym ich wplyw mierzony wielkoscia
parametru B; wzroést, tj. wzrost poziomu rozwoju innowacji o jednostke w wiekszym
stopniu powodowat wzrost ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za-
tem innowacje jako jedyny czynnik rozwoju odnotowal wzrost sity oddzialywania na
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W analizowanym okresie wszystkie badane czynniki rozwoju cechowaly si¢ ros-
nacg warto$cia wspotczynnika lambda (A). Jak juz wczeéniej wspomniano wspotczyn-
nik ten wskazuje na sile wzajemnego skorelowania reszt z regresji OLS i pozwala
wnioskowaé o istnieniu istotnych czynnikow wplywajacych na zmienno$¢ zmiennej
zaleznej, ktore nie zostaly ujete w modelu regresji (czynnikéw niemierzalnych lub
trudno mierzalnych, przypadkowych itp.) i okresla sredni wptyw sasiednich jednostek
na zmiang wielkosci reszt. Zardéwno najwigkszg wartoscia, jak i najwigksza stabilnoscia
tego wspotczynnika cechowaty sie kapitat spoteczny i kapital finansowy. W pierwszym
przypadku A oscylowata w granicach 0,71-0,76, a w tym drugim w granicach 0,67-0,72.
Pozostale trzy czynniki rozwoju cechowaly si¢ wyraznie rosngca tendencja wspotczyn-
nika A, przy czym relatywnie najwickszy wzrost ich warto$ci nastapit po 2007 i 2008 r.
co moze sugerowac wicksza role zaleznosci przestrzennych i nieuwzglednionych czyn-
nikow w modelowaniu regresyjnym, zwlaszcza w okresie po kryzysie gospodarczym.
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W przypadku kapitatu materialnego ten wzrost byt najmniejszy od 0,58 w 2007 r. do
0,67 w 2017 r. Natomiast najwigkszy wzrost warto§ci wspdlczynnika A nastagpit
w przypadku innowacji z 0,58 w 2006 r. do 0,716 w 2017 r. i przede wszystkim
kapitatu Iudzkiego od 0,51 w 2008 r. do 0,66 w 2018 r. Pod koniec badanego okresu
wszystkie czynniki rozwoju upodobnity si¢ pod wzgledem wielkosci wspotczynnika A,
co moze oznacza¢ wzrost znaczenia relacji przestrzennych w oddziatywaniu czynnikow
na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jest to przejawem nasilenia si¢ znacze-
nia pomini¢tych w modelach SEM dos$¢ istotnych zmiennych objasniajacych, ktore
implicite ksztaltuja relacje miedzy wszystkimi uwzglednionymi czynnikami a pozio-
mem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W zwiazku z powyzszym, w tym miejscu nalezy poczyni¢ nieco szersza dygresje
i powroci¢ do zasygnalizowanej sytuacji przedstawionej na ryc. 4.7 oraz wczesniejszej
4.3. W znacznej czgsci przypadkow tymi brakujacymi zmiennymi moga by¢ typ funk-
cjonalno-przestrzenny oraz potozenie w granicach dawnych zaborow. W przypadku
typu funkcjonalno-przestrzennego chodzi o dominacj¢ cech miejskich gminy (bez
wzgledu na status administracyjny), w tym przede wszystkim potozenie w obszarze
aglomeracji miejskich najwigkszych polskich miast. W przypadku potozenia w grani-
cach dawnych zaborow, chodzi o wyraznie odmienny charakter gmin potozonych na
ziemiach dawnych zaboréw austriackiego, pruskiego i rosyjskiego. Odmiennos¢ ta
wynika przede wszystkim ze zréznicowanego stopnia industrializacji, poziomu urba-
nizacji i charakteru sieci osadniczej, poziomu kultury rolnej i cech mieszkancow.

Okres zaboréw w Polsce zbiegl si¢ z procesem intensywne;j industrializacji w dzie-
jach Europy. Ziemie bedace pod panowaniem Prus zyskaty wiele nowoczesnych fabryk
oraz gesta sie¢ kolei zelaznych, co w duzej mierze sprzyjato silnej urbanizacji tych
terendw. Polityka Prus ukierunkowana byla na tworzenie warunkéw do wzrostu efek-
tywnosci gospodarki. Duzg role zwracano na poprawg towarowosSci rolnictwa oraz
tworzenie jego zaplecza w postaci przetworstwa rolno-spozywczego. Dbano o uprze-
mystawianie nie tylko duzych osrodkow, ale rowniez miast subregionalnych i lokal-
nych, co skutkowato rozwojem i wzmacnianiem sieci osadniczej. Sprawno$¢ i rozwaoj
systemu osadniczego i gospodarczego tych obszaro6w wzmacniano budowa gestej sieci
komunikacyjnej taczacej wszystkie najwazniejsze osrodki i zapewniajacej przeptywy
0sob, towarow i kapitatu. Najgorsza sytuacja panowala w zaborze rosyjskim, gdzie
catkowicie odmienng polityke wobec ziem polskich stosowata Carska Rosja. W kon-
sekwencji tej polityki obszary zaboru rosyjskiego charakteryzuja si¢ gorszymi uwarun-
kowaniami historycznymi wspotczesnych proceséw spoteczno-gospodarczych.
Marginalizacja i stagnacja tych obszarow trwata od polowy XIX w. jako odpowiedz
wladz carskich na ruchy wyzwolencze (Powstanie Styczniowe). Przejawiato si¢ to
bardzo niskim rozwojem rolnictwa, jedynie punktowym i relatywnie niskim poziomem
uprzemystowienia oraz brakiem rozwoju sieci komunikacyjnej, ktéra w przypadku, gdy
byta juz tworzona nie miala taczy¢ poszczegdlnych miast tych obszardéw, a zapewniac¢
bezposrednia komunikacj¢ z obszarami centralnymi Imperium Rosyjskiego. Sytuacja
zaboru austriackiego byla na tym tle posrednia, co w rezultacie skutkuje dzisiaj zré-
znicowanym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego potudniowych obszarow
dzisiejszej Polski. Austriacy z jednej strony pozostawili duzg swobode mieszkancom,
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co przejawiato si¢ m.in. w autonomii Galicji. Jednak z drugiej strony obszar ten cha-
rakteryzujacy si¢ duzymi wyzwaniami gospodarczymi wynikajacymi z uwarunkowan
fizycznogeograficznych (uksztattowanie terenu), bez systemowego budowania warun-
kéw do rozwoju wykazywat umiarkowang dynamike zmian. Warto podkreslic, ze po-
mimo intensywnych proceséw industrializacji w zachodniej czesci kraju, to i tak na
przetomie XIX i XX w. ziemie polskie miaty charakter rolniczy. W zaborze pruskim
udziat ludnosci rolniczej wynosit ok. 50%, w rosyjskim ok. 70%, a w austriackim ok.
80%. Jednak gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenach bytego zaboru pruskiego
byly nowocze$niejsze i bogatsze, co dawalo nadwyzke produkcji rolnej i sprzyjato
szybszemu rozwojowi miast. Gospodarka rolna w pozostatych czgsciach kraju byta
duzo mniej efektywna i nie miata charakteru towarowego. Najlepiej sytuacje te obra-
zuje wielkos$¢ plonow z jednego hektara i poglowie zwierzat hodowlanych. W zaborze
pruskim uzyskiwano ok. 22 q pszenicy z ha, a w pozostatych zaborach ok. 12 q, z kolei
poglowie swin na 1000 mieszkancoéw bylo blisko trzykrotnie wigksze w zaborze pru-
skim niz w zaborze rosyjskim i austriackim. Jesli chodzi o cechy mieszkancow, to
w duzej mierze byly one ksztaltowane istniejaca sytuacja spoteczno-gospodarcza
i polityczno-kulturowg ostatnich dwustu lat. Zdaniem J. Bartkowskiego [2003] rozwoj
ekonomiczny i poprawa sytuacji materialnej mieszkancéw zaboru pruskiego byla spo-
sobem dbania o ,,polsko$¢”, co wynikato z wyzszej efektywnosci polskich przedsie-
biorstw, ktorzy musieli konkurowa¢ z niemieckimi. Doprowadzito to do powstania na
terenie zaboru pruskiego tzw. klasy $redniej na wickszg skale niz w pozostatych za-
borach. Mieszkancy ziem zaboru pruskiego, a w szczegolnosci Wielkopolski, Pomorza
i Slaska przejeli od prusakow w procesie akulturacji niemiecka mentalno$¢ mieszczan-
ska i kapitalistyczng. Co w polaczeniu z dbaniem o ,,polskos$¢”, zwlaszcza w Wielko-
polsce, skutkowato uksztaltowaniem si¢ tzw. etosu Wielkopolanina, ktory cechowaty
wspomniane wczesniej przedsigbiorczosé, gospodarnosé, oszczednosé, pracowitose,
praktyczno$é, realizm, umiarkowanie, systematycznos$¢, punktualno$é, praworzadnosc,
zamitowanie do porzadku. Dodatkowo w zachodniej czesci kraju, a wigc na tzw.
ziemiach odzyskanych zamieszkatych po II wojnie $wiatowej przez ludnos$¢ naplywo-
wa, mieszkancy cechujg si¢ relatywnie niskim poziomem konserwatyzmu, nizszym
poziomem identyfikacji narodowej, ale wyzszym poziomem innowacyjnosci, mobil-
nosci i otwartosci. Z kolei na terenach bylego zaboru rosyjskiego i austriackiego,
zwlaszcza na obszarach wiejskich dominuje ludno$¢ mniej mobilna, z tradycjami pry-
watnej wlasno$ci w rolnictwie, o relatywnie wysokim poziomie konserwatyzmu, reli-
gijnosci 1 $wiadomosci narodowe;.

Opisane uwarunkowania prawdopodobnie stanowig wlasnie te brakujace cechy,
ktoére sa relatywnie trudno kwantyfikowalne, a szczegolnie trudne w ogdle do pozys-
kania w skali catego kraju. Z tego tez wynika duza trudno$¢ ich uwzglednienia
w badaniach. Potwierdzeniem tego przypuszczenia moze by¢ fakt, ze pomimo zas-
tosowania modeli regresji przestrzennej (SEM) reszty z regresji nadal wykazuja
autokorelacj¢ przestrzenng z wyraznie zarysowanymi wzorcami przestrzennymi. Naj-
silniejsza autokorelacja przestrzenna (usrednionych z 15 lat obserwacji) reszt z modeli
SEM (przy p = 0,05) zachodzita w przypadku kapitatu finansowego (I = 0,542) oraz
kapitatu spotecznego (I = 0,538), a w nieco mniejszym stopniu w przypadku kapitatu
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materialnego (I = 0,466) i innowacji (I = 0,441). Najnizsza warto$¢ globalnej statystyki
I Morana wystgpowala w przypadku reszt z regresji dla kapitatu ludzkiego (0,347). Jak
wida¢, wielko$ci wartosci tych statystyk niewiele si¢ roznig od tych dla reszt z regresji
OLS, a ich rozktad przestrzenny jest takze zbiezny. Zatem oprocz tego, ze w modelo-
waniu regresyjnym uwzgledniono sgsiedztwo jednostek, to nadal charakter wplywu
sasiedztwa si¢ nie zmienia i pozostaje niewyjasniony w modelach regresji. To za$
pozwala przypuszczaé, ze zarbwno wystepowanie obszaréw wysoko zurbanizowanych
w postaci wielkich aglomeracji, jak i sytuacja spoleczno-gospodarcza uksztattowana
przez lata zaboréw moga byé tymi brakujgcymi zmiennymi*.

Rozklad standaryzowanych reszt z regresji SEM swoim rozktadem przestrzennym
silnie nawigzuje do omoéwionych powyzej, nieuwzglednionych cech. Uktad aglomeracji
miejskich 1 obszar6w o wysokim udziale cech miejskich wyraznie zarysowuje si¢
w ujeciu dodatnich reszt z regresji w przypadku kapitalu materialnego, kapitatu spo-
tecznego, kapitatu finansowego i innowacji, a w mniejszym stopniu kapitatu ludzkiego
(ryc. 4.9).

Sytuacja ta wskazuje na fakt, ze obszary miejskie, a zwlaszcza te najsilniej zurba-
nizowane, cechuja si¢ specyficzng kombinacjg wszystkich analizowanych czynnikow,
co mozna wigza¢ z efektami synergii w aglomeracjach miejskich. Z kolei wysoka kon-
centracja ujemnych reszt z regresji SEM wyraznie zarysowuje si¢ w gminach lezacych
na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego praktycznie we wszystkich analizowanych
czynnikach. Zatem zachodzi sytuacja odwrotna od opisanej dla aglomeracji miejskich,
a wigc kombinacja analizowanych czynnikéw nie daje odpowiednich efektéw rozwo-
jowych, poniewaz z modeli regresji wynika, ze poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego tlumaczony kazdym z analizowanych czynnikow z osobna powinien by¢ wyzszy
niz byl w rzeczywistosci. Dotyczy to zwlaszcza kapitatu spotecznego i kapitatu ludz-
kiego, ktorych poziom rozwoju jest relatywnie wyzszy niz kapitatu materialnego, ka-
pitatu finansowego i innowacji. Zatem cechy kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego
uksztatltowane przez powyzej opisane uwarunkowania, zwlaszcza w kontekscie mocno
ograniczonej ilosci i jakos$ci kapitatu materialnego, kapitatu finansowego i innowacji sa
niewystarczajace w kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow. Tym
samym przyklady te wyraznie wskazuja na konieczno$¢ patrzenia na czynniki rozwoju
przez pryzmat koncepcji kapitatu terytorialnego omawianej w rozdz. drugim, a wery-
fikowanych empirycznie w rozdz. pigtym.

40 W celu weryfikacji tego zatozenia wprowadzono do modeli regresji OLS i SEM dwie sztuczne
zmienne w bardzo uproszczonej postaci. Byly to zmienna ,,Prusy” — wowczas gminy potozone
w dawnym zaborze pruskim miaty przypisang warto$¢ 1, a pozostale warto§¢ 0 oraz zmienna ,,typ
funkcjonalny gminy”, gdzie gminy miejskie mialy przypisang warto$¢ 4, miejsko-wiejskie — 3,
wiejsko-miejskie — 2, a wiejskie 1. Dodanie tych dwoch zmiennych wptyneto na nieco lepsze
dopasowanie modeli regresji (co samo w sobie moze by¢ efektem dodania nowych zmiennych
objasniajacych), ale przede wszystkim bardzo ograniczylo lub wrecz wyeliminowalo istnienie
autokorelacji przestrzennej reszt z regresji. Jednak ze wzgledu na fakt, ze zmienne te majag mocno
sztuczny charakter nie uwzgledniano ich w ostatecznej analizie ze wzgledu na zmniejszenie roli
oddzialywania czynnika na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sytuacja ta potwierdza
istotnos¢ tych dwoch zmiennych w interpretacji zréznicowania przestrzennego uzyskanych wynikow.
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Ryc. 4.9. Usrednione wartosci reszt z regresji (SEM)

Zrodto: opracowanie wlasne.

W rezultacie omoéwionych zréznicowan, dzisiejsze tereny Polski Zachodniej, a wigc
glownie tereny dawnego zaboru pruskiego charakteryzuja si¢ lepszymi warunkami do
rozwoju, w tym ksztaltowania si¢ efektow aglomeracji wzmacniajacych osrodki rdze-
niowe 1 pozytywnie oddzialujacych na ich otoczenie, ktérymi sg przede wszystkim
miasta petnigce funkcje osrodkéw regionalnych [Gorzelak, Smetkowski 2019]. Z kolei
dzisiejsze tereny Polski Wschodniej, pomimo znacznych naktadow, w tym ukierunko-
wanej interwencji polityki spojnosci [por. Churski, Perdat 2016; Churski i in. 2015,
2016a, 2016b], caty czas wykazuja deficyty infrastrukturalne, skutkujace dysfunkcjami
ekonomicznymi, w tym ograniczonymi warunkami do tworzenia i pozytywnego od-
dziatlywania efektow aglomeracji. Z kolei sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaru
dawnego zaboru austriackiego jest zroznicowana. Obok silnych o$rodkéw regional-
nych, takich jak Krakow czy Rzeszow, ktérych obszary funkcjonalne rozwijaja si¢
dzigki efektom aglomeracji zapewniajac wysoki poziom i warunki zycia ludnosci, caly
czas wiele terytoriow mozna zaliczy¢ do peryferii zstepujacych zagrozonych trwatg
peryferyzacja. Dodatkowo sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaréw aglomeracji miej-
skich oraz terenow zachodniej i wschodniej Polski potwierdza wskazywane m.in. przez
Grosfeld i Zhuravskaya [2015] oraz Lessmanna i Seidel [2017] znaczenie kapitatu
ludzkiego i jego cech osobowych w ksztattowaniu nier6wno$ci ekonomicznych, a takze
podnoszone przez K. Polanyi’ego [1944] i M. Granovettera [1985] znaczenie umoco-
wania (embeddedness) dzialalnoSci gospodarczej w sieciach spolecznych relacji i po-
wigzan interpersonalnych dla ksztaltowania ich efektywnosci. W efekcie potwierdza
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to zaznaczajaca si¢ w ramach nowych wyzwan regionalnej polaryzacji rozwoju, a wska-
zywang w literaturze m.in. przez lammarino i in. [2019] (place-sensitive distributed
development policy), potrzebg dostosowania instrumentéw interwencji do wrazliwosci
na ich oddziatywanie, a nie tylko do specyfiki poszczegdlnych miejsc. Wrazliwo$¢ ta
warunkowa jest przede wszystkim cechami kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego
charakteryzujacymi poszczeg6lne terytoria, co zwraca uwage na potrzebg programo-
wania i realizacji interwencji rozwojowej z uwzglednieniem podej$cia people centred
approach [Bentley, Pugalis 2014].

Zestawienie czynnikow rozwoju spoteczno-gospodarczego dla gmin pod wzgledem
wielko$ci wplywu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego zawiera tab. 4.2.
W przypadku gmin najistotniejszym czynnikiem rozwoju jest kapital ludzki, kapitat
spoleczny i kapitat finansowy. Jednak trzeba podkresli¢, ze nalezy raczej mowic
o istotno$ci kombinacji tych czynnikow, niz o wyraznej dominacji jednego czy kilku
Z nich.

Kapitat ludzki rozumiany jako zas6b wiedzy, umiej¢tnosci, zdrowia i witalnosci,
jakim charakteryzuje si¢ dane spoteczenstwo, odnosi si¢ do tej cz¢sci zasobow ludz-
kich, ktéra aktywnie lub potencjalnie uczestniczy w dziatalnoSci spotecznej i gospo-
darczej ze wzgledu na posiadang wiedze, umiejetnosci i kwalifikacje. Ze wzgledu na
swoja specyfike traktowany jest jako czynnik o strategicznym charakterze bedacy
fundamentem dla innowacji i konkurencyjnos$ci procesu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Przeprowadzone badania wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
kapitatu ludzkiego o jednostke¢ uzyska si¢ relatywnie najwickszy wzrost ogélnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednak jego zmienno$¢é w $rednim stop-
niu tlumaczy zmienno$¢ ogoélnego poziomu rozwoju. Najwicksza ilo$¢ 1 najwyzsza

Tabela 4.2. Istotno$¢ czynnikdOw rozwoju w ujeciu gmin

Czynniki rozwoju
Poziom (liczba lat na 1/2/3/4/5 pozycji pod wzgle;dem:)’ — -
istotnosci | mocy wyjasniania zmien- | wielkosci wptywu czynni- podatnosci na 1nterz.1k’q ©
; g . . . . przestrzenne czynnikow
czynnika Nnoscl poziomu rozwoju ka na poziom rozwoju . .
(logarytm wiarygodnosci) By) nieuwzglednionych
! w modelu (1)
wysoki Kapitat materialny Kapitat ludzki Kapital spoteczny
(15/0/0/0/0) (14/1/0/0/0) (15/0/0/0/0)
Kapitat spoteczny Kapitat spoteczny Kapitat finansowy
(0/15/0/0/0) (1/14/0/0/0) (0/15/0/0/0)
Kapitat finansowy Kapitat finansowy Innowacje
(0/0/11/4/0) (0/0/11/4/0) (0/0/12/3/0)
Kapitat ludzki Innowacje Kapitat materialny
i (0/0/4/11/0) (0/0/4/9/2) (0/0/3/11/1)
niski
Innowacje Kapital materialny Kapitat ludzki
(0/0/0/0/15) (0/0/0/2/13) (0/0/0/1/14)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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jakos$¢ kapitatu ludzkiego cechuje gminy o najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Przyktad gmin potwierdza, ze kapitat ludzki wykazuje silne tendencje
do polaryzacji w przestrzeni. Obszary aglomeracji miejskich i obszary silnie z nimi
powigzane cechujg si¢ wysokim poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego i poziomu
rozwoju ogdtem. W przypadku kapitatu ludzkiego relatywnie najstabiej zaznacza
si¢ wptyw interakcji przestrzennych nieuwzglednionych czynnikow, ale za to najszyb-
ciej ro$nie ich rola (osiggajac de facto poziom notowany przy pozostatych czyn-
nikach).

Kapitat spoleczny jest drugim najwazniejszym, zaraz po omoéwionym powyzej
kapitale ludzkim. Kapitat spoteczny obejmuje normy, wartosci, aktywnos$¢ spoteczng
1 zrozumienie zapewniajace wspoOtprace wewnatrz i migdzy grupami spolecznymi i jest
komplementarny wzgledem kapitatu ludzkiego. Ksztattuje zdolno$¢ danej grupy spo-
lecznej do wspodtdziatania i do wspoélpracy z innymi grupami. Zatem z punktu widzenia
regionu (ale i niektérych gmin — zwlaszcza tych tworzacych aglomeracje miejskie lub
regiony miejskie) umozliwia synergiczne wykorzystanie posiadanych czynnikow i za-
sobow w istniejgcych uwarunkowaniach. Wynika to z faktu wzglednie duzej heteroge-
nicznos$ci przestrzeni regionu zaréwno pod wzgledem spotecznym, jak i gospodarczym.
To zréznicowanie w skali regionu moze by¢ komplementarne funkcjonalno-przestrzen-
nie, a wigc dzigki wysokiemu poziomowi kapitalu spotecznego (i czgsciowo istnieja-
cemu kapitalowi materialnemu) poszczegodlne czgsci regionu sg wzgledem siebie
komplementarne. Jednak czesto zachodzi brak komplementarno$ci, co prowadzi do
wzrostu zréznicowan poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Z kolei jednostki
lokalne, czasami sg zbyt matle, bardziej homogeniczne niz regiony, aby w petni wy-
korzystaé istote kapitatu spoltecznego w procesie rozwoju. Dlatego tez relatywnie naj-
wyzszym poziomem rozwoju kapitatu spotecznego cechuja si¢ obszary aglomeracji
miejskich, a wiec obszary silnie usieciowione oraz obszary Polski Zachodniej, gdzie
dominuje ludno$¢ bardziej mobilna, otwarta, liberalna, w ktorych dobrze rozwinigta
infrastruktura techniczna i spoleczna umozliwia w pelni wykorzystanie potencjatu
kapitatu spotecznego. Dlatego w przypadku tego czynnika najsilniej zaznacza si¢ pod-
atno$¢ na interakcje przestrzenne czynnikéw nieuwzglednionych w modelu, a wynika-
jacych z typu funkcjonalnego gminy oraz potozenia w granicach dawnych zaborow.
Wszystko to sprzyja ,,zakorzenianiu” (embeddedness) przedsigbiorstw wptywajac na
konkurencyjnos$¢ i zjawisko tzw. lepkosci regionu/obszaru aglomeracji miejskich
(stickiness), a takze wzmacnianiu usieciowienia spoteczenstwa i gospodarki, ktoérych
brak ogranicza w duzym stopniu ich innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé.

W pewnym sensie najbardziej skrajne pozycje w prezentowanym zestawieniu wy-
stepuja dla kapitatu materialnego. Kapital ten w postaci glownie stanu i zasobow
srodowiska przyrodniczego, infrastruktury technicznej i infrastruktury spotecznej, ktore
bezposrednio ksztattujg warunki zycia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowi
zasadniczy czynnik rozwoju. Wynika to z faktu, ze odpowiedni stan i zasoby $§rodo-
wiska oraz wyposazenie infrastrukturalne sa warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym do zaistnienia proceséw rozwoju. Stad w przypadku gmin czynnik ten na
0go6t w najmniejszym stopniu determinowat rozwoj spoteczno-gospodarczy, jednak
wykazywal relatywnie najwigksza moc wyjasniajaca zmienno$¢ poziomu rozwoju
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spoteczno-gospodarczego. Sytuacje t¢ mozna wythumaczy¢ tym, ze na poziomie gmin,
brak lub niski poziom rozwoju tego typu kapitatu staje si¢ powazna bariera w rozwoju
jednostek lokalnych. Brak infrastruktury technicznej, spotecznej lub istotne problemy
z jakoscig srodowiska przyrodniczego oznaczaja brak warunku koniecznego zaistnienia
procesu rozwoju, sprawiajac ze obszary te wyptukiwane sg z kapitatu ludzkiego 1 ka-
pitatu spotecznego, co prowadzi do obnizenia ilosci i jako$ci kapitatu finansowego
i innowacji. W tej sytuacji powstajg ograniczone mozliwosci rozwoju kapitalu mate-
rialnego i dochodzi do btednego kota marginalizacji. Z taka sytuacjag mamy do czynie-
nia w znacznej czesci gmin bytego zaboru rosyjskiego, zwlaszcza gmin wiejskich.
Z kolei w obszarach aglomeracyjnych, czy tych potozonych na ziemiach dawnego
zaboru pruskiego poziom wyposazenia w kapital materialny jest ponadprzecictny®'.
Obszary te powigzane sag siecig infrastrukturalng, ktéra stanowi silnie dzialajacy
krwioobieg umozliwiajac krazenie i rozwoj kapitalu ludzkiego, kapitatu spotecznego,
kapitalu finansowego i innowacji. Dlatego kapital materialny ma najwyzsza moc ob-
jasniajgcag zmienno$¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale relatywnie naj-
nizszg moc wplywu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, gdyz duze deficyty
w zakresie kapitatu materialnego i kapitatu spolecznego beda zbyt mocnym hamulcem
rozwoju, nawet przy istotnej zmianie wyposazenia infrastrukturalnego.

Rola kapitatu finansowego w skali wszystkich gmin w Polsce jest przecigtna.
Na kapital finansowy sktadajg si¢ wolne $rodki finansowe, ktére moga by¢ przezna-
czone na realizacj¢ nowych inwestycji spotecznych i gospodarczych, zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych, powigkszajacych kapital materialny oraz §rodki przeznaczane
przez mieszkancow na prywatng konsumpcj¢ zwickszajaca popyt wewnetrzny. Kapitat
ten w duzym stopniu moze by¢ zasilany zrodtami zewngtrznymi, ktore mogg na state
(poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne — BIZ) lub czasowo (przez np. handel
zagraniczny) zwicksza¢ jego wartos¢. Wielko§¢ wytwarzanego i zakumulowanego
kapitalu finansowego jest pochodng w duzej mierze efektywnej gospodari najwigk-
szych przedsigbiorstw zlokalizowanych na danym obszarze, w tym przedsi¢biorstw
z udzialem kapitatu zagranicznego oraz wysokiej wydajno$ci pracy mieszkan-
cow, a wiec po czgsci pochodng wysokiego poziomu rozwoju kapitatu spolecznego
1 istniejacego zagospodarowania infrastrukturalnego. Zatem w skali lokalnej, wyz-
szym poziomem rozwoju cechuja si¢ te jednostki, ktére posiadaja odpowiednie wy-
posazenie infrastrukturalne, odpowiedniej jakosci kapitat spoteczny, a tym samym
rozbudowane sieci spoteczno-gospodarcze. Dlatego wysoki poziom kapitatu finan-
sowego wystepuje gtownie w obszarach aglomeracji miejskich oraz w obszarach

4! Wysokim poziomem rozwoju kapitatu materialnego cechuja si¢ takze gminy z wojewodztw
malopolskiego i podkarpackiego (a wigc gminy potozone w dawnym zaborze austriackim). Jednak
nalezy pamigta¢, ze pomiar kapitalu materialnego prowadzono na podstawie m.in. o wskaznikéw
udziatu terenéw chronionych (a tych w potudniowej czgsci kraju jest relatywnie najwiecej ze wzgledu
na gorski i podgorski charakter), oraz wskaznikow zwigzanych z komunalng infrastruktura techniczng
(wodociagi, kanalizacja, gaz, wielkos¢ mieszkan), ktora ze wzgledu na charakter sieci osadniczej tych
terendow, a wiec duzych i bardzo duzych wsi o charakterze ulicowek sprzyja rozwojowi tego typu
infrastruktury technicznej, zwlaszcza w kontekscie ukierunkowania interwencji ze srodkow UE na jej
rozwoj.
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powiazanych z nimi funkcjonalnie i infrastrukturalnie, co potwierdza jego wzglednie
wysoka podatno$¢ na interakcje przestrzenne czynnikow nieuwzglednionych w mo-
delach regresji.

Ostatni z analizowanych czynnikoOw rozwoju, innowacje, wigze si¢ ze zdolnoScig
do generowania i przyswajania szeroko rozumianych innowacji technologicznych
i organizacyjnych z duzym udziatem usieciowionego $rodowiska innowacyjnego. Zaj-
muje on relatywnie odlegla pozycje pod wzgledem istotnosci w ksztalttowaniu poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nalezy wigza¢ to gtownie z relatywnie niskim
ogblnym poziomem innowacyjno$ci polskich gmin (gléwnie matych, wiejskich, pery-
feryjnie potozonych). Ze wzgledu na specyfike tego czynnika, gminy musiatyby ce-
chowa¢ si¢ wysokim poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego i kapitatu spolecznego
zapewniajacych odpowiednie zasoby ludzkie niezbedne w procesie generowania inno-
wacji oraz odpowiedni strumien Srodkéw finansowych wynikajacy z wysokiego po-
ziomu kapitatu finansowego. Zatem braki w tych elementach w przewazajacej
wiekszos$ci gmin stanowig istotng bariere kreowania innowacji i ich oddziatywania
na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tym samym koncentracja dziatalnos$ci
innowacyjnych wystepuje gtdéwnie w gminach polozonych w aglomeracjach miejskich,
ktore czerpia korzy$ci w tym zakresie z bliskosci duzych przedsigbiorstw, gtownie
z udziatem kapitatu zagranicznego, posiadajacych znaczne $rodki na badania i rozwdj
oraz z bliskos$ci uczelni i innych instytucji badawczo-rozwojowych.

Przedstawione rozwazania w zakresie wplywu poszczegoélnych czynnikéw na roz-
woj spoleczno-gospodarczy gmin w duzej mierze potwierdzaja ustalenia teoretyczne
zaprezentowane w rozdz. 2. Na poziomie lokalnym uwidacznia si¢ silna potrzeba
traktowania istniejagcych czynnikéw rozwoju jako pewnej ich kombinacji w postaci
kapitatu terytorialnego, a wiec zbioru dobr materialnych, posrednich i niematerialnych,
ktore sa zakorzenione w danym miejscu, ograniczone co do swojej mobilnosci i sg
trudno replikowalne, ktore determinuja unikalno$¢ i wyjatkowos$¢ srodowiska inwes-
tycyjnego w danej lokalizacji. Kombinacja tych czynnikow powinna z jednej strony
sprzyjac przestrzennej dyfuzji procesow rozwojowych (z rdzeni wzrostu i rozwoju na
obszary otaczajace), a z drugiej — sprzyja¢ wilasciwej absorpcji tych efektow przez
obszary otaczajace rdzenie, czy nawet (a moze przede wszystkim) przez peryferia
przestrzenne i spoteczno-gospodarcze. Jednak, aby procesy te mogly zachodzi¢, musi
istnie¢ okres$lony zespot norm spolecznych, ktory bedzie ksztalttowat dziatania spotecz-
no-gospodarcze, a wigc musi istnie¢ odpowiednie srodowisko instytucjonalne (ksztal-
towane glownie przez kapitat ludzki i kapitat spoteczny). Dodatkowo uwidacznia si¢
kluczowa rola kapitatu spotecznego i kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktorych istotnym uzupetnieniem, a w pewnym sen-
sie pochodna, sa odpowiedniej ilosci i jakosci poziom kapitatu finansowego i innowa-
cji. Jednak pelne wykorzystanie powyzszych czynnikow jest praktycznie niemozliwe
bez wlasciwego poziomu rozwoju kapitalu materialnego bedacego krwioobiegiem
spoteczenstwa i gospodarki. Dlatego naturalne wydaje si¢ dbanie o odpowiedni poziom
rozwoju wszystkich analizowanych czynnikéw, jednak z zachowaniem odpowied-
niej ich hierarchii w priorytetach polityki rozwoju uwzgledniajacej istniejgce uwarun-
kowania.
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Uszczegolowienie przedstawionych relacji i sposobu oddziatywania poszczegol-
nych czynnikéw rozwoju zawieraja kolejne czgsci pracy, ktore bazuja na wynikach
badan bezposrednich uzyskanych technikg ankiety 1 wywiady w wyjatkowo specyficz-
nej czesci Polski, jakim jest wojewodztwo wielkopolskie.

4.3. Studia przypadkow — wybrane gminy
wojewaddztwa wielkopolskiego

Zasadnicza cze$¢ empirycznej weryfikacji zmierzajacej do okreslenia roli polityki
zorientowanej terytorialnie poprzez identyfikacj¢ kapitatu terytorialnego, dyfuzji pro-
cesow rozwojowych i analiz¢ uwarunkowan instytucjonalnych dotyczyta wojewddztwa
wielkopolskiego. Obecnie, po 16 latach cztonkostwa w Unii Europejskiej i korzystania
z mozliwos$ci wsparcia rozwoju, stwarzanych przez unijng polityke spdjnosci, odnoto-
wuje si¢ dynamiczny wzrost poziomu rozwoju tego regionu. Wielkopolska plasuje si¢
w czolowce polskich regionow pod wzgledem wartosci PKB per capita. Strukture
gospodarcza regionu cechuje duze zréznicowanie sektorowe oraz dynamika zmian.
Rolnictwo posiada najmniejszy udziat (4%) w tworzeniu Wartosci Dodanej Brutto,
chociaz warto zaznaczy¢, ze jest to wcigz udzial zdecydowanie powyzej $redniej kra-
jowej [Czyz, Perdat 2016], co mozna wigza¢ z wielowiekowymi tradycjami rolniczy-
mi. Istotng cze§¢ dochodu wojewodztwa wielkopolskiego generuje przemyst (36%),
gléwnie spozywczy, ale rowniez w coraz wigkszym stopniu samochodowy, urzadzen
elektrycznych oraz meblarski. Ustugi posiadaja dominujgce znaczenie (60%) w ksztal-
towaniu struktury gospodarczej regionu. Wielkopolska, na tle szesnastu polskich
wojewodztw, jest regionem o relatywnie dobrej sytuacji spoteczno-gospodarczej
i wysokiej dynamice procesow rozwojowych. Jednak mimo to, ze region odnotowuje
staty wzrost gospodarczy, to podstawowym problemem pozostaje istotne, wewnatrz-
regionalne zrdéznicowanie poziomu rozwoju, ktére stanowi konsekwencje procesu
transformacji. W rzeczywistosci tradycyjny obraz Wielkopolski gospodarnej i zasob-
nej, dotyczy tylko jej centralnej czesci, skupionej wokot bieguna rozwoju — aglomeracji
poznanskiej [Strategia rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2030 roku 2020].
Problem utrzymujacej si¢ dywergencji rozwoju spoleczno-gospodarczego, sprawia ze
wojewodztwo wielkopolskie to region, ktory stanowi bardzo dobry obiekt badan nad
terytorializacja polityki rozwoju.

W celu identyfikacji specyficznych uwarunkowan lokalnych polityki zorientowanej
terytorialnie poprzez identyfikacj¢ kapitatu terytorialnego, dyfuzji procesoéw rozwojo-
wych oraz znaczenia uwarunkowan instytucjonalnych, przeprowadzono pogitebione
terenowe badania o charakterze ilo$ciowo-jakosciowym w wybranych jednostkach
poziomu lokalnego z wojewodztwa wielkopolskiego. W gminach testowych przepro-
wadzono wieloptaszczyznowe badania, ktére obejmowaly: badania ankietowe miesz-
kancow i przedsigbiorcow z wykorzystaniem techniki wywiadu kwestionariuszowego,
wywiadu poglebionego wsrod wladz lokalnych oraz badan fokusowych w grupie
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liderow lokalnych. Podstawg arbitralnego wyboru gmin byly nastgpujace cechy: status

administracyjny (gmina miejska, miejsko-wiejska lub wiejska), typ funkcjonalny wed-

g GUS [GUS 2015] (miejski, miejsko-wiejski, wiejsko-miejski lub wiejski), poziom

rozwoju spoteczno-gospodarczego (wysoki, przeci¢tny lub niski) oraz tendencja zmian

w latach 2004-2018 (wzrostowa, spadkowa lub stabilizacja) (ryc. 4.10, tab. 4.3),
POZIOM ROZWOJU
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Objasnienia: 1 — najwyzsza ranga, 2478 — najnizsza ranga,
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Tr — Trzemeszno, Tu — Turek, Z — Ztotéw.

Ryc. 4.10. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego i ranga badanych gmin na skali gmin w Polsce
w ujeciu catkowitym i poszczegdlnych aspektow rozwoju

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4.3. Podstawowa charakterystyka badanych gmin
— studiéw przypadku

ZMPO SRPO PKDO07
Gmina LUD | STAT | TFUN | PRSG DOST
PL WLKP PL | WLKP 2009 | 2019
Bralin 6083 W | W | P |1071/1427|111/164] 1205 AClCca
Dase |- sy 136 | 025 | S 1T
Cramkow |10735] M | MW | W | 203/104 | 22/15 | 122 0.1 Ik C
199 | +7 16 1190 cloE
Ksiaz Wikp.| 8 536| MW | W | P |1557/1753|162/195| 1557 A0 lAO
Cos |3 175 [-082| |
Leszno 63952 M M w 51/88 5/13 72 S,R, |R, U,
37 -8 O LYyl
Rokiet- 17770 W | WM | W 259/66 29/8 | 127 E.N. | M
hica +193 | +21 161039 17 717 g
Szezyt- 7852 W | W | N |20642165]207/222| 2142 AP AP
niki S101 | -15 218 |- 0,66 "<
Trze- 14294 MW | WM | P |1601/1520|167/174] 1377 LE |LE
meszno + 81 -7 155 10,02 ,A , ’R ’
Turek 271090 M | M | W | 481/766 | 47/95 | 506 BLIBH
2285 | -48 ST 120y g
Ziotow 18446 M | MW | W | 527/658 | 53/76 | 585 E G |E Q.
S131 | -23 o4 | LISl 6

LUD - liczba mieszkancow w 2018 r.
STAT - status administracyjny w 2018 r. (M — miejska, MW — miejsko-wiejska, W — wiejska)
TFUN - typ funkcjonalny w 2015 .
(M — miejska, MW — miejsko-wiejska, WM — wiejsko-miejska, W —wiejska)
PRSG - poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w latach 2004-2018
(W — wysoki, P — przecigtny, N — niski)
ZMPO — zmiana pozycji ze wzgledu na poziom rozwoju w latach 2004-2018
[PL — w Polsce na 2478 gmin; WLKP — w Wielkopolsce na 226 gmin]
SRPO - $rednia pozycja ze wzglgdu na poziom rozwoju w latach 2004-2018
[PL — w Polsce na 2478 gmin; WLKP — w Wielkopolsce na 226 gmin]

DOST - Syntetyczny wskaznik dostgpnosci mieszkancow do ustug publicznych w latach 2014-2015
(uwzglednione kategorie ustug publicznych obejmuja: administracje publiczng, opieke nad dzie¢mi,
edukacje¢, ochrong zdrowia, kulturg. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzsza dostgpnos$¢ ustug
[Zastosowanie GIS... 2013].

PKDO07 — Nadwyzkowe wedtug liczby pracujacych sekcje gospodarki PKD 2007 (Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci, obejmujaca nastgpujace sekcje: A — rolnictwo, B — gornictwo, C — przetworstwo
przemystowe, E — dostawa wody, F —budownictwo, G — handel i naprawa pojazdéw, H — transport
i magazynowanie, | — zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, J — informacja i komunikacja,

K — ubezpieczenia i finanse, L — Dzialalno§¢ zwiazana z obshuga rynku nieruchomosci,

M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — ushugi administrowania i dziatalno$¢
wspierajaca, O — administracja publiczna i obrona narodowa, P — edukacja, Q — opieka zdrowotna,
R — kultura, rozrywka i rekreacja, S — Pozostate ustugi, U — Organizacje i zespoty eksterytorialne)

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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zroznicowane potozenie przestrzenne w wojewoddztwie wielkopolskim (ryc. 4.11).
Lacznie studium przypadkow (case studies) stanowi dziewig¢ gmin, ktdre reprezentuja
odmienny status administracyjny i typ funkcjonalny, r6zny poziom rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wraz z rozmaitg tendencjg jego zmian w latach 2004-2018, a takze
posiadaja zréznicowane potozenie przestrzenne w wojewodztwie wielkopolskim oraz
wykazujg inng specyfike struktury gospodarczej i 16zng dostgpnosé przestrzenng ustug
publicznych. Nalezg do nich nastepujace jednostki terytorialne.

Bralin (B) — gmina wiejska o wiejskim typie funkcjonalnym (zgodnos¢ typu funk-
cjonalnego ze statusem administracyjnym), potozona peryferyjnie w poludniowej czgs-
ci wojewddztwa, pozostajaca w strefie relatywnie silnego oddzialywania Wroctawia —
stolicy wojewodztwa dolnoslaskiego (w latach 1975-1988 potozona w woj. kaliskim).
W latach 2004-2018 gmina notuje, wzglednie nieduzy, ale staty wzrost liczby miesz-
kancow z 5,5 do 6,1 tys. W badanym okresie gmina cechuje si¢ przecigtnym poziomem
rozwoju spoleczno-gospodarczego z tendencja spadkowsg (epizodyczny wzrost w latach
2014-2015). Wséréd badanych gmin, gmina ta odnotowala wzglednie najwigkszy
spadek pozycji pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W skali
wszystkich gmin w Polsce (2478) — zmiana pozycji z 1071 na 1427, a w skali wszyst-
kich gmin Wielkopolski (226) z 111 na 164. W skali wszystkich gmin w Polsce, Bralin
cechuje si¢ wysokim poziomem rozwoju kapitalu ludzkiego i przecigtno-wysokim

g Sstolica wojewddztwa
el wielkopolskiego

osrodek subregionalny

KALISZ (stolica wojewddztwa
w latach 1975-1998)

Turek studia przypadkaw

autostrada (A2)

\} ™ drogi krajowe
3. <
TR et il POZNAN

&
I P, 3

gtowne linie kolejowe

Ryc. 4.11. Potozenie badanych gmin w wojewodztwie wielkopolskim

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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poziomem Kkapitatu spotecznego. Jednak w przypadku kapitatu materialnego i innowacji
cechuje si¢ przecigtno-niskim, a kapitalu finansowego — niskim poziomem rozwoju.
Bralin, wéréd analizowanych studiow przypadku, cechuje si¢ przecietnym (6 pozycja)
poziomem dostepnosci przestrzennej ustug publicznych. Na 2478 gmin w kraju, Bralin
zajmowat 753 pozycje, co w skali kraju takze dawato przecigtng pozycje. Relatywnie
najwyzsza dostepnoscia przestrzenng w gminie cechowaly si¢ ushugi opieki nad dzie¢mi
(pozycja 492), a nieco nizsza — ustugi kulturalne (pozycja 547) i ustugi medyczne
(pozycja 597) oraz ustugi edukacyjne (pozycja 622). Z kolei bardzo niska dostepnosc¢
ushug administracyjnych plasowata Bralin dopiero na 2183 pozycji w kraju. W badanym
okresie sytuacja rynku pracy Bralina jest relatywnie korzystna. Udzial bezrobotnych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym od 2004 r. do 2019 r. systematycznie malat
(z niewielkim wzrostem w latach 2009-2013) z 6,8% do 1,2%, co byto druga, zaraz po
Rokietnicy, najkorzystniejsza sytuacja wsrdd analizowanych studiéow przypadku. Wed-
hug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami nadwyzkowymi (mie-
rzonymi ilorazem lokalizacji wielkosci liczby pracujacych) byly gtownie sekcje C —
przetworstwo przemystowe oraz G — handel i naprawa pojazdéw (w 2009 r. byla to
takze sekcja A — rolnictwo, ktdorej rola do 2019 r. znacznie zmalala, a w 2019 r. nad-
wyzke wykazywaly takze sekcje F —budownictwo oraz H — transport i magazynowanie).

Czarnkow (C) — gmina miejska (mate miasto) o miejsko-wiejskim typie funkcjo-
nalnym (brak zgodnosci), potozona w zachodniej czgsci wojewodztwa, w oddaleniu od
wigkszych osrodkéw miejskich (w latach 1975-1988 w woj. pilskim). W latach 2004-
2018 miasto wykazuje statag malejaca tendencje liczby ludnosci (spadek z 11,5 do 10,6
tys. mieszkancow). Na tle wszystkich gmin w kraju, Czarnkéw cechuje si¢ wysokim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego z tendencjg wzrostowa w calym okresie.
W badanym okresie, na 2478 gmin w Polsce, miasto zajmowato wzglednie wysoka
pozycje od 203 do 104 (Srednio 122), a w skali regionu, na 226 gmin, pozycj¢ od 22 do
15 ($rednio 16). W przypadku kapitatu ludzkiego i kapitalu materialnego miasto ce-
chowato si¢ wysokim poziomem rozwoju, a kapitalu spotecznego i kapitatu finanso-
wego — przecigtno-wysokim. Jedynie poziom innowacji w skali wszystkich gmin
w Polsce wskazywaty na niski poziom rozwoju. Czarnkéw, wsrod badanych gmin,
cechuje si¢ czwartym (zaraz po Lesznie, Turku i Ztotowie) najwyzszym poziomem
dostepnosci przestrzennej ustug publicznych. Na 2478 gmin w kraju, zajmowal wy-
soka, 182 pozycj¢. Na ten stan rzeczy wplyw miata niemal najwyzsza w skali kraju
dostepnos¢ ustug edukacyjnych (6 pozycja w kraju), a takze wzglednie wysoka dostep-
no$¢ ustug administracyjnych (90 pozycja — najwyzsza wsrod studiow przypadkow)
oraz ustug medycznych (93 pozycja). Natomiast najnizszg dostepnoscig cechowaty si¢
ustugi opieki nad dzie¢mi — pozycja 1020 oraz ustugi kulturalne — pozycja 1538.
W latach 2004-2019 sytuacja rynku pracy w Czarnkowie ulegta znacznej poprawie.
W badanym okresie udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
zmalal z 12,2% do 1,6%. Wedlug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dzia-
falno$ciami nadwyzkowymi w mieécie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielko$ci
liczby pracujacych) byly sekcje C — przetworstwo przemystowe, K — ubezpieczenia
i finanse, O — administracja publiczna i obrona narodowa, E — dostawa wody oraz M —
dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.
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Ksiaz Wielkopolski (KW) — gmina miejsko-wiejska o wiejskim typie funkcjonal-
nym (brak zgodnosci), potozona w centralnej czgsci wojewodztwa (w latach 1975-1988
w woj. poznanskim). W latach 2004-2018 gmina cechuje si¢ wzglednie stabilng sytuacja
ludnosci, gdzie liczba mieszkancow wzrosta z 8,4 do 8,5 tys. mieszkancow. Gmina
cechuje si¢ przecigtnym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego z wyrazng ten-
dencja spadkowa od 2018 r. (niewielki wzrost w latach 2006-2011, niewielki spadek
w latach 2012-1017). Tym samym na 2478 gmin w Polsce ranga gminy na skali po-
ziomu rozwoju obnizyla si¢ z pozycji 1557 do 1753. Z kolei w skali Wielkopolski (226
gmin) ranga obnizyla si¢ z pozycji 162 na 195. Na tle wszystkich gmin w Polsce, gmina
Ksiaz Wlkp. cechuje si¢ wysokim poziomem kapitalu ludzkiego i przecigtnym pozio-
mem kapitalu spotecznego. Natomiast poziom rozwoju kapitalu finansowego sklasyfi-
kowano na poziomie przecigtno-niskim, a kapitalu materialnego i innowacji na poziomie
niskim. Ksigz Wlkp., wsérdd analizowanych studiow przypadku, cechuje si¢ najnizszym
poziomem dostgpnosci przestrzennej ustug publicznych. Na 2478 gmin w kraju, warto$¢
ogoblnego wskaznika dostepnosci tych ustug plasowata gmine dopiero na 2264 pozycji,
a wiec byla to jedna z nizszych warto$ci dostgpnosci ustug publicznych. Wszystkie
z analizowanych ushug cechowaly si¢ niskim poziomem dostepnosci. Dostgpnos¢ ustug
edukacyjnych sklasyfikowano na 1953 pozycji, ustug kulturalnych na 2026 (najnizsza
warto$¢ wsrod studiow przypadku), ushug administracyjnych na pozycji 2106, ustug
opieki nad dzieémi na 2190 (najnizsza warto$¢ wsrdd studiow przypadku) oraz ustug
medycznych na pozycji 2273 (najnizsza warto$¢ wsrod studiow przypadku). W latach
2004-2019 sytuacja rynku pracy w gminie Ksigz Wlkp. ulegla poprawie, czego prze-
jawem byl malejacy udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
(z 10,8% do 1,5%). Wedhug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami
nadwyzkowymi w gminie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielkosci liczby pracuja-
cych) byly przede wszystkim sekcja A — rolnictwo oraz sekcje O — administracja
publiczna i obrona narodowa, R — kultura, rozrywka i rekreacja, F — budownictwo.

Leszno (L) — gmina miejska ($rednie miasto, o$rodek subregionalny) o miejskim
typie funkcjonalnym (zgodno$¢), potozona w poludniowo-zachodniej cze$ci woje-
wodztwa, o dobrym potozeniu tranzytowym migdzy Poznaniem i Wroctawiem
(w latach 1975-1988 stolica woj. leszczynskiego). W latach 2004-2018 miasto cechuje
si¢ stabilng liczbg ludnos$ci oscylujacg w granicach 63,5-63,8 tys. mieszkancow.
W badanym okresie Leszno cechuje si¢ wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gos-
podarczego z niewielka tendencja spadkowa od 2014 r. (okres wzglednej stabilizacji do
2013 r.). W skali wszystkich gmin w kraju (2478) miasto obnizylo swojg pozycj¢ na
skali poziomu rozwoju z pozycji 51 na 88. Z kolei w Wielkopolsce ranga Leszna
obnizyla si¢ z pozycji 5 na 13. Wérdd badanych gmin (studiéw przypadku) w latach
2004-2018 Leszno utracito pozycje lidera pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego na rzecz gminy wiejskiej Rokietnica. Niemniej jednak w skali kraju
miasto cechuje si¢ wysokim poziomem rozwoju kapitalu ludzkiego, kapitatu spotecz-
nego, kapitatu materialnego i kapitalu finansowego, a jedynie w przypadku innowacji
cechuje si¢ przecigtnym poziomem rozwoju. Miasto Leszno, wsrdéd analizowanych
gmin, cechuje si¢ najwyzszym poziomem dostgpnosci przestrzennej ustug publicznych.
Na 2478 gmin uwzglednionych w analizie, Leszno zajmowalo bardzo wysokg —
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85 pozycje. Relatywnie najwigkszg dostepnoscia cechowaty si¢ ustugi edukacyjne —
pozycja 24 oraz ushugi medyczne (133) i ustugi opieki nad dzie¢mi — 138. Natomiast
wzglednie najnizszg dostepnoscia (ale i tak wysoka w skali kraju) cechowaty si¢ ustugi
kulturalne i ustugi administracyjne — odpowiednio pozycja 437 i 497. Sytuacja rynku
pracy Leszna w latach 2004-2019 ulegla umiarkowanej poprawie. W badanym okresie
udziat bezrobotnych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym zmalat z 9,4% do 2,8%.
Wedhig klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami nadwyzkowymi
w miescie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielko$ci liczby pracujgcych) byly sekcje
S — Pozostate ushugi, R — kultura, rozrywka i rekreacja, U — Organizacje i zespoly
eksterytorialne oraz L — Dziatalno$¢ zwigzana z obshugg rynku nieruchomosci.

Rokietnica (R) — gmina wiejska o wiejsko-miejskim typie funkcjonalnym (brak
zgodnosci), polozona w centralnej czgsci wojewddztwa na obszarze aglomeracji po-
znanskiej (w latach 1975-1988 w woj. poznanskim). W latach 2004-2018 gmina notuje
bardzo duzy, staly wzrost liczby mieszkancow z 8,7 do 18,6 tys. mieszkancow (w skali
wojewodztwa jest to trzeci najwyzszy wynik zaraz po gminach Komorniki i Dopiewo,
takze polozonych w aglomeracji poznanskiej). W analizowanym okresie gmina cechuje
si¢ wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego z wyrazng tendencjg wzros-
towa (epizodyczny spadek w latach 2006-2007). W latach 2004-2018 w$rod badanych
studiow przypadkow, Rokietnica odnotowala najwyzsza pozycje na skali wszystkich
gmin w Polsce (2478) — zmiana pozycji z 259 na 66 oraz w Wielkopolsce (226) —
zmiana pozycji z 29 na 8. Tym samym wyprzedzila o§rodek subregionalny Leszno
1 wérod studidow przypadku stala si¢ liderem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na tle
wszystkich gmin w kraju, Rokietnica cechuje si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkie-
go i kapitatu finansowego. Warto podkresli¢, ze gmina znajduje si¢ w pierwszej dzie-
sigtce (Srednio na 6 pozycji) w kraju pod wzgledem poziomu rozwoju kapitatu
ludzkiego. Z kolei pod wzgledem poziomu rozwoju kapitatu spotecznego i kapitatu
materialnego, gmina cechuje si¢ przecigtno-wysokim poziomem rozwoju, a jedynie
w zakresie innowacji — przeci¢tno-niskim. Rokietnica, wérdd analizowanych studiow
przypadku, cechuje si¢ przecigtnym (5 pozycja) poziomem dostgpnosci przestrzennej
ustug publicznych. Na 2478 gmin w kraju, zajmowala 584 pozycj¢. Wzglednie naj-
wyzsza dostepnos$cia przestrzenng w gminie cechowaly si¢ ustugi opieki nad dzie¢mi
(pozycja 279), a nieco nizsza — ushugi kulturalne (471) i ustugi administracyjne (496).
Z kolei przecigtna dostgpnos$¢ ustug medycznych plasowata Rokietnice na 652 pozycji
w kraju. Niestety w skali analizowanych studiéw przypadkoéw, jak i niemal w catym
kraju, gmina ta cechowata si¢ najnizsza dostgpnoscia przestrzenng ushug edukacyjnych,
co plasowato ja na 2251 pozycji w kraju (na 2478 gmin). Rokietnica, w latach 2004-
-2019 cechowala si¢ najkorzystniejszg sytuacja na rynku pracy wsrdd analizowanych
studiéow przypadku. Udziat bezrobotnych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym
zmalal z zaledwie 5,4% do 0,7% (co byto takze jedna z najnizszych wartosci w Wiel-
kopolsce i kraju). Wedtug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami
nadwyzkowymi w gminie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielkoS$ci liczby pracuja-
cych) byly sekcje M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — ustugi
administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca oraz I — zakwaterowanie i uslugi gastrono-
miczne, J — informacja i komunikacja, a takze sekcja F — budownictwo.
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Szezytniki (S) — gmina wiejska o wiejskim typie funkcjonalnym (zgodnos¢), po-
lozona peryferyjnie w poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa, na styku woje-
wodztw wielkopolskiego 1 tédzkiego (w latach 1975-1988 w woj. kaliskim).
W latach 2004-2018 gmina wykazuje stata malejaca tendencje liczby ludno$ci (spadek
z 8,1 do 7,8 tys. mieszkancow). Gmina cechuje si¢ niskim poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego z tendencja spadkowa (epizodyczny wzrost tylko w 2013 r.). Tym
samym na tle gmin w kraju (2478) na skali poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
zmienita pozycje z 2064 na 2165, a w skali wojewodztwa wielkopolskiego (226) z 207
na 222. Oznacza to, ze Szczytniki sg jedng z gmin o najnizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego zardwno w skali kraju, ale przede wszystkim w skali regionu.
W relacji do innych gmin w kraju cechuje si¢ jedynie przecigtnym poziomem kapitatu
ludzkiego i przecietno-niskim poziomem rozwoju kapitalu spotecznego. Natomiast
w przypadku kapitatu materialnego, kapitatu finansowego i1 innowacji cechuje si¢ ni-
skim poziomem rozwoju. W przypadku kapitatu materialnego gmina klasyfikowana
jest na pozycji 2301 (na 2478) w kraju, co wskazuje na wyjatkowo niekorzystng
sytuacje w tym aspekcie rozwoju. Szczytniki, wérod analizowanych studiow przypad-
ku, cechujg si¢ niskim (8 pozycja) poziomem dostepnosci przestrzennej ustug publicz-
nych. Na 2478 gmin w kraju, plasowaty si¢ dopiero na 2143 pozycji, co w skali kraju
wskazywato na jedng z nizszych wartosci dostgpnosci uslug publicznych. Jedynie
w zakresie dostepnosci ustug medycznych Szczytniki cechowaty si¢ przecietng dostep-
noscig (pozycja 1034). Natomiast w pozostalych przypadkach cechowaly si¢ niska lub
bardzo niskg dostepnoscia ustug publicznych w skali kraju. Dostgpno$¢ ustug kulturo-
wych 1 uslug opieki nad dzie¢mi plasowata gmin¢ dopiero na pozycjach 1910 i 1920
w skali kraju. Natomiast dostepnos¢ przestrzenna ustug medycznych plasowata gmine
na 2256 pozycji w kraju, a ustug administracyjnych na pozycji 2306, co stanowito
najnizszy wynik spos$rod analizowanych studiéw przypadku. W latach 2004-2019 gmi-
na cechowala si¢ wzglednie korzystna sytuacja na rynku pracy wsrod analizowanych
studidw przypadku. Udziat bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
zmalal z 10,9% do 1,4%. Ze wzgledu na wybitnie rolniczy charakter gminy, w latach
2009-2019 dzialalno$ciami nadwyzkowymi w gminie (mierzonymi ilorazem lokalizacji
wielkosci liczby pracujacych) wedlug klasyfikacji PKD 2007, byta gtownie sekcja A —
rolnictwo, a takze sekcje P — edukacja, I — zakwaterowanie i ushugi gastronomiczne
oraz G — handel i naprawa pojazdow.

Trzemeszno (Tr) — gmina miejsko-wiejska o wiejsko-miejskim typie funkcjonal-
nym (brak zgodnosci), potozona peryferyjnic we wschodniej czeSci wojewodztwa, na
styku wojewodztw wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (w latach 1975-1998
w woj. bydgoskim). W latach 2004-2018 miasto cechuje si¢ stabilng liczbg ludnosci
oscylujgcg w granicach 63,5-63,8 tys. mieszkancow. Trzemeszno cechuje si¢ przeciet-
nym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego z tendencja wzrostowa na tle gmin
w kraju, ale spadkowa na tle gmin wojewodztwa. Jej wzgledna pozycja w kraju na skali
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wzrosta z 1601 na 1520, a w Wielkopolsce
obnizyla si¢ nieznacznie z 167 na 174 pozycj¢. Na tle wszystkich gmin w Polsce gmina
Trzemeszno cechuje si¢ przecigtno-wysokim poziomem kapitatu ludzkiego i1 prze-
cigtnym poziomem kapitalu spolecznego i kapitatu materialnego. Natomiast poziom
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rozwoju kapitatu finansowego sklasyfikowano na poziomie przeci¢tno-niskim, a inno-
wacji na poziomie niskim. Trzemeszno, wérdd analizowanych studiow przypadku,
cechuje si¢ niskim (7 pozycja) poziomem dostgpnosci przestrzennej ustug publicznych.
W skali kraju, na 2478 gmin, Trzemeszno plasowalo si¢ na przeci¢tnym poziomie —
1111 pozycja. Wsrdd ustug publicznych wzglednie najwyzszg dostepnoscia przestrzen-
ng w gminie cechowaly si¢ ustugi edukacyjne (pozycja 533). Z kolei ustugi kulturalne,
administracyjne i medyczne w Trzemesznie cechowaly si¢ przecigtng dostgpnoscia
w skali kraju i plasowaty gming odpowiednio na pozycjach 1140, 1205 i 1269. Z kolei
najnizszy poziom dostgpnosci wystepowat w zakresie ustug opieki nad dzie¢mi (po-
zycja 1726). W latach 2004-2019 sytuacja rynku pracy w gminie Trzemeszno ulegta
znacznej poprawie. Jeszcze w 2004 r. udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym wynosit 16,1%, co bylo najwyzsza wartoscia wsrod analizowanych
studiow przypadku. Natomiast do 2019 r. warto$¢ tego wskaznika obnizyta si¢ do
poziomu 1,9%. Wedtug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami
nadwyzkowymi w gminie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielko$ci liczby pracuja-
cych) cechowatly si¢ przede wszystkim sekcje I — zakwaterowanie i ustugi gastrono-
miczne oraz E — dostawa wody, a w nieco mniejszym stopniu sekcje R — kultura,
rozrywka i rekreacja, A — rolnictwo i H — transport i magazynowanie.

Turek (Tu) — gmina miejska ($rednie miasto) o miejskim typie funkcjonalnym
(zgodnos¢), potozona we wschodniej czgsci wojewddztwa (w latach 1975-1988 w woj.
koninskim). W latach 2004-2018 miasto cechuje si¢ wyraznym spadkiem liczby lud-
nosci z 29,5 do 26,8 tys. mieszkancow. Turek cechuje si¢ wysokim poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego z tendencja spadkowa od 2014 r. (okres niewielkiego wzros-
tu w latach 2005-2013), wynikajacg gtownie z problemoéw strukturalnych zwigzanych
z ograniczeniem funkcjonowania kopalni wegla brunatnego i zamknigciem w 2018 r.
elektrowni weglowej. Tym samym na tle gmin w kraju (2478) na skali poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego Turek obnizyt swoja pozycj¢ z 481 na 766, a w skali
Wielkopolski (226) z 47 na 95. Zatem miasto to jest jedng z gmin stanowiacych stu-
dium przypadku (obok Bralina), ktore tak wyraznie obnizyly swoja pozycje na skali
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zaréwno w skali kraju, jak i w regionu.
Mimo tej sytuacji, w badanym okresie w relacji do innych gmin w kraju, Turek
cechowal si¢ wysokim poziomem rozwoju kapitalu ludzkiego oraz przecigtno-wysokim
poziomem rozwoju kapitatu spotecznego i kapitatu finansowego, a takze przeci¢tnym
poziomem rozwoju kapitatu materialnego i niskim poziomem rozwoju innowacji. Mias-
to Turek, wérdd analizowanych studiow przypadku, cechuje si¢ drugim (zaraz po
Lesznie) najwyzszym poziomem dostepnosci przestrzennej ustug publicznych. Na
2478 gmin uwzglednionych w analizie, Turek zajmowal bardzo wysoka pozycje
(131). Relatywnie najwigksza dostepnoscia cechowaly sie ustugi edukacyjne — pozycja
39 oraz ushugi opieki nad dzieémi — 40. Nizsza dostgpnoscia charakteryzowaty sie
ustugi medyczne i kulturalne (pozycja 333 i1 373), natomiast wzglednie najnizszg do-
stepnoscig cechowaty si¢ ustugi administracyjne — pozycja 463. Ogolna sytuacja rynku
pracy w latach 2004-2019 ulegta umiarkowanej poprawie. Co prawda w badanym okre-
sie udzial bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym zmalat z 15,0% do
3,1%, to jednak nalezy pamigta¢, ze wraz z zamknigciem elektrowni Adamow
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i ograniczeniem wydobycia wegla brunatnego z kopalni odkrywkowej w 2018 r. doszto
do powaznej rekonfiguracji lokalnego rynku pracy. Wedtug klasyfikacji PKD 2007,
w 2009 r. w Turku dziatalno$cig wybitnie nadwyzkowsa (mierzong ilorazem lokalizacji
wielkoSci liczby pracujacych) byta sekcja B — gornictwo (LQ=22,2), z kolei w 2019 r.
poziom zatrudnienia w tej sekcji wynosit 0. W 2009 r. sekcjami nadwyzkowymi byly
takze sekcje C — przetworstwo przemystowe, L — dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci i H — transport i magazynowanie. Natomiast w 2019 r. nadwyzki za-
trudnienia wystepowaly w sekcjach H — transport i magazynowanie, L — dziatalnosé
zwigzana z obslugg rynku nieruchomosci, Q — opieka zdrowotna oraz C — przetworstwo
przemystowe.

Zlotéw (Z) — gmina miejska (mate miasto) o miejsko-wiejskim typie funkcjonal-
nym (brak zgodnosci), potozona w poétnocnej czgsci wojewddztwa o relatywnie naj-
nizszym poziomie rozwoju (w latach 1975-1988 w woj. pilskim). W latach 2004-2018
miasto cechuje si¢ ustabilizowang liczbg ludnosci w granicach 18,5 tys. mieszkancow.
W badanym okresie miasto cechuje si¢ wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gos-
podarczego z tendencjg spadkowa od 2011 r. (niewielki wzrost w latach 2006-2010).
W skali wszystkich gmin w kraju (2478) miasto obnizylo swojg pozycj¢ na skali
poziomu rozwoju z pozycji 527 na 658, a w Wielkopolsce z pozycji 53 na 76. Ztotow
na tle wszystkich gmin w Polsce cechuje si¢ wysokim poziomem kapitatu ludzkiego
i przecigtno-wysokim poziomem rozwoju kapitalu spotecznego. Natomiast poziom
rozwoju kapitalu materialnego i kapitatu finansowego sklasyfikowano na poziomie
przecigtnym, a innowacji na poziomie przeci¢tno-niskim. Ztotéw, wsrod badanych
gmin, cechuje si¢ trzecim (zaraz po Lesznie i Turku) najwyzszym poziomem dostep-
nosci przestrzennej ustug publicznych. Na 2478 gmin w kraju, Ztotéw zajmowal wy-
soka 156 pozycje. Najwigksza dostgpnoscia cechowaly sie ushugi medyczne — pozycja
49, co bylo najwyzsza warto$cig wsrod analizowanych studiow przypadku. Kolejne
grupy ustug cechowaly si¢ takze wzglednie wysokimi pozycjami: ushugi edukacyjne —
pozycja 125, ustugi kulturalne —270 i ustugi opieki nad dzieémi —284. Najnizsza do-
stepnoscia cechowaty si¢ ustugi administracyjne — pozycja 739. Ztotéw, w latach 2004-
-2019 cechowat si¢ relatywnie najmniej korzystng sytuacjg na rynku pracy wsrod
analizowanych studiow przypadku. Udzial bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku
produkcyjnym zmalat z 12,2% do zaledwie 4,2% (co bylto najwyzsza wartoscig wsrod
badanych gmin). Wedtug klasyfikacji PKD 2007, w latach 2009-2019 dziatalno$ciami
nadwyzkowymi w gminie (mierzonymi ilorazem lokalizacji wielko$ci liczby pracujg-
cych) byly sekcje E — dostawa wody, Q — opieka zdrowotna, G — handel i naprawa
pojazdéw oraz K — ubezpieczenia i finanse.
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