Rozdziat 2
Teoria i praktyka polityki
zorientowanej terytorialnie

2.1. Terytorialna sktadowa rozwoju
spofeczno-gospodarczego

Rozw¢j spoleczno-gospodarczy w naturalny i spontaniczny sposoéb wykazuje ten-
dencje do terytorializacji. Ta podstawowa cecha rozwoju wynika z faktu, Ze proces ten
determinowany jest zawsze cechami przestrzeni geograficznej i ekonomicznej, ktorej
dotyczy. Przyczyna terytorialnego réznicowania si¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest heterogeniczno$¢ przestrzeni i r6zna mozliwo$¢ wykorzystania w procesach roz-
woju jej specyficznych zasobow. Uznanie powszechnosci powyzszych prawidtowosci
znajduje swoje potwierdzenie w pojegciu rozwoju regionalnego, ktorym okresla si¢
proces rozwoju spoteczno-ekonomicznego zachodzacy w uktadzie regionalnym lub
w granicach pojedynczego regionu. Jego charakter i mechanizm sg dalekie od jedno-
litej, liniowej wizji rozwoju®. Wynika to ze specyfiki zasobéw endogenicznych po-
szczegblnych terytoriow i ich relacji z otoczeniem, determinujacych stan i przemiany
czynnikow rozwoju wplywajacych na odmienne trajektorie rozwojowe tych obszaréw
[Zaucha i1 in. 2015]. Spontanicznie ré6znicowanie przestrzennie rozwoju regionalnego,
zarowno co do wartosci, jak i jakosci, skutkuje réznymi warunkami do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji réoznym poziomem i warunkami zycia
mieszkancow [Capello 2014a]. Skala tych zréznicowan prowadzi czesto do spowolnie-
nia lub wrgcz zahamowania proceséw rozwojowych. Ich nasilenie w warunkach kry-
zysu gospodarczego pierwszej polowy lat 70. XX w. doprowadzilo do wzrostu

2 Teorie rozwoju regionalnego, analizujac mechanizmy i prawidtowosci proceséow rozwojowych
przyjmuja ich wystgpowanie albo jako efekt zaktocen procesu rozwoju (bazujac na hipotezie rozwoju
rownomiernego zakladajacej, ze naturalnym stanem gospodarki jest rownowaga i dazenie do jej
osiagnigcia, podkreslanej m.in. w teoriach neoklasycznych, neokeynsowskich i w modelach fazowych)
albo jako nieunikniony fenomen wynikajacy z naturalnych cech samego rozwoju spoteczno-
gospodarczego (bazujac na hipotezie rozwoju nierownomiernego zakladajacej, ze istnienie w gospo-
darce nierdbwnowagi jest sila sprawcza rozwoju, wykorzystywanej m.in. w teoriach biegunow wzrostu,
polaryzacji, rozwoju endogenicznego) [Gorzelak 1989].
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zainteresowania problematyka rozwoju regionalnego i jego przestrzennych nieréwnos-
ci’. Skutkowato to z jednej strony poszukiwaniem teoretycznych podstaw do wyjasnia-
nia prawidlowosci proceséw rozwojowych na poziomie regionalnym [Richardson
1973] oraz zwroceniem uwagi na zdobycze Oéwczesnej analizy mikroekonomicznej
[Friedman 1968; Lucas 1976]*. Doprowadzilo to do zmiany podejs¢ w modelach ma-
kroekonomicznych (endogenizacja czynnikow) oraz do wzrostu znaczenia czynnikow
i samego procesu rozwoju regionalnego i lokalnego w wyjasnianiu zmian spoteczno-
ekonomicznych. Wiazato si¢ rdwniez ze zwroceniem uwagi na gruncie nauk ekono-
micznych na terytorialny wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego, co wielu autoro6w
przypisuje P. Aydalot [1976] i jego pracy zatytutowanej Dynamika przestrzenna i nie-
rownomierny rozwoj, w ktorej probuje wyjasni¢ przyczyny dynamiki rozwojowej i jej
nieréwnosci determinantami przestrzennymi [Jewtuchowicz 2016]. W rezultacie do-
prowadzito to do okreslenia i uszczegdtowienia znaczenia w procesach rozwojowych
takich poje¢, jak m.in. zakorzenienie (embeddedness), efekty rozlewania si¢ (spillover
effects), srodowisko innowacyjne (innovative milieu), kapitat terytorialny (territorial
capital), czy tez wieloaspektowa bliskos$¢ (proximity) [Aydalot 1986; Ratti i in. 1997,
Crevoisier 2004; Cooke i in. 2005; Camagni 2008; Capello i in. 2014]. Z drugiej strony
skutkowato to nowym otwarciem dla dziatan interwencyjnych polityki regionalnej
dazacej do ograniczania skali zrdznicowan przestrzennych rozwoju, ktéra od tej pory
w praktyce Wspdlnot Europejskich charakteryzowata si¢ $cisle okreslang koncentracja
merytoryczng i przestrzenng oraz poszerzonym zapleczem instytucjonalnym i finanso-
wym [Pietrzyk 2007].

Podstawy teoretyczne wyjasniajace fenomen oraz znaczenie terytorialnej sktadowe;j
rozwoju spoteczno-gospodarczego bazuja na nurcie koncepcji rozwoju regionalnego
przyjmujacych za podstawowa hipoteze rozwoju nierdwnomiernego, zgodnie z ktora
istnienie w gospodarce nierbwnowagi stanowi sitg¢ sprawcza rozwoju. Genezy teryto-
rialnej sktadowej rozwoju nalezy szuka¢ na gruncie geografii ekonomicznej w kon-
cepcji regionu spoteczno-ekonomicznego® oraz czynnikdéw ksztattujacych jego
stan i rozwoj [Hettner 1927; Whittlesey 1954; Hartshorne 1956, 1959]. Podstawowe

? Nalezy pamietaé, ze geneza zainteresowan teoretycznych i praktycznych problematyka rozwoju
regionalnego jest starsza i siega kryzysu przetomu lat 1920. i 1930. oraz propozycji Prezydenta
Roosevelta dotyczacej realizacji Polityki Nowego Ladu (New Deal) opartej na szeroko stosowanym
interwencjonizmie panstwowym. Nastgpnie w latach 1960. uruchomiono w USA najwickszy w tym
kraju program rozwoju regionalnego — Program Appalaski. W tym samym czasie w Europie w Trak-
tacie Rzymskim z 1957 r. zwrécono uwage na zrdznicowania regionalne jako istotny element polityk
EWG (instytucjonalizujgc 1 uruchamiajac jednak dziatania z ponad dziesigcioletnim opdznieniem),
a we Wloszech w 1950 r. uruchomiono Program Cassa per il Mezzogiorno [wigcej patrz m.in. Szlachta
1990; Churski 2009].

4 Wazrost znaczenia czynnikéw i samego procesu rozwoju regionalnego oraz lokalnego w wy-
jasnianiu zmian spoteczno-ekonomicznych zostat zapoczatkowany juz wczesniej przez W. Isarda
[1960], w latach 1950., kiedy to powotano regional science.

5 Koncepcji regionu, ktorej naszym zdaniem, nie nalezy przeciwstawia¢ koncepcji terytorium
pamigtajac, ze region jest tworem przestrzenno-fazowym i jego ksztalt terytorialny determinowany jest
jego strukturg relacyjng — patrz m.in. [Chojnicki 1993].
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znaczenie w tym nurcie maja koncepcje biegundéw wzrostu oraz rdzeni i peryferii
stanowiace fundament nurtu teorii rozwoju nierownomiernego wskazujacego na pra-
widtowosci jego polaryzacji i dyfuzji [Hégerstrand 1951, 1952; Isard 1960; Boudeville
1964; Friedman, Alonso 1964; Paclinck 1965; Friedmann 1967; Hagerstrand 1967,
Boudeville 1972]°.

Rosnacy poziom skomplikowania wspotczesnych uwarunkowan procesu rozwoju
uniemozliwia jego pelne wyjasnianie i interpretacje jedynie na podstawie jednego ze
wskazanych podejsé. W konsekwencji na powyzszym gruncie, w rezultacie zasad-
niczych przemian spoleczno-gospodarczych lat 80. i 90. XX w. oraz nowych wyzwan
pierwszych dekad XXI w., naszym zdaniem, uksztattowaty si¢ trzy zasadnicze nurty
koncepcyjne. Sa one wykorzystywane w wyjasnianiu prawidtowo$ci rozwoju regional-
nego, a nastgpnie programowaniu i realizacji polityki regionalnej. Wyrdznione trzy
nurty sg podstawa triangulacji teoretycznej, ktora stanowi podwaliny pod nowy para-
dygmat rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 2.1).

TEORIA ROZWOJU NOWA EKONOMIA
ENDOGENICZNEGO NOWA GEOGRAFIA EKONOMICZNA INSTYTUCJONALNA

ROZWOJ REGIONALNY — GOWNE NURTY TEORETYCZNE

Ryc. 2.1. Gtéwne nurty teoretyczne wyjasniajace wspotczesne prawidlowosci rozwoju regionalnego

Zrédto: opracowanie whasne.

Obejmuja one:

» Teori¢ rozwoju endogenicznego, zasadniczo zmieniajaca ekonomiczng interpre-
tacj¢ oddziatywania czynnikdéw rozwoju i jej adaptacje do wyjasniania prawid-
towosci rozwoju [Romer 1986, 1990, 1994; Lucas 1988], ktorej geneze na gruncie
geografii ekonomicznej, naszym zdaniem, nalezy wiaza¢ z teoria regionu
spoleczno-ekonomicznego. Poszukiwanie w ramach tej teorii podobienstw i spe-
cyfiki terytorialnej czynnikdéw nalezy uzna¢ za pierwotne zwrocenie uwagi na
heterogeniczno$¢ oraz terytorialng specyfike procesow rozwojowych.

* Nowa geografi¢ ekonomiczng, podkreslajaca konieczno$¢ tacznego wyko-
rzystania teorii lokalizacji i teorii mig¢dzynarodowej wymiany gospodarczej
w wyjasnianiu  wspotczesnych procesow rozwoju spoteczno-gospodarczego
prowadzacych do istotnych zroéznicowan w roznych ukladach terytorialnych
[Krugman 1991a, 1991b, 1995; Puga, Venables 1996; Fujita i in. 1999]. Stanowi

® Wigcej na temat polaryzacji i dyfuzji rozwoju patrz m.in. [Churski 2014].
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ona podstawe wspotczesnego szerokiego wigczania dorobku geografii ekonomicz-
nej do gtéwnego nurtu (mainstreamu) nauk ekonomicznych i wykorzystania go do
wyjasniania aktualnych wyzwan proceséw spoteczno-gospodarczych, niemoz-
liwych do identyfikacji i interpretacji z pomini¢ciem terytorialnej sktadowej roz-
woju, w tym prawidtowosci zwigzanych z jego polaryzacja i dyfuzjg w przestrzeni.

* Nowa ekonomi¢ instytucjonalng i wynikajace z niej argumenty podkreslajace

znaczenie szeroko rozumianych uwarunkowan instytucjonalnych, w tym samych
instytucji, jak i kosztéw transakcyjnych, dla przebiegu, a zwlaszcza efektywnosci
procesow rozwojowych [Williamson 1975, 1985; North 1990; Farole i in. 2011;
Rodriguez-Pose 2013; Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015]. Stala si¢ ona podstawa
instytucjonalnego zwrotu na gruncie geografii ekonomicznej koncentrujgcego
uwage na nowych przestrzeniach instytucjonalnych (new institutional spaces)
ksztaltowanych w rezultacie ewolucji instytucji, ich zakorzenienia (embedded-
ness) oraz zréznicowania terytorialnego [Jones 1998; Amin 1999, 2001; Martin
2000; Philo, Parr 2000; Stachowiak 2007; Sokotowicz 2016].

Przy tak zdefiniowanych podstawach teoretycznych wspoétczesny dyskurs nad wy-
zwaniami rozwoju regionalnego oraz obecnym i przysztym paradygmatem polityki
regionalnej zmierzajacym do ograniczenia skali zréznicowan przestrzennych determino-
wany jest poszerzeniem pojecia rozwoju. W ujeciu celowosciowym rozwoju spoteczno-
gospodarczego obok dotychczasowego dazenia do spojnosci ekonomicznej i spdjnosci
spotecznej zwraca si¢ uwagg na jego wymiar przestrzenny zwigzany ze spdjnoscia
terytorialng. Prowadzi to do eksponowania znaczenia terytorialnej sktadowej rozwoju,
bez uwzglednienia ktorej, jak miato to miejsce w rezultacie przemian spoteczno-
-gospodarczych zapoczatkowanych w pierwszej potowie lat 70. XX w., negatywnie
weryfikuja si¢ dotychczasowe modele rozwoju. Stanowi to podstawe zasadniczej reo-
rientacji w wyjasnianiu prawidtowosci zmian rozwojowych opierajacej si¢ na przyjeciu
zatozenia o przewadze procesow oddolnych (bootom-up) nad procesami odgoérnymi
(top-down) [Jewtuchowicz 2016]. Reorientacji wynikajacej réwnolegle z zalozen kon-
cepcji rozwoju sustensywnego zwracajacej uwage na potrzebe i konieczno$é
rownolegltego prowadzenia rozwoju w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i $rodo-
wiskowo-przestrzennym [Bosselmann 2008; Ikerd 2012]7. Wskazane uwarunkowania
z jednoczesng utrzymujaca si¢ niska efektywnos$cia interwencji polityki regionalne;
doprowadzity do instytucjonalnej konkretyzacji spojnosci terytorialnej w Traktacie Liz-
bonskim z 2009 r. Fakt poszerzenia celéw europejskiej polityki spdjnosci o wymiar
spojnosci terytorialnej przesadzil o operacyjnej redefinicji terytorium i koniecznosci
wigkszego uwzgledniania czynnikow terytorialnych w wyjasnianiu i ksztattowaniu

7 Poczatki idei rozwoju sustensywnego siggaja lat 70. XX w. i wiazZa sie ze wzrostem ekologicznej
$wiadomosci, rozpoznaniem negatywnego wplywu cywilizacji naukowo-technicznej na $rodowisko,
a dalej z zauwazeniem znaczenia wplywu zdegradowanego Srodowiska na zdrowie cztowieka. W 1987 r.
ONZ zatwierdzila raport Nasza Wspolna Przyszlosé przygotowany przez Swiatowa Komisje ds. Sro-
dowiska i Rozwoju (WCED), pod przewodnictwem G. H. Brundtland. Publikacja tego raportu uznawana
jest za wydarzenie, ktore nadato sens i znaczenie pojgciu rozwoju sustensywnego. Wiecej patrz m.in.
[Herodowicz 2014].
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proceséw rozwojowych (territory matters). Nie zakonczyto to jednak trwajacej juz od
ponad dekady dyskusji na temat zdefiniowania jej zakresu, sposobu pomiaru oraz moz-
liwosci interpretacji wptywu na rozwoj [Territory Matters. .. 2006]°. W rezultacie doszto
jednak do ostatecznego odejscia od waskiego, iloéciowego ujmowania rozwoju, utozsa-
mianego ze wzrostem, w podejsciu tradycyjnej ekonomii na rzecz jako$ciowej i szerokiej
interpretacji oraz identyfikacji wieloaspektowych zmian rozwojowych odpowiadajacej
nowej ekonomii przeptywow przetomu XX i XXI w. [Todaro 1999; Castels 2004].

2.2. Polityka rozwoju zorientowana terytorialnie
(place-based policy)

Utrzymujaca si¢, a nawet rosngca skala zroznicowan przestrzennych poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wskazuje na potrzebe uruchamiania interwencji publicz-
nej. Jest ona udzielana w ramach polityki regionalnej wchodzgcej w sktad szerszych
dziatan zwigzanych z planowaniem i realizacjg polityki rozwoju. Jej gtéwnym zadaniem
jest sterowanie procesem rozwoju spoleczno-gospodarczego w sposdb ograniczajacy
skale jego przestrzennego roznicowania. W tym celu, wykorzystujac $rodki publiczne,
realizuje si¢ inwestycje i przedsigwzigcia zmniejszajace dystans rozwojowy migdzy
poszczegolnymi obszarami, powstajacy w wyniku spontanicznie zachodzacych proce-
sow rozwoju spoteczno-gospodarczego [Churski 2008]. Ramy wspodiczesnych poszuki-
wan optymalnych sposobow programowania i realizacji polityki regionalnej oraz
ksztattowania w ramach jej interwencji rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego czyn-
nikow wyznaczajg dwie skrajne co do zatozen koncepcje neutralna przestrzennie (place-
-neutral approach) oraz zorientowana terytorialnie (place-based approach). Pierwszy
nurt poszukiwan wykorzystuje place-neutral approach bazujac na dorobku nowej geo-
grafii ekonomicznej, ktora jak stwierdza nawet jej autor P. Krugman [2010] przestaje
by¢ dominujacym sposobem wyjasniania obecnych procesow rozwojowych [Combes
i in. 2008; Briilhart 2009]°. Drugi nurt poszukiwan place-based approach wykorzystuje

8 Geneza podejécia terytorialnego w praktyce dziatan Wspdlnot Europejskich siega inicjatywy
pierwszego spotkania ministrow wiasciwych ds. planowania przestrzennego panstw czlonkowskich
w 1988 r., ktére poprzez Europe 2000. Outlook for Development of Community’s Territory — 1991,
Europe 2000+. Cooperation for European Territorial Development — 1994, ESDP — European Spatial
Development Perspective —1999, The New Charter of Athens — 2003, TA-Territorial Agenda of
European Union — 2007, Green Paper on Territorial Cohesion — 2008, Treaty of Lisbon — 2009, Europa
2020 — 2010, Fifth Report of Economic, Social and Territorial Cohesion — 2010, TA 2020 — Territorial
Agenda of European Union 2020 — 2011, Eight Progress Report on Economic, Social and Territorial
Cohesion — 2013, Sixth Report of Economic, Social and Territorial Cohesion — 2014, Pact of
Amsterdam — Urban Agenda for the EU — 2016 doprowadzito do konkluzji na temat przysztosci UE
podkreslajacych wyzwania terytorialne zwigzane z jej rozwojem: Global Europe 2050 — 2012 i ET
2050 — Making Europe Open and Polycentric — 2014.

® W konsekwencji akcentowany w Raporcie Banku Swiatowego [Reshaping Economic... 2009]
paradygmat polityki regionalnej podkreslajacy znaczenie aglomeracji stanowiacej konsekwencje
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bogaty dorobek teorii regionu ekonomicznego, teorii rozwoju endogenicznego oraz
orientacji instytucjonalnej, a zwlaszcza nowej ekonomii instytucjonalnej, ktory znalazt
zastosowanie dla sformutowania zatozen reform polityki regionalnej F. Barca [2009]
promowanej m.in. przez rekomendacje zawarte w raportach OECD [How Regions...
2009; Regions Matter... 2009]. W tym nurcie dyskusji przewaza poglad, ze skuteczna
polityka regionalna wymaga reorientacji w kierunku zintegrowanego podejscia zorien-
towanego terytorialnie. W konsekwencji formutuje si¢ nowy paradygmat polityki regio-
nalnej opierajacy si¢ na kompleksowej i dedykowanej interwencji dostosowanej do
indywidualnej specyfiki kapitatow terytorialnych poszczegélnych obszarow, ktore de-
terminujg rozne reakcje na dynamicznie zachodzace procesy przemian spoteczno-
-gospodarczych. Bazuje on na dwéch podstawowych zatozeniach. Po pierwsze
zaklada si¢, ze kazde miejsce ma swoja specyfike ekonomiczna, spoteczng, kulturowa
i instytucjonalna, ktéra ksztaltujac si¢ spontanicznie i/lub poprzez celowa interwencje
w czynniki rozwoju, tworzy jego kapitat terytorialny'’. Po drugie, skuteczne wykorzys-
tanie tego kapitalu wymaga wiedzy i umiejetno$ci w zakresie stosowania polityk roz-
wojowych. Tylko ten kto wie jakie, gdzie i kiedy czynniki rozwoju wymagaja tworzenia
lub wzmacniania moze osiaga¢ wzrost efektywnosci interwencji rozwojowej [Barca i in.
2012]. Prowadzi to do wniosku, ze jak pisze J. Villaverde [2006: 131] ...space plays
a significant role in the process of economic growth and convergence... (przestrzen
odgrywa wazng rolg w procesie wzrostu gospodarczego i konwergencji), a rozpoznanie
specyfik terytorialnych warunkuje skuteczne ksztaltowanie czynnikow rozwoju, ktore
nie powinny by¢ unifikowane, a powinny uwzglednia¢ heterogenicznos¢ zasobow en-
dogenicznych [Rodrigues-Pose 2013]. Jej zaprogramowanie i realizacja wymaga z jed-
nej strony petnej identyfikacji dokonujacych si¢ zmian czynnikdéw rozwoju, a z drugiej
strony dostosowania ich wzmacniania i/lub tworzenia do specyfik terytorialnych. Nie-
stety implementacja operacyjna tych zatozen napotyka na bardzo powazne przeszkody
poddajac w watpliwo$¢, mimo podejmowanych prob, mozliwosé ich wykorzystania
w praktyce interwencji polityki regionalnej [Bohme i in. 2008, 2011].
Upowszechnienie koncepcji podejscia zorientowanego terytorialnie i jego podstaw
teoretycznych oraz budowanie na tych podstawach nowego paradygmatu polityki re-
gionalnej w UE wynikato z konieczno$ci poszukiwania nowych wzorcow, niezbgdnych
w obliczu niedoskonalosci dotychczas stosowanych ujeé, a zwlaszcza relatywnie nis-
kiej efektywno$ci wykorzystania §rodkéw publicznych w ramach udzielanej interwen-
cji rozwojowej [Faludi 2006; Barca 2009; Barca i in. 2012; McCann, Varga 2015].
Stanowito ono réwniez probe wprowadzenia zasadniczych zmian w europejskiej

polaryzacji rozwoju, integracji ekonomiczno-przestrzennej obszarow wzrostu i stagnacji gospodarczej
majacej na celu tworzenie warunkow dla proceséw rozlewania si¢ prosperity, aprzestrzennych polityk
publicznych zaktadajacych udzielanie interwencji bez uwzgledniania specyfik poszczegoélnych
terytoriow oraz orientacji dzialan na mieszkancoéw mogacych optymalnie wykorzysta¢ efekty
aglomeracji, mobilno$ci i specjalizacji dla poprawy swoich warunkéw Zzycia przestaje by¢ jedyna
i dominujaca propozycja w toczacej si¢ dyskusji na temat przemian europejskiej polityki spojnosci
[Gill 2010].
19 Patrz rozdziat 2.2.1.
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polityce regionalnej i odejscia od utrzymujacego si¢ prymatu prostego paradygmatu
wyréwnawczego [Zaucha 1 in. 2015], preferujacego wspieranie stabszych regionow,
najczesciej przez bezposrednie transfery srodkéw finansowych przeznaczanych na roz-
woj infrastruktury [Spilanis i in. 2013; Maynou i in. 2014; Rodrigues-Pose, Garcilazo
2015]. Upatrywano w nim optymalny wzorzec interwencji publicznej realizowanej
w warunkach postepujacej globalizacji gospodarki §wiatowej, w ktorych krétko- i §red-
niookresowe zmiany zachodzace czgsto w bardzo oddalonych geograficznie systemach
ekonomicznych wptywaja specyficznie na dtugookresowe efekty gospodarcze danego
terytorium [Thissen, Van Oort 2010].

Jak stusznie zauwazajg D. Neumark i H. Simpson [2014] podstawy teoretyczne
paradygmatu polityki regionalnej ukierunkowane;j terytorialnie bazuja na kilku istot-
nych prawidlowos$ciach dobrze okres$lonych w teorii geografii ekonomicznej i ekono-
mii, zwlaszcza w koncepcjach rozwoju endogenicznego, nowej geografii ekonomicznej
oraz podejéciu instytucjonalnym. Wsrdd nich do najwazniejszych nalezy uznaé: efekty
aglomeracji, efekty sieci, przeptywy wiedzy, czynniki lokalizacji dzialalno$ci gospo-
darczych, niedopasowania przestrzenne, oraz motywacje kapitatu do dziatan ukierun-
kowanych terytorialnie (ryc. 2.2).

POLITYKA
|ZORIENTOWANA G
TERYTORIALNIE

Ryc. 2.2. Prawidlowosci budujace podstawe teoretyczng place-based policy

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Efekty aglomeracji (agglomeration economies), w rozumieniu Marshalla [1890],
Arrowa [1962], Romera [1986], Portera [1990] Iub Jacobs [1969], i ich wzmacnianie
przez zroéznicowane mechanizmy usystematyzowane przez Duranton i Puga [2004]
jako sharing, matching and learning (dzielenie, dopasowywanie i uczenie) postrzegane
s jako naturalne, pozytywne i zapewniajace wzrost produktywnos$ci. Ich wykorzysta-
nie w dzialaniach interwencyjnych ukierunkowanych na kreowanie i wzmacnianie
wzrostu musi uwzglednia¢ specyfike zasoboéw poszczegdlnych terytoriow i powinno
odnosi¢ si¢ do tych z nich, ktdre zapewniaja najwyzsza efektywnos$¢ podejmowanych
inwestycji, co oznacza ze nie zawsze s3 one uzasadnione w odniesieniu do obszaré6w
opoznionych i problemowych [Glaeser, Gottlieb 2008].
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Efekty sieciowe (networks effects) zaktadajace rosnaca uzytecznos$¢ zasoboéw i dobr
oraz mozliwo$ci ich wykorzystania wraz z powigkszaniem sieci determinowanej za-
chowaniami jej uczestnikéw [Liebowitz, Margolis 1994; Katz, Shapiro 1994]. Oddzia-
tywanie na ich tworzenie i wzmacnianie w duzym stopniu warunkowane jest jakoscia
kapitatu ludzkiego wynikajaca z poziomu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji miesz-
kancow, a w przypadku bardziej skomplikowanych proceséw rowniez jakoscig kapitatu
spotecznego determinowanego umiejetno$ciami i kompetencjami mieszkancéw w za-
kresie wspolpracy i wspotdziatania. W duzym stopniu zalezy rowniez od uwarunkowan
instytucjonalnych. W tym zakresie moze jednak dochodzi¢ do sprzezen zwrotnych,
w ktorych efekty sieciowe poprawiaja jako$¢ kapitatu ludzkiego oraz spolecznego
i vice-versa jakos$¢ tych kapitatow ksztattuje mozliwos¢ wystapienia i zakres efektow
sieciowych [Amin 1999; Farole i in. 2011; Rodriguez-Pose 2013; Rodriguez-Pose,
Garcilazo 2015]. Z tych powodéw, pomimo pomijania efektéw sieciowych
w zasadniczym nurcie dyskusji na temat polityki regionalnej ukierunkowanej teryto-
rialnie, uwzgledniajac ich znaczenia dla procesu dyfuzji rozwoju [Gruber 2001; Liika-
nen i in. 2004], zasluguja one na szczeg6lng uwage, a tworzenie warunkéw do ich
wzmacniania powinno stanowi¢ przedmiot programowania i realizacji interwencji
publicznej uwzgledniajace konteksty terytorialne.

Przeplywy wiedzy (knowledge spillover) identyfikowane jako szczegdlnie istotne
efekty aglomeracji na obecnym etapie rozwoju gospodarki kapitalizmu opartego na
wiedzy czlowieka [Harvey 1990; Boutang 2012], ktorym sprzyja rozpatrywana szeroko
blisko$¢ (proximity) [Capello 2014b] powinny stanowi¢ przedmiot dziatah wzmacnia-
jacych poprzez dostosowane terytorialnie interwencje sprzyjajace rozwojowi sektora
edukacji i sektora B&R, zgodnie z posiadanymi lub potencjalnymi zasobami. Nalezy
pami¢taé, ze petne wykorzystanie efektow przeptywow wiedzy musi z jednej strony
wykorzystywa¢ oddziatywania ukierunkowane na przycigganie do wspieranych teryto-
riow pracownikéw o najlepszych kwalifikacjach, w tym specjalizujacych si¢ w dzia-
lalno$ciach high-tech, a z drugiej strony bazowaé na prawidtowosciach przeptywow
pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, ktorych naptyw na nowe rynki pracy skut-
kuje zawsze wickszymi pozytywnymi rezultatami w stosunku do wartosci strat wyni-
kajacych z ich odptywu z dotychczasowych miejsc pracy i zamieszkania [Moretti 2004;
2010; 2012].

Czynniki lokalizacji dzialalnosci gospodarczych (industry localization) bazujace
na klasycznych koncepcjach teoretycznych [m.in. Marshall 1890; Perroux 1955; Isard
1960; Friedmann, Alonso 1964; Friedmann 1967; Boudeville 1964; 1972], ktore adap-
tuje si¢ do wspotczesnych uwarunkowan proceséw rozwojowych zwracajac uwage na
szczegoOlne znaczenie nowych form organizacji przestrzennej dziatalnosci gospodar-
czej, takich jak klastry, centra innowacji, parki naukowo-technologiczne, itp. [Porter
1990; 2000; Stiglitz 2012; Lambooy 2005; Asheim i in. 2011]. W dziataniach inter-
wencyjnych ukierunkowanych na tworzenie i wzmacnianie czynnikéw lokalizacji, po-
dejmowanych zgodnie z paradygmatem polityki regionalnej ukierunkowanej
terytorialnie, podkresla si¢ znaczenie kontekstu terytorialnego dla ich efektywnej rea-
lizacji. Kluczowe w tym zakresie jest petne rozpoznanie specyfik zasobow terytorium
oraz identyfikacja niedoskonatosci rynkowych (market failures) i niedoskonatosci
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politycznych (government failures), co powinno stanowi¢ podstawe do programowania
dziatan zmierzajacych do wspierania tych czynnikéw zgodnie z mozliwo$ciami i po-
trzebami danego terytorium [Bartik 2003; Matouschek, Robert-Nicoud 2005; Duran-
ton 2011].

Niedopasowania przestrzenne (spatial mismatch) wskazujace na potrzebe pode;j-
mowania interwencji zorientowane;j terytorialnie jako reakcji na przemiany spoteczno-
-ekonomiczne skutkujace w przestrzeni niedostosowaniem struktur mieszkancow i ich
kwalifikacji oraz segmentow rynku pracy, zarowno w odniesieniu do lokalizacji, jak
réwniez charakteru miejsc pracy [Wilson 1987; Gobillon i in. 2007]. Przedmiotowe
niedostosowania stanowig rezultat zmian w strukturze dziatalno$ci produkcyjnej
1 ustugowej, relokacji miejsc pracy w przestrzeni, w najwiekszym stopniu widocznych
na obszarach miast i ich aglomeracji oraz zmianami na rynku nieruchomosci determi-
nujgcymi strukture cen lokali na sprzedaz i wynajem. W konsekwencji poglebiajace si¢
niedopasowania, przy braku interwencji publicznej wzmacniajgcej mobilno$é i opiera-
jacej si¢ na w pelni rozpoznanych specyfikach terytorialnych, moga prowadzi¢ do
wzrostu bezrobocia i pauperyzacji czgsci spoteczenstwa, co obserwuje si¢ zaré6wno
w USA [Ihlanfeldt, Sjoquist 1998], jak i w Europie [Dujardin i in. 2008; Aslund
i in. 2006].

Motywacja kapitalu do dzialan ukierunkowanych terytorialnie (equity motiva-
tions for place-based policies) w klasycznym podej$ciu sprowadzajaca si¢ do dgzenia
do redystrybucji miejsc pracy i dochodow w pierwszej kolejnosci na obszary wykazu-
jace wysokie bezrobocie oraz niski poziom zycia. Wykorzystaniu tej prawidtowosci
w dzialaniach interwencyjnych podejmowanych zgodnie z koncepcjg polityki regional-
nej ukierunkowanej terytorialnie musi towarzyszy¢ ostroznosc¢ i gieboka refleksja [Cra-
ne, Manville 2008; Garcilazo i in. 2010; Bentley, Pugalis 2014]. Wynikaja one
z obiektywnych zagrozen, jakie wskazuje si¢ w krytyce podejscia terytorialnego
w praktyce polityki regionalnej. Wér6d nich wyrdznia si¢ juz wezesniej wspominane
faworyzowanie os6b oczekujacych na rente wsparcia (rent-seekers) kosztem innowa-
torow oraz kreowanie warunkéw do rozwoju kultury uzaleznienia od pomocy (depen-
dency culture) [Barca 2009], jak réwniez inne, do ktorych zaliczy¢ mozna:
ograniczenie mobilno$ci, a wrgcz przywiazanie osob nizej sytuowanych ekonomicznie
do obszarow stagnujacych i problemowych stanowigcych przedmiot interwencji, na-
ruszanie rynkowych wolnorynkowych decyzji dotyczacych migracji pracownikow
1 miejsc pracy, budowanie warunkdw do odraczania niezbednych reform, zwlaszcza
w przypadku tych generujacych wysokie koszty spoteczne oraz umozliwienie politycz-
nego wykorzystania tak realizowanych dziatan do osiagania, krotkookresowych, party-
kularnych celow przez politykow lokalnych [Kraybill, Kilkenny 2003; Moretti 2012].

Paradygmat polityki regionalnej ukierunkowane;j terytorialnie zostat usystematyzo-
wany kompleksowo i skonkretyzowany operacyjnie przez F. Barce [2009] w jego
niezaleznym Raporcie pt. ,,Program dla zreformowanej polityki spojnosci. Podejscie
ukierunkowane terytorialnie w osiaganiu celéw i oczekiwan Unii Europejskiej” (4n
Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-based Approach to Meeting Euro-
pean Union Challenges and Expectations). Bazujac na wskazanych podstawach teore-
tycznych jego podstawowymi operacyjnymi wyrdznikami jest zogniskowanie dziatan:
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* W ujeciu przestrzennym zmierzajacym do rozpoznania i petnego uwzglednienia
specyfiki poszczegolnych terytoriow definiowanych funkcjonalnie;

* na wsparcie rozwoju oddolnego (bottom-up) z jednoczesnym zanegowaniem pry-
matu interwencji odgdrnej (fop-down) oraz tezy lansowanej przez Bank Swiatowy
[Reshaping Economic... 2009], ze ,,panstwo wie lepiej” (the exogenous State
knows better [Barca 2009: 26)], a interwencja nie musi ani zaktadaé, ani
uwzglednia¢ efektow przestrzennych;

* na interwencji dostosowanej do szczegdlowych kontekstow terytorialnych oraz po-
wigzan przestrzennych mi¢dzy nimi, uwzglgdniajacej zebrang i usystematyzowana
wiedze na temat preferencji mieszkancow, podmiotéw lokalnych oraz ich otoczenia.

Podejmowane w ten sposob dziatania majg doprowadzi¢ do osiggni¢cia masy kry-
tycznej (critical mass), ktora moglaby wywrze¢ trwaly wptyw na zmiany rozwojowe na
poziomie lokalnym i regionalnym, a w konsekwencji krajowym i europejskim. Nalezy
podkreslié, ze celem przedmiotowych zmian rozwojowych nie jest jedynie osigganie
prostego wzrostu PKB per capita, lecz tworzenie warunkéw, w ktorych konwergencja
rozwoju stanie si¢ rezultatem szerokiego procesu trwatych zmian ilosciowych i jakos-
ciowych'!. Przy tak sformutowanych zasadniczych zalozeniach wskazuje si¢ na po-
trzebg rozdzielenia wspotzaleznych, ale bardzo réznych misji zwigzanych z dazeniem
do wspierania harmonijnego rozwoju calej UE, co stanowi traktatowe zadanie polityki
spojnosci i interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Z jednej strony
chodzi o efektywno$¢ i dazenie do celow gospodarczych zapewniajacych wzrost,
a z drugiej o rd6wnos$¢ i dgzenie do celow spotecznych (ryc. 2.3).

F. Barca [2009: 3] podkresla, ze ...the two missions are interdependent but very
different. The Report will argue forcefully that inappropriate proxy of any of the two
missions; and that disentangling the two missions and transparently pursuing them
through different interventions as part of a unitary, comprehensive strategy is one of
the prerequisites for improving the effectiveness of cohesion policy (te dwie misje sq
wspotzalezne, ale bardzo rozniq sie od siebie. Raport bedzie stanowczo argumentowal,
ze niewlasciwe wyroznianie dla ktorejkolwiek z dwoch misji; oraz ze rozdzielanie
dwoch misji nie jest zasadne, a przejrzyste prowadzenie ich za pomocq roznych inter-
wencji w ramach jednolitej, kompleksowej strategii jest jednym z warunkow wstepnych

"' F. Barca [2009: 36-39] zwraca uwage na konieczno$é obalenia kilku blednych twierdzen
uzywanych w dotychczasowej polityce spojnosci UE. Dotycza one: przekonania o stusznos$ci
podejmowania lacznej interwencji efektywnosciowej i spotecznej, tezy wskazujacej na wptyw polityk
zorientowanych terytorialnie jako ograniczajacych mobilno$¢, pogladu dotyczacego ograniczania
wolnego rynku poprzez interwencje przestrzenne, przekonania o koniecznosci bazowania na ciagglym
kompromisie w dazeniu do osiggania celow lokalnych i globalnych w interwencji przestrzennej
ukierunkowanej na poprawe efektywnosci, hipotezy o shuszno$ci ograniczenia dziatan interwencji
terytorialnej jedynie do obszaréw opdznionych w rozwoju, przekonania o mozliwosci ograniczenia
interwencji polityk terytorialnych do przestrzennej redystrybucji zasobéw oraz wspomnianej juz
konwergencji traktowanej jako gldwny cel podejmowanych dziatan interwencyjnych. Jego zdaniem,
co szczegbtowo wyjasnia w Raporcie, nowy paradygmat europejskiej polityki spojnosci oparty na
podejsciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy) stanowi podstawe do zanegowania shusz-
nos$ci wszystkich ww. twierdzen.
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_

Ryec. 2.3. Cele, priorytety kluczowe oraz filary reformy zarzadzania polityki spojnosci
zorientowanej terytorialnie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Barca [2009].

poprawy skutecznosci polityki spojnosci). Tym samym zwraca uwage na konieczno$é
rozdzielenia tych dwdch misji i przejrzystego ich realizowania poprzez rdznego rodzaju
interwencje zintegrowane jednak w ramach jednolitej strategii dostosowanej do szcze-
gotowych specyfik terytorialnych i powigzan miedzy nimi identyfikowanych w ukta-
dzie obszaréw delimitowanych funkcjonalnie a nie administracyjnie. Znajduje to swoj
wyraz w strukturze celow nowego paradygmatu europejskiej polityki regionalnej, ja-
kimi sg: efektywnos$¢ oraz inkluzja spoleczna, a takze ich realizacji przez trzy priorytety
kluczowe z wdrozeniem glebokiej reformy zarzadzania opartej na dziesigciu filarach
(ryc. 2.3). Stanowig one podstawe do programowania i realizacji wspotczesnej polityki
regionalnej w UE, jej panstwach cztonkowskich i ich regionach.

Wykorzystanie wskazanych prawidlowos$ci do wyjasniania procesdOw rozwoju
spoteczno-gospodarczego i skutecznego programowania oraz realizacji interwencji roz-
wojowej w podejsciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy) powinno pole-
gac na ich integracji oraz wzajemnym synergicznym oddziatywaniu z wykorzystaniem
oddzialywania i ksztalttowania podlegajacych przemianom czynnikéw rozwoju. Na-
szym zdaniem nalezy dazy¢ do tego na bazie triady trzech elementow (ryc. 2.4):
kapitalu terytorialnego — dyfuzji rozwoju — uwarunkowan instytucjonalnych, ktora
postrzegamy jako podstawowy warunek do poprawy efektywnosci dotychczasowych
dziatan prorozwojowych. Aby w pelni zrozumie¢ wystepujace zaleznosci oraz wyko-
rzysta¢ je w praktyce programowania i realizacji polityki regionalnej nalezy przypom-
nie¢ w syntetycznym ujeciu indywidualng charakterystyke wskazanych elementow.

2.2.1. Kapitat terytorialny

Omowiona w rozdziale 2.1 terytorialna sktadowa rozwoju i zwigzana z nig teryto-
rializacja rozwoju spoteczno-gospodarczego bazuje na postrzeganiu terytorium nie jako
»przestrzeni — miejsca” tylko jako ,,przestrzeni — aktora” [Jewtuchowicz 2013]. Jest to
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Ryc. 2.4. Triada: kapitatu terytorialnego — dyfuzji rozwoju — uwarunkowan instytucjonalnych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

tym samym przestrzen, ktdorg w sposob trwaly zajmuja, zagospodarowujg i kontroluja
mieszkancy, nie ograniczajaca si¢ jedynie do jej cech fizycznych i zwigzanych z nimi
zasobow mogacych stanowi¢ czynniki rozwoju [Chojnicki 1989]. Wyjatkowos¢ tak
definiowanej przestrzeni stanowiacej podstawe¢ pojecia terytorium wyznaczaja bowiem
obok jej zasobow elementy relacyjne i funkcjonalne tworzace sieci powiazan interper-
sonalnych i miedzyinstytucjonalnych, determinujace zakorzenienie rozwoju w danym
miejscu. Jest to przestrzen wykraczajaca poza jej fizyczny charakter, jest przestrzenia
stworzong przez okreslone spoteczenstwo, majaca swoja historie, kulture, wiedze,
umiejetnosci oraz instytucje i sieci relacji [Pietrzyk 2004]. W ten sposob ...terytorium
staje sie ,, produktem-wytworem” zlokalizowanych w jego granicach aktorow polgczo-
nych wspolnymi relacjami i celami dziafania..., tworzacym $rodowisko dla dalszych
procesow rozwojowych [Nowakowska 2013: 69-70].

Definiowane w powyzszy sposob terytorium mozna postrzega¢ jako metaczynnik
rozwoju, ktory okre$la si¢ mianem kapitatu terytorialnego, poszerzajacego katalog
dotychczas identyfikowanych na gruncie analizy ksztaltowania warunkéw do endoge-
nicznego wzrostu regionalnego kapitatow, takich jak: kapital ludzki [Lucas 1988],
kapitat spoteczny [Putnam 1993], kapitat materialny i kapital finansowy [Churski
2008], kapital prywatny [Barro 1991], kapitat publiczny [De Haan, Romp 2007], czy
tez kapitat kulturowy i kapitat kreatywny [Stachowiak 2017]'%. Pojecie to zostato uzyte
pierwotnie w pracach analitycznych odnoszgcych si¢ do badania przyczyn przestrzen-
nych zréznicowan rozwoju, w ramach raportu OECD [2001], a nastepnie wykorzystane

12 Krytyczna analiz¢ naduzywania w literaturze przedmiotu pojecia kapital zawiera praca Hodgsona
[2014], a w odniesieniu do kapitatu kulturowego i kapitatu kreatywnego praca Stachowiaka [2017].
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w 2005 r. przez Komisje Europejska w dyskursie politycznym zwigzanym z ocena
realizacji i przyszlo$cia wspolnotowej polityki regionalnej [Przygodzki 2016].
W opracowaniach tych zwracano uwage na fakt, ze zr6znicowania przestrzenne roz-
woju oraz oddzialywanie na ich stan i zmiany w ramach polityki spojnosci musi
uwzglednia¢ obiektywng specyfike poszczegdlnych terytoriow ksztaltowang przez za-
réwno przewagi komparatywne (relatywne koszty czynnikow produkcji), jak rowniez
przez przewagi absolutne (posiadanie unikalnych aktywow).

Autorem koncepcji kapitalu terytorialnego, stanowigcej fundament naukowych ba-
dan nad wspolczesnym fenomenem terytorialnosci rozwoju w europejskiej literaturze
przedmiotu jest R. Camagni [2008]. Uwaza on, ze kapitat terytorialny stanowi szeroki
zbidr dobr materialnych, posrednich i niematerialnych, ktére sg zakorzenione w danym
miejscu, a zatem ograniczone co do swojej mobilnosci i s trudno replikowalne. Tym
samym determinujg one unikalno$¢ i wyjatkowos¢ srodowiska inwestycyjnego w danej
lokalizacji. Systematyzacja tych doébr w kontekscie wptywu kapitatlu terytorialnego na
ksztattowanie konkurencyjnos$ci oraz zréznicowania stopnia jego materialnosci
(tab. 2.1) stata si¢ punktem wyjscia do dalszych badan w tym zakresie [Capello i in.
2008; Van der Ploeg i in. 2008; Ventura 2008; Capello i in. 2009; Berti 2011; Fratesi,
Perucca 2014]. Efektem tych badan jest wielo$¢ definicji pojgcia kapitatu terytorial-
nego, ktoéry najczgsciej jednak jest identyfikowany jako zbior zlokalizowanych na
danym terytorium zasobow naturalnych, ludzkich, sztucznych, organizacyjnych, rela-
cyjnych i poznawczych, ktory wraz z genius loci miejsca warunkuje konkurencyjno$¢
danego terytorium. Jego istota nie sprowadza si¢ do wystgpowania danych zasobow, ale
wynika z relacji sktadnikéw materialnych i niematerialnych zakorzenionych w danym
terytorium. Tym samym pojecie kapitatu terytorialnego podkresla trwatos¢ lokalizacji
uwarunkowan i czynnikéw, znaczenie relacji bazujacych na zasobach a tworzacych
lokalne $srodowisko spoteczno-gospodarcze, a takze nadrzedna role lokalnych instytucji
w ksztalttowaniu i funkcjonowaniu tego $rodowiska, ktére w sposoéb komplementarny
tworza specyfike lokalng, stanowigc wspotczesne rozwinigcie klasycznego postrzega-
nia rozwoju lokalnego. Rozwazania na ten temat, bazujac na wynikach wczesniejszych
i obecnych badan dotyczacych roli terytorium w procesach rozwoju [Pietrzyk 1995;
Jewtuchowicz, Pietrzyk 2003; Jewtuchowicz 2005, 2016; Nowakowska 2013; Sokoto-
wicz 2016], w szerokim zakresie prowadzone sg rowniez w krajowej literaturze przed-
miotu [Markowski 2011; Szczupak, Ochojski 2015; Zaucha i in. 2015; Przygodzki
2016; Danielewicz, Turata 2016]. Maja one najcze¢sciej charakter aktualnych adaptacji
przedmiotowej koncepcji do wyjasniania i rozwigzywania biezacych wyzwan procesow
rozwojowych. Przyktadowo Markowski [2011] definiuje kapitaf terytorialny jako swoi-
ste korzysci zewnetrzne wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjonalnej interakcji
uzytkownikow wzglednie wyodrgbnionego terytorium. Wedtug tego autora kapital
terytorialny ma charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ztozonego dobra klu-
bowego dostepnego dla uzytkownikoéw (klubu) dziatajacych (-cego) w ramach obszaru
funkcjonalnego. Wykorzystuje on tym samym koncepcje¢ kapitatu terytorialnego
do analiz odnoszacych si¢ do ksztaltowania i przemian obszarow funkcjonalnych.
Danielewicz i Turata [2016] konkretyzujac pojecie kapitatu terytorialnego zwracaja
uwage, ze najczesciej pod tym pojeciem rozumie si¢ stopien dostepnosci czynnikdéw
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Tabela 2.1. Systematyzacja sktadowych kapitatu terytorialnego

Wysoka
konkurencyjnos¢

(dobra prywatne)

Zasob prywatnych
$rodkow trwalych

Pieni¢zne korzysSci
zewnetrzne (twarde)

Dobra optacane

Relacyjne ushugi
prywatne:

* powigzania ze-
wnetrzne dla firm

* transfer wynikoéw
B&R

Uniwersyteckie
przedsiebiorstwa

typu spin-off

Kapitat ludzki:
* przedsigbiorczos¢
kreatywnos$¢
* prywatna wiedza

i doswiadczenie
(know how)

Pieni¢zne korzysSci
zewngtrzne
(migkkie)

(dobra klubowe)

(dobra publiczne —
mieszana wlasno$¢)

Konkurencyjno$¢ w konsumpcji

Wewngtrzne sieci
komunikacyjne
(intranet)

Dobra wspolne:

Sieci wspotpracy:

* strategiczne wspot-
dziatanie w zakresie
B&R i wiedzy
* partnerstwo

Kapitat relacyjny:
* umiejetnosé
wspotpracy
* zdolno$¢ do dziata-
nia zbiorowego

Infrastruktura
spoteczna

Narzedzia wzmac-
niajace zdolnos¢ do
maksymalizacji
korzysci lokalizacji

Korzysci aglomeracji

* krajobraz publiczno-prywatne |+ kompetencje w tym
* dziedzictwo zakresie
kulturowe Zarzadzanie prze-
strzenig i zasobami
kultury
(dobra publiczne) Zasoby: Posrednictwo migdzy | Kapitat spoteczny:
Niska konkurencyj- * naturalne nauka a biznesem * instytucje
nos¢ » kulturalne » modele behawio-

ralne, warto$ci
* zaufanie, prestiz,
* asocjacjonizm

Dobra materialne
(twarde)

Dobra mieszane
(twarde + migkkie)

Dobra niematerialne
(migkkie)

Materialno$é

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Camagni [2008].

materialnych i niematerialnych (aktywow endogenicznych) na danym obszarze, w wy-
niku ktérych moga pojawi¢ si¢ okreslone zasoby lub ograniczenia wptywajace na funk-
cjonowanie obszaru funkcjonalnego. Tym samym utozsamiaja oni pojecie kapitatu
terytorialnego z wytwarzanymi przez mieszkancow aktywami endogenicznymi deter-
minujgcymi w specyficzny sposéb proces rozwoju kazdego obszaru. Kapitat terytorial-
ny powinien by¢ zatem postrzegany jako wytwoér aktywnosci zamieszkujacych te
przestrzen aktoré6w a nie prosta suma zlokalizowanych w jego granicach zasobow. Jego
stan i procesy zmian determinujg obiektywnie wystepujace zroznicowania przestrzenne
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ksztattowane zarowno przez przewagi komparatywne (relatywne koszty czynnikow
produkcji), jak réwniez przez przewagi absolutne (posiadanie unikalnych aktywow).
Ich obiektywna identyfikacja powinna stanowi¢ podstawe do programowania zoriento-
wanej terytorialnie, dedykowanej rozpoznanym przestrzennie potrzebom, skutecznej
polityki rozwoju (place-based policy). Jej ukierunkowanie powinno zmierza¢ do syner-
gicznej integracji kapitatow czastkowych danego terytorium zmierzajacej do ksztalto-
wania warunkow do oddolnej aktywnosci zlokalizowanych w jego granicach aktorow.

Proby operacyjnej konkretyzacji kategorii kapitatu terytorialnego w praktyce dzia-
fan interwencyjnych polityki regionalnej opieraja si¢ zasadniczo na koncepcji kluczy
terytorialnych. Na poziomie europejskim przedmiotowe podejscie stanowito propozy-
cje¢ zaktadajaca mozliwo$¢ polaczenia zalozen i celow Agendy Terytorialnej UE 2020
[TA-2020 2011] oraz Strategii Europa 2020 [Europa 2020... 2010]. W ramach tej
koncepcji wyr6zniono nastgpujace klucze, uszczegdlowiajace poszczegdlne sktadowe
kapitatu terytorialnego (Bohme i in. 2011; Zaucha i in. 2014]: dostgpnos¢, ustugi
pozytku publicznego, zasoby terytorialne, powigzania sieciowe miast oraz obszary
funkcjonalne, ktore uznano za przestrzenne wyznaczniki wzrostu. Wyroznione w ten
sposob, a opublikowane w Raporcie Bazowym Polskiej Prezydencji w UE [Key Mes-
sages... 2011] klucze terytorialne staty si¢ punktem wyjscia do kwantyfikacji kapitatu
terytorialnego i jego sktadnikéw w poszczegélnych panstwach cztonkowskich i ich
regionach. Prob¢ przedmiotowej kwantyfikacji podjeto m.in. w pracy Zauchy i in.
[2015] uszczegodtawiajac kazdy z wyrdznionych kluczy wskaznikami dobranymi
z uwzglednieniem wystgpujacych ograniczen w dostgpie do danych w polskich bada-
niach zroéznicowan przestrzennych. Podjete dziatania nalezy uznaé za wartoSciowe
i pozyteczne zardbwno w aspekcie metodologicznym, jak i poznawczym. Niestety ich
aplikacyjno$¢ do praktyki polityki spojnosci jest ograniczona i spotyka si¢ z krytyka ze
strony programujacych oraz wdrazajacych jej dziatania. W ramach glosoéw polemicz-
nych dominuje przekonanie, ze nie stanowig one de facto obiektywnego instrumentu
optymalizacji efektywnosci interwencji rozwojowej finansowanej ze §rodkow publicz-
nych. Nie oddaja réwniez w pelni istoty kapitalu terytorialnego, ktory nie jest zbiorem
sktadnikow tylko Srodowiskiem opartym na ich komplementarnym przenikaniu z za-
chowaniem silnego zakorzenienia w terytorium. Tym samym klucze terytorialne po-
strzegane sg cz¢sto jako kolejne, czesto niewlasciwie stosowane, formalne narzedzie
ilosciowej ewaluacji ex-ante, w wielu przypadkach prowadzace do wynikow bardzo
odleglych od rzeczywistosci lokalnej i regionalnej. Nie kwestionujgc ich integracyjne;j
roli w podejmowanych dzialaniach interwencyjnych [Zuk 2012], wymagaja one
z pewnoscig dalszych prac i weryfikacji.

2.2.2. Dyfuzja rozwoju

Pojecie dyfuzji trafito na grunt nauk spotecznych z fizyki, gdzie okresla ono proces
samorzutnego przenikania czgsteczek jednej fazy ukladu w glab fazy drugiej, spo-
wodowany beztadnym ruchem cieplnym, a takze wickszych czastek zawieszonych.
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Dyfuzja jest procesem samorzutnym i jest utozsamiana ze zjawiskiem wystepujacym
w kazdym stanie skupienia materii, prowadzacym do mieszania si¢ réoznych gazow,
cieczy i cial statych. Oczywiscie najlatwiej dyfuzja zachodzi w przypadku gazow, gdzie
mamy do czynienia z matg koncentracjg czasteczek, a najwolniej ciat statych, w przy-
padku ktorych koncentracja ta jest najwigksza. Szybkos¢ dyfuzji w fizyce wzrasta wraz
ze wzrostem temperatury [Jaworski, Pinski 1979]. Na gruncie nauk spotecznych dyfuzja
pierwotnie zostala wykorzystana w ramach antropologicznej szkoly dyfuzjonistycznej
zapoczatkowanej pod koniec XIX w. pracami F. Ratzla, a nastepnie rozwijanej przez m.
in. F. Graebnera, G. E. Smitha, L. Frobeniusa, B. Ankermanna, W. J. Perry’ego oraz
W. Schmidta [Babicz 1962]. Odnosita si¢ ona do rozprzestrzenia si¢ procesow kulturo-
wych w przestrzeni geograficznej i byta rozumiana albo szeroko, wiaczajac w nig mig-
racje i inne procesy przestrzenne, albo wasko ograniczajac ja tylko do rozprzestrzenia
si¢ konkretnych wytworow kultury i cywilizacji [Mikolajec 2014]. W ten sposob rozu-
miana dyfuzja zostala szybko zaadaptowana na grunt geografii, a badania nad tym
procesem znalazly wszechstronne zastosowania, przykladowo w pracach nad badaniem
rozprzestrzeniania si¢ ras [Taylor 1937], w analizach organizacji systeméw miejskich
[Dickinson 1951], czy tez w badaniach nad przemieszczaniem si¢ upraw [Sauer 1952].
Fundamentalne jednak znaczenie w tym dorobku maja prace T. Hagerstranda [1951;
1952; 1967], ktory w najwickszym stopniu rozwinat modelowanie dyfuzji, wyprzedajac
znacznie swoimi ustaleniami dotyczacymi przestrzeni i czasu oraz zaawansowanymi
podejs$ciami ilo§ciowymi prowadzone wowczas badania geograficzne [CIliff i in.
1992]. Rownolegle z badaniami tzw. tradycyjnego nurtu dyfuzjonizmu w potowie
XX w. powstata nowoczesna teoria dyfuzji innowacji (diffusion of innowavtion theory),
ktéra zasadniczo roznita si¢ od pierwotnego podejscia [Wendt 2007]. Jej twoércg byt
amerykanski socjolog E. Rogers [1962], ktory do badan nad dyfuzja wiaczyt nurt nie
traktujacy tego zjawiska jako z istoty przestrzennego, wskazujac na mozliwosci jego
szerokiego wykorzystania do badan nad wprowadzaniem nowych produktéw i nowych
ustug na rynek (ryc. 2.5). W swoich badaniach koncentrowal on uwagg na zaleznos$ci
dyfuzji od sposobow i kanatow komunikacji w systemie spolecznym.

Odejscie w badaniach nad dyfuzjg od deterministycznego postrzegania przestrzeni
skutkowato z jednej strony krytyka takiego podejscia, a z drugiej strony rozwojem jej
koncepcji i zastosowan, ktore doprowadzity do geograficznego uzupetnienia socjolo-
gicznej 1 ekonomicznej teorii dyfuzji innowacji [Héagerstrand 1967; Morill 1968; Gould
1969]. Ten nowy i szeroki nurt badan nad procesami dyfuzji wprowadzit w latach 70.
do polskiej literatury przedmiotu J. Loboda [1974a; 1974b; 1977; 1983]. Badania te
byly rozwijane przez innych autoréw [Kaminski 1982; Werner 2003; Wendt 2004;
2007; Mgczynski 2007], wykorzystujacych prawidlowosci dyfuzji zarowno w analizie
procesOw rozprzestrzeniania si¢ konkretnych schumpeterowskich innowacji [Schum-
peter 1960], jak rowniez rozprzestrzeniania si¢ rozwoju poprzez oddzialtywania biegu-
noéw wzrostu na obszary stabsze gospodarczo w konteks$cie, nawigzujacym do relacji
funkcjonalnych i procesu rozlewania si¢ (spillover) [Zucker i in. 1998; Ramos 1 in.
2009; Zoltan, Sanders 2011] efektow rozwojowych [m.in. Smetkowski 2001; Komor-
nicki, Sleszyﬁski 2009; Herbst, Wojcik 2013; Sleszyﬁski 2013; Churski 2014; Sleszyﬁ—
ski 1 in. 2016].
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Ryc. 2.5. Dyfuzja innowacji wedtug Rogersa
Zrodto: [Rogers 1962].

Koncepcja dyfuzji na gruncie badan nad przestrzennymi zréznicowaniami rozwoju
znajduje zastosowanie w wyjasnianiu prawidlowo$ci zwiazanych z rozprzestrzenia-
niem si¢ rozwoju w przestrzeni ekonomicznej, zgodnie z tendencjami zwigzanymi
z jego polaryzacja i dyfuzja. Ich podstaw teoretycznych nalezy poszukiwa¢ w nurcie
badan ekonomiczno- geograficznych, ktory opiera si¢ na teoriach wyjasniajacych pro-
cesy rozwojowe na podstawie §ciezki rozwoju nieréwnomiernego, rozwini¢tym na
gruncie krytyki koncepcji rownowagi gospodarczej i wzrostu rownomiernego [Hansen
1972; Todd 1974]. Ich fundament stanowia dwie tradycyjne teorie: biegunéw wzrostu
oraz rdzeni i peryferii. Pierwsza jest, wywodzaca si¢ ze szkotly francuskiej, koncepcja
biegunow wzrostu, zaproponowana w 1949 r. przez F. Perroux [1955], ktora nastepnie
modyfikowano odchodzac od ujecia sektorowego w kierunku ujecia przestrzennego,
w koncepcji regionu spolaryzowanego J. R. Boudeville’a oraz teorii wzrostu spolary-
zowanego J. Paelincka, i1 ktorg w literaturze przedmiotu uwaza si¢ za fundament
wszystkich wspotezesnych teorii polaryzacji'® [Grzeszczak 1978; 1999; 2007]. Druga
jest, majaca rodowdd amerykanski, koncepcja rdzeni i peryferii zaproponowana przez
J. Friedmanna, ktorg powszechnie uwaza si¢ za najbardziej dojrzata probe stworzenia

13 Obok F. Perrouxa za gtownych tworcow teorii biegundw wzrostu uwaza sie G. Myrdala autora
teorii ,,skumulowanych przyczyn” i koncepcji polaryzacji regionalnej [Myrdal 1957] 1 A. Hirschmana
autora koncepcji polaryzacji sektorowo-regionalnej [Hirschmann 1958], ktorych ustalenia sg cenne
zwlaszcza do okres$lania prawidtowo$ci zwigzanych z wptywem biegunow wzrostu na ich otoczenie,
co jest istotg rozprzestrzeniania si¢ proceséw rozwojowych [Grzeszczak 2007].
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teorii rozwoju spolaryzowanego, w znaczeniu teorii rozwoju regionalnego'® [Fried-
mann, Alonso 1964; Friedmann 1967; 1974]. Niezaleznie od réznic wystepujacych
miedzy tymi koncepcjami [Churski 2014] sa one przydatne do wyjasniania prawidto-
wosci zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ procesow rozwojowych w przestrzeni eko-
nomicznej. Przydatno$¢ ta wynika m.in. z faktu, ze wspolng cechg teorii biegunow
wzrostu 1 koncepcji rdzeni i peryferii jest postrzeganie procesu rozwoju przez pryzmat
jego polaryzacji bazujacej na efektach korzysci aglomeracji (w rozumieniu Marshalla-
Arrowa-Romera, Portera lub Jacobs) w obszarach wzrostu oraz jego dyfuzji bazujacej na
efektach rozlewania si¢ (spillover effects) na obszary otaczajace. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nie chodzi w tym przypadku jedynie o wspominang juz klasyczna przestrzen-
ng dyfuzj¢ znang z prac Hagerstranda [1951; 1952; 1967], ktora opiera si¢ na procesie
rozprzestrzeniania si¢ w przestrzeni ekonomicznej konkretnych schumpeterowskich in-
nowacji [Schumpeter 1960]. Proces oddzialywania biegunéw wzrostu na obszary stab-
sze gospodarczo rozpatrywany jest w szerszym kontekscie rozlewania si¢ efektow
rozwojowych (spillover effects) i nawigzuje to do doktryny liberalnej w ekonomii.
Zaktada ona swobode¢ wyréwnywania poziomu rozwoju bez konieczno$ci stosowania
interwencjonizmu panstwowego, ktory moglby prowadzi¢ np. do uzalezniania obszarow
otaczajacych rdzenie od wsparcia socjalnego [Williamson 1975; Richardson 1973; Lam-
booy 2005]. Warunkiem do uruchomienia tego procesu jest otwarcie si¢ obszardw
stabszych gospodarczo na czynniki egzogeniczne. Moze to w konsekwencji prowadzié¢
do pozytywnego oddzialywania obszaru o wyzszym poziomie rozwoju na jego otocze-
nie, co moze mie¢ miejsce na kazdym poziomie uktadu osadniczego (ryc. 2.6). Zawsze

Ryc. 2.6. Dyfuzja rozwoju w regionalnym systemie osadniczym

Zrodto: opracowanie wlasne.

4 Obok J. Friedmanna wazne ustalenia w tym zakresie poczynit rowniez J. R. Lasuen, ktory
zaproponowal szeroka, sektorowo-przestrzenna, interpretacje procesow polaryzacji rozwoju [Lasuen
1969].
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jednak zgodnie z zasadg — wielko$¢ osrodka wptywajaca na zakres i site jego funkcji
determinuje zasi¢g jego oddzialywania. Nie musi ono wigza¢ si¢ z dyfuzja innowacji,
ale np. moze dotyczy¢ poprawy wyposazenia infrastrukturalnego, dzigki czemu na ob-
szarach otaczajacych rdzenie poprawia si¢ dostep do miejsc pracy i do ustug wyzszego
rzedu oraz podnosi si¢ poziom zycia jego mieszkancéw [Komornicki 2007; Knowles
i in. 2008; Komornicki i in. 2010]. Zmiany te uruchamiaja procesy rozwojowe, ktore
ograniczajg recesj¢ i odptyw ludnosci, co pozwala traktowac obszary stabsze gospodar-
czo jako peryferia wstepujace (upward peripheries) [Asheim i in. 2011]. Omawiane
oddzialywanie moze jednak rowniez skutkowaé negatywnymi nastgpstwami zwigzany-
mi przyktadowo z uzaleznieniem technologicznym, drenazem kapitatu ludzkiego pole-
gajacym na utracie najlepiej wyksztatconych mieszkancow oraz ,,wyptukiwaniem”
innych czynnikéw rozwojowych, co prowadzi do odptywu ludnosci i trwatej recesji
oraz klasyfikuje obszary otaczajace jako peryferia zstepujace (downward peripheries)
[Coorado i in. 2009]. Optymalny rozwdj terytorium powinna zapewniaé¢ kooperacja
wewnetrzna, dla ktorej wspieranie poprawy wiedzy, umiejetnosci i kompetencji osobo-
wych mieszkancow (kapital ludzki) oraz ich zdolnosci do kooperacji (kapitat spotecz-
ny), a takze innych czynnikow mickkich, w tym wyposazenia instytucjonalnego,
powinno stawa¢ si¢ priorytetem podejmowanej interwencji [Churski 2008; Steiner
2013].

W przypadku obszaréw stabiej rozwinigtych nie nalezy jednak zapominac takze
o koniecznos$ci uzupetienia deficytow infrastrukturalnych. Nalezy pamigta¢, aby roz-
woj infrastruktury stuzyl bezposrednio tworzeniu warunkéw do dyfuzji procesow
rozwojowych i poprawy powigzan funkcjonalnych sprzyjajacych wzrostowi przedsig-
biorczosci 1 innowacyjnosci, ktore zapewnig wzrost produktywnosci. Rozwijajac
infrastruktur¢ nalezy mie¢ rowniez na uwadze niebezpieczenstwa zwigzane z mozli-
woscig wystgpienia zbyt wysokiej renty jej uzytkowania, zwlaszcza na obszarach,
w przypadku ktorych ograniczony popyt moze w przysztosci nie by¢ w stanie sfinan-
sowac kosztow zwiazanych z jej eksploatacja. Wzmacniajac na podstawie przedstawio-
nych prawidtowosci czynniki endogeniczne nalezy dazy¢ do réwnowazenia ich
oddziatywania w stosunku do czynnikow egzogenicznych, co moze skutecznie zmniej-
szy¢, wskazywane wczesniej, zagrozenia zwigzane z wystgpieniem zjawisk cigzenia
dosrodkowego i wymywania obszaré6w otaczajacych, zwlaszcza peryferyjnych [Bacht-
ler, Yuill 2001]. W tych uwarunkowaniach odchodzi si¢ od postulatu niwelowania
roznic w poziomie dochodu, na rzecz tworzenia warunkéw podobnego dostepu do
miejsc pracy oraz ustug zapewniajacych zaspokojenie potrzeb mieszkancow niezalez-
nie od ich miejsca zamieszkania. Skutkuje to wzrostem mobilnosci, ktora w istotny
sposob warunkowana jest wyposazeniem infrastrukturalnym oraz sposobem jego wy-
korzystania, determinujac zakres i skuteczno$¢ dyfuzji proceséw rozwojowych.

Przedstawione tendencje skutkujg probami operacjonalizacji prawidtowosci dyfuzji
rozwoju do programowania i realizacji dziataf interwencyjnych polityki rozwoju. Znaj-
duje to potwierdzenie w polaryzacyjno-dyfuzyjnym paradygmacie polityki regionalnej,
ktory rozwingl si¢ na fali krytyki niesatysfakcjonujacej efektywnosci paradygmatu
wyréwnawczego oraz poglebiajacych si¢ rozbiezno$ci w zakresie uzgodnien budze-
towych panstw cztonkowskich UE. Jego geneza w praktyce dziatan unijnej polityki
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regionalnej si¢ga okresu prac nad zatozeniami wieloletnich ram finansowych budzetu
2007-2013. Implementacja nowego paradygmatu do praktyki dziatan interwencyjnych
wymagata przyjecia funkcjonalnego podejscia do spdjnosci odchodzacego od ujecia
klasycznego, wykorzystywanego w paradygmacie wyroOwnawczym, stawiajgcego spoj-
nos¢ w opozycji do konkurencyjnosci [Gorzelak 2009]. Nalezy podkresli¢, ze ujgcie
funkcjonalne spojnosci nie stoi w sprzecznosci z dazeniem do konkurencyjnosci. Spéj-
no$¢ rozumiana funkcjonalnie i zachodzaca w trzech jej wymiarach: ekonomicznym,
spolecznym 1 terytorialnym zwigksza konkurencyjno$¢é obszaru rozumiang jako suma
konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz konkurencyjnosci ich otoczenia. Tak rozumiana
spojnos¢ obniza koszty transakcyjne przedsigbiorstw korzystajacych z dobrze funkcjo-
nujacych powiazan komunikacyjnych, rozwijajacego si¢ otoczenia instytucjonalnego
oraz mobilnych zasobow pracy [Hiibner 2006]. Podejscie takie wymaga przyjecia za-
lozenia, ze wystgpowanie spdjnosci, nie powinno oznacza¢ stanu wyrdwnania roznic,
a jedynie osiaggnigcie poziomu zréznicowania akceptowanego politycznie i spotecznie
[Faludi 2006; Molle 2007]. Prowadzi to w konsekwencji do przesunigcia szali pod-
stawowego dylematu zwigzanego z ukierunkowaniem polityki regionalnej z wyréwny-
wania (equity) na efektywnos$¢ (efficiency), z jednoczesng reorientacjg podstaw
teoretycznych, podej$cia rozwojowego, strategii interwencji, jej koncentracji meryto-
rycznej i przestrzennej, wykorzystywanych narzedzi oraz glownych podmiotow ja
realizujacych [Churski 2014] (tab. 2.2).

Tabela 2.2. Aspekty zmian paradygmatu polityki regionalnej

sektorowe i regionalne modele
teoria bazy ekonomicznej polaryzacyjne
hipoteza konwergencji nowa teoria wzrostu endogenicznego
nowa geografia ekonomiczna

STRATEGIA podejscie sektorowe podejscie zintegrowane
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prymat wymiaru terytorialnego
nad sektorowym,
regiony funkcjonalne
delimitowane na podstawie zasiggu
relacji zachodzacych miedzy obsza-
rami rdzeniowymi

prymat wymiaru sektorowego

nad terytorialnym,

regiony administracyjne
KONCENTRACIJA (klasyfikowane na podstawie ich skali| . N . ialn
PRZESTRZENNA | deficytow rozwojowych bez uwz- ! ojcocz,enlem, integracja terytorialna
A .. . | dziatan rozwojowych sprzyjajacych

glednienia ich wewngtrznych zrézni- . ..

; - .\koordynacji interwencji sektorowych
cowan oraz relacji miedzy obszarami . : .

rdzenio i i ofoczeniem przez ich dostosowanie do specyfiki

) poszczegolnych terytoriow oraz

wzmocnieniu efektow rozprzestrze-
niania si¢ procesow rozwojowych

administracja rzadowa, wielopoziomowe wspotrzadzenie
PODMIOTY administracja samorzadowa (multilevel governance)

Zrédto: [Churski 2014].

Pomimo szerokiej krytyki paradygmatu polaryzacyjno-dyfuzyjnego na gruncie nau-
kowym, jak i w Polsce rowniez politycznym'>, znajduje on coraz to nowe zastosowania
bedac uwzglednianym, nie bez probleméw o charakterze operacyjnym, w najnowszych
propozycjach polityki rozwoju opartych na podejsciu zorientowanym terytorialnie (pla-
ce based-policy). Tym samym prawdziwym staje si¢ poglad A. Kuklinskiego [1987],

!> Problematyka rozwoju spolaryzowanego stala sie przedmiotem rywalizacji politycznej
glownych partii w Polsce [m.in. Niklewicz 2010; Porownanie modeli... 2013].
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ktory stwierdzit, ze wbrew pogladom wielu wybitnych autorow, idei rozwoju spolary-
zowanego, ze wzgledu na fakt, ze stanowi on ceche obiektywng otaczajacej nas rze-
czywisto$ci, nie da si¢ wyeliminowac¢ z intelektualnych i instytucjonalnych ram
polityki regionalnej w przysztosci. Jednak operacjonalizacja modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnego nie jest zadaniem prostym. Obok wyzwan o charakterze merytorycznym
podstawowg barierg w jego pelnym wykorzystaniu pozostaje bariera polityczna. Model
ten bowiem w przeciwienstwie do modelu wyré6wnawczego nie jest w stanie spetnié
oczekiwan populistycznych politykow zaktadajacych koniecznosé wspierania obszarow
stabszych, niezaleznie od obiektywnych mozliwo$ci wykorzystania przez nich otrzy-
mywanej pomocy oraz zagrozen z niej wynikajacych (rent-seekers), z jednoczesnym
negowaniem potrzeby udzielania pomocy silnym obszarom, niezaleznie od wyste-
powania obiektywnych do tego przeslanek wynikajacych z wystgpujacych w ich
granicach niedoskonatosci'®. Niezaleznie od wyzwan idea modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnego jest nadal wskazywana w UE jako wazna dla pelnej implementacji
w dziataniach zmierzajacych do poprawy efektywnosci polityki spdjnosci realizowane;j
w podejsciu zorientowanym terytorialnie (place based-policy).

2.2.3. Uwarunkowania instytucjonalne rozwoju

Uwarunkowania instytucjonalne nalezy rozumie¢ jako: (a) zespdét norm prawnych
lub obyczajowych ksztattujacych pewne dziatania lub dziatalnos$ci, jak réwniez jako
(b) dziatanie lub zesp6t dziatan cechujacych si¢ pewnymi normami [North 1990;
Ostrom 1986; Znamierowski 1947/48]. Wpltyw uwarunkowan instytucjonalnych na
ksztattowanie proceséw rozwoju uzalezniony jest od poziomu wiedzy, umiejgtnosci
i kompetencji mieszkancow determinujacych stan kapitatu ludzkiego oraz wykazuje
bardzo silny zwigzek z ich gotowoscia i predyspozycjami do wspolpracy ksztattujacymi
jako$¢ kapitatu spolecznego, ktory w najwigkszym stopniu wplywa na wspotczesne
procesy rozwojowe [Amin 1999; Rodriguez-Pose 2013]. Tradycyjnie sg one zwigzane
z drugim ze wskazanych podej$¢ i taczy si¢ je z identyfikacja wyposazenia instytu-
cjonalnego danego terytorium oraz jego instytucjonalizacja wynikajaca z nadania
de iure okreslonych kompetencji i odpowiedzialnos$ci instytucjom sprawujacym wiadz-
two terytorialne [Chojnicki 1993]. Systematyzacja i badanie wptywu uwarunkowan
instytucjonalnych w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego ma swoja geneze
w tradycyjnej ekonomii instytucjonalnej rozwijanej na poczatku XX w. przez T. Veble-
na, J. R. Commonsa, J. B. Clarka, ktoéra nawiazujac do szkoty historycznej stanowila
forme sprzeciwu wobec ekonomii neoklasycznej. Jak zauwaza K. Stachowiak [2007]
wyroznieni autorzy stanowili do$¢ zroéznicowang grupe ekonomistow, ktorych prace

16 7 tego powodu prawidlowosci polaryzacji i dyfuzji zachodzace obiektywnie i spontanicznie
w przestrzeni probuje si¢ ukry¢ w dokumentach programowych polityki regionalnej. W tym celu
proponuje si¢ inne nazwy modelu rozwoju, takie jak przyktadowo: model dyfuzyjno-absorbecyjny czy
tez model rozwoju odpowiedzialnego i spotecznie oraz terytorialnie zrownowazonego.
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wigzal jednak wspolny mianownik zwigzany z krytyka ekonomii ortodoksyjnej oraz
wspolne postulaty wskazujace na potrzebe [Hodgson 1998]: skupienia si¢ bardziej na
dziataniach zbiorowych a nie indywidualnych, preferencji podej$cia ewolucyjnego nad
mechanistycznym w ekonomii oraz zwigkszenia roli empirycznej obserwacji w stosun-
ku do dedukcyjnego rozumowania. Mysl ta nie znalazta szerszego uznania w $rodo-
wisku naukowym az do lat 70. XX w., kiedy w wyniku zmieniajacych si¢
uwarunkowan spowodowanych kryzysem ekonomicznym zanegowano mozliwos¢ dal-
szego stosowania dotychczasowych podej$c i zwrocono uwage na koniecznos$¢ dziatan
oddolnych (bottom-up). Dwa nurty tych przemian mialy szczegolny wptyw na powsta-
nie, jak jg okresla O. E. Williamson [1985], nowej ekonomii instytucjonalnej. Pierwszy
nurt wigze si¢ z odej$ciem od prymatu podejscia makroekonomicznego w wyjasnianiu
zjawisk spoteczno-gospodarczych na rzecz wigkszego wykorzystania podejscia mi-
kroekonomicznego, co skutkowalo adaptacjg wielu modeli i koncepcji na poziom re-
gionalny i lokalny, a w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej prowadzito do
odejscia od holizmu tradycyjnego instytucjonalizmu na rzecz podej$cia indywidualis-
tycznego. Drugi nurt wigze si¢ z nasileniem w tych nowych warunkach tendencji do
syntezy'’ czesto skrajnie réznych pogladéow teoretycznych ekonomii w duchu poszu-
kiwania lepszego wyjasniania zmieniajacych si¢ procesdOw spoteczno-gospodarczych,
co w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej skutkowato zmiang jej stosunku do
teorii neoklasycznej, budujac bardziej jej konieczne uzupetnienie niz bezkompromiso-
wa alternatyweg. W latach 80. XX w. nurtem instytucjonalnym zainteresowali si¢
réwniez geografowie ekonomiczni, koncentrujac swoja uwage, jak stwierdza T. Stry-
jakiewicz [2007], na problemie tzw. wyposazenia instytucjonalnego (institutional en-
dowment)'®. Wedlug R. Martina [2000] podstawowym problemem instytucjonalne;
geografii ekonomicznej jest wyjasnienie wplywu struktur instytucjonalnych na procesy
nier6wnomiernego i zréznicowanego przestrzennie rozwoju gospodarczego i czynni-
kéw determinujacych te procesy. Przedmiotowe struktury instytucjonalne/instytucje
postrzega si¢ w geografii ekonomicznej 1 badaniach regionalnych jako zbior regut
dziatan, ktory dominuje w gospodarce, i ktory jest zakorzeniony w lokalnych struktu-
rach spotecznych, charakteryzujac si¢ wyraznym zrdéznicowaniem przestrzennym
[Kriatke 1999]. Upatrujemy w nich kluczowe uwarunkowanie dla tworzenia optymal-
nego $rodowiska sprzyjajacego wzmacnianiu czynnikoéw rozwoju danego terytorium.
Ich tworzenie i wzmacnianie wymaga oddziatywan, w tym ukierunkowanej interwencji
publicznej, sprzyjajacych podnoszeniu jakosci funkcjonowania instytucji oraz obniza-
niu kosztow transakcyjnych (tab. 2.3).

'7 Jest to wprost okrelane przez T. Eggertssona [1990] jako proba dokonania nowej syntezy
teoretycznej zmierzajacej do uogdlnienia teorii mikroekonomicznej z zachowaniem podstawowych
zalozen neoklasycznych (statosci preferencji, racjonalnosci wyboru, rdownowagi), co nawiazuje do
wczesniejszych tego typu dziatan, przykltadowo odnoszacych si¢ do dorobku J. R. Hicksa, A. H.
Hansena i P. A. Samuelsona zwigzanego z synteza ekonomii keynesowskiej z ekonomig neoklasyczna
(dominujacy nurt w ekonomii do lat 1970.).

'® Na gruncie geografii ekonomicznej nurt instytucjonalny poza R. Martinem rozwijali réwniez m.
in. A. J.Scott, M. Stroper, A. Amin i N. Thrift.
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Tabela 2.3. Instytucje i koszty transakcyjne w podejsciu instytucjonalnym

Rodzaje instytucji

Rodzaje kosztéw transakcyjnych

e Asocjacyjne: instytucje jako mechanizmy
ulatwiajgce nakazane lub dozwolone inte-
rakcje pomigdzy réznymi interesami pu-
blicznymi i prywatnymi.

¢ Behawioralne: instytucje jako ustandaryzo-
wane (tj. fatwo identyfikowalne) zwyczaje
spoteczne, przejawiajace si¢ w dzialaniu
jednostek i grup jako odzwierciedlenie norm
spotecznych.

e Kognitywne: instytucje jako modele i kon-
strukty umystowe lub definicje, przejawia-
jace sie przede wszystkim w tym, co
spoteczenstwo oczekuje od jednostek.

¢ Regulacyjne: instytucje jako nakazy i za-
kazy.

e Konstytutywne (stanowigce): instytucje
jako elementy ustalajace granice relacji
spotecznych.

o Wewnatrzfirmowe koszty transakcyjne:
o koszty gromadzenia informacji,

o koszty komunikacji,

o koszty zarzadzania,

o koszty nadzorowania,

o koszty realizacji.

Koszty transakcyjne uzytkowania rynku:
ex-ante

o koszty poszukiwania,

o koszty specyfikowania,

o koszty gromadzenia informacji,

o koszty prowadzenia pertraktacji
ex-post

o koszty nadzorowania,

o koszty realizacji.
o Koszty transakcyjne uprawiania polityki:
o koszty podejmowania decyzji,

o koszty wiarygodnych zwigzkow,
o koszty agencyjne.

Zrédto: opracowanie wlasne za [Stachowiak 2007].

Instytucje stanowig wspomniane zbiory regut zachowan spotecznych, ktore struktu-
ralizujg bodzce wymiany pomigdzy ludzmi oraz wplywaja na funkcjonowanie
i efektywnos$¢ gospodarek w diugim okresie [North 1990]. Programowanie dzialan
wzmacniajacych instytucje wymaga uwzglednienia relacji wystgpujacych pomigdzy po-
jeciem instytucji a pojeciem organizacji, z zachowaniem waznych rozroéznien. Instytucje
sg zbiorem regul gry i postgpowania, niekoniecznie spisanych i sformalizowanych, ktore
determinuja zachowania spoteczne, a organizacje sg zmaterializowanymi obiektami po-
siadajacymi biura, personel, budzet, wyposazenie, a takze w wielu przypadkach osobo-
wos$¢ prawng [Young 1994]. Nalezy jednak pamigtaé, ze instytucje moga przybieraé
charakter formalny i nieformalny. Instytucje formalne to konstytucje, statuty, prawa oraz
wszelkie regulacje okreslone przez wiladze, tworzace system regulacyjny panstwa.
Instytucje nieformalne to reguty percepcji $wiata determinowane przez tradycyjne war-
tosci, normy postepowania, wiarg, doswiadczenia, ktore przekazuje si¢ z pokolenia na
pokolenie jako fundament kultury danej grupy spotecznej, cechujace si¢ bardzo wyraz-
nym zroéznicowaniem przestrzennym [North 1990]. Gdy tymczasem organizacje nawig-
zuja do klasycznego formalnego ich ujecia przez M. Webera [1922] utozsamiajgcego je
z biurokracja, czyli porzadkiem ludzi i rzeczy utozonym wedlug zasady celu i $Srodkow.
Dzielg si¢ one na materialne i niematerialne. Organizacje niematerialne stanowig zbior
relacji pomiedzy obiektami, ktory je porzadkuje. Organizacje materialne stanowig na-
tomiast zbiory obiektéw uporzadkowanych za pomoca tych relacji [Stachowiak 2017].
Koszty transakcyjne bezposrednio wigza si¢ ze wskazanymi powyzej zréznicowaniami
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przestrzennymi uwarunkowan instytucjonalnych. Sg to koszty okreslane przez K. Arro-
wa jako koszty funkcjonowania gospodarki (cost of running the economic system), ktore
w modelach neoklasycznych z ich zatozenia nie byly uwzgledniane. Czesto odnosi si¢ je
do zjawiska tarcia w §wiecie zjawisk mechanicznych [Williamson 1985]. Jak stwierdza
T. Stryjakiewicz [2007] sa to koszty pozyskiwania i wymiany informacji, koszty za-
wierania i realizacji umow, koszty tworzenia i egzekucji prawa, koszty zarzadzania
publicznego, itp., ktorych zrdéznicowana warto$¢ w réznych terytoriach staje si¢ pod-
stawg podejmowania decyzji lokalizacyjnych. Mozna je usystematyzowaé w trzech
kategoriach [Stachowiak 2017] (tab. 2.3): (1) rynkowych kosztow transakcyjnych —
zwigzane z kosztami informacji i kosztami pertraktacji, (2) wewnatrzfirmowych kosz-
tow transakcyjnych — zwigzane z kosztami zatrudnienia, (3) publicznych kosztow trans-
akcyjnych — zwiazane z cato$ciowymi kosztami formalnego i nieformalnego
publicznego porzadku danego systemu (np. koszty stworzenia porzadku prawnego i za-
rzadzania publicznego, o§wiaty i wychowania, sadownictwa, itp.) oraz koszty funkcjo-
nowania spoleczenstwa (np. biezace wydatki na ustawodawstwo, ksztatcenie, wymiar
sprawiedliwo$ci). Wspotczesnie w okreslaniu wplywu uwarunkowan instytucjonalnych
na ksztaltowanie czynnikéw rozwoju akcentuje si¢ ich znaczenie jako zbioru regut gry
1 postgpowania. Zgodnie z tym trendem wigkszos¢ autorow twierdzi za D. Northem
[1990: 477], ze stanowig one ...the rules of the game in a society, (and) more formally,
(as) the humanly devised constraints that shape human interaction... (...zasady gry
w spoleczenstwie, (i) bardziej formalnie, stanowig wymyslone przez cztowieka ograni-
czenia, ktore ksztaltujq interakcje miedzy ludzmi...) determinowany umiejetno$ciami
i kompetencjami mieszkancow w zakresie wspotpracy i wspottworzenia, ktore buduja
jako$¢ kapitalu spotecznego [Amin 1999; Farole i in. 2011; Rodriguez-Pose 2013;
Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015]. Ich identyfikacja oraz analiza pod katem wykorzys-
tania w procesach rozwojowych wedlug R. Martina [2000] powinna dotyczy¢ roli
instytucji w rozwoju gospodarczym, roli ewolucji gospodarki interpretowanej w kate-
goriach ,,zalezno$ci od $ciezki” (path dependence) i okreslenia wptywu uwarunkowan
instytucjonalnych na historyczny przebieg zmian rozwojowych, roli kultury ekonomicz-
nej stanowigcej ogdt wytworow materialnych i intelektualnych dziatalnosci cztowieka
oraz zbidr wzorcOw postgpowania stanowiacy wyjsciowy czynnik budowy systemu
instytucjonalnego gospodarki oraz roli regulacji spolecznej w ksztattowaniu kierunku
i nat¢zenia procesow akumulacji. W konsekwencji uwarunkowania instytucjonalne
stanowigce polityczna, gospodarczg i spoteczno-kulturowa nature systemu spoteczno-
-ekonomicznego danego terytorium staja si¢ podstawowymi determinantami wspotczes-
nych procesow rozwojowych. Ich znaczenie wzrasta jeszcze bardziej w warunkach
postepujacego oddziatywania megatrendow. Z tego tez wzgledu tak wazne jest ksztal-
towanie w kazdym terytorium Srodowiska instytucjonalnego dostosowanego do jego
specyfiki i jego zasobow, ktore ma decydujace znaczenie dla skutecznosci i efektyw-
nosci procesow rozwoju. Tworzy ono bowiem swoiste spoiwo dla synergicznego Sro-
dowiska relacyjnego wzmacniajac kapital terytorialny oraz dyfuzj¢ proceséw rozwoju.

Potrzeba operacjonalizacji i ukierunkowania dziatan polityki regionalnej zmierza-
jacych do optymalnych warunkow do ksztaltowania instytucji oraz instytucjonalizacji
procesOw rozwojowych i na tej podstawie budowania, jak najbardziej efektywnego
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srodowiska instytucjonalnego, zostata zauwazona juz w ramach programowania i reali-
zacji interwencji okresu 2007-2013. Jej powszechna konkretyzacja stala si¢ jednak fak-
tem pod koniec pierwszej dekady lat dwutysigcznych. Bardzo szczegdtowo na ten
problem zwrocit uwagg w swoim Raporcie, przytaczanym juz wezesniej w tym rozdziale,
F. Barca [2009]. Jednym z fundamentéw zaproponowanej przez niego reformy zarzadza-
nia polityka spojnosci byta konieczno$¢ przeprowadzenia ewaluacji dzialania instytucji
i instytucjonalizacji proceséw rozwojowych. Wynikato to z faktu, ze w przypadku nie-
ktorych obszaréw UE, dotychczasowy wktad polityk spojnosci postrzegal on jako jej
silng stron¢ zapewniajaca: ...a contribution to institution-building, social capital forma-
tion and a partnership approach in many, though not all, regions, producing a lasting
effect... (..wkiad w rozwdj instytucjonalny, tworzenie kapitatu spotecznego i podejscie
partnerskie, ktore w wielu, cho¢ nie we wszystkich regionach, przynosito trwaty efekt...)
[Barca 2009: XV]. Nie zmienialo to jednak faktu, ze jak twierdzit na wickszos$ci obsza-
réow UE niedoskonatosci oraz wyrazne braki i ograniczenia instytucjonalne stanowity
powazne bariery rozwojowe. Wsrod tych barier wyr6zniat [Barca 2009: XV-XVI): ...
(1) a deficit in strategic planning and in developing the policy concept through the
coherent adoption of a place-based, territorial perspective, (2) a lack of focus on prio-
rities and a failure to distinguish between the pursuit of efficiency and social inclusion
objectives, (3) a failure of the contractual arrangements to focus on results and to provide
enough leverage for the Commission and Member States to design and promote institu-
tional changes tailored to the features and needs of places, (4) methodological and
operational problems that have prevented both the appropriate use of indicators and
targets — for which no comparable information is available — and a satisfactory analysis
of “what works” in terms of policy impact, (5) a remarkable lack of political and policy
debate on results in terms of the well-being of people, at both local and EU level, most of
the attention being focused on financial absorption and irregularities... (...(1) deficyt
planowania strategicznego rozwoju z wykorzystaniem koncepcji polityki zorientowanej
terytorialnie bazujqcej na przyjeciu spojnej perspektywy terytorialnej opartej na konkret-
nym miejscu, (2) brak koncentracji na priorytetach i brak rozroznienia miedzy dgzeniem
do celow dotyczgcych zarowno efektywnosci, jak i integracji spolecznej, (3) niepowo-
dzenie ustalen umownych przy skupieniu si¢ na wynikach i zapewnieniu wystarczajgcej
dzwigni finansowej Komisji i panstw czionkowskich do projektowania i promowania
zmian instytucjonalnych dostosowanych do cech i potrzeb miejsc, (4) problemy metodo-
logiczne i operacyjne, ktore uniemozliwilty zarowno witasciwe wykorzystanie wskaznikow,
Jjak i celow — dla ktorych nie ma dostgpnych porownywalnych informacji — co uniemozli-
wia prowadzenie satysfakcjonujgcej analizy tego, ,,co dziata” pod wzgledem wplywu
polityki, (5) zauwazalny brak politycznej debaty na temat wynikow w zakresie dobrobytu
ludzi, zarowno na szczeblu lokalnym, jak i unijnym, z jednoczesnym skupianiem uwagi na
nieprawidfowosciach absorpcji srodkow ...). Przekaz plynacy z Raportu [Barca 2009]
mial istotny wplyw na programowanie polityki wspdlnotowych dla perspektywy 2014-
-2020, co znalazto swoje odzwierciedlenie zar6wno na poziomie dokumentéw europej-
skich, jak i krajowych. Uszczegotawiajac trzy cele Strategii Europa 2020 — strategii na
rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu
[2010], ktora jest podstawowym dokumentem strategicznym Wspolnoty do roku 2020,
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Komisja Europejska na poziomie dziatan operacyjnych zaproponowata we Wspdlnych
Ramach Strategicznych 11 celow tematycznych [Europejskie Fundusze... 2015]. Dzie-
sig¢ z nich stanowilo uszczegoélowienie trzech celow Strategii Europa 2020: inteligentny
rozwdj — rozwoj zrownowazony — rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu. W ich
katalogu okreslono cel 10 — Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez
cale zycie, ktory m.in. zalicza do kwalifikowanej interwencji bezposredniej i posredniej
dziatania wzmacniajace kapitat ludzki i kapitat spoteczny, determinujacy rozwoj niefor-
malnych instytucji. Do tego zbioru dodano jeszcze cel 11 definiujac go jako — Poprawa
wydajnosci administracji publicznej, a tym samym dedykujac go bezposredniemu
wzmocnieniu funkcjonowania instytucji formalnych. W ten sposéb po raz pierwszy
w programowaniu polityki spojnosci na poziomie Wspolnoty uwzgledniono dedykowane
priorytety inwestycyjne ukierunkowane na rozwoj instytucji nieformalnych i formalnych.
Co wazne, zwrdcono rowniez uwagg, ze ich dobry stan, zwlaszcza w przypadku instytucji
formalnych stanowi warunek wstgpny do poprawy skutecznosci i efektywnosci interwen-
cji polityki spdjnosci. Podejmowane na poziomie unijnym ustalenia i operacyjna imple-
mentacja skutkowaty ich szerokim uwzglednieniem w krajowej polityce regionalnej.
Uwzgledniajac z jednej strony rekomendacje Raportu [Barca 2009] i ich wykorzystanie
w zatozeniach polityk wspdlnotowych, a z drugiej strony majac na uwadze zmieniajace
si¢ wspotczesne uwarunkowania procesé6w rozwojowych przybraly one forme swoistej
triady bedacej podstawg celow i priorytetdw kazdego dokumentu strategicznego. Triada
ta obejmuje trzy elementy: konkurencyjnos¢ — sp6jnos$¢ — sprawnosé. Konkurencyjnosé
dedykowana jest obszarom silniejszym, w przypadku ktorych interwencja polityki regio-
nalnej powinna wzmacnia¢ ich pozycje konkurencyjng zaréwno w ukladzie migdzyre-
gionalnym, krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Spdjnos¢ stanowi odpowiedZ na
potrzeby obszarow stabszych ekonomicznie i spotecznie, ktdrych rozwdj w duzym stop-
niu warunkowany jest ich uczestnictwem w regionalnym systemie przeptywow i relacji
funkcjonalnych. Sprawno$é¢ bezposrednio dotyczy instytucji i ich podstawowego wplywu
na tempo i kierunek przemian spoteczno-gospodarczych. Zakres tych dziatan odnoszacy
si¢ do instytucjonalizacji rozwoju i rozwoju instytucjonalnego uwzgledniony jest w do-
kumentach programowych krajowej polityki regionalnej w Polsce. Z jednej strony opie-
raja si¢ one na deklaracjach dotyczacych uporzadkowania sfery regulacyjnej polityki
rozwoju, w tym dazenia do przetamania dychotomii systemu planowania i wdrozenia
do praktyki programowania i realizacji polityki rozwoju zatozen planowania zintegrowa-
nego [W kierunku... 2017; System Zarzqdzania... 2017; Podsumowanie warsztatow...
2018; Propozycje Zespotu... 2018]. Z drugiej strony bazuja na koncentrowaniu uwagi na
partycypacji spotecznej i upodmiotowieniu interesariuszy procesu programowania
1 realizacji polityki rozwoju, co ma shuzy¢ tworzeniu warunkéw do rozwoju instytucjo-
nalnego, w wigkszym stopniu wykorzystujacego aktywno$¢ instytucji nieformalnych.
Zakres i jako$¢ wprowadzonych zmian w Polsce w ww. zakresie bedzie zalezny od
stopnia realizacji programowych deklaracji przyjetych przez instytucje formalne odpo-
wiedzialne za programowanie i realizacj¢ polityki rozwoju.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze prawidtowa identyfikacja i inter-
pretacja, a takze dobrze ukierunkowane programowanie i oddzialywanie interwencji

55



publicznej na tworzenie i wzmacnianie rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego czyn-
nikow w podejsciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy), wymagaja pet-
nego uwzglednienia relacji, jakie wystepuja miedzy omoéwionymi prawidlowosciami
i elementami wspodtczesnych procesow rozwojowych. Relacje te majg charakter ztozo-
ny i podkreslaja wzajemng synergi¢ wskazanych prawidlowosci, ktére proponujemy
wykorzystywaé w oddzialywaniu na czynniki rozwoju, systematyzujac je w uktadzie
przedstawionej traidy trzech elementoéw: kapitatu terytorialnego — dyfuzji rozwoju —
uwarunkowan instytucjonalnych (tab. 2.4).

Przedmiotowa triade traktujemy jako swoisty katalizator procesu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego i oddzialywania na jego czynniki. Naszym zdaniem uwzglednie-
nie tych zaleznos$ci stanowi warunek sine qua non dla poprawy skutecznosci
i efektywnos$ci dotychczasowych dziatan polityki spojnosci realizowanej w podejsciu
zorientowanym terytorialnie (place-based policy). Powinny one stanowi¢ fundament
teoretyczno-operacyjny programowania dzialan interwencyjnych podejmowanych
zgodnie z paradygmatem place-based policy, w obecnych trudnych uwarunkowaniach
procesow rozwojowych determinowanych. Dzialania te muszg spelnia¢ trzy warunki:

» Podstawa dziatan interwencyjnych musi by¢ obiektywna identyfikacja czynnikow
rozwoju bazujacych na relacyjnych zasobach terytorium (posiadanych, us$pionych,
utraconych) mozliwych do wykorzystania w ksztattowaniu jego trwatego rozwoju
w podejsciu funkcjonalnym. W identyfikacji czynnikéw rozwoju trzeba uwzgled-
ni¢ przemiany ich funkcjonowania oraz okresli¢ mozliwos$¢ ich petnego wlaczenia
w synergiczne relacje z omowionymi powyzej prawidlowosciami i elementami
charakterystycznymi dla wspotczesnego proces rozwoju (patrz rozdz. 2.3).

* Interwencja publiczna musi odpowiada¢ na lokalne preferencje mieszkancow,
podmiotéw lokalnych oraz ich otoczenia, ktore powinny bazowa¢ na wiedzy
zebranej w drodze szczegotowych i bezposrednich badan, ktorej systematyzacja
musi oddawa¢ w pelni szczegélowe konteksty terytorialne oraz wystepujace
miedzy nimi powiazania przestrzenne.

Tabela 2.4. Macierz relacji elementéw i prawidtowosci procesu rozwoju
w podej$ciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy)

Kapitat Dvfuzia rozwoiu Uwarunkowania

terytorialny yluz ) instytucjonalne
Czynniki lokalizacji dziatalnos$ci +++ + ++
gospodarczych
Efekty aglomeracji +++ ++ +
Przeptywy wiedzy + +++ ++
Efekty sieci + ++ +H+
Niedopasowania przestrzenne +++ + ++
Motywacje (sktonnos¢) kapitatow do ++ + +++
dziatan ukierunkowanych terytorialnie

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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» Ukierunkowanie dziatan interwencyjnych powinno jednoznacznie preferowac
wspieranie rozwoju oddolnego botfom up, ograniczajac dziatania odgdrne
top-down do niezbednego zakresu zwigzanego przede wszystkim z koordynacja
przedsigwzig¢ o znaczeniu ponadlokalnym.

Maksymalizacje efektywnos$ci w ten sposob postrzeganych dziatan interwencyjnych
powinno zapewnic ich ukierunkowanie na poprawe petnego wilaczania czynnikéw roz-
woju w proces wzmacniania triady: kapital terytorialny — dyfuzja rozwoju — rozwoj
instytucji. Bedzie to prowadzi¢ do stymulowania w jej ramach relacji opartych na
sprzezeniach zwrotnych wykorzystujacych wskazane prawidtowos$ci. Stworzy to wa-
runki do ksztaltowania usieciowionego, relacyjnego srodowiska przeplywow niezbed-
nego dla trwatego rozwoju oraz wzmacniajacego odporno$¢ terytorium na zjawiska
kryzysowe. W tym procesie prawdziwym wyzwaniem staje si¢ identyfikowanie czyn-
nikdw rozwoju, a nastepnie planowanie dziatan sprzyjajacych ich tworzeniu i wzmac-
nianiu. Jest ono tym trudniejsze, ze powinno prowadzi¢ do osiggni¢cia masy krytycznej
(critical mass), ktéra mogtaby wywrze¢ trwaly wptyw na zmiany rozwojowe na po-
ziomie lokalnym i regionalnym, a w konsekwencji krajowym i europejskim (ryc. 2.7).
Wymaga to przemyslenia (rethinking) sposobu i zakresu definiowania czynnikow roz-
woju, ktore wykorzystujac zmieniajace si¢ uwarunkowania globalne oraz bazujac na
wskazanych prawidlowo$ciach lokalnych powinno by¢ bardziej skuteczne i efektywne.
Nasze rekomendacje w tym zakresie prezentujemy w kolejnym podrozdziale ksiazki.

2.3. Przemiany czynnikdw rozwoju

Tak jak juz ustaliliSmy na gruncie badan geograficznych za gtowng przyczyne
zrdznicowan rozwoju w roznych uktadach terytorialnych uznaje si¢ heterogeniczno$¢
przestrzeni. Jest ona wypadkowa zréznicowania czynnikdw rozwoju, ktore z rozng sita

FUNKCJONALNA SPECYFIKATERYTORIUM
PRAWIDLOWOSCI SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH PRZEMIAN ROZWOJOWYCH

MASA KRYTYCZNA DLA TRWALEGO ROZWOJU

KAPITAL TERYTORIALNY DYFUZJA ROZWOJU ROZWOJ INSTYTUCII

Ryec. 2.7. Specyfika interwencji publicznej polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie
(place-based policy)

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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wystepuja, oddziatujg oraz moga by¢ ksztaltowane i wzmacniane w przestrzeni ekono-
micznej. Czynnik rozwoju to sktadnik, wiasno$¢ lub zdarzenie oddziatujace na zmiany
stanu danego terytorium, tj. wywierajace wpltyw na jego rozwoj spoteczno-ekonomicz-
ny, ktoére zlokalizowane jest albo w jego granicach stanowigc endogeniczng determi-
nante rozwoju albo w jego otoczeniu stanowigc egzogeniczng przyczyn¢ zmian
rozwojowych zachodzacych w regionie.

Na przedstawionym tle teoretycznym, w toku ewolucji poszczegolnych podejsc
i koncepcji zmieniaty si¢ czynniki, ktore wskazywano za istotnie ksztattujgce rozwoj.
Poczatkowo byly to czynniki klasyczne, z jednoznacznie eksponowanym wymiarem
ilo§ciowym: ziemia, kapitat, praca, znane z prac A. Smitha i D. Ricardo, ktore nastgpnie
adaptowano do potrzeb neoklasycznych modeli rozwoju i poszerzano o czynniki zwig-
zane z postepem technologicznym [Solow 1956] oraz stosowano w podej$ciach regio-
nalnych [Richardson 1973]. Nastgpnie ewaluowaly one w kierunku czynnikow
uwzgledniajacych nowe kategorie kapitalu [Bourdieu 1986] oraz akcentujacych ich
wymiar jako$ciowy, w tym kapitat ludzki i kapitat spoteczny [Romer 1986,1990,
1994; Lucas 1988] oraz kapitat instytucjonalny [Williamson 1985; Amin 1999]. Zmie-
niato si¢ rowniez ich uwzglednianie w modelach oraz interpretowanie ich oddziatywa-
nia, z dominujacego na poczatku podej$cia egzogenicznego do wspotczesnie silnie
akcentowanego podej$cia endogenicznego [Romer 1990; Leon-Ledesma, Thirlwall
2002, Capello i in. 2009]. Analizujac ewolucj¢ teoretycznej interpretacji oddziatywania
czynnikéw rozwoju na gruncie ekonomii i geografii ekonomicznej, naszym zdaniem,
mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze zmiany (ryc. 2.8):

1zmiana |
KAPITAL
F
KAPITAL TERYTORIALNY TRANSFORMACIA
KAPITAL INTELEKTUALNY
'.Cr::.' sr‘::z:.« APITAL FINANSOWY
e _Ii_ i ol e a4 e et S oy __| I IMIANA |- INTEGRACIA
1 T UCZEMNIE SIE PRZEZ DZIALANIE
INNOWACIE —|: -
PRZEPLYWY WIEDZY
-~ mzmana |- GLOBALIZACIA
NOWE FORMY DZIALALNOSCI .
CZYNNIKI SPOLECZINO-GOSPODARCZE)
MJEKI‘UE ) .\P_il:\rS[R'-'.’Ll‘;T*;'\;USL'J-:} :
WSPOLNYCH, 5ILC1 GOSPODARCIE POSTMODERMIZM

Ryc. 2.8. Ewolucja teoretycznej interpretacji oddziatywania czynnikow rozwoju
na gruncie ekonomii i geografii ekonomicznej

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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« poszerzenie ujecia kapitatu'®, skutkujace odchodzeniem od determinujacej po-
zycji kapitalu materialnego na rzecz uwzgledniania innych jego kategorii, ktorych
znaczenie w procesach rozwojowych rozpatruje si¢ przede wszystkim w aspekcie
ich jakos$ci a nie jedynie ilo$ci. Stanowia je: kapitat ludzki i kapital spoteczny
[Coleman 1988; Hilpert 2006] coraz czgSciej postrzegane tacznie jako kapitat
intelektualny oraz kapitat finansowy [Haliassos 2013; Camagni, Capello 2014],
ktore koncepcja kapitalu terytorialnego taczy w komplementarnym ujeciu,
z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych terytoriow, [Camagni 2008];

« wprowadzenie, a nastepnie redefinicja®® oraz zasadnicze wzmocnienie znaczenia
w procesach rozwojowych czynnika innowacji warunkowanego w duzym stopniu
jakoscia kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz takimi procesami, jak uczenie si¢
przez dzialanie oraz knowledge spillovers [Hudson 1999; Zoltan, Sanders 2011;
Olechnicka 2013; Rodriguez-Pose, Novak 2013];

* wzrost znaczenia relacyjnych czynnikow migkkich oraz wynikajacych z nich ko-
rzysci, ktore prowadzg do wystgpowania w przestrzeni ekonomicznej tendencji do
pojawiania si¢ nowych form organizacji dziatalno$ci gospodarczej i spoteczne;j,
a ktorych rozwdj przyspieszaja wspolczesne procesy zwiazane z transformacja
i postmodernizacja zachodzace w warunkach postgpujacej integracji gospodarczej
i globalizacji; naleza do nich grona (clusters) rozwoju, centra ustug wspolnych, czy
sieci gospodarcze [Porter 1990, 2000; Stryjakiewicz 2007; Asheim i in. 2011].

Wskazane przemiany zakresu identyfikacji i sposobow interpretacji czynnikow
rozwoju odbywaly si¢ w warunkach niestabngcej dyskusji o wpltywie przestrzeni na
ich stan, a w konsekwencji poziom zrdéznicowania. W jej toku bazujac na wspomnia-
nych wczeéniej podejsciach teoretycznych coraz cze$ciej i stopniowo podkreslano
W wyjasnianiu procesu oraz identyfikacji czynnikéw zmian spoteczno-gospodarczych
znaczenie szeroko rozumianej (fizycznie i niefizycznie) ,terytorialnej sktadowej” roz-
woju (patrz rozdz. 2.1).

Oddziatywanie czynnikoOw na procesy rozwoju zachodzi w warunkach nieustan-
nych przemian spoteczno-gospodarczych, ktorych zakres i czgstotliwo$¢é zmian ulegaja
systematycznemu nasilaniu. Wsrod gtéwnych przemian spoteczno-ekonomicznych,
okreslanych za J. Naisbit’em [1982] megatrendami, ktore identyfikuje si¢ jako pod-
stawowe wspolczesne zewngtrzne uwarunkowania czynnikéw rozwoju, wyrdzni¢ na-
lezy: transformacje¢, integracj¢ gospodarcza, globalizacj¢ oraz postmodernizacjg.
Transformacje rozumie si¢ jako zmiang, czyli proces przejscia miedzy dwoma stanami
rzeczy. W rozwazanym ujgciu przemian systemow spoteczno-gospodarczych transfor-
macja jest procesem przejs$cia z jednej cywilizacji do drugiej. Sytuacja ta nigdy nie jest
procesem krotkotrwatym, a nowa cywilizacja wylania si¢ stopniowo. Wyroznia si¢ trzy
gléwne cywilizacje: agrarng, industrialng oraz postindustrialng (postmodernizacyjna,

' W literaturze przedmiotu obok dominujgcego trendu poszerzania znaczenia pojeciowego oraz
upowszechnienia wykorzystania terminu kapital obserwuje si¢ rowniez drugi nurt poddajacy
w watpliwo$¢ takie postgpowanie i eksponujacy problemy wynikajace z naduzywania tego pojecia
[Hodgson 2014: 1063-86].

20 Odejscie od schumpeterowskiego ujecia innowacji na rzecz postrzegania ich przez srodowisko
rozwoju tworzace si¢ na danym terytorium — milieux innovateurs [Aydalot 1986].
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informatyczna) [Toffler, Toffler 1997] oraz liczne warianty cywilizacji posrednich i ich
kombinacji (lgczacych cechy roznych cywilizacji). Mechanizm transformacji zalezny
jest od trzech okolicznos$ci: (1) przynalezno$ci (lub nie) kraju i jego gospodarki do
grupy pionierow nowej cywilizacji, (2) kombinacji typow proceséw przemian, ktore
mogg by¢ odgorne (proces sterowany, zaplanowany) lub oddolne (proces niesterowany,
niezaplanowany), (3) stopnia wystgpowania efektu nasladownictwa i imitacji prowa-
dzonych wczesniej w innych krajach proceséw transformacji [Kleer 2008]. Integracja
gospodarcza definiowana jest z jednej strony jako podstawowy efekt, a z drugiej jako
istotne uwarunkowanie wspotczesnego etapu rozwoju kapitalizmu. Najczesciej proces
ten rozpatrywany jest na poziomie stosunkéw migdzynarodowych, a za podstawe jego
definiowania przyjmuje si¢ poglady B. Balassa’ego [1961]. Twierdzi on, Ze integracja
gospodarcza okresla proces obejmujacy zmiany w strukturze ekonomicznej danej grupy
krajow w kierunku wytwarzania si¢ jednolitej struktury ekonomicznej i na jej podsta-
wie jednolitego organizmu gospodarczego. Proces ten dazy do ujednolicania polityk
gospodarczych miedzy panstwami poprzez czesciowe, a nawet catkowite zniesienie
taryfowych i1 pozataryfowych ograniczen w handlu miedzy nimi zmierzajac do wpro-
wadzenia wspolnej polityki handlowej [Viner, Oslington 2014]. Nadrzgdnym celem
tego procesu jest obnizenie kosztoéw zaréwno dla producentéow i dystrybutoréw dobr,
jak i dla klientow, co w dhuzszej perspektywie stwarza warunki do zwigkszenia pro-
duktywno$ci, poprawia warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i skutkuje
wzrostem poziomu zycia mieszkancow integrujacych si¢ panstw i ich regionéw [Raue,
Wieland 2015]. Integracja krajow i obywateli $wiata, dokonujaca si¢ w wyniku redukcji
kosztow transportu i komunikacji oraz zniesienia barier granicznych, co umozliwia
swobodny przeptyw kapitalu, wiedzy i sity roboczej, prowadzac do umie¢dzynarodo-
wienia procesOw produkcji i §wiadczenia ustug, postrzegana jest przez J. E. Stiglitz’a
[2012] jako globalizacja. W rezultacie proces ten, bazujac na poglebiajacej si¢ integra-
cji gospodarczej, zmienia zasadniczo stosunki gospodarcze. Prowadzi on czgsto do
gwaltownego poszerzania i przyspieszania globalnej wspolzalezno$ci (ekonomicznej,
technologicznej, transportowej, komunikacyjnej) ludzi, stajac si¢ podstawowym uwa-
runkowaniem wspotczesnych przemian spotecznych i ekonomicznych [Emmers 2004].
W tej sytuacji dynamicznie rozwijajg si¢ sieciowe relacje migdzy podmiotami gospo-
darczymi. Obejmujg one zaréwno korporacje transnarodowe, jak i korporacje krajowe,
ale réwniez mate firmy. Ich wspotzaleznos$¢ jest juz tak silna, ze z jednej strony w petni
wykorzystuje ona istniejace warunki do kooperacji, a z drugiej strony wywiera znaczng
presj¢ na postepujacg integracje gospodarcza we wszystkich sferach zycia spotecznego
i gospodarczego. Na tym tle postmodernizacja, najprosciej rzecz ujmujac, oznacza
proces nastepujacy po modernizacji (nowoczesno$ci) i utozsamiana jest z ponowoczes-
noscig. J. F. Lyotard [1979] postmodernizm w znaczeniu gospodarczym utozsamia
z postindustrializacja, w ktorej wiedza jest dobrem uzytkowym i globalnym narz¢dziem
walki o wladze. Nalezacy do czotowych futurologow A. i H. Toffler [1997] w proce-
sach postmodernizacji upatrujg tzw. trzecig falg, ktdra przejawia si¢ usprawnieniem
procesow decyzyjnych, uwzglednieniem glosu mniejszos$ci, rosngcym zréznicowaniem
panstw i spoteczenstw oraz czasem informacji (spoteczenstwa informacyjnego). Z kolei
A. Giddens [1991] postmodernizacj¢ nazywa pdzng nowoczesnoscia (late modernity),
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ktéra dla D. Harve’ya [1990] stanowi jeden z etapow rozwoju kapitalizmu (rozpatry-
wanym w duchu marksistowskiego materializmu historycznego), co F. Jameson [1992]
okre$la mianem ,,logiki poznego kapitalizmu?'.

Nalezy podkresli¢, ze cechg charakterystyczna oddzialywania wskazanych mega-
trendoéw jest ich zréznicowanie, zardbwno co do czasu wystapienia i trwania, jak i co
do mechanizmu, determinujace specyfike procesdw rozwojowych na poszczegoélnych
obszarach. Jest to szczegodlnie widoczne w przypadku Europy, ktora podzielona politycz-
nie w drugiej potowie XX w. rozwijala si¢ w warunkach funkcjonowania r6znych ustro-
jow politycznych i réznych modeli gospodarczych. Relacje migdzy wyrdznionymi
wspolczesnymi przemianami spoteczno-ekonomicznymi w przypadku Europy oraz sy-
tuacj¢ Polski na tym tle przedstawia ryc. 2.9. Zaréwno kraje Europy Zachodniej, jak
i Srodkowo-Wschodniej po II wojnie $wiatowej rozpoczely proces odbudowy swoich
gospodarek. W Polsce ze wzgledu na decyzje podjete podczas konferencji w Teheranie,
Jakcie 1 Poczdamie, ktorych wynik narzucit nam socjalistyczng $ciezke rozwoju na ko-
lejne 45 lat byl to proces bardzo odmienny od obserwowanego w demokratycznych
i wolnorynkowych gospodarkach Europy Zachodniej. Panstwa Europy Zachodniej
w duzej mierze realizowaly proces odbudowy w duchu kapitalistycznej modernizacji
(przy pomocy m.in. Standw Zjednoczonych — tzw. Plan Marshalla). Polska i panstwa
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Ryc. 2.9. Gléwne przemiany spoteczno-ekonomiczne w Europie

Zrodlo: opracowanie wiasne.

2! Wigcej na temat charakterystyki wspolczesnych megatrendéw spoteczno-ekonomicznych
stanowigcych zewnetrzne uwarunkowanie przemian czynnikow rozwoju patrz: [Konecka-Szydlowska
iin. 2019].
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bloku sowieckiego, rezygnujac nie do konca suwerennie z oferowanej pomocy, rozpo-
czely budowe wiasnego systemu polityczno-ekonomicznego, opartego na hegemonii
ZSRR, w postaci socjalistycznego modelu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. W tym
momencie oddzialywanie wspoétczesnych przemian spoteczno-ekonomicznych wyraznie
1 na wiele dekad zréznicowato Europg. W kapitalistycznych gospodarkach krajow
zachodnioeuropejskich po ok. 10-15 latach szybkiego wzrostu powojennej modernizacji
rozpoczat si¢ proces poglebiajacej si¢ integracji gospodarczej tych krajow. Wraz z nim od
lat 60. XX w. rozpoczat si¢ rownolegle proces ich transformacji spoteczno-gospodarcze;j.
Transformacja ta miala charakter $wiatowy i byla odpowiedzia na globalne przeksztalce-
nia gospodarek kapitalistycznych wynikajace z malejacej roli tradycyjnego przemyshu na
rzecz ushug 1 przemystow zaawansowanych technologii. Tym samym kraje Europy Za-
chodniej w latach 70. i 80. XX w. w globalizujagcym si¢ §wiecie kroczyly droga ,,logiki
péznego kapitalizmu”, a wigc w ich gospodarkach i spoteczenstwach wyraznie zauwa-
zalne byly procesy postmodernizacyjne. Na tym tle Polska i inne kraje bloku wschodnie-
go w minimalnym stopniu braty udzial w tego rodzaju przemianach spoteczno-
ekonomicznych. Izolacja polityczno-gospodarcza panstw socjalistycznych sprawita, ze
gospodarki tych krajow nie przeszty przeobrazen strukturalnych i nie ksztaltowaty sig
w wyniku gry rynkowej. Tym samym niemal do konca lat 80. XX w. gospodarki Polski
i innych krajow socjalistycznych funkcjonowaty w znacznym ,,oderwaniu” od globalnych
procesow spoteczno-ekonomicznych. Dopiero transformacja ustrojowa przetomu lat 80.
190. XX w. sprawita, ze systemy gospodarcze tych krajow wkroczyty na droge przemian.
Transformacja ta, zapoczatkowana w Polsce, uruchomita intensywne procesy przemian
jednoczesnie o charakterze modernizacyjnym oraz postmodernizacyjnym.

Dodatkowo gospodarki bylych krajow socjalistycznych stanely przed koniecznos-
cig konkurencji wolnorynkowej z silnymi i dojrzatymi (czg¢sto zintegrowanymi)
gospodarkami kapitalistycznymi o charakterze globalnym, co jeszcze bardziej zinten-
syfikowato przemiany modernizacyjno-postmodernizacyjne. Dzigki ,,ekspresowej”
adaptacji i transformacji Polska i wiele krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej relatyw-
nie szybko (ok. 15 lat od upadku systemu socjalistycznego) rozpoczely proces integra-
cji gospodarczej z krajami Europy Zachodniej. Niemniej jednak réznice w przebiegu
i formie wspotczesnych proceséw spoteczno-ekonomicznych nadal sa bardzo wyrazne.
Stanowiag one istotne zrédlo zroéznicowan spolecznych i gospodarczych w uktadach
regionalnych oraz krajowych Europy. Trzy (a w niektorych dziedzinach niemal cztery)
dekady roznigce gospodarki krajéw zachodnioeuropejskich i srodkowoeuropejskich,
w tym Polski w przebiegu przemian postmodernizacyjnych, integracji gospodarczej
oraz globalnej wspotpracy i konkurencji sprawiaja, ze przebieg wspotczesnych proce-
sOw spoteczno-ekonomicznych, jak i ich charakter sa bardzo zr6znicowane (odmienna
struktura gospodarki, rézna jakos$¢ kapitalu ludzkiego i spotecznego, dekapitalizacja
kapitalu materialnego itp.). Tym samym nalezy pamigta¢, ze w tak silnie zrdznicowa-
nych uwarunkowaniach trudno np. adaptowaé¢ modele rozwoju wypracowane w krajach
Europy Zachodniej na gruncie Polski lub innych krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Przy tak istotnych zr6znicowaniach, ale juz w duzej mierze przy znacznej inte-
gracji gospodarczej i w warunkach globalizacji, trudno przewidzie¢ skutki perturbacji
gospodarczych w postaci kryzysu czy nawet spowolnienia gospodarczego. Wspotczesne
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procesy spoteczno-ekonomiczne w istotny sposob ksztattuja zycie spoteczne i zjawiska
gospodarcze, tworzac w efekcie podstawowe determinanty warunkujace przemiany
czynnikow rozwoju. Trudno jednak stwierdzi¢, ze okre§lone zmiany spoleczne czy
gospodarcze (a nawet, chociaz w mniejszym stopniu, polityczne i kulturowe) sg jedynie
konsekwencjg jednego z omawianych proceséw. Stad tez na dziatanie tych megatren-
dow koniecznie nalezy patrze¢ w sposob taczny, wrecz synergiczny. Bowiem, jak juz
wczesniej wspomniano zachodzace z mniejszg lub wicksza intensywnoscia procesy
transformacji wzmacniane sg procesami integracji gospodarczej i globalizacji oraz
skutkuja zréznicowanym zakresem przemian postmodernizacyjnych. Taka percepcja
konieczna jest tym bardziej, ze wielu badaczy procesy te niejednokrotnie rozpatruje
w nieco innej konfiguracji [Dicken 2015].

Drugim waznym uwarunkowaniem wspoétcze$nie zachodzacych proceséw rozwoju
spoteczno-gospodarczego i jego rdéznicowania przestrzennego sg kryzysy, ktore nalezy
obiektywnie uznaé za coraz czestsze i glebsze, a takze coraz trudniejsze do przewidze-
nia, a tym samym uwzglednienia w strategiach rozwoju. Zaréwno recesja gospodarcza
jaka dotkneta wigkszo$¢ krajow §wiata w wyniku kryzysu finansowego zapoczatkowa-
nego upadkiem we wrzesniu 2008 r. w USA Banku Lehman Brothers, jak i konsekwen-
cje ekonomiczne i spoteczne COVID-19 stanowig dobry przykiad tego rodzaju sytuacji.
Rozprzestrzenianie si¢ konsekwencji tych kryzyséw w warunkach globalizacji i integra-
cji gospodarczej doprowadzito do weryfikacji konkurencyjnosci i efektywnosci gospo-
darek $wiatowych w réznych jej skalach przestrzennych. Nowe warunki zwrocily uwage
na problem podatnosci gospodarki na kryzys i wskazaly na wyzwania rozwoju i polityki
regionalnej zwigzane z ksztattowaniem czynnikow rozwoju przy maksymalizowaniu ich
odpornoséci na konsekwencje globalizacji zjawisk kryzysowych [Economic Crisis...
2009; The Impact of the Financial... 2009; The EU's Response... 2009; Communication
on a European... 2009; Thorpe i in. 2020; Brzeski, Smith 2020]22. Prowadzi to do
redefinicji czynnikéw rozwoju i interpretacji ich oddzialywania w wymiarze gospodar-
czym, spotecznym oraz terytorialnym, zwlaszcza na obszarach wymagajacych wzmoc-
nienia odpornosci na zjawiska kryzysowe (co dotyczy wickszosci regiondw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej). Kryzys gospodarczy 2008 r. zasadniczo zweryfiko-
wal bardzo istotne réznice w zakresie odpornosci terytoriow na zewngtrzne szoki
rozwojowe. Jest to szczegdlnie widoczne na obszarze Europy, ktorej regionalne zréz-
nicowanie odporno$ci na kryzys z calg mocag ukazalo niedoskonalo$ci wyjasnia-
nia procesow rozwojowych oraz stabo$¢ paradygmatu dotychczasowej wspolnotowe;j

22 Uwzglednianie problemu wrazliwoéci w ksztattowaniu czynnikow rozwoju w ramach
interwencji polityki regionalnej odbywa si¢ z wykorzystaniem koncepcji resilience, ktéra zyskata na
znaczeniu w konsekwencji $wiatowego kryzysu finansowego i jego negatywnych nastepstw w gos-
podarce panstw i regionéw UE — patrz m.in. ECR2 [2014]. Koncepcja resilience zostata wprowadzona
na grunt rozwoju regionalnego i polityki regionalnej w ramach dyskusji nad uwarunkowaniami
i celami rozwoju zrownowazonego i adaptacji do zmian klimatycznych — patrz m.in. [Simme, Martin
2009]. Szybko jednak zastosowanie tej koncepcji uleglo poszerzeniu, a resilience generalnie zaczeto
interpretowac jako zdolno$¢ wyjscia jednostek/przedsigbiorstw lub systemow/systeméw gospodar-
czych ze stanu zaburzenia rownowagi lub szoku rozwojowego wywotanego réznymi uwarunkowa-
niami — patrz m.in. [Drobniak 2014].

63



polityki spojnosci. Z jednej strony pomimo znacznych naktadéw finansowych przezna-
czanych na interwencj¢ publiczng, ktére koncentrowano przez dziesigciolecia w regio-
nach Basenu Morza Srodziemnego nie udato si¢ wyksztatci¢ odpornosci tych terytoriow.
Doswiadczyly one trwalej recesji skutkujgcej ich marginalizacjg oraz pauperyzacja
mieszkancow. Z drugiej strony najwigksze naktady polityki spdjnosci absorbowane
przez Polske w ostatnich perspektywach budzetowych Wspdlnoty skutecznie utrzymaty
wielko$¢ popytu na inwestycje publiczne tworzac zauwazalng ostone przed recesja dla
polskiej gospodarki. Nie towarzyszyto temu jednak zmniejszanie skali zréznicowan
przestrzennych rozwoju w ukladzie regionalnym i subregionalnym. Obserwowane pra-
widlowos$ci prowadza do zwickszenia skali dywergencji rozwojowej w uktadzie wew-
natrzkrajowym panstw czionkowskich i zmuszajg do poszukiwania nowych rozwigzan
systemowych w Unii Europejskiej w zakresie polityki spdjnosci po 2020 r. Utrwalajace
i nasilajace si¢ réznice rozwojowe spotykaja si¢ z narastajacym sprzeciwem spotecznym
i tworzg warunki do rozwoju tendencji populistycznych. Prowadzi to do wzrastajacego
zrdéznicowania pogladdéw spotecznych spowodowanego rosnaca polaryzacjg zrdznico-
wan rozwojowych terytoriow, ktorych skala przybrata niebezpieczna wielkos¢. Jak syg-
nalizowat w grudniu 2016 r. ,,The Economist” trafnie oceniajgc skale zagrozenia
regional inequality is proving too politically dangerous to ignore (...nierownosci
regionalne okazujq sie zbyt niebezpieczne z politycznego punktu widzenia, aby je igno-
rowaé...)>. Skala tych zjawisk i silny zwigzek ich struktury przestrzennej ze zréznico-
waniami poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego przybieraja formg okreslang przez
A. Rodriguez-Pose [2017] jako zemsta obszarow bez znaczenia. Stanowi ona radykalna
odpowiedz mieszkancow tych obszaréw, ktora przejawia si¢ w preferencjach wybor-
czych. Akcentujg oni w ten sposob brak zgody na utrzymujacy si¢ poziom nierdwnosci
rozwoju spoleczno-ekonomicznego pomimo wzrostu dochodéw. Potwierdza to niesa-
tysfakcjonujaca skuteczno$¢ dotychczasowej interwencji rozwojowej, co wskazuje na
pilng korekte zaré6wno sposobow wyjasniania procesu rozwoju, jak i ukierunkowania
interwencji wzmacniajacej konwergencje. W tych okoliczno$ciach szczegdlnie wazna
staje si¢ odpowiedz na pytanie o konsekwencje spoteczno-ekonomiczne kryzysu CO-
VID-19 dla trendéw mikroekonomicznych w poszczegdlnych terytoriach, dla poszcze-
gblnych branz, sektorow oraz lokalnych rynkéw pracy. Z pewnoscig ich nastgpstwa
zmienig cechy kapitalu terytorialnego poszczegélnych obszarow, a w konsekwencji
wptyng na wielko$¢ i charakter zroznicowan przestrzennych rozwoju. Bedzie to pro-
wadzilo do weryfikacji aktualnego ukierunkowania polityki spdjnosci [Position State-
ments... 2020], krajowej polityki regionalnej i realizowanych lokalnie polityk rozwoju.
Stanowi to nowe uwarunkowanie i wymaga refleksji dotyczacej przemian procesu roz-
woju spoteczno-gospodarczego, jego czynnikOw oraz wyzwan.

Przeprowadzone i zaprezentowane przez nas dotychczas ustalenia wskazujace na
najwazniejsze wspotczesne uwarunkowania i prawidtowosci przemian procesu rozwoju
spoleczno-gospodarczego i jego czynnikOw wymagajg usystematyzowania pozwa-
lajacego na ich operacyjne wykorzystanie w skutecznych i efektywnych dziataniach
polityki rozwoju regionalnego. Porzadkujac zbior czynnikdow rozwoju w przyjetym

23 The Economist, 17 December, 2016.
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W niniejszej pracy ukladzie czterech kapitalow: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, ka-
pitat materialny, kapitat finansowy oraz innowacji [Churski i in. 2017], zwracamy
uwage na zakres koniecznego, naszym zdaniem, ich przemyslenia (rethinking) bedacy
konsekwencja zidentyfikowanych zmian. Szczeg6lng uwage kierujemy na znaczenie
triady elementéw: kapitat terytorialny — dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytu-
cjonalne, ktora postrzegamy jako niezbedny szkielet tworzacy synergiczne srodowisko
dla wspolczesnych procesow rozwojowych zachodzacych w réznych skalach
przestrzennych, i ktérego wzmacnianie powinno stanowi¢ najwazniejsze wyzwanie
polityki regionalnej (ryc. 2.10).

Punktem wyjscia jest syntetyczne okreslenie zakresu definicyjnego kazdego z czyn-
nikéw rozwoju, ktory okres§la ramy naszego ich rozumienia (ryc. 2.11). W tym celu
kazdy czynnik rozwoju charakteryzowany jest w kategoriach kluczowych subczynni-
kéw. Ich katalog odpowiada zakresowi najwazniejszych wspotczesnych wymiarow
oddzialywania danego czynnika na proces rozwoju, zmieniajacych si¢ w rézny sposob
pod wplywem megatrendow rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W drugim kroku koncentrujemy uwage na wskazaniu roli danego czynnika w ksztal-
towaniu procesOw rozwojowych z uwzglednieniem zmieniajagcych si¢ uwarunkowan
globalnych oraz pamietajac o wyzwaniach podejécia zorientowanego terytorialnie (pla-
ce-based policy). W tym celu wskazujemy na jego relacje z omoéwionymi prawidto-
wosciami i elementami wspoélczesnych procesow rozwojowych, ktore uwazamy
za podstawowe w ksztattowaniu trwatego rozwoju zmierzajacego do konwergencji mig-
dzy- 1 wewnatrz regionalnej. Zwracamy przy tym uwage na roéznice w znaczeniu
i oddziatywaniu omawianych czynnikéw rozwoju regionalnego, a w konsekwencji
w przebiegu procesu rozwoju i jego efektow.

KAPITAL
SPOLECINY

KAPITAL LUDZK]

KAPITAL
MATERLALNY

Ryc. 2.10. Autorska systematyzacja czynnikow rozwoju regionalnego

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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ETAP 1

‘\

SYNTETYCZNE ZDEFINIOWANIE CZYNNIKOW ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

ETAP 2 ‘

OKRESLENIE ROLI CZYNNIKOW ROZWQJU W KSZTALTOWANIU
PROCESOW ROZWOJOWYCH

ETAP 3 ‘

REKOMENDACJE DOTYCZACE UKIERUNKOWANIA DZIAEAN

OPERACYJNYCH ZMIERZAJACYCH DO OPTYMALIZOWANIA
PROCESOW ROZWOJOWYCH

& 4

Ryc. 2.11. Etapy procesu badawczego w systematyzacji przemian czynnikéw

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tak jak juz wspominaliSmy wynikaja one z odmiennych $ciezek rozwojowych
systemow gospodarczych determinowanych wzgledami historyczno-politycznymi. Wy-
stepowanie tych roznic podkresla konieczno$¢ dostosowania dzialan interwencyjnych
do zakorzenionych terytorialnie odmiennosci. Ze wzgledu na zakres analizy empirycz-
nej przeprowadzonej w tej ksigzce nasza uwage koncentrujemy na prawidtowosciach
charakterystycznych dla polskich regionow. W trzecim kroku formulujemy reko-
mendacje odnoszace si¢ do ukierunkowania dziatan operacyjnych zmierzajacych do
optymalizowania procesoOw rozwojowych zachodzacych w przedstawionych zlozonych
okoliczno$ciach. Nasze propozycje w tym zakresie odnosimy do uktadu wyroznionych
w ramach kazdego czynnika subczynnikéw, starajgc si¢ eksponowaé dziatania najbar-
dziej oczekiwane z punktu widzenia zmieniajacych si¢ wspotczesnych warunkow
ekonomicznych i spotecznych oraz wyzwan polityki regionalnej zwigzanych z ksztal-
towaniem kapitatu terytorialnego, dyfuzji proceséw rozwojowych oraz instytucjonal-
nych uwarunkowan rozwoju. Empiryczna weryfikacja tych dziatan jest przedmiotem
analizy, ktorej wyniki przedstawiamy w dalszych czesciach monografii.

2.3.1. Kapitat ludzki

Pojecie kapitatu ludzkiego obejmuje zasoby wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i wital-
nosci charakterystyczne dla danego spoteczenstwa [Becker 1990, 1993; Domanski
1993]. Pojecie to jest komplementarne w stosunku do pojecia kapitatu spotecznego,
ktéry stanowi podstawe kulturowo-organizacyjna funkcjonowania kapitalu ludzkie-
go. Interakcje miedzyludzkie i uwarunkowania spoteczne jako wlasciwosci kapitalu
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spolecznego, obok wptywu panstwa, systemu edukacyjnego i przedsi¢gbiorstw, maja
istotne znaczenie w ksztaltowaniu i budowaniu kapitatu ludzkiego [Fukuyama 1997].
Réznicujac charakterystyke kapitatu ludzkiego i spotecznego nalezy podkresli¢, ze ka-
pitat ludzki posiada charakter osobniczy i wigze si¢ z wiedza, umiej¢tnosciami i kom-
petencjami kazdego cztowieka, gdy tymczasem kapitat spoteczny ma charakter relacyjny
i stanowi efekt taczenia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji danej zbiorowosci ludzi.

Kapital ludzki traktujemy jako zasadniczy czynnik rozwoju determinowany cecha-
mi osobowymi mieszkancéOw danego terytorium. Syntetyczny zakres definicyjny kapi-
tatu ludzkiego jako czynnika rozwoju regionalnego w naszym rozumieniu obejmuje
pig¢ kluczowych subczynnikow, ktdre proponuje si¢ uwzgledni¢ w jego operacyjnej
identyfikacji. Nalezg do nich: sytuacja ludno$ciowa, stan zdrowia, mobilnos¢, kwali-
fikacje 1 umieje¢tnos$ci oraz stan rynku pracy.

Sytuacja ludno$ciowa traktowana jest jako podstawa do prawidtowej identyfikacji
kapitatu ludzkiego danego regionu, poniewaz odzwierciedla ona jego stan oraz strukture.
Wspolczesne przemiany spoleczno-ekonomiczne istotnie oddzialujg na sytuacje ludnos-
ciowa. Transformacja, a zwlaszcza jej ,,szokowa forma” dotyczaca Polski i innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, wywarta negatywny wplyw na $rednioroczng stope przy-
rostu ludno$ci we wszystkich krajach regionu [Kowalski 2009]. Proces ten w zaleznoSci
od kraju przebiegatl z nieco odmienng dynamika. Polska (obok Stowacji) nalezata do
panstw, w ktorych transformacja systemowa nie wptyneta drastycznie na stan kapitatu
ludzkiego odziedziczonego z czasdéw realnego socjalizmu, niemniej jednak negatywne
tendencje ujawnity si¢ z opdznieniem [Kotodko 2009; Kowalski 2009]. Byly one
zwigzane z prawidtowosciami dotyczacymi malejacego przyrostu naturalnego obserwo-
wanymi dekady wczes$niej w krajach i regionach Europy Zachodniej. J. L. Powell
i C. Leedham [2009] 1acza je z procesami postmodernizacji, wywolujagcymi istotng
zmiang¢ demograficzna, ktora rozpoczeta sie w Il pot. XX w., i ktora polegata na tym,
ze rozwinigte narody zakonczyty dlugotrwaty proces przejscia od wysokiej umieralnosci,
krotkiego zycia i duzych rodzin do dtuzszego zycia, starzejacej si¢ populacji i modelu
rodziny z matg liczba dzieci. Przedmiotowe zmiany demograficzne mozna wigzac¢ row-
niez z globalizacja, ktéra pocigga za sobg przyspieszenie tempa zycia, koniecznos¢ ciag-
tego doksztalcania i nacisk na rozwdj zawodowy, co przeklada si¢ z kolei na odktadanie
w czasie decyzji o zalozeniu rodziny. Jednoczes$nie na rynku pracy rosnie zapotrzebowa-
nie na wykwalifikowanych specjalistow przez co wzmaga si¢ ruch migracyjny, powodu-
jacy odptyw przewaznie mtodych ludzi z obszaréw stabszych ekonomicznie do obszaréw
oferujacych lepiej wynagradzane miejsca pracy. Na poziomie Unii Europejskiej proces
ten sprzyja migracjom zarobkowym, ktore upowszechniajg si¢ w warunkach integracji
gospodarczej. K. F. Zimmermann [2009] zwraca jednak uwage, ze nawet przy zachowa-
niu pelnej swobody przeptywow sily roboczej potrzeby unijnego rynku pracy nie zostang
zaspokojone samymi mieszkancami Wspoélnoty. Nalezy wobec tego oczekiwac, ze struk-
tura kapitatu ludzkiego w Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, bedzie ulegata coraz
wickszemu zréznicowaniu narodowosciowemu, kulturowemu oraz religijnemu, na co
rosnacy wplyw bedzie miat naptyw ludnosci spoza Wspolnoty.

Stan zdrowia, w odrdéznieniu od sytuacji ludno$ciowej, odnosi si¢ w wigkszej mie-
rze do identyfikacji jako$ci kapitatu ludzkiego, a nie do jego stanu, czy struktury.
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Wspolczesne przemiany spoteczno-ekonomiczne majg duze znaczenie dla ksztattowania
stanu zdrowia kapitatu ludzkiego. A. M. Kowalski [2009] zaznacza, ze od momentu
rozpoczecia transformacji w Polsce i innych regionach Europy Srodkowo-Wschodniej
wzrosta przecigtna dhugo$¢ zycia, co niewatpliwe zwigzane jest z poprawg poziomu opieki
medycznej. Ta z kolei nastgpita poniekad dzigki procesom postmodernizacyjnym i globa-
lizacyjnym, ktore przyspieszyly wymiane wiedzy i rozwdj nowych technologii réwniez
w sferze medycyny. Z drugiej strony procesy te sprzyjaja nasileniu czynnikow negatywnie
wplywajacych na stan zdrowia, takich jak np.: zanieczyszczenie §rodowiska, czy chemi-
zacja produkcji spozywczej, ktore potgguja rozwoj choréb cywilizacyjnych [McDonald,
Roberts 2002; Michalski 2016; Grzelak-Kostulska i in. 2017]. Aktualne zmiany w za-
kresie stanu zdrowia nie wykazujg istotnych zréznicowan przestrzennych. Ewentualnych
przyczyn rdznic, np. w zakresie jakosci opieki medycznej w Polsce, mozna poniekad
doszukiwaé si¢ w ogdlnym opdznieniu rozwojowym Europy Srodkowo-Wschodniej, wy-
nikajacym z pozniejszego wejscia w faze transformacji spoteczno-gospodarczej.

Mobilno$é kapitatu ludzkiego zyskuje coraz wigksze znaczenie dla ksztattowania
procesow rozwojowych w dobie globalizacji, integracji i postmodernizacji i jest as-
pektem majacym istotny wptyw na sytuacje ludnosciowa, gdyz wzrost jej dynamiki
sprzyja roznicowaniu struktury kapitatu ludzkiego. Jednoczes$nie mobilno$¢ przyczynia
si¢ do optymalnej alokacji zasobow ekonomicznych i pozwala na szybsze dopasowanie
rynkéw pracy do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewngtrznych, co w dalszej kolej-
no$ci zapewnia generowanie dobrobytu zwtaszcza na poziomie regionalnym [Berman,
Philips 2009; Zimmermann 2009]. Mobilno$¢ kapitatu ludzkiego przejawia si¢
w dwoch postaciach: horyzontalnej oraz wertykalnej [Kociszewski 2006]. Mobilnosé
horyzontalna (przestrzenna, pozioma) oznacza fizyczng zmiang miejsca pobytu zwiag-
zang przede wszystkim z poszukiwaniem nowych, lepszych warunkow egzystenciji.
Z kolei mobilno$¢ wertykalna (spoteczna, pionowa) dotyczy awansu spotecznego oraz
zawodowego, mozliwego dzigki ciagtemu podnoszeniu poziomu wiedzy posiadanej
przez jednostke oraz jej kwalifikacji i umiejgtno$ci. W ramach mobilnosci kapitatu
ludzkiego, najbardziej znamiennym efektem oddziatywania wspotczesnych przemian
spoteczno-ekonomicznych jest zjawisko tzw. drenazu méozgow. Jest to rodzaj transferu
kapitatu ludzkiego, odbywajacy si¢ z obszarow stabszych ekonomicznie do obszarow
lepiej rozwinigtych. Skutkami drenazu mozgoéw dotknigte sg w wiekszej mierze takie
kraje, jak Polska, ktore dopiero wchodzg na $ciezke szybszego rozwoju. W tym przy-
padku zjawisko to ma zaréwno wymiar mi¢dzynarodowy, jak i wewngtrzny. Poza
stratami zwigzanymi z naktadami na edukacje przysztych emigrantéw, obszary odpty-
wu w wiekszej mierze mogg by¢ narazone na pogorszenie spojnosci spolecznej (ros-
nace roznice miedzy rodzinami i spolecznos$ciami), na skutek otrzymywania lub nie,
wsparcia finansowego od cztonkéw rodziny pracujacych za granica lub na obszarach
aglomeracji dziatalnosci gospodarczej w uktadzie wewnatrzkrajowym [Berman, Philips
2009; Stodczyk 2011]. Z drugiej strony obszary przyjmujace emigrantow, poza korzys-
ciami ekonomicznymi, muszg liczy¢ si¢ rowniez ze zwigkszonymi napi¢ciami spolecz-
nymi, wynikajacymi z rosnacej roznorodnosci kulturowej. Nalezy oczekiwac nasilenia
tych zjawisk w polskich regionach, wykazujacych coraz wigksze deficyty sily roboczej,
nawet w okresie postpandemicznej (COVID-19) recesji [Szymanski 2020].
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Kwalifikacje i umiejetnosci silnie powigzane z migracja wertykalna oznaczajg co$
wiecej niz tylko poziom wyksztatcenia. W czasach postepujacej globalizacji, integracji
oraz postmodernizacji coraz istotniejsze stajg si¢ tzw. umiejetnosci mickkie, takie jak
np.: kreatywno$¢, inteligencja, innowacyjnos¢, czy przedsigbiorczo$¢ wigzane takze
z kapitatem spolecznym. Istotna jest konieczno$¢ identyfikacji kwalifikacji i umiejet-
nosci jako aspektu kapitatu ludzkiego. Powinny one by¢ przedmiotem nieustannego
doskonalenia, przez cate zycie. Bez tego kapitatl ludzki traci swoje przewagi konku-
rencyjne i znaczenie w strukturze czynnikdéw rozwoju. Stanowi to wyzwanie dla kaz-
dego terytorium, co podkresla A. Hemerijck [2009] twierdzac, ze od zaspokojenia
pilnej potrzeby inwestycji w kapitat ludzki przez cata dlugos¢ zycia, uzalezniona jest
konkurencyjno$¢ UE na arenie migdzynarodowej. Z kolei M. Rosinska [2007: 7] zau-
waza, ze podczas gdy inne aktywa z uplywem czasu ulegajq deprecjacji ludzie majg
zdolnos¢ do szybkiego pomnazania swojej wartosci poprzez proces uczenia si¢. Polska,
podobnie jak inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuje dosyé wyrazny dys-
tans w stosunku do trendéw obserwowanych w lepiej rozwinietych regionach Europy
Zachodniej w zakresie podnoszenia kwalifikacji po zakonczeniu gtéwnej $ciezki edu-
kacyjnej [Seventh Report... 2017].

Stan rynku pracy jest postrzegany jako aspekt kapitatu ludzkiego stanowiacy mier-
nik poziomu jego wykorzystania w procesach gospodarczych. Cecha typowa dla gos-
podarki postindustrialnej jest wzrost udziatlu sektora ushugowego na rynku pracy [Dumas,
Turner 2009]. W $wiecie globalnej ekonomii opartej na postepie technologicznym
i rozwoju sfery ustugowej wzrasta ryzyko wykluczenia spotecznego osob starszych, ktore
zdaniem W. Wosinskiej [2010] nie majg szans na przetrwanie w miejscu pracy. Wspol-
czesny rynek pracy, zdominowany przez globalizacje¢ oczekuje od pracownikow wyzsze-
go poziomu kwalifikacji, umiejetnosci zawodowych oraz doskonalenia si¢ przez cate
zycie, oferujac jednoczes$nie mozliwos$¢ bardziej elastycznego zatrudnienia [Mironczuk
2013]. Wraz z ekspansja korporacji migdzynarodowych i zwigzang z nig delokalizacja
produkcji [Czerny 2005; Wosinska 2010] powstajg nowe formy organizacji dziatalno$ci
gospodarczej (np. outsourcing), ktore sprzyjaja powstawaniu nowych miejsc pracy
w regionach mniej rozwinigtych. Obszary relatywnie stabsze gospodarczo notuja spadek
bezrobocia, przede wszystkim ze wzgledu na niskie koszty pracy, ktore sg jednym
z gléwnych czynnikow przyciagajacych bezposrednie inwestycje zagraniczne [Czech,
Czoj, 2000]. Powoduje to, ze obecnie Polska i inne kraje i regiony Europy Srodkowo-
Wschodniej, bedace bardziej atrakcyjne dla inwestorow zagranicznych, a jednoczes$nie
stanowigce zrodlo emigrantow szukajgcych pracy na Zachodzie, zaczynaja stabilizowac
swoje rynki pracy. Swiadczy o tym stopa bezrobocia, ktéra w wickszej czesci Europy
Srodkowo-Wschodniej jest nizsza niz np. w takich krajach Europy Zachodniej, jak:
Hiszpania, Portugalia, Irlandia, czy Wtochy. W przysztosci, przy utrzymaniu obecnych
trendow rozwojowych, regionalne i krajowe rynki pracy Europy Srodkowo-Wschodniej
moga wykazywac¢ nawet deficyty popytowe otwierajac si¢ na pracownikow z innych
krajow. Wszystko wskazuje na to, Ze recesja gospodarcza bedaca konsekwencja pande-
mii COVID-19 nie zmieni zasadniczo przedmiotowych tendencji [Szymanski 2020].

Znaczenie kapitatu ludzkiego, jako czynnika rozwoju wzrasta wraz z postepuja-
cymi zmianami globalnymi oraz upowszechnianiem si¢ podej$cia zorientowanego
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terytorialnie w wyjasnianiu proceséw rozwoju oraz praktyce programowania interwen-
cji publicznej w przestrzeni. Z jednej strony jest to konsekwencja obecnego etapu
rozwoju kapitalizmu, ktory okresla si¢ kapitalizmem kognitywnym lub kapitalizmem
bazujacym na gospodarce opartej na wiedzy, w ktorej wiedza, kompetencje i umiejet-
nosci cztowieka stajg si¢ podstawowym zasobem terytorium. Z drugiej strony wynika
to z synergii kapitatu ludzkiego z innymi czynnikami rozwoju, dla ktoérych jest on
podstawa, bez ktorej nie moga one zmienia¢ si¢ ani pod wzgledem ilo§ciowym, ani
jako$ciowym. Jego wptyw na prawidlowosci mechanizmu rozwoju w podejéciu zorien-
towanym terytorialnie jest rownie wazny dla kazdego terytorium. Nalezy jednak pa-
migtac, ze rosnie on wraz z poziomem wyposazenia terytorium w podstawowe czynniki
rozwoju, a zwlaszcza kapital materialny. Tym samym jest on relatywnie nizszy na
obszarach slabszych ekonomicznie, uzupetniajacych nadal braki np. w zakresie pod-
stawowej infrastruktury, a wigkszy na obszarach silniejszych, w przypadku ktorych rola
czynnikéw migkkich, w tym jako$ci kapitatu ludzkiego jest kluczowa dla przebiegu
proces6w rozwojowych. Charakteryzujacy si¢ dobra kondycja zdrowotng mieszkancy
ze swojg wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami determinuja uzytkowanie, zagos-
podarowanie i zarzadzanie danym terytorium. Stanowig oni podstawe do ksztaltowania
si¢ synergicznego, relacyjnego srodowiska kapitatu terytorialnego determinujac mozli-
wos¢ wykorzystania jego zasobow, sile i zakres dyfuzji procesé6w rozwojowych oraz
jako$¢ uwarunkowan instytucjonalnych. Dynamicznie zachodzace wspolczesnie zmia-
ny uwarunkowan struktury kapitatu terytorialnego jeszcze bardziej podkreslaja nad-
rzgdno$¢ jakosciowego wymiaru kapitatu ludzkiego nad jego wymiarem ilo$ciowym.
Zréznicowane przestrzennie i szybko zmieniajace si¢ mozliwosci wymuszajg przygo-
towywanie elastycznej oferty edukacyjnej, zwigkszajacej kompetencje ogdlne miesz-
kancow oraz ich mozliwosci w zakresie uruchamiania produkcji zintegrowanych
towarow i ustug dostosowanych z jednej strony do kontekstu terytorialnego, a z drugiej
do czgsto zmieniajgcej si¢ sytuacji rynkowej. Sprzyja to, wraz z gotowoscia mieszkan-
céw do mobilnosci dobowej w akceptowalnych izochronach dojazdéw, poprawie ich
zatrudnienia i ogranicza niepelne wykorzystanie kapitalu ludzkiego danego terytorium.
W ten sposob zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo wykluczenia spolecznego, a popra-
wia si¢ poziom atrakcyjno$ci lokalizacyjnej terytorium, sprzyjajac powstawaniu efek-
tow aglomeracji, zr6znicowanych co do sity i zakresu ich oddziatywania. Wysoka
jako$¢ kapitatu ludzkiego w duzym stopniu wptywa na mozliwo$¢ wystgpienia prze-
ptywow wiedzy i efektow sieci warunkujgc charakter i zakres mechanizméw dzielenia
si¢ (sharing), dopasowywania (matching) i uczenia (learning). Dzigki wysokiej jako$ci
kapitatu ludzkiego rozwija¢ si¢ moga nowe formy zatrudnienia przyczyniajace si¢ do
optymalizacji alokacji zasobow ekonomicznych oraz zapewniajace szybkie dostoso-
wywanie si¢ rynkow pracy w warunkach zmieniajacego si¢ charakteru dostepnosci
(accessibility). Dostgpnos¢ ta bowiem nie ogranicza si¢ juz jedynie do wymiaru prze-
strzennego, a nabiera charakteru funkcjonalnego, ktory w podejsciu zorientowanym
terytorialnie ma podstawowe znaczenie. Tym samym zdolno$¢ do podejmowania roz-
nych form zdalnej pracy, w tym z wykorzystaniem outsourcingu i offshoringu zmniej-
sza zagrozenie wystapienia niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch)
wymagajacych specjalnej interwencji publicznej. W koncu jakos¢ kapitatu ludzkiego
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determinuje rowniez motywacje kapitatow do dziatan zorientowanych terytorialnie
(place-based policy) wptywajac na zmniejszanie prawdopodobiefistwa wystgpowa-
nia negatywnych zjawisk i zachowan zwigzanych z ryzykiem niewtasciwej alokacji
utrzymujacej lub zwigkszajacej poziom zroéznicowan oraz wzmacniajacej odpornos¢ na
zjawiska kryzysowe. Zmniejsza on rdwniez zagrozenie zwigzane z uksztaltowaniem si¢
kultury uzaleznienia od pomocy (dependency culture) i faworyzowania oséb oczeku-
jacych na rente wsparcia (rent-seekers) kosztem innowatorow.

Zachodzace i omdwione przemiany podkreslaja znaczenie kapitatu ludzkiego jako
podstawowego czynnika rozwoju. Z tego tez powodu interwencja publiczna ukierun-
kowana na jego wzmacnianie musi mie¢ zasadnicze znaczenie w podejsciu zoriento-
wanym terytorialnie (place-based policy). Determinuje ona bowiem sprz¢zenia zwrotne
w triadzie kapitat terytorialny — dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne,
ktoérych wzmacnianie uwazamy za podstawowe wyzwanie wspolczesnej polityki regio-
nalnej. Mieszkancy terytorium wraz ze swoja wiedza, umiejgtnosciami i kompetencja-
mi w zasadniczy sposob wptywaja na specyfike funkcjonalng danego obszaru. Cechy
osobowe mieszkancow warunkuja rowniez mozliwos¢ wystapienia i zakres inicjatyw
lokalnych budujacych rozwo6j oddolny. Sg one tez podstawowym elementem tworza-
cym konteksty terytorialne i w oczywisty sposob preferencje mieszkancow. Biorac pod
uwagge fakt, ze dyfuzja rozwoju oraz instytucjonalizacja, a takze rozwoj instytucjonalny
opieraja si¢ na ludziach, czynnik kapitalu ludzkiego nalezy postrzegaé¢ jako podstawo-
wy w ksztattowaniu tych proceséw i wspdtczesnych uwarunkowan rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Poprawa stanu i struktury kapitalu ludzkiego, ze wzgledu na jego
charakter, musi by¢ wspierana wielowymiarowg i dlugookresowsg interwencja publicz-
ng. Powinna ona by¢ ukierunkowana na:

* poprawe trendéw ruchu naturalnego (wielko$¢ urodzen) i wedrowkowego
(naptyw migracyjny) ludnosci (efekt synergii z kapitatlem spolecznym) zmniej-
szajacych stopien obcigzenia demograficznego i wzmacniajacych kondycj¢ demo-
graficzng kapitatu terytorialnego;

* poprawg dostepu do ustug osobistych (efekt synergii z pozostatymi czynnikami
rozwoju, a zwlaszcza z kapitatem materialnym), a gtdéwnie zdrowotnych, w tym
wyspecjalizowanych przy wykorzystaniu ICT (technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych) zapewniajaca wzrost jakosci kapitatu terytorialnego;

* poprawg poziomu i warunkow zycia (efekt synergii z pozostalymi czynnikami
rozwoju, a zwlaszcza z kapitatem materialnym) wptywajacych na ograniczenie
odplywu migracyjnego wzmacniajaca konkurencyjnos¢ kapitatu terytorialnego
oraz tworzacg warunki dla dyfuzji rozwoju zwigzanej ze zwigkszaniem dobowych
ruchow wahadtowych, w izochronie akceptowalnej spotecznie;

* popraw¢ wyposazenia infrastrukturalnego oraz bazujacej na nim dostepnosci
przestrzennej (efekt synergii z kapitalem materialnym), zapewniajacych mobil-
no$¢ kapitalu ludzkiego bez jego trwatego odptywu, determinujacych zakres i za-
sieg dyfuzji efektow rozwojowych;

» wzmocnienie lokalnych organizacji w przygotowaniu, wdrozeniu i konsekwentnej
realizacji programoéw opieki na dzieckiem oraz programéw ksztalcenia (efekt
synergii z kapitatlem spolecznym), zapewniajacych dostep do zrdéznicowanej
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i najwyzszej jakoSciowo oferty edukacyjnej, ksztattujacych zdolnos¢ kapitatu
terytorialnego do rozwoju instytucjonalnego oraz instytucjonalizacji rozwoju
i budujacych odpornos¢ kapitatu terytorialnego na zjawiska kryzysowe;

* wzmocnienie lokalnych organizacji w dziataniach zmierzajacych do uelastycz-
niania lokalnego rynku pracy przez maksymalizacj¢ wykorzystania witasnych
zasobow (ksztalcenie przez cale zycie) (efekt synergii z kapitalem spolecznym),
a takze otwarcie rynku na oddzialywanie zewngtrznej podazy pracy.

2.3.2. Kapitat spoteczny

Kapitat spoteczny obejmuje normy, wartosci, aktywno$¢ spoteczng i zrozumienie
zapewniajace wspolprace wewnatrz, tzw. kapitat wigzacy (bonding social capital)
i migdzy grupami spotecznymi, tzw. kapital pomostowy (bridging social capital)
[m.in. Putnam 1993; Czapinski 2008; Sztompka 2016]. Termin kapital spoteczny jest
pojeciem relatywnie nowym, gdyz zostal wprowadzony do nauk spotecznych i spopu-
laryzowany w literaturze w latach 80. i 90. XX w. Jak juz wspomniano kapitat spo-
leczny jest komplementarny w stosunku do kapitatu ludzkiego i stanowi podstawe
kulturowo-organizacyjng jego funkcjonowania [Woolcock 1998].

Kapital spoteczny obok kapitatu ludzkiego postrzegamy za podstawowy czynnik
rozwoju warunkowany umiejetnosciami i kompetencjami mieszkancow kazdego tery-
torium do nawigzywania i utrzymywania relacji spotecznych umozliwiajacych wspot-
dziatanie. Podstawowa przyczyna trudnosci w operacyjnej konkretyzacji tego czynnika
jest wielo$¢ definicji, co wyraza pewng nieuchwytno$¢ przedmiotowego pojgcia.
W badaniach kapitatu spolecznego wykorzystuje si¢ czesto wskazniki posrednie, na
podstawie ktorych mozna okres§li¢ wystgpowanie wysokiego lub niskiego kapitatu
spotecznego. Syntetyczny zakres definicyjny kapitatu spotecznego jako czynnika roz-
woju regionalnego w naszym rozumieniu obejmuje cztery podstawowe subczynniki,
ktore proponuje si¢ uwzgledni¢ w jego operacyjnej identyfikacji. Naleza do nich:
aktywno$¢ spoteczna, dziatalno$¢ organizacji pozarzagdowych, organizacji i stowarzy-
szen lokalnych, przedsigbiorczo$¢ oraz dysfunkcje spoleczne.

Aktywnos$¢ spoleczna traktowana jest jako podstawowy sktadnik kapitatu spotecz-
nego [Putnam 1993; Fukuyama 1997; Dziatek 2011; Czapinski, Panek 2013]. Moze by¢
okreslana frekwencja w wyborach prezydenckich, parlamentarnych i samorzadowych
oraz w referendum akcesyjnym. Jest ona uzalezniona od poziomu rozwoju gospodar-
czego, wyposazenia w instytucje i od zjawisk kryzysowych. Pogarszajaca si¢ sytuacja
ekonomiczna bedaca wynikiem kryzysu w wigkszo$ci przypadkéw powoduje spadek
poziomu kapitatu spotecznego mierzonego wskaznikami frekwencji wyborczej. Kapitat
spoteczny w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
mierzony tym subczynnikiem zazwyczaj odstaje od jego poziomu w krajach i regionach
Europy Zachodniej, co jest wynikiem relatywnie nizszego poziomu rozwoju gospodar-
czego i ubozszego wyposazenia w instytucje [Fidrmuc, Gérxhani 2008; Sabatini, Sar-
racino 2015]. Nalezy jednak podkresli¢, ze procesy transformacji systemowej w Polsce
uruchomily wzrost zaangazowania obywatelskiego i upowszechnienie partycypacji
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spotecznej, jednak ich stan utrzymuje si¢ na nizszym poziomie niz w panstwach doj-
rzatych demokracji [Dzuni¢, Golubovic 2016]. Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu
kapitatu spotecznego w przedmiotowym aspekcie obrazuja wyniki Europejskiego
Sondazu Spotecznego, ktore pokazujg, ze w 2012 r. najwyzszy poziom zaufania do
instytucji panstwowych, politykow i systemu prawnego, co przektada si¢ bezposrednio
na aktywnos$¢ spoleczng, wykazywaty spoleczenstwa panstw Europy Zachodniej,
zwlaszcza nordyckie. W Polsce wskazniki zaufania ksztattowaty si¢ na wyraznie niz-
szym poziomie w poréwnaniu do panstw skandynawskich i w stosunku do $redniej dla
badanych panstw europejskich [Sztabinski, Sztabinski 2014].

Dzialalnos$¢ organizacji pozarzadowych, organizacji i stowarzyszen lokalnych
stanowi determinante $wiadczaca o umiejetnosci samoorganizacji mieszkancéw do roz-
wigzywania probleméw spolecznych. Pomiar tego subczynnika jako stanu kapitatu spo-
lecznego jest jedna z podstawowych miar stosowang przez Bank Swiatowy, ktory
mierzy cztonkostwo w lokalnych stowarzyszeniach i sieciach, w tym jego zageszczenie
oraz zakres potgczen z innymi grupami [Sierocinska 2011]. Znaczenie tego subczynnika
w procesach rozwojowych w nowoczesnych spoteczenstwach postmodernizacyjnych
ulega ostabieniu, gdy koszt alternatywny czasu wolnego, umacnianie wi¢zi spotecznych
czy udziat w stowarzyszeniach staje si¢ bardzo wysoki. Jest to wynikiem zjawisk cha-
rakterystycznych dla procesow globalizacji, zwigzanych z presja wydajnej pracy, zwigk-
szonej mobilnosci przestrzennej pracownikow i miodziezy, ktore wywotuja stopniowe
ostabianie kapitalu wspdlnotowego, malejace uczestnictwo w dobrowolnych stowarzy-
szeniach, ostabienie wigzi nieformalnych i spadek poziomu zaufania. W takiej sytuacji
zbyt dynamiczny wzrost gospodarczy moze powodowaé erozj¢ zasobow kapitatu spo-
tecznego [Antoci i in. 2009; Markowska-Przybyta 2016]. Wedlug F. Sabatiniego [2007]
jesli rozwdj ekonomiczny niszczy spoteczne uczestnictwo i zaufanie moze by¢ bardzo
szybki, ale nietrwaly w dluzszej perspektywie. W okresie wspolczesnych przemian
spoteczno-ekonomicznych, zachodzacych w Polsce, obserwuje si¢ rozwoj i wzrost zna-
czenia organizacji pozarzadowych o zasiggach od lokalnego do globalnego. Jednak
wysoko rozwiniete spoleczenstwa postindustrialne Europy Zachodniej nadal cechuja
si¢ wyzszym kapitalem pomostowym i chetniej angazuja si¢ w partycypacije spoteczng
i polityke [Giddens 2008; Welzel, Inglehart 2008; Growiec 2011]. Jednocze$nie zacho-
dzace procesy integracji powoduja, ze organizacje pozarzadowe NGOs z ich formalng
strukturg i hierarchig podlegloéci nie stuzg efektywnie wytwarzaniu kapitatu spotecz-
nego, ale stajg si¢ w istocie organami wykonawczymi panstwa (dotyczy to zwlaszcza
nowych panstw cztonkowskich UE, w tym Polski). Tendencja ta nasila si¢ w sytuacji,
gdy instytucje europejskie oczekuja i zadaja uczestnictwa oddolnych stowarzyszen w
przedsiewzigciach, ktére miatyby otrzymaé dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. In-
nym przypadkiem niedoskonatego dziatania organizacji NGOs jest realizacja pod przy-
krywkq pieknych hasel interesoOw partykularnych swoich cztonkow albo jedynie
wtajemniczonych zarzadoéw, przez angazowanie Srodkow dla celow prywatnych, czego
przyktadem jest wycofanie przez organizacje sprzeciwu wobec inwestycji pod warun-
kiem otrzymania od inwestora subwencji na cele statutowe [Szawiel 2006; Ziotkowski
2012]. Nalezy oczekiwaé, ze dalsza globalizacja wzmacniana procesami integracji moze
doprowadzi¢ do kolejnych zmian w strukturze tego subczynnika.
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Przedsiebiorczos¢ mierzona samozatrudnieniem oraz tworzeniem mikroprzedsie-
biorstw z jednej strony zwigksza liczbe miejsc pracy w regionie, z drugiej $wiadczy
0 wysokim poziomie umiejgtno$ci mieszkancéw w zakresie samoorganizacji i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, co moze stanowi¢ posredni miernik kapitatu spotecz-
nego. W aspekcie tego subczynnika podkresla si¢ coraz wicksze znaczenie kapitalu
spotecznego posiadanego przez podmioty gospodarujgce, ktory ma zauwazalny wptyw
na ich sytuacj¢ ekonomiczng i jednocze$nie sytuacje catego regionu. Kapitat spoteczny
przedsigbiorstw, akumulowany poprzez dziatania z zakresu spolecznej odpowiedzial-
nosci, skutkuje ich lepsza sytuacja ekonomiczng w okresie zjawisk kryzysowych. Bar-
dziej wiarygodne przedsigbiorstwa — czyli te o wigkszych zasobach kapitatu
spotecznego, zdobytego przez odpowiedzialng spotecznie dziatalnos¢ — w mniejszym
stopniu odczuty negatywne skutki kryzysu. Przedsigbiorstwa wysokiego kapitalu spo-
lecznego, bardziej ,,zakorzenianie” w Srodowisku (embeddedness) 1 wiarygodne odno-
towaly nizsze spadki cen akcji, a inwestycje w nie okazaly si¢ mniej ryzykowne.
W okresie kryzysu i oddziatywania globalizacji i integracji bardzo istotne jest budo-
wanie sieci powigzan spotecznych (networking) mi¢dzy przedsigbiorstwami. Wystepo-
wanie braku zaufania mi¢dzy podmiotami ogranicza innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé
i moze sta¢ si¢ hamulcem dla dziatan przedsigbiorczych [Westlund, Frane, 2010; Lins
i in. 2015; Kurowski 2015; Sztompka 2016]. Podkresla si¢ rowniez istnienie dodatniej
korelacji migdzy kapitatem spotecznym i kapitalem ludzkim z perspektywy wyksztat-
cenia i kwalifikacji przedsigbiorcow. Pozytywny efekt kapitatu spotecznego wystepuje
gléwnie wsrod przedsigbiorcow z wyzszym wyksztatceniem, tj. z wyzszym kapitatlem
ludzkim, co dalej przektada si¢ na zasoby kapitatu spotecznego przedsi¢biorstw
[Tokalaki i in. 2016].

Dysfunkcje spoteczne to subczynnik stanowigcy miare ,,braku” kapitatu spotecz-
nego, opisany za pomocg patologii spotecznych w postaci zjawiska przestepczosci,
narkomanii czy samobojstw. Jak stwierdza F. Fukuyama [2003: 175] ...mozna domnie-
mywacd, ze skoro kapital spoteczny odzwierciedla istnienie norm kooperatywnych, de-
wiacyjne postawy spoleczne wskazujq ipso facto na brak tegoz kapitatu. Patologie
spoteczne sprzyjaja powstawaniu spoleczenstwa cechujacego si¢ biernoscia, nieufnos-
cig, postawg roszczeniowg wobec struktur spotecznych i panstwa. Atrofia wigzi spo-
lecznych, erozja norm i wzorcéw charakterystyczna dla spoteczenstw borykajacych si¢
ze zjawiskami patologicznymi, ktorych nasilenie obserwuje si¢ w okresie kryzysu
powoduja, ze coraz wigksze obszary zycia spotecznego staja si¢ miejscem funkcjono-
wania negatywnych jednostek Iub grup nieformalnych. Patologie spoteczne negatywnie
wplywaja na tworzenie si¢ w danej spotecznosci mocnego kapitatu spotecznego, a brak
tego kapitatu sprzyja rozwojowi patologii. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ interwencji
panstwowej, samorzadowej i innych organizacji, by powstrzymac to samonapedzajace
si¢ zjawisko [Barczykowska 2011; Kondratowicz-Pozorska 2015].

Silna synergia kapitalu spotecznego z kapitatem ludzkim powoduje, Ze jest on po-
dobnie jak kapital ludzki podstawowym czynnikiem rozwoju poddawanym wspotczes-
nie duzym zmianom zachodzacym pod wpltywem oddzialywania megatrendéw
spoteczno-ekonomicznych. Jest on réwniez bardzo waznym czynnikiem rozwoju
w ksztattowaniu mechanizmow i prawidtowosci typowych dla podejscia zorientowanego
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terytorialnie. Jako$¢ spersonalizowanego kapitatu ludzkiego bezposrednio wptywa na
jakos¢ relacyjnego kapitatu spotecznego. Tym samym z pewnoscia jest on lepiej roz-
winigty i ma wigkszy wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy w obszarach o relatywnie
silniejszej pozycji ekonomicznej, charakteryzujacych si¢ jednoczesnie silnymi wieziami
spolecznymi. W rezultacie jego znaczenie w przebiegu wspoétczesnych proceséw roz-
wojowych w podejéciu zorientowanym terytorialnie jest zauwazalnie wyzsze na obsza-
rach lepiej rozwinigtych niz na obszarach wykazujacych deficyty rozwojowe.
W uktadzie wskazanych podzialow Europy ma to dwie zasadnicze przyczyny. Po pierw-
sze, co bylo juz podkreslane, panstwa i regiony Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polska, caly czas uzupehiaja deficyty w zakresie brakow ilosciowych i jakosciowych
kapitatu materialnego. Po drugie, mieszkancy tych obszaréw poprzez pozostawanie
przez ponad cztery dekady po II wojnie Swiatowej w warunkach ustroju socjalistycz-
nego charakteryzuja si¢ wyraznie nizsza sklonnoscia do nawigzywania relacji spotecz-
nych, co nie tworzy warunkéw do rozwoju instytucjonalnego i instytucjonalizacji
rozwoju. Znaczenie tych réznic zwicksza si¢ w aktualnych uwarunkowaniach, w ktorych
jakos$¢ relacyjnego kapitatu spotecznego staje si¢ warunkiem brzegowym do rozwoju
mechanizmow zmian rozwojowych towarzyszacych interwencji publicznej podejmowa-
nej zgodnie z podej$ciem zorientowanym terytorialnie (place-based policy). Kompeten-
cje mieszkancoéw do wspdtpracy wewnatrz (wiazacy — bonding social capital) 1 miedzy
(pomostowy — bridging social capital) grupami spotecznymi stanowig podstawe do
wzmacniania efektéw synergicznych w triadzie: kapitat terytorialny — dyfuzja rozwoju
— uwarunkowania instytucjonalne. Z jednej strony wysoka jako$¢ kapitatu spolecznego
wzmacnia konkurencyjno$¢ terytorium stanowigc wazny czynnik lokalizacji i ,,zakorze-
niania” (embeddedness) sprzyjajacy rownolegle rozwojowi nowych form przestrzenne;j
organizacji dziatalno$ci gospodarczej. Z drugiej strony kapitat spoteczny jest podstawo-
wym czynnikiem determinujacym przeptywy wiedzy (knowledge spillover) oraz
wzmacniajacym efekty sieciowe (networks effects) wykorzystujagce mechanizmy dziele-
nia si¢ (sharing), dopasowywania (matching) i uczenia (learning). Nalezy pamigtac, ze
bazuje on na samoorganizacji spoteczenstwa ulatwiajacej rozwdj dziatalnosci gospodar-
czej, nawigzywanie wspolpracy, wymiang wiedzy i promowanie zachowan innowacyj-
nych, co ma szczegdlne znaczenie na poziomie lokalnym w ksztattowaniu spdjnosci
i komplementarnosci kapitalu terytorialnego. W ten sposéb kapitat spoleczny, a zwla-
szcza wzmacnianie jego jakosci odgrywa istotng role w ograniczaniu stopnia niedopa-
sowan przestrzennych stanowigcych barier¢ dla optymalnego przebiegu procesow
rozwojowych. Nalezy postrzega¢ go rowniez jako podstawowy do kreowania motywacji
kapitatu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie (equity motivations for place-based
policies), co ma sw6j wyraz m.in. poprzez akumulacje kapitatu spotecznego przedsig-
biorstw odbywajaca si¢ przez podejmowanie dziatan z zakresu spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu (corporate social responsibility — CSR). Zmniejsza to stopien
niedopasowan i zroéznicowan rozwojowych, zapewniajgc relatywnie lepsza sytuacje
ekonomiczng i zwigkszajac konkurencyjno$¢ oraz odporno$¢ na zjawiska kryzysowe.
Wskazane cechy i przemiany kapitatu spotecznego tworzonego przez relacje
migdzyludzkie stanowig prawdziwe wyzwanie dla skutecznej interwencji publicz-
nej wykorzystujacej specyfike programowania i realizacji dzialan polityki spojnosci
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w podejéciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy). Wymaga ona bowiem
dziatan zaprogramowanych w rezultacie obiektywnie rozpoznanego stanu i zmian (evi-
dence-based policy) trudno mierzalnych zjawisk spolecznych oraz ich konsekwentne;j
realizacji w perspektywach dlugookresowych. Spehienie tych zatozen stanowi waru-
nek brzegowy do ksztattowania sprzezen zwrotnych w triadzie kapital terytorialny —
dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne z jednej strony stawiacych najwaz-
niejsze wyzwania wspotczesnej polityki regionalnej, a z drugiej, naszym zdaniem,
zapewniajacych trwaly rozwoj. Ma to szczegolne znaczenie w obecnym okresie po-
jawiajacych si¢ zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania kapitalu spotecznego wy-
nikajacych z nasilajacych si¢ tendencji do anomii spotecznej. Znaczenie kapitatu
spotecznego dla proceséw rozwojowych mozna porownaé¢ do roli podstawowego
spoiwa taczacego kapitat terytorialny, budujacego jego specyfike funkcjonalna, oraz
determinujacego prawdopodobienstwo wystagpienia i zakres inicjatyw lokalnych stano-
wigcych fundament dla rozwoju oddolnego. Sita i charakter kapitatu spotecznego
w duzym stopniu wptywa na konteksty terytorialne i w zasadniczy sposob ksztattuje
preferencje mieszkancow, zwtlaszcza w ich wymiarze zbiorowym rozpatrywanym
w roznych skalach (sgsiedzkiej, lokalnej, regionalnej). Tym samym stan i jakos¢ kapi-
tatu spotecznego wraz z wczesniej omdéwionym kapitalem ludzkim tworza podstawe do
rozwoju kapitalu terytorialnego determinujacego tempo i kierunek zmian w ramach
procesu rozwoju endogenicznego. Kapitat spoteczny poprzez swoj relacyjny charakter
warunkuje rowniez zasi¢g i zakres dyfuzji proceséw rozwojowych. Ma takze podsta-
wowe znaczenie dla instytucjonalizacji rozwoju oraz rozwoju instytucjonalnego. Tym
samym interwencja publiczna wzmacniajgca kapitat spoteczny, prowadzac do wieloas-
pektowego wzmocnienia sprzgzen zwrotnych w triadzie kapital terytorialny — dyfuzja
rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne, sprzyja osiaganiu ,,masy krytycznej” (cri-
tical mass) zapewniajacej osigganie trwalego rozwoju danego terytorium i jego
otoczenia. Wymaga to, podobnie jak w przypadku kapitatu ludzkiego, dziatan dlugo-
okresowych i konsekwentnych. Powinna ona by¢ ukierunkowana na:

* uzupehianie, wzmacnianie i rozbudzanie kompetencji spotecznych mieszkancéw
(efekt synergii z kapitalem ludzkim) zapewniajacych spojno$¢ i komplementar-
nos$¢ kapitatu terytorialnego;

* tworzenie warunkéw do rozwoju instytucjonalnego prowadzacego do wzrostu
aktywnosci mieszkancoéw (efekt synergii z kapitalem ludzkim) zwlaszcza
w zakresie wzmacniania kompetencji do wspdlpracy wewnatrz (wigzacy —
bonding social capital) i miedzy (pomostowy — bridging social capital) grupami
spotecznymi, w zasadniczy sposob budujacego wspotczesnie najwazniejszy
wymiar konkurencyjno$ci kapitatu terytorialnego i jego odpornosci na kryzys;

* tworzenie i aktywizacj¢ istniejacych organizacji pozarzadowych i stowarzyszen,
wraz z ukierunkowaniem ich dzialan na potrzeby spotecznosci lokalnej (efekt
synergii z kapitatem ludzkim), wzmacniajace instytucjonalizacje rozwoju oraz
ksztaltujace warunki organizacyjne do skutecznej operacjonalizacji oddolnych
(bottom-up) inicjatyw spotecznych;

* poprawg warunkoéw funkcjonowania i stymulacje wspdtpracy w ramach ,,po-
czwoérnej helisy” (quadruple helix) obejmujacej sektor naukowy, sektor
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gospodarczy, sektor publiczny, w tym administracj¢ oraz spoteczenstwo (efekt
synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), sprzyjajace wzmacnianiu komple-
mentarnosci kapitalu terytorialnego, sprawnosci instytucjonalizacji rozwoju, oraz
zakresu 1 zasiegu dyfuzji efektow rozwojowych;
» promowanie inkubacji i funkcjonowania przedsi¢biorczosci z wykorzystaniem
takich instrumentéw, jak: start up’y, inkubatory, parki, klastry, zintegrowane
ustugi otoczenia biznesu (efekt synergii z czynnikiem innowacji), ulgi i pre-
ferencje podatkowe, sprzyjajace poprawie instytucjonalizacji rozwoju oraz dyfuzji
jego efektow;
ograniczanie stopnia wykluczenia poprzez aktywizacje i wlaczenie spoleczne
w miejsce pomocy socjalnej (efekt synergii z kapitatem ludzkim), poprawiajgce
jakos¢ kapitatu terytorialnego, w tym jego odpornos$¢ na zjawiska kryzysowe.

2.3.3. Kapitat materialny

Kapitat materialny”* rozumiany jest jako wszelkie dobra materialne i niematerialne
o charakterze antropogenicznym lub nieantropogenicznym, ktére cztowiek wykorzys-
tuje w procesie produkcji lub korzysta z nich w celu maksymalizowania wilasnych
korzysci materialnych (np. powigkszajac kapitat finansowy) lub poprawiajac jakos¢
zycia i warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W duzej czesci jest on wias-
noscig publiczng (rodzajem dobra publicznego) i stanowi podstawe wszystkich innych
dziatan spotecznych i gospodarczych [Nijkamp 1984].

Kapital materialny, naszym zdaniem, jest tradycyjnym czynnikiem rozwoju, ktore-
go rola zwicksza si¢ wraz ze wzrostem znaczenia terytorializacji opierajacej si¢ na
uwzglednianiu zréznicowanych cech zasobéw endogenicznych. Syntetyczny zakres
definicyjny kapitalu materialnego jako czynnika rozwoju regionalnego w naszym ro-
zumieniu obejmuje trzy podstawowe subczynniki, ktére proponuje si¢ uwzglednic¢
w jego operacyjnej identyfikacji. Naleza do nich: zasoby naturalne i stan srodowiska
przyrodniczego, infrastruktura techniczna i infrastruktura spoteczna.

Zasoby naturalne i stan Srodowiska przyrodniczego (natural resource, natural
environment) rozumiane sg jako tzw. srodowiskowe uwarunkowania procesu rozwoju.
Zasoby te warunkuja mozliwo$¢ lokalizacji na danym obszarze dziatalnosci gospodar-
czych charakteryzujacych si¢ duzymi wymogami $srodowiskowymi. Wystepowanie
okreslonych zasobow naturalnych historycznie byto genetyczng podstawa i determinantg
rozwoju wielu terytoriow. Niemniej jednak czesto prowadzito to do znacznej ingerencji
czlowieka w stan srodowiska i doprowadzito z jednej strony do nadmiernej eksploatacji
wielu zasobow i degradacji srodowiska przyrodniczego, z drugiej silnie uzaleznito gos-
podarki wielu krajow od tych surowcow. W przypadku lepiej rozwinigtych obszarow
wraz z rozwojem procesoOw postmodernizacyjnych nastgpuje redukcja negatywnego

24 Ang. natural resource, natural environment, physical capital, hard capital, hard infrastructure,
soft infrastructure, critical infrastructure.
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oddziatywania na $rodowisko. Dzieki procesom integracji, a w ich efekcie oddziatywa-
niom instytucjonalnym (absorpcja §rodkow polityki spdjnosci UE) poprawie ulegaja stan
srodowiska i stopien ochrony zasobow $rodowiska w obszarach o relatywnie nizszym
poziomie rozwoju, a pozytywne trendy zaczynajg by¢ obserwowane rowniez w Polsce.
Postepujace procesy globalizacji w wymiarze spoteczno-kulturowym znacznie podnoszg
role ruchéw proekologicznych walczacych o obnizanie antropopresji i poprawy jakosci
srodowiska przyrodniczego. Rosngca rownolegle §wiadomos¢ spoteczenstwa i decyden-
tow politycznych w zakresie globalnych probleméw srodowiskowych prowadzi do
zmnigjszenia negatywnego (rabunkowego) uzytkowania zasobow przyrodniczych, na
rzecz tych elementow, ktore sa odnawialne (energetyka odnawialna). Wszystko to sprzy-
ja upowszechnieniu i powolnemu wdrazaniu zasad rozwoju sustensywnego [Dutkowski
2008; Seventh Report... 2017]. W wyniku tych przemian obszary o wysokich walorach
srodowiskowych, ktorych dostgpnos¢ zwicksza si¢ na poziomie obszaru objgtego pro-
cesem integracji gospodarczej, poprawiajg wlasng pozycje konkurencyjna.
Infrastruktura techniczna (hard infrastructure, critical infrastructure) obejmuje
zaré6wno standardowe wyposazenie infrastrukturalne (infrastruktura transportowa, prze-
sylowa, komunalna np. drogi, linie kolejowe, rurociagi, linie energetyczne), jak réwniez
nowoczesne instalacje komunikacji i tacznos$ci (m.in. autostrady, koleje duzych predkos-
ci, lotniska, $wiatlowody), ktore maja elementarne znaczenie dla funkcjonowania kazde-
go terytorialnego systemu spotecznego (czgsto okre§lane mianem infrastruktury
krytycznej). Tego typu infrastruktura wptywa w znacznym stopniu na decyzje lokaliza-
cyjne inwestorow przez ksztaltowanie warunkow technicznych i finansowych do realiza-
cji nowych inwestycji, jak i1 ksztattuje okreSlone warunki i jako$¢ zycia mieszkancow.
Lepsze wyposazenie infrastrukturalne danego terytorium zwigksza produktywnos¢ czyn-
nikéw produkceji, a poprawiajac dostepnos$¢ obniza koszty, generujac w ten sposob po-
zytywne efekty zewngtrzne w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
atrakcyjno$ci inwestycyjnej [Ambroziak 2014]. Infrastruktura techniczna sama tworzy
kapitat materialny, a takze sprzyja jego budowaniu na okres$lonym terytorium. Wystepuja
znaczne réznice w iloSci i jakosci tego typu infrastruktury miedzy obszarami lepiej
i slabiej rozwinigtymi. W przypadku tych pierwszych poszczegolne elementy infrastruk-
tury technicznej sa rozwijane gltéwnie pod wzgledem poprawy ich jakosci (utrzymanie
lub zwigkszanie przepustowosci m.in. szlakow komunikacyjnych, w tym rozbudowa sieci
kolei duzych prgdkosci i autostrad, rozbudowa lotnisk, rozbudowa taczy $wiattowodo-
wych). W przypadku tych drugich dziatania koncentrujg si¢ na niwelowaniu podstawo-
wych brakéw, a dopiero z czasem poprawy jakoSci posiadanego wyposazenia
infrastrukturalnego. Nalezy pamigta¢, ze w przypadku Polski okres pierwszych dwoch
dekad gospodarki wolnorynkowej stanowit przede wszystkim faze modernizacji infras-
truktury technicznej bardzo mocno zdekapitalizowanej po okresie gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Polska i jej regiony de facto caly czas probujg zniwelowaé réznice
w ilo$ciowych zapdznieniach w zakresie posiadanej infrastruktury technicznej. W wyniku
postepujacej globalizacji i integracji gospodarczej Polska coraz silniej zwigzana jest
réznymi elementami infrastruktury technicznej (zwtaszcza transportowej i telekomunika-
cyjnej), w uktadzie wewnetrznym i migdzynarodowym [Makieta 2003]. Poprawia to spoj-
nos¢ terytorialna, dzigki ktorej przy m.in. nizszych kosztach pracy i zagospodarowania,
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gospodarki stabiej rozwinigtych obszarow stajg si¢ bardziej konkurencyjne wzgledem
dotychczasowych obszaréw koncentracji dziatalnoéci gospodarczej. Gospodarki peryfe-
ryjne odgrywaja r6zna role na réznych etapach ewolucji dhugich fal rozwoju. W okresie
wzrostu peryferie odgrywaja role dostawcy surowcow i podstawowych czynnikéw roz-
woju. Nastepnie stanowig rynek dla nowych produktéw i ustug, a dopiero w ostatniej
kolejno$ci stanowiag miejsce docelowe dla dojrzatych technologii i branz. Jednak w fazie
spowolnienia gospodarczego warunki rozwoju kapitalu materialnego schodza na dalszy
plan i dochodzi do wycieku kapitatu do rdzennych gospodarek. Wyjatkiem sg te regiony
peryferyjne, ktore zmodernizowaty i zrestrukturyzowaly swoje gospodarki pod wzgledem
globalnej konkurencyjnosci [Nurse 2012: 51]. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze glownie
na obszarze stabszych ekonomicznie terytoriow wystepuje zréoznicowana efektywnosé
inwestycji infrastrukturalnych skutkujacych renta uzytkowania przy nie zawsze uzasad-
nionej popytem skali realizacji, co w pewnym sensie bylo juz zauwazalne takze przy
inwestycjach znanych z Hiszpanii czy Portugalii [Gorzelak 2009]. Zatem rozwoj infras-
truktury musi odpowiada¢ potrzebom wyrazanym przez specjalizacj¢ danego terytorium,
na ktorym infrastruktura ma by¢ zainstalowana [Capello 2014a]. Inwestycje publiczne
i prywatne (w tym glownie bezposrednie inwestycje zagraniczne) w infrastrukture tech-
niczng podnosza posrednio wartos¢ srodkow trwalych przedsiebiorstw. Z pewnoscia
w Polsce wraz ze wzrostem poziomu integracji gospodarczej oraz postepujacym rozwo-
jem nowych technologii (jako jednego z przejawdéw proceséw postmodernizacyjnych)
dochodzi do poprawy poziomu dokapitalizowania majatku trwatego przedsicbiorstw.

Infrastruktura spoleczna (soft infrastructure) obejmuje obiekty zwigzane z za-
spokajaniem potrzeb spotecznych, socjalnych i kulturowych mieszkancéw (m.in.
obiekty ochrony zdrowia, o$wiaty, nauki, kultury, rekreacji i wypoczynku). Dostep
do obiektéw infrastruktury spotecznej wptywa na poziom, warunki oraz jako$ zycia
mieszkancow, a takze moze warunkowac decyzje lokalizacyjne inwestorow uwzgled-
niajgce kwestie jakoSci i warunkow zycia dla przysztych pracownikow. Wspotczesnie
podkresla si¢ takze istotng role¢ infrastruktury spotecznej w ksztattowaniu odpornosci
regionalnej, a w szczegolnosci jako$¢ réznych elementdw infrastruktury publicznej
[Christopherson i in. 2010]. Przy czym najwigksza rol¢ w tym wzgledzie odgrywaja
placowki oswiatowe (obok dostepnosci kapitatu ludzkiego 1 umiejetnosci pracowni-
koéw) [Glaeser i in. 2012; Gottlieb, Fogarty 2003]. Sytuacja w zakresie stanu i jakosci
infrastruktury spotecznej w Polsce obecnie nie stanowi takiego wyzwania, jak w przy-
padku uzupetiania deficytow infrastruktury technicznej. Oczywiscie Polske, jak inne
kraje postsocjalistyczne i ich regiony w duzej mierze cechowala znaczna dekapitaliza-
cja tego typu infrastruktury, jednak okres transformacji i rozwoju gospodarki rynkowe;j,
a w szczegolnosci integracja gospodarcza w ramach UE doprowadzity do szybkiego
zniwelowania réznic w tym zakresie [Seventh Report... 2017]. Natomiast pojawily si¢
inne problemy zwigzane z odpowiednim wykorzystaniem tego typu infrastruktury. Sa
one zwigzane ze zroznicowang efektywnos$cig inwestycji (np. baseny, aquaparki).
W wielu przypadkach nowe inwestycje generujg relatywnie wysoka rent¢ uzytkowania
przy nie zawsze uzasadnionej popytem skali realizacji [Janowicz 2016].

Wskazany zakres definicyjny oraz cechy charakterystyczne kapitatu materialnego
wskazuja na jego szczeg6lna podatno$¢ na wspotczesne zmiany globalne. Posiada on
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zréznicowang rolg w geografii przy ksztattowaniu prawidlowosci mechanizmow rozwo-
jowych charakterystycznych dla podejécia zorientowanego terytorialnie. Zrdznicowanie
to ponownie uzaleznione jest od poziomu rozwoju danego terytorium, co bezposrednio
warunkuje sile i zakres oddziatywania tych mechanizmow w rozpatrywanym podejsciu.
Szczegolna podatnos¢ na zmiany wynika z faktu glebokiej redefinicji kapitatu material-
nego w uktadzie jego subczynnikéw. Polega ona na swoistej detronizacji klasycznego
technicznego aspektu tego czynnika zwigzanego z poziomem wyposazenia infrastruktu-
ralnego danego terytorium i zastgpienia go aspektem $srodowiskowym, ktory w konsek-
wencji postepujacych zmian klimatycznych staje si¢ podstawowym dla roznicowania
poziomu i warunkoéw zycia, decyzji lokalizacyjnych. W przypadku terytoriow charakte-
ryzujacych si¢ w przewazajgcej wickszosci wysokim nasyceniem ilosci i jakosci kapitatu
materialnego zapewniajacego wysoka spojnos¢ terytorialna nalezy méwi¢ o mniejszym
wplywie tego czynnika na ksztattowanie proceséw rozwojowych w jego klasycznym
aspekcie technicznym. W tym przypadku duzo wigkszego znaczenia nabierajg jego
aspekty Srodowiskowe. Jako$§¢ $rodowiska staje si¢ bowiem podstawowym elementem
ksztattujagcym atrakcyjno$¢ lokalizacyjng w dziatalnos$ciach o wysokim nasyceniu wie-
dza, angazujacych osoby o najwyzszych kwalifikacjach. W przypadku stabszych eko-
nomicznie obszaréw, a zwlaszcza tych terytoriow, ktdre wykazuja caly czas deficyty
infrastrukturalne oraz charakteryzujacych si¢ silng antropopresja srodowiskowa charak-
terystyczng dla gospodarek postsocjalistycznych, stan tego czynnika uzna¢ nalezy za
bardzo wazny zar6wno w aspekcie technicznym, jak i §rodowiskowym. Wplywa on
bowiem na poprawe atrakcyjnosci lokalizacyjnej, determinuje mozliwo$ci powstawania
nowych form organizacji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej, a takze wzmacnia
efekty aglomeracji (agglomeration economies). Kapital materialny tworzy szkielet in-
frastrukturalny stanowiacy podstawe do ksztaltowania warunkéw do procesow dyfuzji,
ktore umozliwiajg rozwoj efektow sieciowych (networks effects), w tym takze przepty-
wow wiedzy (knowledge spillover), zmieniajacych i rozszerzajacych znaczenie bliskoSci
(proximity). Tak postrzegane cechy kapitalu materialnego wraz ze wzmacnianiem jakos-
ci kapitatu ludzkiego i spotecznego prowadzacym do poprawy funkcjonowania organi-
zacji i instytucji moga wptywac na zmniejszanie stopnia niedopasowan przestrzennych
(spatial mismatch), sprzyjajac zwigkszeniu dobowej mobilnos$ci mieszkancow. Konsek-
wentne i skoordynowane oddziatywanie na te czynniki w warunkach interwencji reali-
zowanej w podejéciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy) prowadzi do
poprawy sytuacji na obszarach stabszych ekonomicznie. Aspekty srodowiskowe kapitatu
materialnego mogg natomiast stanowi¢ wazne uwarunkowanie wpltywajac na motywacje
kapitatu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie (equity motivations for place-based
policies). Ma to miejsce zdecydowanie czesciej w przypadku dziatalnos$ci o wyzszym
nasyceniu wiedza. Wykorzystanie czgsto relatywnie lepszego stanu $rodowiska natural-
nego w obszarach peryferyjnych prowadzi w wielu przypadkach do ograniczania w pew-
nym stopniu nierdwnosci rozwojowych.

Interwencja publiczna udzielana w celu wzmacniania i tworzenia kapitatu material-
nego w podejSciu zorientowanym terytorialnie (place-based policy) musi, w szczegolny
sposob w stosunku do pozostatych czynnikow rozwoju, opiera¢ si¢ na obiektywnie
rozpoznanych aktualnych i przysztych potrzebach (evidence-based policy) danego
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terytorium. Wynika to z charakteru inwestycji w kapitat materialny, ktére wyrozniaja
si¢ wysoka warto$cia naktadow oraz skrajnie niska mozliwoscig ich adaptacji lub
zmiany ex-post. W tych uwarunkowaniach niezwykle wazne jest oszacowanie obec-
nego i przyszlego popytu, ktore warunkowaé beda optacalno$¢ danej inwestycji, ktora
moze by¢ waznym elementem stymulacji rozwoju kapitatu terytorialnego i wzmacnia-
nia jego funkcjonalnej specyfiki. Moze ona jednak, w przypadku Zle oszacowanego
popytu i jego zmiennosci, przyczynic si¢ do ograniczenia proceséw rozwojowych i staé
si¢ przyczyng negatywnego oddzialywania na pozostale czynniki rozwoju, co ma
miejsce w przypadku btednych inwestycji realizowanych przy wsparciu tatwo dostgp-
nych zewnetrznych §rodkéw publicznych. Koszt ich utrzymania przy niewystarczaja-
cym popycie staje si¢ dodatkowym obcigzeniem a nie czynnikiem rozwoju terytorium.
Bardzo wazny jest rowniez harmonogram realizowanej interwencji i jego dostosowanie
do stanu pozostatych czynnikéw. Bledne decyzje w tym zakresie moga doprowadzic¢
nie do wzmocnienia a wrecz ostabienia danego terytorium poprzez jego ,,wyptukanie”
Z najcenniejszego zasobu, jakim sa dobrze wyksztalceni i aktywni mieszkancy. Nie bez
znaczenia jest rowniez charakter publicznej interwencji inwestycyjnej w kapital mate-
rialny, wymagajacy wspierania inwestycji, ktore ukierunkowane sa na tworzenie
i wzmacnianie dtugookresowych efektow podazowych, a ograniczania tych zwigzanych
jedynie z krotkookresowymi efektami popytowymi. Aspekt srodowiskowy kapitatu
materialnego jest waznym elementem ksztattujagcym atrakcyjnosc lokalizacyjna teryto-
rium i wptywajacym na preferencje mieszkancéw. Aspekt techniczny kapitatu mate-
rialnego tworzy infrastrukturalng podstawe do spdjnosci terytorialnej w ten sposob
oddzialujac na powstawanie i nasilanie si¢ sprzezen zwrotnych w triadzie kapitat tery-
torialny — dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne zapewniajacych trwaty
rozwdj. Jest waznym uwarunkowaniem dla procesow dyfuzji rozwoju ulatwiajac osia-
ganie ,,masy Kkrytycznej” (critical mass) zapewniajacej osigganie trwalego rozwoju
danego terytorium i jego otoczenia. Interwencja rozwojowa ukierunkowana na wzmac-
nianie kapitalu materialnego powinna uwzgledniaé:

» zachowanie i poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego (efekt synergii z po-
zostalymi czynnikami rozwoju), zapewniajagcego wysokg konkurencyjno$é
lokalizacyjna kapitatu terytorialnego oraz tworzaca warunki do wzmacniania
rozwoju instytucjonalnego;

» zrownowazong eksploatacj¢ lokalnych zasobow naturalnych zapewniajgca ko-
rzy$ci ekonomiczne bez negatywnych konsekwencji Srodowiskowych oraz
spotecznych (efekt synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), co gwarantuje
wzmacnianie komplementarnosci kapitatu terytorialnego oraz tworzy warunki do
wzmacniania rozwoju instytucjonalnego;

+ audyt i systemowe wzmacnianie infrastruktury technicznej w stopniu adekwat-
nym do aktualnego i prognozowanego popytu (efekt synergii z pozostatymi
czynnikami rozwoju), poprawiajgce komplementarno$¢ kapitatu terytorialnego
oraz tworzace warunki do zwigkszania zakresu i zasiggu dyfuzji rozwoju, a takze
ograniczajace stopien zagrozenia w okresie dekoniunktury ekonomiczne;j;

+ audyt i systemowe wzmacnianie infrastruktury spolecznej w stopniu adekwat-
nym do aktualnego i prognozowanego popytu (efekt synergii z pozostatymi
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czynnikami rozwoju), poprawiajace konkurencyjno$¢ kapitatu terytorialnego oraz
tworzace warunki do polepszenia jako$ci instytucjonalizacji rozwoju oraz
rozwoju instytucjonalnego, a takze ograniczajace stopien zagrozenia w okresie
dekoniunktury ekonomicznej;

 tworzenie mozliwos$ci dla przedsigbiorstw do poprawy jakosci kapitatu material-
nego poprzez zwigkszanie jakos$ci srodkow trwatych dzieki dostgpowi do instru-
mentéw finansowych (synergia z kapitatem finansowym), w tym instrumentéw
zwrotnych, prowadzace do poprawy konkurencyjnosci kapitatu terytorialnego, ale
réowniez oddziatywania na wielko$¢ popytu w okresie kryzysu;

» kreowanie systemu programowania planoéw inwestycyjnych w zakresie kapitatu
materialnego, finansowanych ze srodkéw publicznych, opierajacego si¢ na obiek-
tywnie rozpoznanych aktualnych i przysztych potrzebach (efekt synergii z po-
zostatymi czynnikami rozwoju), wzmacniajacego odporno$¢ na konsekwencje
dekoniunktury ekonomicznej, odpornego na dorazne oddziatywania polityczne,
$wiadczacego o wysokim standardzie jakoSciowym instytucjonalizacji rozwoju.

2.3.4. Kapitat finansowy

Kapitat finansowy jest tradycyjnym rodzajem kapitatu [Solow 1956; Richardson
1973], obejmujacym cato$¢ wolnych srodkéw finansowych, ktére moga by¢ przezna-
czone na realizacje nowych inwestycji spotecznych i gospodarczych, prywatnych i pub-
licznych, powigkszajacych kapital materialny oraz srodki przeznaczane przez
mieszkancdéw na prywatng konsumpcj¢ zwickszajacag popyt wewnetrzny. Kapitat finan-
sowy opiera si¢ w duzym stopniu na mechanizmie montazu zrédet wilaczajagc w nie
zarowno $rodki wilasne, jak i instrumenty zwrotne oraz bezzwrotne. Kapitat finansowy
w duzym stopniu moze by¢ zasilany zrdédtami zewngtrznymi, ktore moga na stale
(poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne — BIZ) lub czasowo (przez np. handel
zagraniczny lub interwencje europejskich polityk publicznych) zwickszac jego wartosé.
Towarzyszy temu jednak wzrost ryzyka zwiazany z konsekwencjami wystapienia szo-
kéw zewnetrznych oraz uzalezniania finansowego, w tym prowadzacego do braku
samodzielno$ci operacyjne;.

Kapitatl finansowy zaliczamy do tradycyjnych czynnikow rozwoju. W naszym
rozumieniu konkretyzacja operacyjna czynnika kapitat finansowy moze odbywac si¢
w uktadzie czterech subczynnikoéw. Naleza do nich: sytuacja finansowa przedsigbior-
stw, ludnoéci i administracji publicznej, stan i struktura ushug finansowych, wielko$¢
i struktura absorpcji europejskich $rodkéw publicznych oraz zewnetrzne przeptywy
kapitatu finansowego.

Sytuacja finansowa przedsi¢biorstw, ludnos$ci i administracji publicznej stano-
wi determinante zachowan rynkowych podmiotéw gospodarczych, ludnosci oraz admi-
nistracji. Okre$la mozliwo$ci podejmowania przez przedsi¢biorcow inwestycji
produkcyjnych i1 organizacyjnych, w tym zwigkszajacych warto$¢ ich kapitalu material-
nego, ksztattujacych warto$¢ popytu w tym zakresie na rynku lokalnym i regionalnym
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oraz wplywa na wielko$¢ i strukturg popytu wewnetrznego, uzaleznionego od poziomu
ptac i innych $wiadczen finansowych dla ludnos$ci, bedacego wypadkowa wielko$ci
konsumpcji biezacej i inwestycji gospodarstw domowych. Subczynnik ten ksztattuje
mozliwo$ci wykonywania przez wladze lokalne zadan wilasnych, w tym realizacje
przedsigwzig¢ podnoszacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng obszardw oraz poziom inwes-
tycji publicznych tworzacych warto§¢ popytu na rynku lokalnym i regionalnym. O jego
znaczeniu we wspotczesnych procesach rozwojowych §wiadcza istotne réznice w jego
stanie i oddzialtywaniu obserwowane wspolczesnie w uktadzie regionalnym, ktore zos-
taty silnie wyeksponowane przez globalizacje¢ efektow ostatniego kryzysu. Konsekwen-
cje kryzysu gospodarczego 2008 r. w warunkach silnej globalizacji zmienily sytuacj¢
ekonomiczng Europy. Jako pierwsze najbardziej odczuty je regiony o silnej koncentra-
cji ustug finansowych (np. Wielka Brytania [Territorial Impact... 2013], dla ktérych ta
dziatalno$¢ byta rowniez waznym elementem wymiany mi¢dzynarodowej, co w Polsce
dotyczyto przede wszystkim najwickszych aglomeracji miejskich. R. Camagni
i R. Capello [2014] wskazuja w tych uwarunkowaniach m.in. na konsekwencje zwick-
szonej kontroli wydatkéw publicznych, ktora w warunkach integracji gospodarczej
Europy moze zasadniczo obnizy¢ wielko$¢ publicznego popytu inwestycyjnego, zwla-
szcza w obszarach slabszych ekonomicznie. Za istotne dla ksztattowania kapitatu fi-
nansowego postrzegaja oni obnizenie wielkosci prywatnego popytu inwestycyjnego,
wynikajace ze wzrostu stop procentowych w prywatnych inwestycjach, obserwowane
zwlaszcza w regionach o specjalizacji produkcyjnej. Zdaniem tych autoréw nie bez
znaczenia jest takze zapa$¢ kredytowa bedaca konsekwencja preferowania przez insty-
tucje finansowe publicznych dluznikéw, majacych gwarancje wyptacalnosci oraz
wzrost nierownowagi na rynku pracy skutkujgcy obnizeniem popytu gospodarstw do-
mowych, zardwno biezacego, jak i inwestycyjnego. Nalezy oczekiwac, ze konsekwen-
cje ekonomiczne pandemii COVID-19 w warunkach silnego wpltywu integracji
i globalizacji beda rowniez prowadzily do poglebiania roznic w réznych uktadach
przestrzennych w zakresie sytuacji przedsigbiorstw, ludnosci i administracji publiczne;j,
co potwierdza koniecznos$¢ jej uwzgledniania w definiowaniu czynnika kapitatu finan-
sowego.

Stan i struktura ushlug finansowych to determinanta poszerzenia wielkosci
i struktury kapitatu finansowego przedsigbiorstw, mieszkancoéw oraz administracji pu-
blicznej zwigkszajaca ich mozliwosci nabywcze, a w konsekwencji wplywajaca na
warto$¢ popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego. Jakos$¢ ustug finansowych, zwtasz-
cza w okresie po kryzysie, postrzegana jest jako jedna z podstawowych cech rozni-
cujacych poziom konkurencyjnosci i mozliwosci rozwojowe w roznych skalach
przestrzennych [Golejewska, Gajda 2012; Lazniewska, Gorynia 2012; Annoni, Dijkstra
2013; Schwab, Sala-i-Martin 2015; Gotebiewski, Podlinska 2015]. Okresla si¢ j3 nawet
jako podstawowsg dla ksztattowania kapitalu terytorialnego [Capello i in. 2009], co
w pelni uzasadnia konieczno$¢ jej uwzgledniania we wspdlczesnym definiowaniu
kapitalu finansowego. Rola jakosci ustug finansowych wzrasta wraz z postepujaca inte-
gracja gospodarcza poprawiajaca dostepnos¢ nowych instrumentow MSP, pozostawia-
jac jednak wyrazng asymetri¢ miedzy obszarami lepiej i stabiej rozwinigtymi w zakresie
rozwoju tej sfery ushug otoczenia biznesu [Wolanski 2013; Waga 2014; Krzyzanowska,
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Kowalewska 2015]. Zgodnie z Raportem Deloitte’a The Future of Financial Services
[2015] w warunkach oddziatywania gléwnych wspotczesnych przemian spoteczno-
ekonomicznych, a zwlaszcza integracji gospodarczej i globalizacji, nalezy oczekiwaé
dalszego upowszechnienia innowacji w strukturze ustug finansowych, upatrujac w nich
jednego z podstawowych elementéw ksztaltujacych jakos$¢ kapitatu finansowego. Na-
lezy oczekiwaé, ze dalsze poglebianie globalizacji wzmacnianej procesami integracji
doprowadzi do daleko idacych zmian w strukturze form kapitatu finansowego prowa-
dzac nawet do catkowitego wyeliminowania tradycyjnych srodkéw platniczych na
rzecz ich cyfrowych odpowiednikow. W tych okolicznos$ciach dost¢p do platform
nowych rynkéw finansowych oraz umiejg¢tnosci poruszania si¢ po nich moga staé si¢
jednym z podstawowych elementow roznicujagcych mozliwosci rozwojowe w kazdej
skali przestrzennej [Cleared for Take off... 2015].

Wielkos¢ i struktura absorpcji europejskich srodkow publicznych to subczyn-
nik zwigkszajacy mozliwosé realizacji projektow inwestycyjnych dotychczas niedo-
stepnych ze wzgledu na wysokie koszty, przekraczajace mozliwo$ci finansowania
ich przez projektodawcoéw z wlasnych budzetéw oraz zwigkszajaca poziom inwestycji
publicznych. Stanowi bezposrednig konsekwencje integracji gospodarczej w wymiarze
europejskim, tworzac obok korzysci takze wyzwania zwlaszcza w takich panstwach,
jak Polska. Ich analiza jest niezb¢dnym elementem wspotczesnego definiowania czyn-
nika kapitalu finansowego. W przedmiotowym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na trzy
wazne prawidtowosci, ktore powinno uwzglednia¢ si¢ w operacyjnej konkretyzacji
i interpretacji tego czynnika, zwlaszcza w odniesieniu do obszarow nowych panstw
cztonkowskich. Po pierwsze, wydatkowanie europejskich srodkoéw publicznych w re-
gionach stabszych ekonomicznie jest mniej efektywne ze wzgledu na ich niskg jako$§¢
wyposazenia instytucjonalnego [Olechnicka 2012; Kozak 2015]. Po drugie, wbrew
powszechnie wykorzystywanemu podejsciu wyrownawczemu do interwencji rozwojo-
wej finansowanej ze $rodkow europejskich, pozyskiwany i angazowany w procesy
rozwojowe z tego zrodta kapital finansowy, jest bardziej efektywnie zagospodarowy-
wany w obszarach silnych ekonomicznie niz peryferyjnych i stagnujacych. Dotyczy to
zarOwno poziomu natezenia uzytkowania nowych inwestycji, jak rowniez poziomu
obciazenia kosztami ich eksploatacji, zawsze lepszych dla silniejszych ekonomicznie
regiondw polaryzacji rozwoju [Rodriguez-Pose, Ezcurra 2013; Rodriguez-Pose, Novak
2013]. W skrajnych przypadkach w sytuacji przeinwestowania z udzialem europejskich
srodkéw publicznych moze to wrecz prowadzi¢ do spowolnienia procesow rozwoju na
obszarach stabszych ekonomicznie [Bober i in. 2013; Regulski 2014]. Po trzecie, euro-
pejskie srodki publiczne udostepniane w ramach wieloletnich budzetow nie wykazuja
bezposredniej wrazliwosci na zjawiska kryzysowe i moga stanowié istotny element
stymulacji inwestycji publicznych i prywatnych w okresach recesji lub spowolnienia
gospodarczego, ktéra nie zawsze powinna by¢ decentralizowana [Rodriguez-Pose,
Ezcurra 2011].

Zewnetrzne przeplywy kapitalu finansowego obejmujg wartos$¢ inwestycji za-
granicznych jako determinant¢ wzmacniajgcg warto$¢ inwestycji wewngtrznych, skut-
kujacg wzrostem wartos$ci kapitalu materialnego i kapitatu finansowego oraz bilans
i warto§¢ handlu zagranicznego jako determinant¢ wzmacniania wszystkich czynnikéw
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rozwoju i ich dyfuzji, zwlaszcza w odniesieniu do innowacji technologicznych i orga-
nizacyjnych. Znaczenie zewngtrznych przeplywow kapitatu finansowego zmienia si¢
w kontekscie ich wptywu na ekspozycje na ryzyko kolejnych miedzynarodowych kry-
zysOw finansowych, co podkresla ich koniecznosé z jednej strony dywersyfikacji, a z
drugiej zakorzenienia (embedding FDI) [Porter 2000; Lizieri 2009]. Istotno$¢ tego
subczynnika we wspolczesnym definiowaniu kapitatu finansowego wynika nie tylko
ze wskazanych powyzej argumentow, ale rowniez z rosnacej skali wspotzaleznosci
ekonomicznej krajowych i regionalnych gospodarek europejskich, stanowigcej konsek-
wencje nasilajacej si¢ integracji i globalizacji [Surugiu, Surugiu 2015].

Znaczenie kapitatu finansowego jako bardzo waznego uwarunkowania do ksztalto-
wania prawidtowosci mechanizméw rozwojowych charakterystycznych dla wspotczes-
nych procesé6w rozwojowych oraz niezbednych w interwencji realizowanej w podej$ciu
zorientowanym terytorialnie, w peini ujawnil swiatowy kryzys gospodarczy 2008 r.
W warunkach tego kryzysu zaznaczyl si¢ z pelng mocg wpltyw wielkosci i jakosci
kapitatu finansowego na zrdéznicowanie stopnia wrazliwosci i odporno$ci kapitatu
terytorialnego na zmiany koniunktury globalnej. Geografia zaznaczajacych si¢ zr6zni-
cowan zaskoczyta wielu, ukazujac niestety z petna mocg brak dlugookresowej skutecz-
nosci dotychczasowej polityki spojnosci Unii Europejskiej. W tym przypadku podziat
na lepsze terytoria silnych panstw i regionéw Europy Zachodniej oraz gorsze terytoria
stabszych obszaréw Europy Srodkowo-Wschodniej zostat zweryfikowany negatywnie.
Dekoniunktura gospodarcza prowadzaca do glebokiej recesji zaznaczyla si¢ szczegdl-
nie w regionach o niskiej jakos$ci kapitalu finansowego (np. Lotwa) oraz przeinwes-
towanych infrastrukturalnie, a w konsekwencji obcigzonych zaréwno zobowigzaniami
kredytowymi i eksploatacyjnymi (np. Hiszpania). Na tym tle bardzo dobrze ksztatto-
wala si¢ sytuacja w Polsce i jej regionach. Dobry fundament gospodarki zbudowany
w konsekwencji transformacji ekonomicznej lat 90. oraz wysoki poziom inwestycji
publicznych zabezpieczony alokacjami europejskich $srodkdéw publicznych stworzyty
warunki dla ,,zielonej wyspy” dodatniego wzrostu gospodarczego notowanego pomimo
negatywnych tendencji w innych panstwach czlonkowskich oraz w Unii Europejskiej
jako catosci. Czas pokaze, jaki bedzie efekt kolejnej weryfikacji, jaka czeka Swiat,
Europe 1 Polske w konsekwencji oddziatywania skutkdéw spotecznych i ekonomicznych
pandemii COVID-19. Nalezy pamigtaé, ze kapital finansowy stanowi podstawe do
wzmacniania innych czynnikow rozwoju, a tym samym determinuje stan kapitatu
terytorialnego. Jego kondycja obok uwarunkowan ekonomicznych w bardzo duzym
stopniu ksztaltowana jest przez uwarunkowania instytucjonalne. Zamozno$¢ i stabil-
no$¢ finansowa wzmacnia konkurencyjnos¢ czynnikéw lokalizacji umozliwiajac roz-
w0j zrdznicowanych przestrzennych form organizacji dziatalnos$ci, ktére uzaleznione sg
od sytuacji finansowej danego terytorium, wplywajac rowniez na mozliwo$¢ wystapie-
nia i sile¢ oddziatywania efektow aglomeracji (agglomeration economies). Kapital fi-
nansowy odrywa tez duzg rol¢ w rozwoju efektow sieciowych (networks effects).
Z jednej strony jest podstawa do tworzenia warunkéw infrastrukturalnych dla dyfuzji
rozwoju. Z drugiej strony jest w wielu przypadkach gléwna stymulanta powstawania
relacji sieciowych dzigki naptywowi BIZ i innych form kapitatu zewngtrznego, ktore
zwigkszajg uzyteczno$¢ lokalnych zasobow i1 débr. Przez wplyw kapitatu finansowego
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na wrazliwo$¢ 1 odporno$¢ lokalnej gospodarki na zmiany koniunktury globalnej ma on
duze znaczenie w ograniczaniu niedopasowan przestrzennych (spatial mismatch) de-
terminujac rowniez motywacje kapitatu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie
(equity motivations for place-based policies). Ostatnie doswiadczenia europejskich
terytoriow wskazujg na potrzebe dbalosci o dywersyfikacje zrodet naptywu kapitatu
finansowego w czasach poglebiajacej si¢ globalizacji oraz utrzymywanie wptywu in-
terwencji publicznej dla obnizania tempa spadku popytu rynkowego w okresach spo-
wolnienia i recesji gospodarczej. Dywersyfikacja zrodet kapitatu finansowego powinna
uwzglednia¢ zagrozenia wynikajace z konsekwencji zwickszania stopnia otwartos$ci
gospodarki i w rezultacie wystawiania jej na oddziatywanie globalnych cykli koniunk-
turalnych. Interwencja publiczna pomimo jej niezaprzeczalnych pozytywnych oddzia-
lywan na stron¢ popytowa rynku, zwlaszcza w okresie kryzysu, powinna uwzgledniaé
mozliwos$¢ wystapienia zagrozen zwigzanych z ksztalttowaniem si¢ kultury uzaleznienia
od pomocy (dependency culture) i faworyzowaniem 0sob oczekujgcych na rente wspar-
cia (rent-seekers) kosztem innowatorow.

Kapital finansowy niezaprzeczalnie odgrywa wazng role w interwencji publicznej
uwzgledniajacej specyfike podej$cia zorientowanego terytorialnie (place-based policy).
Jego wykorzystanie przez samorzad terytorialny do ksztattowania specyfiki funkcjo-
nalnej terytorium i budowania kontekstu terytorialnego moze sprzyjac ,,zakorzenianiu”
(embeddedness) przedsi¢biorstw wptywajac na konkurencyjnosé i zjawisko tzw. lep-
kosci terytorium (stickiness). Nalezy przy tym pamigta¢ o wskazanych wcze$niej pra-
widlowosciach unikajac monopolizacji kapitatu finansowego oraz uzalezniania si¢ od
instrumentéw wsparcia publicznego, ktore jest szczeg6lnie grozne na obszarach stab-
szych ekonomicznie, prowadzac do kultury uzaleznienia si¢ od pomocy (dependency
culture). Umiegjetne wykorzystanie tego czynnika rozwoju determinowane jakoscia
kapitatu ludzkiego, kapitalu spotecznego oraz stopniem wyposazenia w kapitat mate-
rialny zapewnia niezb¢dne uwarunkowania do oddolnego rozwoju kapitatu terytorial-
nego. Tym samym kapitat finansowy, zmieniajacy si¢ we wskazany powyzej sposob,
stanowi wazny czynnik oddzialywania na triad¢ kapitat terytorialny — dyfuzja rozwoju
— uwarunkowania instytucjonalne stymulujgcy wystepowanie w jej ramach sprzezen
zwrotnych prowadzacych do osiagania masy krytycznej (critical mass) zapewniajacej
trwaty rozwdj. Interwencja publiczna wzmacniajaca ten czynnik powinna by¢ ukierun-
kowana na:

* poprawg warunkéw placowych mieszkancéw poprzez zwickszenie dostepu do
dobrze platnych miejsc pracy, wynikajaca z wczesSniej wskazanych dzialan
interwencyjnych (efekt synergii z pozostatymi czynnikami rozwoju) budujacych
jakos¢ kapitatu terytorialnego, zakres i zasigg dyfuzji rozwoju oraz jakos$¢ orga-
nizacji 1 instytucji;

* stymulowanie wzrostu poziomu inwestycji prywatnych i publicznych poprawiaja-
cych kondycje ekonomiczng przedsigbiorstw poprzez wykorzystanie zré6znicowanego
instrumentarium narz¢dzi finansowych o charakterze bezzwrotnym i zwrotnym,
bazujaca na jakoSci organizacji i instytucji oraz wplywajaca na konkurencyjnosé
kapitatu terytorialnego, a takze ograniczajaca stopien zagrozenia w okresie deko-
niunktury ekonomicznej (efekt synergii z pozostatymi czynnikami rozwoju);
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* stabilizacje sytuacji finansowej samorzadu terytorialnego przez bilansowanie jego
budzetu wykorzystujace rosngce dochody wlasne uzyskiwane przez wladze
lokalne, przy utrzymujacym si¢ poziomie nakladow subwencji i dotacji central-
nych adekwatnych do kosztow delegowanych zadan (efekt synergii z pozostatymi
czynnikami rozwoju), co $wiadczy o dojrzatosci instytucjonalizacji rozwoju,
a takze zwigksza odpornos¢ na zjawiska kryzysowe;

» odpowiadajace aktualnym i przysztym potrzebom wykorzystanie dostgpu do
srodkow europejskiej polityki spojnosci tworzace i wzmacniajagce wszystkie
pozostale czynniki rozwoju (efekt synergii z pozostatymi czynnikami rozwoju),
posiadajace wplyw na wzmocnienie kapitatu terytorialnego, mozliwosci zwigk-
szania zakresu 1 zasiegu dyfuzji efektow rozwojowych oraz utrzymujace poziom
popytu inwestycyjnego w okresie dekoniunktury gospodarcze;j;

» kreowanie przez organizacje warunkéw do pozyskiwania nowych inwestycji
zagranicznych zwigkszajacych zasoby finansowe terytorium i budujacych jego
konkurencyjno$¢ (efekt synergii z pozostatymi czynnikami rozwoju), z jedno-
czesnym zarzadzaniem ryzykiem, zwigzanym z konsekwencjami kryzysow eko-
nomicznych;

* wspieranie wymiany mig¢dzynarodowej przedsigbiorstw bazujace na jakosci orga-
nizacji, skutkujace wzrostem dochodéw przedsiebiorstw, mieszkancow oraz sa-
morzadu (efekt synergii z pozostalymi czynnikami rozwoju), umozliwiajacych
poprzez efekty aglomeracji zwigkszanie atrakcyjnosci kapitatu terytorialnego
i stymulowanie efektoéw rozwojowych.

2.3.5. Innowacije

Pojecie innowacji wprowadzil do nauk ekonomicznych J. Schumpeter [1960]. Ro-
zumiat innowacje szeroko, zaréwno jako wprowadzenie do produkcji nowych lub
udoskonalonych wyrobéw i metod produkcji (innowacje techniczne), jak réwniez
otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow, czy
wprowadzenie nowej organizacji produkcji (innowacje organizacyjne). Obecnie, rozu-
miane sg one jako wszystkie formy innowacyjnosci gospodarki dotyczace nowych
rozwigzan technicznych i technologicznych, ale takze nowych form organizacyjnych,
instytucjonalnych i zarzadczych. Innowacyjnos¢ dotyczy zdolnosci do generowania
1 przyswajania szeroko rozumianych innowacji technologicznych i organizacyjnych,
co moze si¢ odbywac¢ w przestrzeni przez budowanie usieciowionego $rodowiska in-
nowacyjnego opierajagcego si¢ na poczwornej helisie: sektor naukowy, sektor gospo-
darczy, sektor publiczny, w tym administracja oraz spoteczefstwo. Adaptacja
innowacji moze odbywac¢ si¢ tez jako konsekwencja efektu ,,rozlewania si¢ wiedzy”
(knowledge spillover) oraz procesu ,uczenia si¢ regiondw” (learning regions), co
determinowane jest stopniem otwartosci terytorium na przeptywy z otoczeniem i po-
$rednio wzmacniane jest migracjami, BIZ oraz handlem zagranicznym. Zdolno$¢ ge-
nerowania i przyswajania szeroko pojetych innowacji, zarowno technologicznych, jak
1 organizacyjnych, jest waznym elementem determinujagcym rozwdj w przestrzeni. Jest
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to szczegolnie istotny problem w dobie rozwoju wspolczesnej gospodarki opartej na
wiedzy. To wlasnie innowacyjno$¢ gospodarki okresla w coraz wigkszym stopniu
przewage konkurencyjna panstw i ich terytoriow.

Innowacje postrzegamy jako relatywnie najnowszy i bardzo istotny, na wspotczes-
nym etapie funkcjonowania systemoéw gospodarczych, czynnik rozwoju. Syntetyczny
zakres definicyjny innowacji w naszym rozumieniu obejmuje dwa podstawowe sub-
czynniki, ktére proponuje si¢ uwzgledni¢ w operacyjnej identyfikacji tego czynnika.
Nalezg do nich: innowacyjno$¢ i srodowisko innowacyjne.

Innowacyjno$¢ rozumiana jest jako zdolno$¢ do generowania i przyswajania sze-
roko rozumianych innowacji technologicznych i organizacyjnych stanowigcych m.in.
konsekwencje procesu uczenia si¢ regionow (learning regions) oraz efektéw rozlewa-
nia si¢ wiedzy (knowledge spillover). Innowacje w dynamicznie zmieniajgcych si¢
uwarunkowaniach oddzialywania przemian globalizacyjnych wzmacnianych poglebia-
jaca sie integracja gospodarczg nalezy rozpatrywac jako zdolno$¢ do kreowania inno-
wacji w dwoch ujeciach: ex-ante oraz ex-post. W ujgciu ex-ante innowacyjnosé
rozumiana jest jako przypuszczalna mozliwo$¢ wprowadzenia nowych rozwigzan, na-
tomiast w ujeciu ex-post oznacza wyniki dziatalnos$ci innowacyjnej w okreSlonym
czasie, ktora jest wypadkowa nagromadzonej wczesniej wiedzy oraz doswiadczenia
[Weresa 2007]. Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze wiedza stanowigca podstawe
dla innowacji, niezaleznie od poziomu rozwoju danego obszaru, jest jednym z gtow-
nych przedmiotéw obecnej fazy globalizacji. Z drugiej strony, w warunkach silnej
konkurencji wzmacnianej konsekwencjami gléwnych wspotczesnych przemian spo-
leczno-ekonomicznych oraz trudnych wyzwan okresu po kryzysie, uprzywilejowang
pozycje w rozwoju innowacji maja najsilniejsze regiony, gtéwnie Europy Zachodniej,
ktore maja lepsza zdolnos¢ wykorzystania rosnacych dochodow i efektow aglomera-
cyjnych [Capello i in. 2016]. Co bardzo istotne innowacyjnos¢ jest potwierdzonym
wynikami badan kluczowym elementem rezyliencji w warunkach kryzysu. Z tego
powodu w identyfikacji czynnika innowacji technologicznych i organizacyjnych nalezy
dazy¢ do kwantyfikacji mozliwosci kreowania innowacji (ex-ante) oraz kwantyfikacji
efektow procesoOw innowacyjnych (ex-post) pozwalajacych okresli¢ jego wielkosé,
strukturg 1 jako§¢ [Romanowska 2014]. Innowacje bowiem jak stwierdza Capello
[2014a] poprzez umiejetne zarzadzanie wiedzg i kapitalem terytorialnym stanowia
obecnie kluczowy czynnik sukcesu i wzrostu regionow.

Srodowisko innowacyjne zawiera skladniki i relacje migdzy nimi w danym
systemie terytorialnym kreujgcym warunki do inkubacji i rozwoju innowacji, ktory
obejmuje poczwodrng helise: gospodarke — administracj¢ — nauke — spoteczenstwo [Etz-
kowitz, Leydesdorff 2000]. Identyfikujac sposoby kreowania srodowiska innowacyjnego
i ich kwantyfikacje operacyjng nalezy zwrdci¢ uwage na ...efektywnosé odgornie admi-
nistrowanych dziatan wspierajgcych procesy innowacyjne, tak aby polityka innowacyjna
Unii Europejskiej nie powielala zatozZen europejskiego modelu socjalnego. Ksztattowa-
nie i realizacja polityki dotyczqcej innowacyjnosci jest zadaniem o tyle trudnym, iz
wymaga uwzglednienia silnych zroznicowan w tym zakresie dostrzeganych w panstwach
cztonkowskich Wspdlnoty, przy jednoczesnym rozwijaniu strategii wzmacniajqcej kon-
kurencyjnos¢ wobec miedzynarodowych rywali, w tym USA i Japonii... [Romanowska
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2014: 24]. Kluczowym uwarunkowaniem dla ksztaltowania srodowiska innowacyjnego,
ktory powinien podlega¢ konkretyzacji w okreslaniu czynnika innowacji technologicz-
nych i organizacyjnych jest zarzadzania wiedza, w tym tworzenie mozliwosci dla jej
przeptywoéw migdzy poszczegdlnymi sktadnikami poczwornej helisy [Capello i in.
2009]. Zdolno$¢ do generowania wiedzy lub absorpcji wiedzy w celu generowania
innowacji jest uwazana za najwazniejszg, w warunkach oddziatywania globalizacji
1 integracji gospodarczej, determinantg wzrostu konkurencyjnosci [Territorial Impact...
2013]. Jej podstawg, w sytuacji polskich regionow musi by¢é wzmacnianie sieci powig-
zan z podmiotami zlokalizowanymi w silniejszych obszarach skutkujace efektywnym
rozwojem wiedzy i jej przeptywow. Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze zwlaszcza
w regionach stabszych nie moze to odbywac si¢ przez prosty wzrost nakltadéw na
dziatalno$ci B&R, ktory w tym przypadku nie prowadzi do prostego wzrostu innowa-
cyjnosci [Olechnicka 2013]. Tworzenie $rodowiska innowacyjnego wzmacniajacego
badania, kapitat ludzki oraz zdolnosci innowacyjne regiondéw stabiej rozwinigtych oraz
przejsciowych moze i powinno prowadzi¢ do przejscia do tancuchow wartosci, ktorym
towarzyszy rozwo0j zaawansowanych ushug, takich jak: finansowe, doradztwo w zakresie
zarzadzania, zaawansowana logistyka, i to nie tylko w miastach gléwnych regionow, ale
tez w osrodkach subregionalnych [Territorial Impact... 2013]. Oddziatywanie glownych
wspolczesnych przemian spoteczno-ekonomicznych wskazuje na rosngce znaczenie in-
nowacji organizacyjnych zwigzanych zwlaszcza ze wzmacnianiem sprawnos$ci organi-
zacyjnej administracji, wzmacniania zachet do uczenia si¢ [Barca 2009; Rodriguez-Pose,
Novak 2013] oraz wskazanych juz wczesniej korzysci poszerzania dostgpu do nowych
instrumentow finansowych [The Future of Financial... 2015].

Rola innowacji w oddziatywaniu na prawidlowosci mechanizméw rozwojowych
charakterystycznych dla podejscia zorientowanego terytorialnie, w zmieniajacych si¢
uwarunkowaniach globalnych, stanowi wypadkowa relacji tego czynnika z kapitalem
ludzkim i kapitatem spotecznym determinujacymi bezposrednio jego iloSciowy i jakos-
ciowy charakter. W rezultacie geografia zroznicowan charakteru i sity oddziatywania
tego czynnika w podej$ciu zorientowanym terytorialnie nawigzuje do wskazanych
wczesniej tendencji. Zgodnie z nimi innowacje tatwiej, szybciej 1 w wigkszym zakresie
oddzialujg na procesy rozwoju w obszarach, ktoére cechujg si¢ relatywnie wyzszym
poziomem jako$ci kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego. Ich wzmacnianie i wy-
korzystanie w przypadku obszaréw Polski i innych regionéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej stanowi duze wyzwanie. Inny stan i charakter zasobéw kapitatu terytorial-
nego tych obszar6w nie pozwala bowiem na prosta replikacj¢ dziatan, co niestety ma
czesto miejsce w praktyce interwencji rozwojowej i skutkuje negatywnymi konsekwen-
cjami. Wiedza, umiejetnosci i kompetencje do wspodtdzialania oraz uczenia si¢ miesz-
kancow nie podlegaja bowiem szybkim zmianom. Interwencja w tym zakresie wymaga
konsekwencji i czasu. Osiggnicty postep w przedmiotowym zakresie warunkuje wzrost
poziomu kreatywnos$ci mieszkancoOw i wptywa bezposrednio na poprawe mozliwosé
»zakorzeniania” (embeddedness) 1 ,,lepkosci” (stickiness) terytorium. Cechy te stanowia
wspoélczesnie podstawowe uwarunkowanie lokalizacji dziatalnosci gospodarczej,
sprzyjajace tworzeniu réznych form przestrzennych tej dzialalno$ci oraz sprzyja-
jace kreowaniu efektow aglomeracji (agglomeration economies) wykorzystujacych
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mechanizmy dzielenia si¢ (sharing), dopasowywania (matching) i uczenia (learning).
Nalezy podkresli¢, ze jedynie w takim uktadzie zalezno$ci i aktywno$ci wspieranymi
dobrze funkcjonujacymi organizacjami, w tym rowniez instytucjami otoczenia biznesu
innowacje moga sta¢ si¢ rzeczywistym czynnikiem rozwoju terytorium. Ich ,,import”
z zewnatrz bez powigzania z lokalnymi zasobami skutkuje ich incydentalno$cig wy-
korzystujacag okresowe przewagi komparatywne np. nizsze koszty pracy i nie prowadzi
do trwatego rozwoju. Rozwdj innowacji uzalezniony jest bezposrednio od pozostatych
mechanizméw rozwojowych charakterystycznych dla podejscia zorientowanego tery-
torialnie. Bardzo wazne dla ich ksztaltowania, wzmacniania i rozwoju sa przeptywy
wiedzy (knowledge spillover), ktore pozwalaja pokonywac opor odleglosci i zmieniaé
znaczenie pojecia bliskosci (proximity) nadajagc mu inne znaczenia, w tym bliskosci
technologicznej, operacyjnej i procesowej. Tym samym wykorzystuja one w pelni
wspolczesne szerokie podejscie do dyfuzji rozwoju. Wskazane prawidtowosci prowa-
dza do tworzenia i poszerzania efektow sieciowych (networks effects) zapewniajacych
rosnacg uzyteczno$¢ lokalnych zasobdéw i dobr przez z jednej strony wzrost ich kom-
plementarnos$ci, a z drugiej tworzenie stalych powigzan z blizszym i dalszym otocze-
niem. Wzmacnianie wpltywu innowacji na ograniczanie niedopasowan przestrzennych
(spatial mismatch) wskazujace na potrzebe podejmowania interwencji zorientowane;j
terytorialnie (place-based policy), tak jak juz wspomniano, nie jest zadaniem prostym
i nie moze si¢ ogranicza¢ do prob prostej replikacji doswiadczen innych terytoriow.
Wymaga obiektywnej ewaluacji jakosci posiadanych zasobow i dlugookresowych,
konsekwentnych dzialan budujacych podstawy trwalego i kreatywnego $rodowiska
innowacyjnego, zarowno dla innowacyjnosci ex-ante (mozliwo$¢ kreowania), jak
i innowacyjnosci ex-post (efekt kreowania). Moze to skutkowaé wzrostem motywacji
kapitatu do dziatan ukierunkowanych terytorialnie (equity motivations for place-based
policies) ograniczajacych skale przestrzennych zréznicowan rozwoju. Ukierunkowanie
dziatan interwencyjnych powinno bazowaé na preferowaniu innowatoréw wzgledem
pasywnych beneficjentow wsparcia (rent seekers).

Wskazane cechy czynnika innowacji oraz ich specyfika oddzialywania na prawid-
lowosci mechanizmoéw rozwoju w podejsciu zorientowanym terytorialnie stanowig
powazne wyzwanie dla programowania i realizacji dziatan interwencyjnych. Inter-
wencja ukierunkowana na wzmacnianie tego czynnika powinna przede wszystkim
koncentrowac si¢ na dziataniach zmierzajacych do ksztattowania srodowiska dla inno-
wacyjnosci ex-ante (mozliwo$¢ kreowania) oraz innowacyjnosci ex-post (efekt kreo-
wania) w petni wykorzystujacych zasoby kapitatu terytorialnego. Tylko w ten sposob
innowacje i dziatania je wzmacniajace mogg sta¢ si¢ podstawa do budowy funkcjonal-
nej specyfiki terytorium. Zakorzenienie innowacji na bazie w petni i obiektywnie
rozpoznanych zasobow kapitatu terytorialnego wpisuje si¢ w szerszy proces tworzenia
warunkow do rozwoju oddolnego (bottom-up). Wymaga to jednak osadzenia srodowi-
ska innowacyjnego w kontekstach terytorium uwzgledniajacych preferencje mieszkan-
cOw oraz powigzania programowanej i realizowanej interwencji z dziataniami
ukierunkowanymi na komplementarne wsparcie innych czynnikow, co zwigksza skale
przedmiotowego wyzwania. Powinny one mie¢ charakter kompleksowej interwencji
uwzgledniajacej zardwno inwestycje twarde zwiazane z uzupetnieniem brakujace;j
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w danym kontekscie terytorialnym infrastruktury niezbednej do tworzenia podstawy
srodowiska dla innowacji, jak rowniez, co jest szczegdlnie trudne, inwestycje migkkie
zwigzane z kreowaniem i/lub transferem wiedzy i technologii w powiazaniu do specy-
fiki potrzeb terytorium. Jest to tym bardziej trudne, ze dziatania te muszg by¢ plano-
wane dtlugookresowo, a ich rezultaty, ze wzgledu na specyfike czynnikéw ktoérych
dotycza s3 opoznione w czasie. Mozliwos¢ i efektywnos$¢ tych dziatan warunkowana
jest stanem wskazanych czynnikdéw rozwoju oraz stopniem ich komplementarnoéci. Nie
zmienia to jednak faktu, ze innowacje stanowig jeden z podstawowych celow i instru-
mentéw interwencji publicznej polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie (place-
-based policy) zmierzajacej poprzez wzmocnienie sprzezen zwrotnych w triadzie ka-
pital terytorialny — dyfuzja rozwoju — uwarunkowania instytucjonalne do osiggnigcia
masy krytycznej (critical mass) zapewniajacej trwaly rozwdj terytorium. Poprawa stanu
czynnika innowacji i jego wplywu na procesy rozwoju powinna by¢ wspierana wielo-
wymiarows i dtugookresowg interwencja publiczng. Powinna by¢ ukierunkowana na:

* ksztaltowanie $rodowiska dla innowacyjnosci ex-ante (mozliwo$¢ kreowania)
oraz innowacyjnosci ex-post (efekt kreowania) w pelni wykorzystujacych kon-
teksty lokalnego kapitatu terytorialnego (efekt synergii z kapitalem ludzkim
i kapitalem spotecznym), z aktywna postawa organizacji oraz instytucji zwigk-
szajacg odpornos¢ na zjawiska kryzysowe;

* tworzenie warunkéw do rozwoju innowacji technologicznych przez uzupetienia
brakéw w lokalnym kapitale materialnym (efekt synergii z tym czynnikiem
rozwoju) i kreowanie powiazan wykorzystujacych dyfuzj¢ efektéw rozwojowych,
budujacych jakos¢ kapitatu terytorialnego;

* tworzenie warunkoéw do rozwoju innowacji organizacyjnych przez komplemen-
tarne wspieranie kapitatu ludzkiego i kapitalu spotecznego, zwlaszcza w zakresie
kompetencji osobowych i relacyjnych (efekt synergii z tymi czynnikami roz-
woju), budujacych jakos¢ kapitatu terytorialnego, zwigkszajaca jego odpornosé na
efekty dekoniunktury ekonomicznej;

* wzmacnianie powigzan zewn¢trznych pozwalajacych na tworzenie kooperacyj-
nych efektow sieciowych sprzyjajacych tworzeniu komplementarno$ci lokalnego
kapitalu ludzkiego i kapitatu spotecznego (efekt synergii z tymi czynnikami
rozwoju) z wykorzystaniem prawidlowosci dyfuzji rozwoju, z uwzglednieniem
potrzeby zarzadzania ryzykiem zwigzanym z konsekwencji globalizacji zjawisk
kryzysowych;

» kreowanie komplementarnej oferty instytucji otoczenia biznesu, a w uzasadnio-
nych przypadkach zwigkszanie ich liczby, tworzacych srodowisko funkcjonowa-
nia podmiotow gospodarczych w duzym stopniu wptywajace na konkurencyjnosé¢
kapitatu terytorialnego, w tym jego odporno$¢ na dekoniunkture ekonomiczna;

* rozwo6j sfery instytucjonalnej opierajacy si¢ na wykorzystaniu innowacji
technologicznych i organizacyjnych, zapewniajacy poprawe sprawnosci funk-
cjonowania organizacji i instytucji (efekt synergii z kapitatem ludzkim i kapita-
tem spotecznym), a tym samym wzmacniajacy komplementarno$¢ kapitalu
terytorialnego i jego przygotowanie na dyfuzje efektow rozwojowych, a takze
ograniczajacy wrazliwos¢ na kryzys.
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2.4. PodejScie zorientowane terytorialnie w praktyce
polityki regionalnej — wnioski i rekomendacije

Podstawa praktyki dziatan polityki spdjnosci UE wykorzystujacej paradygmat in-
terwencji ukierunkowany terytorialnie (place-based policy) jest omoéwiony juz w mo-
nografii Raport [Barca 2009], przygotowany na zamdéwienie 6wczesnej Komisarz ds.
polityki regionalnej D. Hiibner. Nowy, zaproponowany przez Barc¢ kierunek dziatan
ma by¢ ukierunkowany na miejsca (places) lub regiony okreslone endogenicznie
(region defined endogenously), a ich celem ma by¢ zredukowanie putapek nieefektyw-
no$ciowych (inefficiency traps) i/lub putapek wytaczenia spotecznego (social exclusion
traps) w konkretnych miejscach (op6znionych w rozwoju lub rozwinigtych, miejskich
lub wiejskich, centralnych lub peryferyjnych) wynikajacych z deficytow instytucjonal-
nych. Takie podejécie do praktyki programowania interwencji rozwojowej bazowato
wprost na koncepcji okreslanej przez OECD jako nowy paradygmat polityki regional-
nej. Zanim wszedt on do praktyki dziatan europejskiej polityki spdjnosci byt wyko-
rzystywany w ramach pilotazu i stanowil przedmiot testowania w réznych krajach
w latach 90. i w pierwszej dekadzie XXI w., w ramach poszukiwan poprawy skutecz-
nosci dziatan prorozwojowych finansowanych ze srodkow publicznych [How Re-
gions... 2009; Regions Matter... 2009; National Place-based... 2010; Churski 2018].

Doswiadczenia europejskie i krajowe potwierdzaja przyjmowane powszechnie na
etapie programowania celéw i kierunkéw dziatan zalozenia podkreslajace znaczenie
podejscia terytorialnego (ferritory matters) w interwencji publicznej [Bianchetti, But
2016]. Ich stuszno$¢ wynika z faktu utrzymywania si¢ obiektywnych zroéznicowan
zasobow poszczegdlnych terytoridow uniemozliwiajacych stosowanie jednego podejscia
i tych samych instrumentéw w dzialaniach prorozwojowych réznych obszaréw [Stead
2013]. Co istotne, skala tych zrdéznicowan wzrasta w warunkach poglebiajacej sie
globalizacji determinujacej zarowno zmiany czynnikéw endogenicznych, jak tez ksztal-
tujacej srodowisko egzogeniczne [Walsh 2013]. Wzmacnia to potrzebe elastycznego
i zindywidualizowanego podejscia do zarzadzania procesami rozwojowymi [Dunleavy
i in. 2006], zwlaszcza w sytuacji coraz bardziej powszechnie podkres§lanej potrzeby
zapewniania warunkoéw do rozwoju zrownowazonego, komplementarnie bazujgcego na
zasobach ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych [Adams i in. 2012]. Z per-
spektywy dekady stanowigcej okres podejmowania w UE dziatan zgodnych z nowym
paradygmatem polityki regionalnej mozna jednak stwierdzi¢, ze pomimo jego nieza-
przeczalnych atutdw jest on bardzo trudny do zoperacjonalizowania i zastosowania
w praktyce dziatan strategicznych i programowych polityki rozwoju. Wynika to z wyz-
wan, jakie towarzysza implementacji do praktyki polityki rozwoju podejs$cia bottom-up,
jak i tworzenia warunkéw do maksymalnej elastyczno$ci wykorzystania wsparcia pu-
blicznego niezbgdnego dla optymalnego dostosowania go do specyfik poszczegolnych
terytoriow.

Na poziomie europejskim jest to szczegdlnie trudne w regionach slabiej rozwinie-
tych, zwlaszcza w nowych panstwach cztonkowskich, charakteryzujacych si¢ relatywnie
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nizszym poziomem kapitatu ludzkiego i spotecznego, wykazujacych jednoczes$nie wigk-
sze braki i niesprawnosci instytucjonalne. Potwierdzaja to zrdéznicowane rezultaty i nie
zawsze oczekiwane efekty stosowania instrumentéw wykorzystywanych w implemen-
tacji nowego paradygmatu polityki regionalnej [Baltina 2014]. Wsrod przyktadowych
tego typu dziatan zapewniajgcych koncentracj¢ merytoryczng i terytorialng interwencji,
zmierzajacg do dostosowana jej do specyfiki poszczegodlnych terytoriow mozna wskazaé
caly katalog stosowanych instrumentow: strategie inteligentnych specjalizacji, polityke
miejska, zintegrowany rozwdj obszaréw wiejskich, zintegrowane inwestycje terytorial-
ne, obszary problemowe i wiele innych (ryc. 2.12). Wiekszo§¢ z nich wdrazana jest
jednak z poziomu unijnego dla regionéw panstw cztonkowskich na zasadzie warunko-
wosci ex-ante determinujacej dostep do europejskich srodkow publicznych. Nie stanowi
to zagrozenia w przypadku regiondéw lepiej rozwinigtych, z dobrze rozwinigtym wielo-
poziomowym wspotrzadzeniem (multi-level governance), osiagajacych sukcesy w ich
implementacji [McCann, Ortega-Argiléz 2012; Varga 2017].

W przypadku regionéw stabiej rozwinigtych przyjete zatozenia zwigkszaja jednak
mozliwos¢ wystapienia naduzy¢ i nieprawidtowosci w ich stosowaniu, zwigzanych
z dazeniem ,,za wszelkg cen¢” do spetnienia narzuconych warunkow. Przedmiotowe
zagrozenia dobrze ilustruje przyktad inteligentnych specjalizacji w Polsce. Ich identy-
fikacja i wzmacnianie potwierdza dazenie do wdrazania podej$cia zorientowanego

STRATEGIE INTELIGENTNYCH SPECJALIZACII

ZINTEGROWANY
POLITYKA MIEJSKA ROZWOJ OBSZAROW
WIEJSKICH

ZINTEGROWANE INWESTYCJIE TERYTORIALNE

OBSZARY FUNKCJONALNE

OBSZARY PROBLEMOWE

OBSZARY STRATEGICZNEJ INWESTYCJI

Ryc. 2.12. Wybrane instrumenty operacyjnej implementacji place based-policy

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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terytorialnie do praktyki polskiej polityki rozwoju, zaprzeczajacego shusznosci unifika-
cji standardow dla wszystkich terytoridw (one solution fits all). Niestety sposob reali-
zacji tego procesu obcigzony jest wieloma brakami. Identyfikacja inteligentnych
specjalizacji w Polsce zostatla bowiem przeprowadzona na dwoch poziomach — krajo-
wym 1 regionalnym — bez zadnej koordynacji, a wrecz w sposdb uniemozliwiajacy
uzyskanie komplementarnych rezultatow. Przyczyng tego stanu rzeczy jest przyjecie
ro6znej metodologii postgpowania, a takze niespdjna koordynacja dziatan administracji
rzagdowej — za krajowe inteligentne specjalizacje odpowiadato Ministerstwo Gospodar-
ki, a regionalne inteligentne specjalizacje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
samorzad wojewddzki. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze regionalne inteligentne specja-
lizacje realizowane byly w ramach warunkowosci ex-ante perspektywy 2014-2020,
samorzady wojewodzkie pomimo bazowania na coraz lepszym jakoSciowo materiale
informacyjnym, zgodnie z zasada polityki opartej na faktach (evidence based-policy),
celowo poszerzaly zakres proponowanych specjalizacji. Dzialania takie postrzegano
jako sprzyjajace zwickszeniu szans na pozyskanie dofinansowania z puli europejskich
srodkéw publicznych przeznaczanych na wspieranie dzialan rozwojowych. W rezulta-
cie krajowe inteligentne specjalizacje nie posiadaja zintegrowanych regionalnych pro-
gramo6w implementacyjnych, a wiele z regionalnych inteligentnych specjalizacji
polskich regiondéw nie jest wyposazonych obecnie we wszystkie niezbedne dla ich
rozwijania potencjaty 1 wymaga weryfikacji [Dziemianowicz i in. 2014].

Na poziomie krajowym terytorializacja polskiej polityki regionalnej, w ramach
wykorzystania wcze$niej wymienionych instrumentéw europejskich, w najwigkszym
stopniu konkretyzuje si¢ w przedsigwzig¢ciach podejmowanych w stosunku do obsza-
row problemowych, obszaréw funkcjonalnych, czy tez obszarow strategicznej inter-
wencji. Ich programowanie i realizacja ponownie jednak odbywa si¢ w warunkach
bardzo niedoskonatej koordynacji instytucjonalnej oraz niskiej sprawnos$ci operacyjne;j.
Wynikajg one z rozproszonych podstaw prawnych, ale takze z braku konsekwencji ich
stosowania w dokumentach rangi krajowej. Dotyczy to nawet tych z nich, ktore byly
koordynowane w ramach jednego resortu, przez ministra wiasciwego ds. polityki roz-
woju. W rezultacie przedmiotowe kategorie obszaréw, ktérych zakres definicyjny
w wielu przypadkach w duzym stopniu si¢ powiela, wykorzystuje si¢ w celu progra-
mowania interwencji, ktora niestety nie zawsze skutkuje konsekwentnymi dziataniami
operacyjnymi, ograniczajac si¢ jedynie do spetnienia warunkow pro forma. Duza do-
wolno$¢ w przedmiotowym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktorej w niektorych
regionach unika si¢ wykorzystywania tych instrumentéw terytorializacji interwencji
polityki rozwoju, czegsto argumentujgc ten fakt wzgledami politycznymi. W innych
natomiast sa one naduzywane prowadzac do sytuacji, w ktorej obszar catego regionu
staje si¢ obszarem specjalnej interwencji, a istota koncentracji i dostosowania dziatan
do specyfik terytorialnych ulega calkowitemu zatarciu. W skrajnych przypadkach pro-
wadzi to do sytuacji, w ktorej ...sq gminy w Polsce, na ktorych wystepuje nawet po-
wyzej 20 obszarow specjalnych (podkarpackie), a rekordowe liczq ich az 59 (Przemysl
i Ustrzyki Dolne).... [Sleszynski i in. 2016: 118]. Wskazuje to na potrzebe pilnego
uspdjnienia dokumentow prawnych i strategicznych pod wzgledem celowosci i mozli-
wosci wyznaczania obszarow specjalnych (funkcjonalnych, problemowych, strategicznej
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Ryec. 2.13. Model operacyjnej konkretyzacji czynnikow rozwoju w implementacji polityki rozwoju
zorientowanej terytorialnie (place based-policy)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

interwencji) stanowigcych instrument terytorializacji polityki rozwoju, a takze ujedno-
licenia metodologii ich delimitacji na wszystkich poziomach przestrzennych, zapew-
niajacej petng poréwnywalnosé. Podjete przez administracje rzagdowa dziatania
w zakresie przygotowania do perspektywy 2021-2027 nalezy uznaé za krok we wias-
ciwym kierunku [Sleszynski 2019; Sleszyniski i in. 2019; Modele struktury... 2020].

W tych okoliczno$ciach podejmujemy probe okreslenia sposobu prowadzenia in-
terwencji publicznej zapewniajacej trwaty rozwdj oraz dazacej do jego konwergencji,
najlepiej dostosowanej do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan globalnych i lokalnych.
Niezaprzeczalnie optymalnym fundamentem tej interwencji pozostaje paradygmat zo-
rientowany terytorialnie (place-based policy). Nie zmienia to jednak aktualno$ci pod-
stawowego pytania: Jak skutecznie i efektywnie prowadzi¢ dzialania interwencyjne
polityki rozwoju w warunkach z jednej strony oddzialywania megatrendéw spotecz-
no-gospodarczych, a z drugiej strony konieczno$ci dostosowania ich do lokalnych
kontekstow terytorialnych wpltywajacych na skutecznos$¢ i efektywnos$¢ podejmowa-
nych dziatan?

Poszukujac rozwigzan lepszych w stosunku do dotychczasowych praktyk traktuje-
my niezmiennie czynniki rozwoju jako podstawowe uwarunkowanie ksztattujace po-
ziom i warunki zycia mieszkancoOw regionéw oraz jego atrakcyjnos$¢ jako miejsca
lokalizowania i prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, zwracajac jednak uwage na
znaczenie ich usieciowienia. Punktem wyjscia dla operacyjnej konkretyzacji czynni-
kéw rozwoju w paradygmacie zorientowanym terytorialnie (place-based policy)
W naszej propozycji jest powigzanie koncepcji kapitatu terytorialnego, dyfuzji rozwoju
oraz uwarunkowan instytucjonalnych i ich wykorzystanie na poziomie lokalnym
w uktadzie przestrzennym obszaréw funkcjonalnych delimitowanych w granicach jed-
nostek administracyjnych (ryc. 2.13). Naszym zdaniem region i jego czynniki rozwoju
tworza spojny i domknigty relacyjnie system bazujacy na: (1) terytorialnej specyfice
obszaréw funkcjonalnych lezacych w jego granicach, (2) dyfuzji proceséw rozwojo-
wych wewnatrz i miedzy nimi oraz (3) organizacjach i instytucjach warunkujgcych
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sprawnos¢ i efektywnos§¢ funkcjonowania jego czgsci sktadowych oraz regionu jako
catosci. Czynniki rozwoju regionu traktujemy zatem jako wypadkowa czynnikow roz-
woju jego terytoriow sktadowych, adaptujac na poziom regionalny obowiazujace od
poczatku przetomu XX i XXI w. panujace na gruncie polityki regionalnej przeswiad-
czenie, ze rozw0j obszarow wigkszych jest efektem rozwoju ich sktadowych a nie
odwrotnie.

Podstawg systematyzacji czynnikow rozwoju jest, nawigzujaca do zatozen teorii
rozwoju endogenicznego, koncepcja kapitatu terytorialnego, ktory postrzegamy jako
podstawowy dla rozwoju kazdego obszaru [Camagni 2008]. Rozumiemy go, jak juz
wspomniano, jako metaczynnik stanowigcy wypadkowg stanu, przemian i oddziatywa-
nia elementarnych czynnikéw rozwoju budujacych jego wewngtrzng strukture relacyj-
na, na ktora sktadaja si¢: kapitat ludzki, kapital spoteczny, kapitat materialny, kapitat
finansowy oraz innowacje. Struktura ta obejmuje zarowno relacje wigzace elementarne
czynniki rozwoju, ktére domykajg si¢ w granicach danego terytorium i stanowig
o wewnetrznej komplementarno$ci kapitatu terytorialnego, jak rowniez relacje prze-
strzenne okreslajace z jednej strony stopien domknigcia kapitatu terytorialnego, a z
drugiej jego oddzialywanie na blizsze i dalsze otoczenie. Raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze kapitat terytorialny nie jest prosta suma czynnikdéw rozwoju, a jego funkcjonowanie
opiera si¢ na ich wzajemnym przenikaniu oraz komplementarno$ci tworzacej srodowi-
sko dla proceséw rozwojowych, wykorzystujacych w pelni oméwione prawidlowosci
mechanizméw rozwojowych. Prawidlowosci te zwigzane sg z czynnikami lokalizacji,
efektami aglomeracji, przeptywami wiedzy, efektami sieci, niedopasowaniami prze-
strzennymi oraz motywacja kapitatow do dziatan ukierunkowanych terytorialnie. Dzig-
ki nim zdefiniowany zbidr czynnikow wspotwystepuje komplementarnie i wzajemnie
si¢ przenika tworzac specyficzne warunki do inicjowania i przebiegu proceséw roz-
wojowych poszczegdlnych terytoriow. W procesie tym obok zasobdéw o charakterze
domknietym wewnetrznie, odpowiadajacych przede wszystkim za ekonomi¢/przestrzen
miejsc (space of places), bardzo istotne znaczenie maja te z nich, ktére ponadto przy-
jmuja i/lub generuja dyfuzje procesow rozwojowych stanowigcg podstawe do ksztatto-
wania si¢ ekonomii/przestrzeni przeplywow (space of flows) [Castells 2010; Hudson
2004; Krugman 1995]. Dzigki procesom dyfuzji zachodzacym w ramach wewngtrznych
powigzan funkcjonalnych domykajacych si¢ w granicach danego terytorium ksztattuje
si¢ relacyjnos¢ kapitalu terytorialnego determinowana wzajemnymi oddziatywaniami
i zalezno$ciami czynnikdéw rozwoju wystepujacych w jego granicach. Dyfuzja proce-
sow rozwojowych dotyczy jednak takze relacji zewnetrznych. W ich konsekwencji
terytorium oddziatuje na swoje bezposrednie otoczenie, dla ktérego stanowi ono
rdzen/biegun rozwoju, ale tez przyjmuje ono oddzialtywania zewngtrzne, najczesciej
z nadrzednych osrodkow/biegundéw rozwoju, co bezposrednio bazuje na efektach aglo-
meracji i prawidtowosciach polaryzacji i dyfuzji rozwoju, co podkreslane byto przez
P. Krugmana [1991a; 1991b; 1995] w koncepcji nowej geografii ekonomicznej. Swo-
istym spoiwem zwigkszajacym synergie w przebiegu i efektach wskazanych prawidto-
wosci sg instytucjonalizacja rozwoju i rozwdj instytucjonalny, bazujace na jakosci
kapitatu spolecznego i kapitatu ludzkiego. Instytucjonalizacja rozwoju zwigzana jest
z tworzeniem i funkcjonowaniem instytucji koordynujacych programowanie, realizacje
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i ewaluacje proceséw rozwoju. Konkretyzuja si¢ one m.in. w formie struktur organi-
zacyjnych administracji i instytucji publicznych i ich sprawnosci. Rozw¢j instytucjo-
nalny bazuje na normach, wartosciach, modelach zachowan, reprezentowanych
zardwno przez pojedynczych interesariuszy, jak i ich grupy charakteryzujace si¢ zro-
znicowanym poziomem sformalizowania organizacyjno-instytucjonalnego i ré6znym
poziomem zakorzenienia. Konkretyzuja si¢ one m.in. w r6znych formach samoorgani-
zacji spoteczenstwa i stopniu jego partycypacji zwigzanej ze wspottworzeniem przed-
siewzig¢ rozwojowych [North 1990; Williamson 1975, 1985]. Identyfikacja czynnikow
rozwoju oraz planowanie i realizacja dziataf interwencyjnych ukierunkowanych na ich
tworzenie i/lub wzmacnianie z uwzglednieniem wskazanych prawidtowosci powinno
odbywa¢ si¢ w roznych przekrojach przestrzennych, w granicach okreslonych zasig-
giem relatywnie silnych relacji funkcjonalnych. Nalezy pamigtaé, ze tak rozumiany
kapital terytorialny i jego uwarunkowania sg ksztalttowane zar6wno przez spontaniczne
zmiany rozwojowe, jak i sterowalne dziatania interwencyjne. Tym samym interwencja
rozwojowa 1 jej konsekwencje pokrywaja si¢ ze zmianami o charakterze spontanicz-
nym. W zaleznosci od sytuacji rynkowej te dwie sktadowe zmian rozwojowych moga
wzajemnie wzmacnia¢, ograniczac¢ lub znosi¢ efekty swojego oddzialywania. W kon-
sekwencji w zaleznosci od sytuacji rynkowej interwencja rozwojowa moze by¢ fat-
wiejsza lub moze stanowi¢ powazniejsze wyzwanie. Zawsze jednak jej skuteczna
i efektywna realizacja uwzgledniajaca realng a nie pozorng identyfikacje specyfiki
czynnikéw rozwoju tworzacych kapitat terytorialny poszczegdlnych obszaréw moze
by¢ realizowana w praktyce jedynie w sytuacji zapewnienia pelnej samodzielno$ci
samorzadow terytorialnych i wdrazaniu elastycznych instrumentéw sterowania na
szczeblu unijnym i krajowym. Wymaga to odwaznej i konsekwentnej decentralizacji
i pelnego wykorzystania koncepcji wielopoziomowego wspotrzadzenia (multilevel go-
vernance) z jednoczesnym poszanowaniem zasady mysl globalnie, dziatlaj lokalnie
(think globally, act locally)®® oraz ograniczeniem roli panstwa i UE do dziatan koor-
dynacyjno-kontrolnych. Ponadto nalezy pamigta¢, aby interwencja w czynniki rozwoju
nie byla realizowana na zasadzie niezaleznych, ,,silosowych” dziatan dedykowanych
poszczegbdlnym czynnikom, ale uwzgledniata konieczno$¢ wzmacniania ich powigzan
z pelnym wykorzystaniem kontekstow terytorialnych. Wydaje si¢, ze najlepszym na-
rzedziem do realizacji przedmiotowego planu jest idea zintegrowanego planowania
rozwoju, opierajaca si¢ na oddolnym (bootom-up) modelu planowania strategicznego
i przestrzennego, dostosowanym do specyfik i potencjatdéw poszczegolnych terytoriow.
Konkretyzujac i operacjonalizujac czynniki rozwoju regionalnego zdajemy sobie
spraw¢ z ograniczen wynikajacych z dostepu do danych, ktére wystepuja na kazdym
poziomie analizy przestrzennej oraz maja rowniez swoje krajowe i regionalne deficyty.
Z tego powodu rekomendujemy wskaznikowanie czynnikoéw rozwoju w maksymalnym
mozliwym zakresie w uktadzie wyr6znionych przez nas subczynnikow, ktore wskazuja
na ich najwazniejsze aspekty wynikajace z tempa i zakresu oddzialywania megatrendéw
spoteczno-gospodarczych, ale tez z prawidlowosci procesow rozwojowych zachodza-
cych w zréznicowanych kontekstach terytorialnych na poziomie lokalnym (tab. 2.5).

%5 Wiecej patrz: [Geddes 1915; Robertson, White 2002].
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Tabela 2.5. Czynniki i subczynniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego

Czynniki Subczynniki
Kapital - — sytuacja ludnosciowa
ludzki - — stan zdrowia
- — mobilno$¢
- — kwalifikacje 1 umiejgtnosci
- — stan rynku pracy
Kapital - — aktywnos¢ spoteczna
spoleczny - — dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, organizacji i stowarzyszen
lokalnych
- — przedsi¢biorczosc
- — dysfunkcje spoteczne
Kapital - — zasoby naturalne i stan Srodowiska przyrodniczego
materialny - — infrastruktura techniczna
- — infrastruktura spoteczna
Kapital - — sytuacja finansowa przedsi¢biorstw, ludnosci i administracji publiczne;j
finansowy - — stan i struktura ustug finansowych
- — wielkos$¢ i struktura absorpcji europejskich $rodkéw publicznych
- — zewnetrzne przeptywy kapitalu finansowego
Innowacje - — innowacyjno$¢
- — $rodowisko innowacyjne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nasze doswiadczenia dowodza, ze wskaznikowanie tego ukladu poprzez zestanda-
ryzowany zestaw wskaznikow, w uktadach jednostek funkcjonalnych, jest niemozliwe.
Dodatkowym wyzwaniem jest analiza wieloletnich okreséw obserwacji, niezbedna przy
identyfikacji dynamiki zmian oraz trendow prognostycznych. Z tego powodu proponu-
jemy merytoryczny dobor celowy wskaznikéw odpowiadajacych jednostkom podzialu
administracyjnego, ktorych zestawy z jednej strony beda wypadkowa dostepnosci do
danych, a z drugiej weryfikacji statystycznej ich wartosci informacyjnej. Przedmiotowy
stan potwierdza potrzebe nieustannego uzupetniania bazy danych gromadzonych przez
shuzby statystyki publicznej o nowe informacje, odpowiadajace nowym procesom zmian
i ich nowym wymiarom, zgodnie z trendem: od ekonomii stanow do ekonomii prze-
plywow. Niezbedna jest rowniez dbalo$¢ o utrzymanie serii obserwacji i przeliczanie
danych w sytuacji czgsto wprowadzanych korekt podziatéw terytorialnych. Nie zmienia
to jednak faktu, ze identyfikacja i wykorzystanie w programowaniu i realizacji
interwencji rozwojowej szczegdtowych kontekstow terytorialnych i prawidtowosci me-
chanizmo6w je ksztattujacych wymaga prowadzenia analiz w skali lokalnej z wykorzys-
taniem szerokiego wachlarza metod badan bezposrednich. Propozycje w tym zakresie
1 jej wyniki przedstawiamy w dalszych rozdzialach monografii.

Podsumowujac uwazamy, ze obiektywne i oparte na faktach (evidence-base ap-
proach) konkretyzowanie i wzmacnianie przez zdecentralizowang i ukierunkowang
terytorialnie interwencj¢ publiczng (place-based policy) triady: kapitat terytorialny —
dyfuzja rozwoju — rozwdj instytucji stanowi warunek do wystapienia w jej ramach
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sprzezen tworzacych warunki trwatego rozwoju prowadzacego do jego konwergencji
przestrzennej. Naszym zdaniem zapewnia to osiagnig¢cie masy krytycznej (critical
mass), ktora moglaby wywrze¢ trwaly wplyw na zmiany rozwojowe na kazdym po-
ziomie przestrzennym. Przedmiotowa triada wraz z omdéwionymi prawidlowosciami
mechanizméw rozwojowych w podejéciu zorientowanym terytorialnie®®, powinny na-
szym zdaniem stanowi¢ matryc¢ programowania i realizacji oddziatywan interwencyj-
nych ukierunkowanych na tworzenie i wzmacnianie czynnikow rozwoju regionalnego.
Punktem wyjsécia zawsze musi by¢ obiektywna identyfikacja wielkosci i charakteru
zasobow zgodna z zatozeniami polityki opartej na faktach (evidence-based policy).
Wazne, aby przedmiotowa diagnoza nie byta profilowana doraznie zgodnie z potrze-
bami politycznymi, co niestety jest czgsta praktyka. Na podstawie rozpoznanych moz-
liwosci nalezy programowac interwencje¢ publiczng stosujac podejécie zintegrowane
uwzgledniajace trzy wymiary oddziatywania: kapitat terytorialny — dyfuzja rozwoju
— uwarunkowania instytucjonalne. Oznacza to, ze planowanie dzialan ukierunkowa-
nych na dany czynnik rozwoju powinno uwzglednia¢ wzmocnienie jego oddziatywania
we wszystkich trzech wymiarach. W tym celu nalezy korzysta¢ z omowionych wczes-
niej prawidlowosci mechanizméw rozwojowych w podejsciu zorientowanym teryto-
rialnie. Przyktadowo interwencja w kapitat ludzki ukierunkowana na poprawe jego
jako$ci musi by¢ tak realizowana, aby rownolegle oddziatywaé na wzmacnianie rela-
cyjnego Srodowiska kapitalu terytorialnego, sprzyja¢ procesom dyfuzji rozwoju oraz
poprawiaé instytucjonalizacje¢ rozwoju i rozwoj instytucjonalny. Dziatania ukierunko-
wane na kapital spoleczny powinny uwzglednia¢ jego rolg w tworzeniu komple-
mentarnego $rodowiska kapitalu terytorialnego, kreowania i stymulacji procesow
rozprzestrzeniania si¢ rozwoju oraz budowania warunkéw instytucjonalnych. Interwen-
cja w kapital materialny musi odpowiada¢ na wyzwania ksztaltowania konkurencyj-
nosci lokalizacyjnej kapitatu terytorialnego. Powinna tez tworzy¢ warunki techniczne
do procesoéw dyfuzji oraz budowaé podstawe materialng do poprawy funkcjonowania
organizacji i instytucji. Oddziatywania ukierunkowane na kapitat finansowy musza
uwzgledniaé jego znaczenie w tworzeniu odpornosci kapitatu terytorialnego na kon-
sekwencje cykli koniunkturalnych oraz uwzglednia¢ konsekwencje przeplywoéw finan-
sowych wynikajacych z procesow dyfuzji. Powinny rowniez stymulowa¢ do dzialan
spotecznych a nie sprzyja¢ rozwojowi biernosci i uzaleznienia od pomocy publiczne;.
W koncu interwencja zmierzajaca do rozwoju innowacji powinna bazowac na pozos-
tatych czynnikach tworzacych kapital terytorialny unikajac nieuzasadnionych ekono-
micznie dziatan réwnoleglych. Przy jej realizacji nalezy bra¢ pod uwage takze
sprzezenia zwrotne, jakie zachodzg mig¢dzy innowacjami a dyfuzja rozwoju, ktora
z jednej strony moze by¢ ich zrédtem, a z drugiej katalizatorem ich upowszechniania.
Powinna ona réwniez uwzglednia¢ mozliwosci, jakie tworzy dla optymalizacji funk-
cjonowania organizacji i instytucji poprzez implementowanie nowych rozwigzan za-
rzadczych. W operacyjnej konkretyzacji zalozen, a nastgpnie ich praktycznej realizacji

26 Czynniki lokalizacji dziatalnoéci gospodarczych, efekty aglomeracji, przeptywy wiedzy, efekty
sieci, niedopasowania przestrzenne oraz motywacje (sktonno$¢) kapitatoéw do dziatan ukierunkowa-
nych terytorialnie.
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pomocne jest wykorzystanie logiki omowionych prawidtowosci i podporzadkowanie
im logiki interwencji. Uwzgledniajac wskazane zalezno$ci miedzy czynnikami rozwoju
zalecane jest rowniez rownolegte oddziatywanie na kilka czynnikow, miedzy ktéorymi
bardzo czgsto dochodzi do sprzezen zwrotnych zwigkszajacych skutecznos¢ i efektyw-
nos$¢ udzielanej interwencji. Tak modelowane dziatania polityki rozwoju moga by¢
skuteczne jedynie przy spetnieniu trzech warunkow:

» maksymalizacji realnego zaangazowania oddolnego wszystkich interesariuszy
lokalnych procesu rozwoju reprezentujacych, oczywiscie adekwatnie do wyste-
powania ich na danym terytorium, kazdy sektor pigcioelementowej helisy: nauka
— gospodarka — wladza — spoleczenstwo i media — §rodowisko (Quintuple Helix:
akademia — economic system — political system — media and culture-based public
— natural environment),

* odejscia od warunkowosci ex-ante w programowaniu dziatan polityki rozwoju,
ktore zwlaszcza w przypadku obszaréw stabszych ekonomicznie tworzg
srodowisko do upowszechniania si¢ ,.kultury maksymalizacji absorpcji” skutkujac
podejmowaniem dzialan w celu maksymalizacji doraznych korzysci, a nie sprzy-
jajac poprawie jako$ci, skutecznos$ci i efektywno$ci sterowania procesami
rozwoju, o dlugotrwalych rezultatach;

» upowszechnienia w praktyce dzialan administracji modelu wielopoziomowego
wspotrzadzenia (multi-level governance) oraz maksymalizacji decentralizacji
finans6w publicznych, co jest niezbedne dla rzeczywistego a nie stosowanego
obecnie pozornego programowania dziatan interwencyjnych w podej$ciu zorien-
towanym terytorialnie, zgodnie z lokalng specyfikg potrzeb kazdego terytorium.

Implementacja przedstawionych zatozen nie bedzie fatwa, a w obecnym okresie

zmasowanego ataku na polityke spojnosci, w ramach toczacej si¢ dyskusji politycznej
na temat przysztosci Wspodlnoty, moze stanowi¢ prawdziwe wyzwanie. Sytuacji nie
utatwiajg rowniez warunki pandemii COVID-19 i towarzyszgce im dziatania ostonowe,
ktore sa niestety w matym stopniu zintegrowane z politykami wspolnotowymi, w tym
polityka spojnosci. Jej skutecznemu wykorzystaniu nie sprzyjaja takze uwarunkowania
krajowe. W Polsce z jednej strony promowane przez rzad wzmacnianie roli panstwa,
w tym centralizacja wielu kompetencji realizowana pod hastem ograniczania ,,rozdrob-
nienia instytucjonalnego” oraz przeciwdziatania negatywnemu oddziatywaniu m.in.
tzw. korporacji samorzadowych stanowig najlepsze potwierdzenie obecnych tendencji
politycznych. Z drugiej strony dorazne a nie strategiczne i zintegrowane dziatania
zwigzane z programowaniem interwencji Krajowego Planu Odbudowy nie pozwalaja
patrze¢ z optymizmem w przysztos¢. Mimo wszystko nalezy zaktada¢ pokonanie tych
wyzwan, poprzez oczekiwang przez wszystkich integracj¢ obecnych ram polityki spoj-
nosci z interwencja ostabiajaca spoteczno-ekonomiczne skutki kryzysu COVID-19 oraz
dziataniami polityk horyzontalnych (m.in. The European Green Deal Investment Plan,
Just Transition Mechanism [The European... 2020]. Moze to stanowi¢ podstawowy
warunek skuteczno$ci dziatan interwencyjnych finansowanych z europejskich srodkow
publicznych, a tym samym przyszto$¢ polityki spdjnosci po 2020 r.
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