Katarzyna Sobiech-Grabka

GLOBALNE EFEKTY ZEWNETRZNE,
ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYPOKOLENIOWA
I INWESTYCJE PUBLICZNE

Motto: ,,Przyszte pokolenia nie wybacza nam tego, co zrobiliSmy z Polska

w sensie krajobrazowym i architektonicznym, a nasza obsesj¢

na punkcie wolno$ci gospodarowania i nieograniczania przedsigbiorczos$ci

owocujaca degradacja tego, co wspdlne, potraktuja jako spoteczng aberracj¢. Stusznie.”

/A. Szahaj, Inny kapitalizm jest mozliwy, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2015, s. 50-51./

Wprowadzenie

Na gruncie nauk ekonomicznych w niewielkim stopniu pojawia si¢ namyst
nad naszymi powinnos$ciami wobec nastgpnych generacji i wplywie tych
powinnos$ci na sposob prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych. Inaczej rzecz
ujmujac — brakuje badan zwigzkéw migdzy publicznymi decyzjami inwestycyj-
nymi a odpowiedzialno$ciag miedzypokoleniows. Odpowiedzialnos¢ mi¢dzypoko-
leniowa w tym rozdziale jest rozumiana jako okreslenie dla naszych powinnos$ci
wobec kolejnych pokolen. Najogdlniej rzecz ujmujac, chodzi o odpowiedzialnosé
cztowieka za los przyrody i stan §wiata, ktory zostawi on nastgpnym generacjom.
Podejmowanie inwestycji infrastrukturalnych moze skutkowaé ich trwala inge-
rencjg w krajobraz i przestrzen publiczng (ktére mozemy uzna¢ za dobra pub-
liczne), wyczerpaniem zasobOw naturalnych czy tez zanieczyszczeniem
srodowiska. Ponadto, ze wzglgdu na dlugoletnia perspektywe finansowania
1 utrzymywania obiektow infrastrukturalnych pojawia si¢ kwestia wptywu takich
projektow na budzety publiczne, bedace w dyspozycji przysztych pokolen. Nasze
dzisiejsze decyzje o inwestycjach publicznych moga istotnie pomniejszy¢ ilosé
srodkéw publicznych do swobodnej dyspozycji przysztych wiodarzy (zaré6wno
lokalnych, jak i na szczeblu centralnym).

W wymiarze lokalnym, zdaniem Fainstein, skutki decyzji inwestycyjnych
oceniane sg przez pryzmat zwigkszania konkurencyjno$ci miast i wartosci
nieruchomosci, a takze ich wplywu na biznes i turystyke (Fainstein 2011, s. 1).
Warto w tym miejscu zwrocié uwage na kwestie wolnosci do kreowania
1 zmieniania naszych miast poprzez inwestycje. Harvey twierdzi, ze waskie elity
(grupy interesow) dopasowuja miasta do swoich egoistycznych potrzeb, postuguja
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si¢ wylacznie perspektywa doraznego zysku, bez jakiejkolwiek refleksji o wptywie
tych przeksztalcen na przyszte pokolenia (Harvey 2009, s. 315). Przywotani auto-
rzy odnosza si¢ do kontekstu anglosaskiego, jednak obserwacja rozwoju (?) pol-
skich miast rowniez wskazuje na prymat interesu prywatnego nad publicznym
(por. choéby motto tego rozdziatu).

Brak namyshu o takich skutkach podejmowanych dzisiaj decyzji wyraznie
wida¢ w praktyce gospodarowania — w procesie decyzyjnym dotyczacym
publicznych inwestycji infrastrukturalnych nie stawia si¢ pytan w rodzaju: czy
nalezy podja¢ dang inwestycje publiczng, wiedzac, ze jej odsunigte w czasie skutki
beda niekorzystne dla kolejnych pokolen? Czy dzisiejsza spolteczno$¢ ma prawo to
zrobi¢ (a wigc pozyczy¢ jaka$ cze$¢ dobrostanu przysztych generacji)? Czy mamy
petna swiadomos$¢, w jaki sposoéb dany projekt moze wpltynaé na przysztosc? Jak
na dloni wida¢ brak tego rodzaju refleksji i wlaczania kosztow zewngtrznych do
rachunku optacalno$ci inwestycji chociazby w przypadku realizowanego przez
rzad projektu przekopu Mierzei Wislanej'. Diagnoza Kowalczyka o ,,Polsce
pisanej na kolanie” nie jest (niestety) pozbawiona racji (Kowalczyk 2019, s. 109).

Od publikacji Raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ,,Na-
sza wspolna przyszto§¢” (tzw. raport Gro Harlem Brundtland) zagadnienie
»Zrownowazonego rozwoju” i — co za tym idzie — odpowiedzialnosci wobec
przysztych pokolen na trwale zagoscito w §wiatowym dyskursie publicznym. Jak
wskazuje Jezowski, bez wzgledu na to, w jaki sposob szczegotowo dookresla sig
koncepcje wzrostu zrownowazonego, istnieje powszechna zgoda, ze dziatalno$c¢
gospodarcza powinna by¢ spdjna miedzy innymi z unikaniem nieodwracalnych
zniszczen w Srodowisku i w przyrodzie i z uzywaniem odnawialnych zasobow
naturalnych w sposob zapewniajacy trwatosé (Jezowski 2012, s. 103). W warstwie
deklaracji (w prawie materialnym) przyszte pokolenia sg chronione. Przyktadowo
w polskiej konstytucji w artykule piatym czytamy: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazo-

nego rozwoju’”. [podkreslenie autorki]. Trudno jednak dostrzec sp6jnosé

W tym przypadku szacuje sig, ze zwrot z inwestycji nastapi po 450 lub nawet po 1000 latach.
Jest to oczywiscie czysto teoretyczne wyliczenie, poniewaz cykl zycia tego projektu
prawdopodobnie nie bedzie tak dtugi. Tym samym, z powodu nie merytorycznych przestanek
podejmuje si¢ realizacj¢ projektu szkodliwego dla ekosystemu i dewastujacego krajobraz
naturalny — bez uwzglednienia interesoéw przysztych pokolen. Szacunek zwrotu z inwestycji
podano za prof. W. Rydzkowskim, por. A. Wozniak, Przekop Mierzei Wislanej moze okazac
sie transportowym fiaskiem, Rzeczpospolita 19.02.2019, https://www.rp.pl/Transport-morski/
302189913-Przekop-Mierzei-Wislanej-moze-okazac-sie-transportowym-fiaskiem.html (dostgp
dn. 29.06.2020).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 lipca 1997 r.
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przytoczonej normy konstytucyjnej z codziennym, operacyjnym zarzadzaniem
publicznym, szczeg6lnie na szczeblu centralnym.

Ritzer zwraca uwage na zjawisko konsumeryzacji polityki — staje si¢ ona
towarem, jak kazdy inny. Konsekwencja jest traktowanie wyborcy jak potencjal-
nego klienta, a karta wyborcza staje si¢ walutg. Debata publiczna stuzy wigc
wylacznie manipulowaniu marzeniami i pragnieniami ludzi. Nie ma juz miejsca na
powazne programy (Zakowski 2009, s. 104—116). Tym samym rola specjalistow,
ekspertéw i autorytetow jest znikoma, a wrecz zauwazalna jest dewaluacja pojgcia
autorytet. Staje si¢ nim bloger czy youtuber. Podobng do Ritzera diagnozeg
sformulowal Szahaj: przekaz polityczny zmienia si¢ dramatycznie, jest coraz
ptytszy, bardziej spersonalizowany, emocjonalny. Dochodzi do ,,odintelektualizo-
wania polityki” — ktora staje si¢ konkurencja wizerunkéw, w miejsce pojedynku
idei (Szahaj 2015, s. 14-15). Dla doraznej korzys$ci politycznej podejmowane sa
decyzje inwestycyjne (niekiedy natomiast dochodzi do zaniechan), ktore stanowia
zagrozenie dla przysztych pokolen, nie tylko w Polsce, ale i w wymiarze glo-
balnym. Politycy postugujacy sie pojeciem ,.polski klimat”® bladza albo
$wiadomie ograniczaja przekaz tylko do wymiaru lokalnego: gazy cieplarniane
nie uznaja wszak granic panstwowych.

Odpowiedzialno$¢ w inspirujacym ujeciu Wieleckiego oznacza migdzy
innymi ,,wezwanie do samoograniczania egocentryzmu” (Wielecki 2019, s. 168).
W kontekscie przysztosci Polski w dobie globalizacji dodatabym, Ze idzie nie tylko
o egocentryzm (i jego ograniczenie) w wymiarze jednostkowym, ale o samoogra-
niczanie egocentryzmow narodowych. Niestety, retoryka z wiecu wyborczego, obli-
czona na zwodzenie wyborcow, tej ,,niewolniczej trzody nasladowcow” (jak pisat
Krasinski w ,,Nie-boskiej komedii”, parafrazujac Horacego), przektada si¢ nastepnie
na realne, szkodliwe decyzje (np. wstrzymywanie transformacji energetycznej, brak
spojnego wieloletniego programu odejscia od wegla, zaniedbania we wsparciu
rozwoju energetyki odnawialnej czy wreszcie przekop Mierzei Wislanej). W ostat-
nich paru miesigcach, w zwigzku z epidemia koronawirusa, wida¢ wigksza potrzebg
siggania w debacie publicznej po autorytet naukowy czy wiedzg ekspercka. Na ile ten
trend okaze si¢ trwaly i czy bedzie dotyczy¢ takze sfer innych niz zdrowie publiczne,
trudno wyrokowa¢. W tym wzgledzie pozostaj¢ raczej pesymistka.

Zwroé¢my uwage, ze — co oczywiste — przyszle pokolenia nie sg strong
umowy spolecznej. Gdyby bylo inaczej, gdyby mialy one mozliwo$¢ obrony
wlasnych interesow w procesie wyborczym, wigkszos¢ wynikow wyborow
moglaby by¢ zupehlie inna. Jak zauwaza Plachciak, ,jednym z dylematow
moralnych wspoélczesnych demokracji jest przedktadanie terazniejszos$ci ponad
przyszto$¢, a wrgez zapominanie o przysztosci” (Plachciak 2012, s. 102). Podobnie
twierdzi Jonas, tworca ,.etyki przysztosSci”: ,,przyszio$¢ [...] nie posiada

Tego przedziwnego sformulowania uzyl prezydent Andrzej Duda we wpisie w mediach
spotecznosciowych, opublikowanym w czerwcu 2020 r. Podano za: M. Jozetiak, Najblizsze 10
lat bedzie kluczowe dla klimatu. Pigé z nich bedzie rzqdzil prezydent, ktorego teraz
wybierzemy, https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/r/4878 [14 lipca 2020 r.].
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reprezentacji, nie jest sila, ktora swoj ciezar moze rzuci¢ na szalg. Co$, co nie
istnieje, nie posiada swego lobby, nienarodzeni sa bezsilni. Dlatego w biezacych
procesach decyzyjnych odpowiedzialnosci wobec nich nie wspiera zadna realnosc¢
polityczna (...)” (Jonas 1996, s. 57).

W mojej opinii, postugujac si¢ kategoriami sprawiedliwos$ci i odpowiedzial-
nosci®, nie mozemy jednak zapomina¢ o przysztych generacjach, nie wolno nam ich
zaniedbywa¢ w procesach decyzyjnych. Elementem tgczacym obecne pokolenie
z przyszitymi jest §rodowisko, w ktorym najprawdopodobniej przyjdzie im zy¢.
Tym samym troska o ludzi jutra to troska o $wiat jutra, o warunki, jakie dla nich
pozostawimy (Chyrowicz 2006, s. 31). Podobne przekonanie ptynie z jednej z zasad
ekorozwoju’: zasada miedzypokoleniowego egalitaryzmu ekologicznego, w ktorej
podkresla sig, ze na ochrong, obok przyrody, zastuguje czlowiek, szczegdlnie ten
przyszty. Stosowanie zasad sprawiedliwo$ci w ujgciu miedzypokoleniowym
powoduje radykalne konsekwencje, nie ma jednak jakichkolwiek powoddw, aby
owe konsekwencje nie miaty takiego charakteru (Barry 1999, s. 117). Dlatego tez
warto stawia¢ pytanie o instrumenty wlaczania myslenia migdzypokoleniowego
w te procesy. Odniosg¢ si¢ do tego w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Wszystkie wskazane w tytule watki, a zwlaszcza relacje migdzy nimi, sa
warte dalszych badan i poglebionej refleksji (migdzy innymi) ekonomistéw.
Ograniczone ramy rozdziatu pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie kierunkow
tych badan. Nie jest tez moja ambicjg kompleksowe przedstawianie dorobku
ekonomii $rodowiska i ekonomii ekologicznej, na gruncie ktérych tego rodzaju
rozwazania sg prowadzone, poniewaz wielu znamienitych autoréw dokonato
wczesniej takiego przegladu. Celem tego artykutlu jest zainicjowanie dyskusji
naukowej o odpowiedzialnosci mig¢dzypokoleniowej za publiczne inwestycje
infrastrukturalne i wskazanie (ciggle niedoskonatych i wymagajacych dalszych
prac) instrumentdéw shuzacych wlaczaniu tego podejScia w proces oceny efek-
tywnosci projektéw inwestycyjnych.

Inwestycje publiczne a efekty zewnetrzne

Publiczne inwestycje infrastrukturalne moga by¢ zrodtem efektow zewne-
trznych o charakterze globalnym lub (a niekiedy i) miedzypokoleniowym. Roz-
wazmy niektore zrodta tych efektow.

Szczegdtowo omodwilam te pojecia w kontekscie inwestycji w: K.G. Sobiech-Grabka,
Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda internalizacji odpowiedzialnosci miedzypoko-
leniowej, CeDeWu, Warszawa 2019.

Nowa idea rozwoju, uwzglgdniajaca negatywny wplyw ludzkich dziatan na nature, zostata po
raz pierwszy zaproponowana na konferencji ONZ w Sztokholmie w 1972 r. — Deklaracja
Sztokholmska w sprawie naturalnego srodowiska cztowieka. W 1975r. koncepcj¢ te okreslono
mianem ekorozwoju. Por. L. Gawor, Idea zréwnowazonego rozwoju jako projekt nowej
ogdlnoludzkiej cywilizacji, [w:] W. Galewicz (red.), Swiadomosé srodowiska..., s. 101-102.
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Decyzja o uplasowaniu w danym miejscu, na danym lokalnym rynku
nieruchomosci inwestycji publicznej bedzie miata wptyw na ten rynek. Wynika to
z natury nieruchomos$ci — decyzja inwestycyjna na wiele dziesiatek lat okresli
wyglad dziatki, na ktorej jest zlokalizowana, ale i jej otoczenia. Moze to wigzac si¢
z wplywem, niekoniecznie pozytywnym, na jako$¢ przestrzeni publicznej.

Ponadto, decyzja zwigzana z zagospodarowaniem dzialki z ograniczonego
przeciez zasobu nieruchomosci publicznych oznacza, ze zmniejsza si¢ liczba
nieruchomosci, ktore beda do dyspozycji przyszlych pokolen. Jako$¢ naniesien
i funkcja przez nie petlniona nie sa obojetne z punktu widzenia dbatosci o interes
kolejnych generacji. Przykltadowo, coraz popularniejszym modelem biznesowym
wykorzystywanym przy odnawianiu dworcow kolejowych jest mechanizm,
w ramach ktorego inwestor prywatny ponosi wigkszo$¢ naktadow inwestycyjnych
na przebudoweg terendéw dworcowych, po zakonczeniu fazy budowy oddaje we
wladanie budynek albo jego czg$¢ stosownie do potrzeb okre§lonych przez
przewoznika, a na cze¢sci gruntdw eksploatuje inwestycj¢ o charakterze komercyj-
nym (z funkcjami: handlows, biurowa, parkingowsa czy tez hotelows, a najczesciej
jest to miks wszystkich wymienionych). Przychody z czgsci komercyjnej sa
jedynym zrédlem zysku dla przedsigbiorstwa prywatnego. Opisany model wyste-
puje zardowno w postaci ustawowej wspotpracy w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego (jak przykladowo w Sopocie), jak i poza tymi regulacjami prawnymi
(jak w Krakowie czy Poznaniu). Z punktu widzenia miasta i spotecznosci lokalnej
korzyscia z realizacji projektu w ten sposdb jest uporzadkowanie przestrzeni
publicznej (czasem z przebudowg uktadu komunikacyjnego, stuzacg ,,0dzyskaniu”
miasta dla pieszych), bez ponoszenia wydatkow po stronie publicznej (wkltadem
miejskim jest najczgséciej tylko grunt publiczny). Zdarza si¢ jednak i tak, ze czgsc
komercyjna dominuje nad cze$cig publiczng (z funkcja transportowa), co wigze si¢
z niedogodno$ciami dla pasazerow. Jezeli dodamy do tego spojrzenia myslenie
w kategoriach przyszlego pokolenia — pojawiaja si¢ pytania o przyszto$¢ takich
projektow. Czy przyszle generacje beda spedzaé czas w centrach handlowych?
Owszem, mogtyby zburzy¢ te budynki (co oczywiscie wygeneruje dla nich koszty)
i odmiennie zagospodarowac przestrzen. Jesli jednak projekt byt realizowany
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), wiaze si¢ z nim dlugotermi-
nowa umowa pomiedzy strong publiczng a prywatng. Zobowigzania strony
publicznej z tytutu takiej umowy moga dotyczy¢ przyktadowo wieloletniego zwol-
nienia partnera prywatnego z podatku od nieruchomosci, prowadzac do uszczu-
plenia przysztych budzetow publicznych. Juz ta krétka analiza na jednym tylko
przyktadzie pokazuje, ze korzysci z wielu projektow publicznych sa udzialem
obecnego pokolenia, ale ich koszty czy tez skutki moga mie¢ charakter odroczony.

Reasumujac, projekty inwestycyjne realizowane dzisiaj wplywaja na przy-
szle pokolenia poprzez: ograniczenie mozliwosci inwestycji w przesziosci
(obcigzamy budzety publiczne zobowigzaniami przekraczajacymi perspektywe
pokolenia, zagospodarowujemy grunty publiczne, a podaz ziemi jest skonczona,
przeksztatlcamy w nieodwracalny sposob krajobraz i walory naturalne kraju),
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trwale zagospodarowanie przestrzeni wspolnych, ktore sa dobrem publicznym,
zuzywanie nieodnawialnych zasobow, koniecznos¢ likwidacji inwestycji po jej
zakonhczeniu — mowa tu chociazby o radioaktywnych odpadach powstajacych
w elektrowniach atomowych.

Pesymistyczny paradygmat etyki przyszlosci.
W kierunku klifu Seneki?

Ze wskazanych wyzej powodow proces decyzyjny dotyczacy tego rodzaju
projektow powinien uwzglednia¢ perspektywe migdzypokoleniowa. Nie chodzi
przy tym o to, aby powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek inwestycji, ale by tak
konstruowa¢ ich poszczegodlne elementy, aby w efekcie inwestycja generowala
mozliwie mato obcigzen miedzypokoleniowych badz tez nawet sprzyjala ich
internalizacji. Jezeli luka infrastrukturalna hamuje mozliwo$ci harmonijnego
rozwoju i zaspokajania potrzeb publicznych dzisiaj, nalezy ja niwelowaé poprzez
inwestycje. Nie mozemy jednak czué¢ si¢ zwolnieni od $wiadomosci, ze moze to
mie¢ wplyw na przyszte pokolenia. W kregach wojskowych do$¢ popularne jest
twierdzenie, ze panstwa przygotowuja si¢ zwykle do minionych wojen. Podobnie
moze by¢ z inwestycjami: podejmujac je, narazamy si¢ na blad ekstrapolacji.
Likwidujemy w zwiazku z tym by¢ moze tylko wczorajsza luke infrastrukturalna,
ktéra dzi$ lub jutro moze juz nie by¢ problemem, z uwagi na postgpujace zmiany
demograficzne, technologiczne i/lub spoteczne, ktore przeobrazg potrzeby
spoteczne w zakresie rodzaju niezbg¢dnej infrastruktury.

Dotad — §ladem Keynesa (Keynes 1930) — usprawiedliwialismy si¢ tym, ze
kolejne pokolenia beda bogatsze od obecnego i bedg miaty wystarczajace $rodki,
aby poradzi¢ sobie z problemami odziedziczonymi po poprzednikach. Aktualnie
zauwazalne jest przejscie od optymistycznego do pesymistycznego paradygmatu
etyki przyszto$ci: zagrozenia epoki antropocenu kaza nam podawa¢ w watpliwos¢
aksjomat ciaglego wzrostu poziomu zycia i zamozno$ci kolejnych pokolen.
Kwestia odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen nie zajmowata ekonomis-
tow, poniewaz do$¢ powszechnie zakladano, ze dzigki naszemu wysitkowi
organizacyjno-finansowemu na realizacj¢ projektu kolejne pokolenia stang si¢
bogatsze, bedg wigc jego beneficjentami.

Dzisiaj coraz wyrazniej widac, ze jest to zbyt tatwe i nieuprawnione uspra-
wiedliwienie, a obecne pokolenie ma okre§lone powinnosci wzgledem przysztych
generacji, miedzy innymi zwigzane z podjetymi przez siebie dlugookresowymi
inwestycjami. Zdaniem Bendyka znajdujemy si¢ w momencie przelomu, ale
1 zagrozenia — nieuchronnie zblizamy si¢ bowiem do klifu Seneki, czyli punktu,
kiedy po okresie niezakloconego rozwoju czeka nas glgboki kryzys o charakterze
strukturalnym. Wprowadzenie do obiegu pojecia ,klifu Seneki” zawdzigczamy
wloskiemu ekonomiScie zwigzanemu z Klubem Rzymskim — Ugo Bardiemu
(Bendyk 2020, s. 45). Klif Seneki symbolizuje nieuchronno$¢ zmiany systemowe;j,
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nie musi by¢ jednak synonimem katastrofy. Moment dotarcia do klifu — o ile go
zauwazymy i odpowiednio zareagujemy — moze by¢ impulsem do zmiany trajektorii
rozwoju (Bendyk 2020, s. 51). JesteSmy u granic mozliwo$ci rozwoju w znanym
modelu, coraz bardziej zauwazalne jest zjawisko ,,bulimii systemowej”. O fatalnych
skutkach pogoni za wzrostem gospodarczym juz w latach 40. XX w. mozna bylo tak
czyta¢ u Ludwiga Erharda: ,,nikt nie powinien by¢ tak dogmatyczny, aby jedynie
w postepujacej ekspansji gospodarczej (...) dostrzega¢ lekarstwo na wszystko”
(Erhard 2012, s. 276). Na niebezpieczenstwa zwigzane z finansowaniem wzrostu
gospodarczego dhugiem zwracal tez uwagg niedawno Tomas Sedlacek: ,,w ostatnich
latach tak duza cze$¢ wzrostu osiggana byla na sterydach zadhuzenia, ze trudno
méwi¢ o produkcie krajowym brutto, a bardziej o produkcie zadtluzenia brutto.
OszaleliSmy na na punkcie wzrostu” (Sedlacek 2012, s. 337).

Dzisiejszym najwazniejszym pytaniem dla Polski, podobnie jak dla catego
$wiata, jest: jak urzadzi¢ gospodarke na nowo, jak ma wygladaé rzeczywisto$¢ po
pandemii koronawirusa? Zdarzenia ostatnich paru miesigcy z mojego punktu
widzenia sg jaskrawym znakiem ,,stop! klif juz blisko”. Niestety, nie wykorzys-
tujemy tej sytuacji do glebokiego namystu i dojrzatej rozmowy, zastepujac ja
walka plemion. Konsumeryzacja polityki jest w Polsce bardzo wyrazna. Nie trzeba
bylo czeka¢ zbyt dlugo na komunikaty rzadowe, ze w zwigzku z trudng sytuacja
gospodarcza wywotang przez pandemi¢ nie sta¢ nas na realizacj¢ celow ,,zielonego
tadu”. Politycy holduja wiec zachowawczemu, bezpiecznemu sposobowi mys-
lenia. Niestety, jest on bezpieczny tylko pozornie, zaniechania prowadza nas
bowiem nieuchronnie do upadku z klifu Seneki.

Do takich konstatacji prowadzi choc¢by lektura pouczajgcego raportu
autorstwa miedzy innymi Josepha Stiglitza i Nicholasa Sterna, wydanego pod
auspicjami Uniwersytetu Oksfordzkiego w maju 2020 r. Baza dla tego raportu byta
analiza kilkuset pakietow stymulacyjnych, zastosowanych na catym $wiecie po
2008 r. i wywiady z 231 przedstawicielami bankow centralnych, pracownikow
ministerstw finanséw i innych ekspertow z catego §wiata. Celem byla weryfikacja
struktury 1 efektywno$ci zastosowanych interwencji. Autorzy konkluduja, ze
pakiety stymulacyjne oparte na synergii mi¢dzy celami ekonomicznymi i klima-
tycznymi daja wigksza szans¢ na bezpieczne wyjscie z postpandemicznego
kryzysu (czyli na zejécie z klifu Seneki). Mamy unikalng mozliwo$¢ ztapania
dwodch srok za ogon (w oryginale znajduje si¢ sugestywne stwierdzenie: the
recovery packages can (...) kill these two birds with one stone): jednocze$nie
mozemy uzdrowi¢ gospodarke po kryzysie wywolanym pandemia i przestawic ja
na $ciezke zerowej emisji. Alternatywa jest zamknigcie si¢ w systemie paliw
kopalnych, a ucieczka z niego begdzie niemal niemozliwa (Cameron et al. 2020,
s. 4). Wydaje sie, ze Polska zmierza niestety ku $lepemu zautkowi, ku upadkowi
z klifu, a ,,szara godzina” opisywana przez Koztowskiego (2019, s. 231-244) jako
moment spotkania ,,po partykularnych dziataniach” zostanie zmarnowana.
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Instrumenty wilaczania perspektywy miedzypokoleniowej
w procesy decyzyjne

Zatézmy jednak, ze polskie spoteczenstwo, migdzy innymi dzigki wlasciwej
edukacji i majacym szerokie horyzonty myslowe politykach, bytoby zdolne do
skorzystania z namystu wlasciwego szarej godzinie. Sprzyjataby temu globalna
edukacja opisana przez Gajde: jej celem nie jest realizacja jakiej$ biurokratycznej
podstawy programowej, ale ,realizacja uniwersalnych postaw aksjologicznych
w wychowaniu, tgczenie wartos$ci absolutnych, jak: prawda, dobro i1 pickno, wol-
no$¢ i mito§¢ z wartoSciami spolecznymi, jak: demokracja, tolerancja, solidaryzm
spoleczny”. Inaczej mowiac, edukacja powinna harmonijnie taczy¢ wychowanie
do wspoélnoty z wlasciwymi wspolczesnemu cztowiekowi dazeniami indywidua-
listycznymi (Gajda 2019, s. 223).

Edukacja tego rodzaju wymagataby myslenia w kategoriach ,,globalnej ra-
cjonalnos$ci”, ktorej potrzebe Pajestka postulowat juz pod koniec lat osiemdzie-
sigtych XX w. Przywotany wyzej autor opracowal prawa etyczne globalnej
racjonalnosci, zaproponowat rowniez ,,dekalog zasad etycznych globalnej racjo-
nalno$ci”, ktory przytoczg ponizej in extenso, ze wzgledu na wage tej propozycji.

Dekalog zasad etycznych globalnej racjonalno$ci wg Jozefa Pajestki (1989, s. 253-254)

1. Ziemia jest twojg Matky. Matke trzeba szanowa¢ i kochac.

2. Pigkno ziemi i tworéw ludzkich jest zrédtem zadowolenia i szczg$cia ludzi. Zostaw
Ziemi¢ potomnym lepsza i pigkniejsza, niz ja zastales.

3. Badz wierny $wiatowej solidarno$ci ludzi. Nie szukaj szczgsécia kosztem innych, lecz
znajduj je w sobie. Nie wykorzystuj wyzszo$ci, ktorg uzyskate$ historycznie do
panowania nad innymi — slabszymi i mlodszymi.

4. Nie kalecz, nie zabijaj i nie wykorzystuj przemocy. Wojny i innych metod gwaltu na
bliznich nie mozna uzasadni¢ interesem narodowym ani odrgbnos$cig wiary,
obyczajow itd. Szanuj wierzenia, przekonania, odmiennos¢ jezykowsg i obyczajowa
innych ludzi. Wszyscy sa twoimi bliznimi.

5. Rozum jest wielka cnotg cztowieka, niech bedzie tez podstawa dlugofalowe;j
przezornosci. Krotkowzroczno$¢ jest wielka i grozng ghupota.

6. Zdobycze rodzaju ludzkiego: wiedza, umiejg¢tnosci technologiczne, sztuka itp. sg
wspolnym dziedzictwem ludzko$ci. Odmawianie ich innym — to kradziez.

7. Dazenie do postgpu jest godne cztowieka. Nie jest jednak postgpem to, co prowadzi
do zubozania Ziemi, odbierania jej zdrowia i pigkna, co nie jest sprawiedliwe i co
podwaza mozliwosci i szanse przysztych pokolen.

8. Tworczos¢ jest wspaniatg cechg ludzka wyrazajaca czlowieczenstwo. Jezeli ja
posiadasz, badZ pokorny i nie pogardzaj tymi, ktdrzy majg mniejsze mozliwosci.
Szukaj dziedziny wlasnej tworczosci, ta da ci zadowolenie i moze szczgécie.

9. Ograniczanie potrzeb ciala jest cnota, rozwijanie potrzeb ducha jest najwicksza
cnota.

10. Miej potomstwo, jezeli mozesz przyja¢ odpowiedzialnos¢ za jego zdrowie i dobre
wychowanie.
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W praktyce podejmowania decyzji inwestycyjnych nie uwzglednia si¢
interesOw przyszlych pokolen. W toku analiz wstepnych ocenia si¢ efektywno$¢
projektu, jego optacalno$¢ i — ewentualnie — krotkookresowy wpltyw na $ro-
dowisko (dzigki analizie kosztow i korzy$ci). Jedng z mozliwo$ci uczynienia
spoleczenstwa wspoélgospodarzem decyzji podejmowanych z uwzglednie-
niem dobrostanu przysztych pokolen mogtoby by¢é wypracowanie narzedzia
,planowania inwestycyjnego”, na wzor tzw. ,,planowania adwokackiego” (niem.
Adwokatenplanung). Celem takiego postgpowania jest reprezentowanie interesow
przysztych pokolen w sagdownictwie i parlamencie, ze wzgledu na to, ze bgda one
dotkniete skutkami dzisiejszych decyzji planowania, a z czysto logicznych wzgle-
dow nie sg aktualnie zdolne do samodzielnego artykutowania swoich interesow.
Istota ,,planowania adwokackiego™, opisanego przez Birnbachera, jest wybor
kilku cztonké6w planujacego gremium (np. parlamentu), ktérych zadaniem bedzie
przewidywanie potrzeb, preferencji i oczekiwan reprezentowanej przez nich grupy
(w naszym przypadku — ludzi przysztosci). Ma to stanowi¢ swego rodzaju prze-
ciwwagg dla krotkowzrocznego planowania politycznego (Czekalski 2009, s. 222—
223). Dieter Birnbacher idzie nawet w tej propozycji dalej, piszac: ,,Jesli miatoby
tak by¢, ze $wiadomos$¢ spoteczna przyzna w niedalekiej przysztosci podobnie
wysoka warto$¢ ochronie przysztych pokolen, jak to uczynita w stosunku do
probleméw ochrony $rodowiska, nie powinna by¢ zdrozna mys$l, aby zarezerwo-
wac jej wkrotce takze fotel ministerialny” (Birnbacher 1999, s. 253). Podobny
postulat wysuneta amerykanska badaczka, Wade-Benzoni: jej zdaniem przyszte
pokolenia nie sg obecne przy stole negocjacyjnym, aby wyrazi¢ swoje preferencje,
dlatego ich reprezentowanie nalezy do obecnej generacji (Wade-Benzoni 2013,
s. 48). Chodzi zatem o swego rodzaju foresight inwestycyjny, ktéry bratby pod
uwage rowniez interesy przysztych generacji.

Mamy juz w Polsce przyktady dziatan wladzy lokalnej, probujacej realnie
(a nie w ramach pozorowanych dzialan okreslonych przez Miessena mianem
,»Koszmaru partycypacji”’) wlaczy¢ spotecznos$¢ do procesu decyzyjnego. W Gdan-
sku po raz pierwszy w Polsce siggni¢to po narzedzie ,,panelu obywatelskiego”,
w $lad za tym do$wiadczeniem poszly juz wtadze innych polskich miast (np. Lub-
lina”), aby wspolnie z mieszkancami wypracowaé rekomendacje w waznych dla
spolecznosci sprawach.

W Gdansku, co ma wymiar symboliczny takze z uwagi na histori¢ Soli-
darno$ci, planuje si¢ réwniez utworzenie ,senatu obywatelskiego™®. Senat

Autorem tego terminu jest Paul Davidoff jako pierwszy postulowal w artykule opublikowa-
nym w 1965 r., ze w procesie planowania miasta nalezy pracowa¢ z grupami
pokrzywdzonymi, por.: S.S. Fainstein, The Just City, op.cit., s. 27.

" E. Bendyk, Lublin, spér o Gérki Czechowskie, https://portretymiast.blog.polityka.pl/2019/01/
24/lublin-spor-o-gorki-czechowskie/ [2 lutego 2019 r.].

Koncepcja ta bazuje na doswiadczeniach regionalnego senatu obywatelskiego powotanego dla
czesei Belgii, podano za: M. Gerwin, Panele obywatelskie. Przewodnik po demokracji, ktora
dziata, Fundacja Otwarty Plan, Krakow 2018, s. 84.
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funkcjonowalby w sposob ciagly (a nie dla rozwigzania konkretnej sprawy —
jak panel obywatelski). Zgodnie z projektem, ,,senat miatby umocni¢ mechaniz-
my demokracji deliberatywnej w Gdansku, m.in. przez stabilizacj¢ panelu oby-
watelskiego jako stalego elementu wspotrzadzenia, powolywanego dwa razy
w roku, oraz instytucjonalizacj¢ kontroli spotecznej nad realizacjg zobowigzan
wiadzy oraz obywatelskich rekomendacji” (Bendyk 2019). Rola senatu byloby
zatem migdzy innymi stale kontrolowanie realizacji programu wyborczego
wlodarza. Gdansk stanie si¢ by¢ moze pionierem (po Madrycie, ktory powotat
takie cialo obywatelskie pod nazwa ,,Obserwatorium Miegjskiego” pod koniec
stycznia 2019 1.”) w stosowaniu tego narzedzia (Oleksy 2020).

Pytanie, na ile w naszych decyzjach inwestycyjnych wladza powinna
uwzgledniaé ich wptyw na dobrostan kolejnych pokolen, mogtoby by¢ samodziel-
nym tematem panelu obywatelskiego i przedmiotem stalej troski senatu obywa-
telskiego. Tym samym te dwa narzedzia moglyby stuzy¢ wprowadzeniu tematyki
mi¢dzypokoleniowej do praktyki dziatania wladzy publicznej i do rozpoczgcia
dialogu ze spotecznos$cig lokalng o odpowiedzialnoSci wobec przysztych generacji.

Narzedziem o charakterze finansowym, ktorego celem byloby przesunigcie
obciagzen wynikajacych z dlugoterminowych zobowigzan za projekty inwestycyjne
z przysztych pokolen na obecne, mogiby by¢ fundusz miedzypokoleniowy,
zaproponowany przez Parkera (2012). Podatnicy, korzystajacy z projektu
infrastrukturalnego, wptacaliby do takiego funduszu coroczne kontrybucje, dzigki
czemu mozliwe byloby refinansowanie dilugoterminowych bez obcigzania
kolejnego pokolenia. Niestety, w warunkach polskich istotng staboscig takiego
pomystu jest zanik odpowiedzialnosci politycznej ponad wewnagtrzpartyjnymi
podziatami i brak zaufania wobec instytucji publicznych. Podatnicy, stusznie!
mogliby si¢ obawia¢ o niskg zdolnos$¢ rzadzacych do dlugoletniego utrzymania
konsensu spoteczno-politycznego wobec waznej sprawy. Los funduszu rezerwy
demograficznej nie daje podstaw do jakiegokolwiek optymizmu w tej kwestii.

Wiaczanie perspektywy migdzypokoleniowej do rachunku efektywnosci
inwestycji jest rowniez jednym z wyzwan, ktore stoja wspolczesnie przed
spolecznym rachunkiem efektywnosci inwestycji — jednym z ciekawszych
i podlegajacych cigglemu rozwojowi nurtow wspolczesnego rachunku inwestycji.
Ta odmiana rachunku inwestycji wylonita si¢ w zwigzku z potrzeba oceny
efektywno$ci projektow o charakterze publicznym. Wykazanie zasadno$ci ich
realizacji wymaga uwzglednienia korzysSci i kosztow (ang. cost-benefit analysis,
CBA) pozafinansowych, majacych charakter spoteczny. Kalkulacje prowadzone
w ramach tej analizy stuza uchwyceniu i zmierzeniu wszystkich kosztéw i korzysci
zwigzanych z inwestycja. Wymaga to wzbogacenia typowej analizy finansowej
projektu o analiz¢ ekonomiczng, niekiedy nazywang spoteczna (Rogowski 2016,
S. 594-596). Juz to jest duzym wyzwaniem, natomiast przyjecie perspektywy

® Q. Smith, Institutionalizing deliberative mini-publics in Madrid City and German Speaking

Belgium — the first steps, http://constitutionnet.org/news/institutionalizing-deliberative-mini-
publics-madrid-city-and-german-speaking-belgium-first [15 lipca 2020 r.].
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miedzygeneracyjnej rodzi dalsze komplikacje. Najwigkszym problemem jest w tym
przypadku dostepnos$¢ i wiarygodno$¢ uwzglednianych danych, a takze wycena
efektow trudno mierzalnych. W najblizszych latach mozemy spodziewaé si¢
rozwoju metodyki prowadzenia spotecznego rachunku efektywnosci inwestycji.

Zamiast zakonczenia

Zaproponowane wyzej instrumenty wilaczania kategorii odpowiedzialnosci
mi¢dzypokoleniowej w proces decyzji o dlugoterminowych publicznych projek-
tach infrastrukturalnych sa oczywiscie utomne. Niemniej, naszg powinnoscig jest
programowanie polityki rozwoju akcentujgcej wrazliwos¢ migdzypokoleniowq.
Wystepowanie globalnych dobr publicznych i efektéw zewngtrznych wymaga
takze migdzynarodowej koordynacji, szczegélnie ze wzgledu na wystepowanie
egoizmow narodowych. Namyst tego rodzaju nie uda si¢ bez spolecznos$ci rozu-
miejacej dlaczego odpowiedzialnos¢ miedzypokoleniowa jest istotna. Stad tak
wazna rola nowoczesnej, globalnej edukacji. Prawdopodobnie moje postulaty sa
»nowg utopig”. Jednak, jak pisat Sztompka: ,,nawet jesli jest to, by¢ moze, nowa
utopia, to taka, ktora daje godny drogowskaz dla naszej refleksji i naszych
wysitkow, horyzont naszych marzen o lepszej spolecznej egzystencji” (Sztompka
2007, s. 397-398). Rolg naukowcow jest méwienie prawdy, nawet jezeli jest ona
mato popularna, niewygodna, niezgodna z ,,mgdros$cig etapu” czy tez z momentem
w cyklu wyborczym.
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