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Wprowadzenie

Trzy duze procesy zbiegly si¢ w koncowce XX wieku: globalizacja, neo-
liberalizm i transformacja. Kazdy z nich moglby wystepowaé oddzielnie (w naj-
wigkszym stopniu drugi), ale ich wspotistnienie oznacza, ze kazdy byl rowniez
formowany przez pozostate, a takze sam wywieral na nie wptyw. Skutek jest tu
trudny do oddzielenia od przyczyn, a tym bardziej od zwiazkow pozytywnej
korelacji. W procesach spotecznych to si¢ zdarza, w przeciwienstwie do regut
logicznych obowigzujacych w pracy rozumu analitycznego.

Procesy te mialy szeroki zakres: przebiegaty w polityce, w spoteczenstwach,
w kulturze i w gospodarce. Przede wszystkim jednak w ludzkiej §wiadomosci, bo
faczyla je wspolna forma ideowa. Ja wlasnie uwazam za prymarna.

Kazdy z tych procesow wygladatby inaczej, gdyby nie wigzat si¢ wieloma
niémi z pozostatymi. A gdyby nie jednoczesna obecno$¢ zaleznosci rzeczowe nie
musialyby istnie¢. Globalizacja moglaby opierac si¢ na polityce, uniwersalnym pra-
wie, a szczeg6lnie na prawach cztowieka i na powszechnie wyznawanej aksjologii.
Neoliberalizm méglby mie¢ zasigg waski, by¢ stosowany w jednym lub w niewielkim
krggu krajow i dostarcza¢ instrumentdow do wyjscia z sytuacyjnego stagflacyjnego
zastoju. Tak jak plaster przyklejony na pewien czas w miejscu przerwania ciaglosci
skory. Ideologia liberalna wrocitaby do glownej linii swojej ewolucji wyznaczonej
w XX wieku przez dorobek intelektualny takich myslicieli jak: John Stuart Mill, John
Maynard Keynes, Isaiah Berlin i John Rawls (por. m.in. Walicki 2013, s. 335-424;
Crouch 2015, s. 27-51). 2015, s. 27-51. Transformacja réwniez moglaby przebiegad
inaczej i zmierza¢ w odmienna, niz ta odbyta przez europejskie kraje, stron¢. Wynikac
z wyboru, rzeczywiscie wyboru, a nie z ulegania narzuconym rozwigzaniom innych
dostosowanych do konkretnych spoteczenstw, otwartego zbioru modeli gospodarki
rynkowej, w polityce zdaza¢ droga wypracowang w ztotym okresie kapitalizmu
i liberalnej demokracji, w sferze fadu spotecznego zachowa¢ konwergencje réznych
instytucji, a takze chroni¢ autoteliczny i nadrzedny charakter kultury'. Przyklad

' Tadeusz Kowalik wielokrotnie i juz w okresie przygotowah do wprawienia w ruch

polskiej transformacji przestrzegal, abySmy przynajmniej nie byli ,,pierwszymi uczniami
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chinski wskazuje na jeszcze innego rodzaju drogg, podazanie ktorg zaktada zmiane
systemu przy zachowaniu ciagtosci instytucji politycznych.

Splot tych trzech historycznych wydarzen stworzyl, jak powiedziatby
Hegel, ,,moment” w dziejowym procesie, a wigc sytuacj¢ przejsciowej, szczegol-
nej kondensacji biegu spotecznego czasu, ktora zwiera walke réznych tendencji
(por. Mouffe 2020). Kiedys ten splot ksztaltowat §wiat i jego rysujacg si¢c wowczas
przysztos$¢, teraz nowy responsywny ,,moment” tworzy wspotczesnos¢ i formuje
okres nastgpny.

Globalizacja jako ideologia

Globalizacja jest terminem wieloznacznym, majacym niejednorodny sens
pojeciowy. Czesto uwaza si¢ ja za proces lub za stan rzeczy charakterystyczny dla
ostatniego dwudziestolecia ubieglego wieku i poczatkowego okresu XXI wieku
i nastepnych, majacych siega¢ dtugo w przysztos¢ lat i stuleci. Takie ograniczenie
czasowe i zwigzana z nimi periodyzacja maja jednak u swoich podstaw sympli-
fikacje¢ (Ziewiec 2012, Luksemburg 1913, Hilferding wyd. oryg. 1910 oraz teksty
z tego okresu M. Bucharina i W.I. Lenina). Wczesniej wolnorynkowy i polityczny
system odznaczatl si¢ podobna, planetarng ekspansja. W zwigzku z tym globa-
lizacja od dawna byta percypowana i analizowana, cho¢ odmiennie nazywana.
Niebezpodstawnie, bo wystgpowata realnie, mozna jg uzna¢ za staly, cho¢ nie
zawsze tak samo aktywny czynnik kapitalistycznego rozwoju.

Globalizacja konca XX wieku rozni si¢ jednak od jej poprzednich postaci,
czy — wedlug Gabrieli Ziewiec — ,,fal”. Stata si¢ ideologia, a postrzegana z nieco
innej perspektywy utopia. Tak ja widza wyznawcy i praktycy, z reguly zarazem
przedstawiajac jako konieczny, naturalny i naukowo potwierdzony etap rozwoju
dziejowego. Stala si¢ egzemplifikacja praw historii.

Bodaj najszerzej przedstawil ja jako ideologi¢ Francis Fukuyama. Warto do
jego eseju wracac nie dlatego, ze tekst byt szczegdlnie wnikliwy 1 prekursorski, ale
z powodow przeciwnych: wywart duzy wptyw na §wiat, gdyz w duzej mierze
wyrazal codzienng §wiadomo$¢ politykdéw, wiodacych jej komentatoréw, a takze
potoczng wiedzg szerszej publicznosci. Tego profesora amerykanskich uniwersy-
tetow 1 instytutow ekspercko-doradczych mozna uwazaé¢ za wiodacego ideologa
wspotczesnej globalizacji. Wlasnie w takiej roli i z takiego kata widzenia okre$lmy
najwazniejsze ideowe sktadniki eseju Fukuyamy.

Kulminujaca w ostatnich latach XX wieku i przedstawiana w postaci
dominujacej ideologii globalizacja miata wyrazaé koniec historii rozumianej jako
Scieranie si¢ wielkich spotecznych idei. Proces dziejowy, zgodnie z dzietami
Hegla, dobiegl wlasnie konca. Zaczal si¢ czas ideowej stagnacji i politycznej

w Kklasie”. O znaczeniu kultury por. migdzy innymi: (Fisher 2020; Srnicek i Williams 2019,
s. 89-111, 217-258).
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stabilizacji. Dla jednych nudy, dla innych stan przytulnego spokoju, historia juz
nie okresla efektow dziatan ludzkich i nimi nie kieruje, bo osiagajac swoje apo-
geum przestata istnie¢. Globalizacja, jako final procesu rozwoju, wyrosta z trzech
korzeni, ktére nalezy traktowaé lacznie, bo inaczej ona, jako ideologia i jako
praktyka, legnie w ruinie. Zapanuje wtedy chaos i nastgpi regres.

Pierwszy filar to wolnorynkowa gospodarka. Taki porzadek ekonomiczny,
ktorego osrodkiem jest samoregulacja rynkowa, prowadzaca do harmonii,
stanowigca podstawe racjonalno$ci i podlegajaca tym samym regutom, co §wiat
przyrody, eo ipso mozliwa do intelektualnego, wedtug wzoru naturalistycznego,
opanowania. Jej badanie ma charakter $cisty, ekonomia klasyczna dostarcza
narzedzi, a jej wspotczesni kontynuatorzy formuluja twierdzenia rownowazne
dzietom biologéw i fizykow.

Drugi filar utrzymuje system liberalno-demokratyczny i wyrastajaca z niego
polityke. ,,Wolnos¢ starozytnych” spotyka si¢ w niej z ,,wolno$ciag nowoczesng”,
a w kazdym ich mocny, oparty na dopehianiu, zwigzek powinien istnie¢ (Coustant
2003). Jednak w globalizacji ,,wolno$¢ nowoczesna” nabrata szczegolnych tresci
1 oznacza ,,ideologi¢ »neoliberalna«, czyli liberalizm jednostronnie ekonomiczny,
(...) utozsamienie liberalnej wolnosci z wolnoscig gospodarcza, a tej ostatniej
z wolno$cig rynku. Bardzo czgsto ta apologia rynkowej wolnosci taczy si¢ z teza
o braku alternatyw rozwojowych” (Walicki 2013, s. 326). Demokracja, czyli
prawo kazdego do oddania glosu podczas wytaniania wladzy politycznej i zarazem
réwnowaznos$¢ kazdego z tych gloséw (wedtug zasady: jeden czlowiek jeden glos),
sg podstawowym elementem fundamentu legitymizacji ustroju i prawa do rza-
dzenia. Podstawy te odbiegaja jednak teraz czg¢sto od rzeczywistego sposobu
funkcjonowania systemu, co wyraza hasto wspotczesnych hiszpanskich Indigna-
dos: ,,mamy prawo glosu, ale nie mamy glosu”. Ideologia staje si¢ zatem utopia,
ideal nie zbliza si¢ do empirycznego faktu, w najlepszym wypadku jeszcze tylko
jeden krok — styszymy zapewnienia — brakuje do jego pelnej realizacji.

Trzecim fundamentem jest zakres: globalizacja ma by¢ wszechogarniajaca
1 juz prawie taka jest, a niedlugo bedzie bez reszty. Wszedzie zapanuje system
liberalno-demokratyczny, a wolny rynek ogarnie calg planete. Nabiera mocniej-
szego wyrazu przedstawiona na poczatku XIX wieku przez Davida Ricardo teoria
przewagi komparatywnej?. Globalizacja moze si¢ teraz w pelni zrealizowaé dzieki
elektronice, sieci instytucji finansowych, rozbudowie przedsigbiorstw i rozrasta-
jacym si¢ powigzaniom komunikacyjnym.

Globalizacja jednoczy wszystkie spoleczenstwa i stabilnie utrzyma pokoj,
bo wolny rynek ma wiasnie takie dobroczynne wlasciwosci. Zapewniali o tym
antenaci przed wiekami, méwit o tym niedawno Friedrich Hayek. Tym moc-
niejsze sa jej projektowane podstawy, ze w gruncie rzeczy nowa struk-
tura $wiata zniweluje podzial na gospodarki narodowe, obali ich granice

2 D. Ricardo, ,,Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania”, Warszawa 1957 oraz jego kon-

tynuatorzy: E. Heckescher, B. Ohlin i P. Samuelson, autorzy najstynniejszego w XX pod-
recznika ekonomii.
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i uniewazni odrebnos¢. Wymiana bedzie si¢ odbywaé wewnatrz jednej, a nie
miedzy réoznymi wyspecjalizowanymi gospodarkami. Tym samym najpierw kon-
sekwentnie teoria przewag komparatywnych zostanie wykorzystana, a nastgpnie
przezwycig¢zona.

Ideologia globalizacyjna miala — w okresiec gdy opanowala umysty
intelektualistow (zwlaszcza ekonomistow) — podobne wilasciwosci jak poprzed-
zajaca jg, bedaca w koncu XIX i w pierwszej potowie XX wieku u szczytu
oddzialywania, ideologia marksistowskiego komunizmu. Wyznawcy jednej i dru-
giej mogli powiedzie¢: ,,Znamy kierunek, w ktorym zmierza §wiat, i musimy i§¢
z nim albo zginiemy” (Oakeshott 2019, s. 152). Badacze globalizacji, wystgpujac
w roli profetycznych ideologow, oznajmiali w duchu naturalistycznego materia-
lizmu historycznego przodkow: ,,W przysztosci niejeden raz doswiadczaé
bedziemy ostrego przyhamowywania globalizacji, ale jej sita jest juz nieposkro-
miona. (...) Globalizacja [jest] w sumie i per saldo korzystna dla ludzkosci™. Ta
,.hieposkromiona sita” zostaje odkryta dzig¢ki analizom historii i gospodarki, a jej
ujawnienie jest dzielem nauki, na ktorej autorytet powolywano si¢ tez sto
pig¢dziesiat lat wczesniej, gdy scjentyzm opanowat kulture zachodnig. Karl
Popper wskazal na tego konsekwencje, ktére Andrzej Walicki syntetycznie
przedstawit nastgpujaco: ,,posiadacz jedynie stusznej wiedzy o sensie i kierunku
historii ma nie tylko prawo, lecz rowniez obowiazek nieliczenia si¢ z wola
ignoranckiej wickszosci. (...) Moze przyzna¢ si¢ do pomytki w tej czy innej
sprawie szczegélowej, ale mimo to czerpie z »naukowego socjalizmu«
niezachwiang pewnos$¢, ze bieg dziejow jest nieodwracalny, ze Historia jest po
jego stronie” (Walicki 1996, s. 198; Popper 1993). Zamiast terminu ,,naukowy
socjalizm” mozna umiescic ,,globalizacja” i zdanie zachowa ten sam sens oraz
zyska nowa aktualno$¢. Bo struktura mysli zostala niezachwiana, cho¢ w nowszej
wersji dostosowana jest do wspolczesnych okolicznosci i zniuansowana. Spetnia
funkcje nie tylko wyjasnienia, ale rowniez przewidywania i politycznego pro-
gramowania. Na przyktad dlatego ,,administracja Busha (...) zakladata, Zze zmiana
ustroju w Iraku [w wyniku zbrojnej inwazji zrealizowanej przez USA wraz ze
sprzymierzencami, miedzy innymi Polskg] bedzie sprzyjaé tak amerykanskim
interesom, jak i rozwojowi demokracji w regionie, (...) a jaki§ »nowy Bliski
Wschod« uzna Stany Zjednoczone za wzor rzadu” (Gray 2009, s. 241, 242).

Ideologia globalizacyjna okres$la nie tylko kierunek historii, ale réwniez
porzadek procesu dziejowego. Tak jak za czasu wspomnianego klasycznego
filozofa niemieckiego na czele $wiata znajdowaty sie, jako wykonawca ,,rozumu
dziejowego”, Prusy, tak wedlug imitatorow z konca XX wieku teraz tez istnieje
takie panstwo, ktore przewodzi §wiatowym trendom. Sa nim Stany Zjednoczone,
kierowane w latach zainicjowania nowej ideologii globalizacyjnej przez
prezydenta Ronalda Reagana i uformowane wedlug, dostosowanych do tej roli,

3

G.W. Kotodko, ,,Dokad zmierza §wiat”, Warszawa 2013, s. 125. Autor obraz globalizacji
rozbudowuje i wprowadza $wiattocienie, ale zachowuje podstawe swojej glownej tezy.
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odpowiednich zasad. Ekonomizm wulgarnego marksizmu zastgpita ekonomia
neoklasyczna, a odrzucenie pluralizmu politycznego oznaczalo ustanowienie
uniwersalnych, naukowych procedur zarzadzania. USA wskazuja droge innym,
a jesli jakie$ panstwo nie chce zagubic si¢ i zosta¢ gdzies z tyltu, niech bedzie jak
najblizej tego planetarnego hegemona. Nieprzypadkowo brytyjski liberalny filozof
John Gray moégt wielokrotnie pisaé to, co Tadeusz Kowalik krotko podsumowat:
,,Globalizacja jest rownoznaczna z dgzeniem do amerykanizacji §wiata wspot-
czesnego” (Kowalik 2005, s. 376; Gray 2014) . Mozna postugujac si¢ takim spo-
sobem my$lenia i rozpoznania znakoéw historii uznawac, ze podboj globalizacyjny
jedynie przyspiesza i tak zmierzajacy w tym samym kierunku bieg wydarzen. Irak
czy kraje arabskie, po obaleniu skostnialych i reakcyjnych dotychczasowych
instytucji wladzy, stana si¢ wolnorynkowe, liberalno-demokratyczne i otwarte na
$wiat. Dokona si¢ to w sposob naturalny, zgodnie z prawami spoteczno-
historycznymi prowadzacymi wszystkich do globalizacji, a ,,pchnigcie z zewnatrz”
jedynie spetni funkcje katalizatora. Ideologia zawsze, w tym przypadku rowniez,
uzasadnia racjami ogdélnymi opresje¢ i wojne. Bogactwo rzeczywistosci latwo
zastania uproszczeniem — podbite lub zdezintegrowane panstwa nie staly sie
czesdcig stabilnego tadu globalizacji. Upadek panstw, wojna domowa i chaos
przypomniaty do$wiadczenia historii spotecznej i dorobek historii intelektualne;j:
zaden ustroj nie jest naturalny i nie ksztaltuje si¢ na mocy tzw. obiektywnych praw
samorzutnie.

Z czasem, wyraznie za prezydentury Donalda Trumpa, USA przestaly
propagowaé tak rozumiang globalizacj¢ 1 zaczely odwotywaé si¢ do interesu
narodowego, a ideologi¢ globalizacyjna okrojong do wymiaru gospodarczego
przejely Chiny. Ta zmiana na arenie §wiatowej nie narusza, a posrednio potwier-
dza analizy Graya i zdanie Kowalika.

Ideologia globalizacyjna powinna mie¢ zastosowanie tez do innych krajow,
wszak miala wynika¢ z niepodwazalnie istniejacego megatrendu historii. Zalecano
ja Rosji, gdzie usilnie probowal ja realizowa¢ prezydent Borys Jelcyn wraz ze
swoja polityczna i gospodarcza ekipa oraz doradcami obcymi. Przypomnijmy, ze
,»Z entuzjazmem przywitano pod koniec XX w. w Polsce, rowniez ulegajac
namowom innych i1 z poczuciem wyzszoSci nad »gnu$snym Zachodeme,
neoliberalny turbo-kapitalizm i globalizacje. Tez chcieliSmy by¢ pierwsi i nadrobic¢
czas, a gdy amerykanski sekretarz obrony Donald Rumsfeld méwil o powstajace;j
wiasnie Europie dwoch predkosci, to nas sytuowal w czoldwce i podawat za
przyktad innym, ktérych zawstydzatl i naktaniat do nasladownictwa” (Koztowski
2020, s. 220). My, bedac pierwszymi uczniami w amerykanskiej szkole, staraliSmy
si¢ zostawi¢ za sobg stary europejski Zachdd. Nikt z réznych zapewnien
0 powstawaniu nowego, a czasami wspaniatego $wiata, wyraznie si¢ nie wycofal.
Tymczasem dzisiaj widaé, ze ideologia globalizacyjna si¢ wypala i po kilku-
dziesi¢ciu latach supremacji o swojg hegemoni¢ musi walczy¢ z pozycji de-
fensywnych.
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Globalizacja jako projekt polityczny

Globalizacja wymagata odpowiednich, majacych zasieg powszechny,
instytucji. Wszak oznacza¢ miala nie tylko szeroka wymian¢ handlowa, ruch
ludzi i otwarcie wszystkich gospodarek, ale co$ znacznie wigcej: nowy system
swiatowy, ktorego ,roOwnowaga przynosi korzy$¢ szerokim rzeszom ludnosci”
(Guillochon 2003, s. 7). Byt to projekt polityczny budowy nowego $wiata, odrgbny
od powstatego w wyniku II wojny $wiatowe]j porzadek o zasiggu powszechnym.
Nie ustalono co prawda realizacji jednej, trwalej konstrukcji. Istniato pigc
rozwigzan, formutowanych explicite lub zawartych w globalizacyjnym projekcie
implicite. Ich realnos$¢ byta jednak odwrotnie proporcjonalna do $§wiatowej, a wiec
dotyczacej catej ludzkos$ci uzytecznosci. W kilku, trzech sposrdéd nizej wymienio-
nych, zakladala aktywno$¢ rzadéw i zgode obywateli na przyjecie przez
wszystkich perspektywy, w ktérej uznaje si¢, ze ,.tylko nowy system globalne;j
regulacji — poczawszy od walut, ruchoéw kapitalu, handlu i ochrony $rodowiska —
moéglby doprowadzi¢ do tego, ze kreatywna energia gospodarki swiatowej bytaby
uzyteczna dla czlowieka i jego potrzeb” (Gray 2001, s. 429). System globalne;j
regulacji zaklada istnienie skutecznej wladzy i rozwigzan politycznych nadrzgd-
nych wobec globalnego rynku. Moze przybiera¢ kilka postaci i rozne rodzaje
organizacji. Pierwszy wariant obejmowalby powolanie rzadu $wiatowego
majacego oparcie w calej ludzkos$ci, a nie w jednym czy w kilku wyrdznionych
spoleczenstwach i kierujacego si¢ wyrazajacym gatunek ludzki racjonalnoscia
globalna®. Postulat wprowadzenia na Ziemi fadu nie jest nowy, wyraza marzenie
wielu myslicieli, a wsérod nich Immanuela Kanta i naszego Augusta Cieszkow-
skiego. Dla o$wieconego filozofa niemieckiego nadrzedng warto$cig byt wieczysty
pokoj, a wigc wykluczenie stanu, ,,w ktorym skrycie zachowane bedzie nasienie
nowej wojny” (Kant 1995, s. 46). Polski filozof romantyczny roéwniez
przewidywat zniesienie wojny i inauguracje ery ,,wieczystego pokoju”. Zostanie
on osiagnigty, gdyz ,,odrodzona ludzko$¢ zorganizuje si¢ — powstanie centralny
Rzad Ludzkosci, Powszechny Trybunat Narodow i Powszechny Ludzkosci Sobor”
(Walicki 1973, s. 421). Kant namawial do zawarcia rozumnego traktatu migdzy
panstwami $§wiata, Cieszkowski oczekiwal, w efekcie historycznego rozwoju,
Rzadu Ludzkosci. Teraz tego rodzaju myslom towarzyszy nowa okoliczno$¢:
nabrzmiewajaca katastrofa klimatyczna, majgca zasi¢g planetarny i niosgca zagro-
zenie egzystencjalne. Poprzedzona konwulsjami zwigzanymi z szukaniem przez
wybrancow arki ocalenia dla siebie.

Idea rzadu $wiatowego i powszechnej harmonii, cho¢ liczy wieki, nie
zostata — jak dotychczas — zrealizowana, a najblizsza byla uciele$nieniu po
wielkich kataklizmach i wywotang przez nie tesknota za globalnym pokojem.

4 Por. J. Pajestka, ,,Prolegomena globalnej racjonalno$ci cztowieka”, Warszawa 1983. Janusz

Stacewicz, rozwijajac t¢ idee, stwierdza: ,,suma racjonalno$ci czastkowych nie gwarantuje
racjonalnosci catoSciowej, globalnej”, w: J. Stacewicz, ,,Ekonomia na rozdrozu”, Warszawa
1991, s. 49.
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W kazdym razie snucie planéw powotlania rzadu §wiatowego nalezy do sfery
utopii, nie w sensie infantylnego marzycielstwa i zycia mrzonka, ale z powodu
wykraczania poza histori¢ taka, jaka znamy dotychczas. Drugi wariant jest mniej
maksymalistyczny, cho¢ jego rzeczywiste praktykowanie i tak daleko odbiegato
od gloszonych celow i ideowych uzasadnien. Zaklada on istnienie panstwa
hegemonicznego o ogélnoswiatowym oddziatywaniu oraz, co szczegodlnie wazne,
kierujgcego si¢ uniwersalng aksjologia, a nie wlasnym partykularnym interesem.
Do niedawna, po upadku ZSRR i niwelacji dwubiegunowego porzadku
pojattanskiego, Stany Zjednoczone pehnity wlasnie tego rodzaju gtowna role na
Swiatowym proscenium. Wyrazaly i realizowaly na czele calej ludzkosci
(co wiasnie ideologicznie uzasadnial migdzy innymi Fukuyama) projekt
cywilizacji ogolnoludzkiej, dbaly o jego spelnianie si¢ i niejednokrotnie
przyspieszaty przebieg okreslonych przez niego zmian. Wcze$niej, kierujac si¢
podobng historiozofig jeszcze ,,Zwigzek Radziecki byt alternatywng forma
os$wieceniowej utopii, utopii cywilizacji uniwersalnej, w ktorej rynek bylby
zastgpiony centralnym planowaniem. (...) Mimo ze globalny wolny rynek jest nie
do pogodzenia z jakimkolwiek rodzajem planowej gospodarki, podobienstwa
miedzy tymi utopiami sg bardziej fundamentalne niz réznice mi¢dzy nimi” (Gray
1998, s. 3). Polityczna dominujaca pozycja USA wyrastala — przynajmniej
deklaratywnie — z optymicznych idei o$wieceniowych, ktére z nastaniem
prezydentury Trumpa zostaty odrzucone. Ich podloze aksjologiczne zastapita
kalkulacja odwotujaca si¢ do interesu ekonomicznego. Nowe §wiatowe mocar-
stwo hegemoniczne, czyli Chiny, tez kierujg si¢ korzy$ciami gospodarczymi,
dazac do ich maksymalizacji, oraz spojnoscig swojego panstwa i awansem mate-
rialnym catego spoleczenstwa, a nie tak czy inaczej rozumianymi nadrzgdnymi,
uniwersalnymi warto§ciami ideowymi.

Realizowana przez jedno lub dwa mocarstwa misja przewodzenia $wiatu
1 nadzorowania ziemskiego porzadku zdaje si¢ traci¢ swe dotychczasowe
podstawy. A takze zwigzana z nimi atrakcyjno$¢. Globalizacja jako projekt
polityczny wyrazajacy dominacj¢ USA przeksztalcit si¢ w paradoks i, by¢ moze,
w rzeczywisty zmierzch Zachodu. Poprzedzajacy go ,.konflikt pomigdzy radziec-
kim komunizmem a liberalng demokracjg nie byt starciem Zachodu z resztg swiata.
Bylta to rodzinna sprzeczka zachodnich ideologii” (Gray 2014, s. 106).

Trzecie pozytywne rozwiazanie ma, w stosunku do poprzednich, wezszy
zakres 1 stabsze potencjalne skutki. Jest skromniejsze, wrecz minimalistyczne, ale
przez to najbardziej pragmatyczne, cho¢ zapewne niewystarczajace. Bylby to
model fadu porozumien zbiorowych lub, jak nazywal go Stanistaw Ossowski,
»System miedzygrupowych porozumien” (Ossowski 1968, s. 351). Ossowski
w tym tekScie (pierwotnie opublikowanym pod pseudonimem w 1943 roku)
podkreslat znaczenie grup posredniczacych dla ostabienia sily tadu monocen-
trycznego, w ktorym wiladza skupiona jest w jednym o$rodku, a jej decyzje maja
forme¢ rozkazow. Istnienie takich grup, ich uklad zréznicowany horyzontalnie
i wertykalnie, rozbudowana sie¢, wszystkie przejawy zywej obecnosci tych ciat
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zwigkszaja obszar demokratycznego spoteczenstwa. Potrzeba regulowania globa-
lizacji wyznacza perspektywe przeciwna: realna wielo$¢ panstw, instytucji i pro-
bleméw zmniejsza szans¢ powstania osrodka wiadzy $wiatowej. Wregez go
niweluje. Skoro jednak cata ludzko$¢ nie ma jednego rzadu i nie wydaje sig, by
mogl on wkrotce powsta¢, poniewaz nie jest jasne, czy moglby przybraé inng od
despotii forme, to nie znaczy, ze nalezy w ogole rezygnowacé z ustanowienia
jakichkolwiek, o zasiggu globalnym, regut wspoétzycia. Nie dgzmy, zgodnie z tym
kierunkiem mys$lenia, do osiggnigcia wszystkich celow, zrezygnujmy z maksy-
malizmu budowania tego, co by¢ powinno, na rzecz przeciwstawiania si¢ temu, co
jest destrukcyjne, konfliktogenne i pod takim czy innym wzgledem zte. Odrzué¢my
radykalizm utopizmu na rzecz umiarkowania zorientowanego na cel pragmatyzmu
— wybierzmy posuwanie si¢ do przodu krok za krokiem i postulowang przez Karla
Poppera ,,inzynieri¢ czastkowa”, ktora nie pozwala ulec pokusie realizacji
czegokolwiek, oczywiscie najlepszego, za wszelka ceng. ,,Polityk, ktory przyjmuje
te metode, moze mie¢ na uwadze projekt spoleczenstwa albo nie, moze wierzy¢, ze
ludzkos¢ ktoregos dnia zrealizuje ideat panstwa. (...) Inzynier czgstkowy naszego
typu bedzie wiec raczej wyszukiwat i zwalczal najwicksze i najpilniejsze zta, niz
walczyl o najwigksze dobra ostateczne” (Popper 1993, s. 121). Migdzynarodowe
porozumienia dotyczace pokoju, przebiegu wojny, migracji, handlu, $cigania
przestgpstw, zbrojen, przeptywu kapitatu, opodatkowan, warunkéw pracy, klimatu
i zdrowia sa potrzebne i bywaja zawierane. Sceptycy wysuwaja jednak
zastrzezenia: czesto panstwa nie przestrzegaja podpisanych umdw, ograniczane
sg $rodki egzekucji, wiele krajow w ogdle w nich nie uczestniczy, a przede
wszystkim porozumienia nie obejmujg sfer kluczowych, dochodzi do nich z tru-
dem i z reguly ze znacznym opoznieniem. Minimalizm tadu porozumien
zbiorowych jest zbyt daleko idacy”.

Czwarte rozwigzanie to powszechny zasieg wolnego rynku. On ma tworzyc¢,
niezaleznie od woli i intencjonalnej aktywnosci uczestnikéw, porzadek ludzkiego
$wiata. ,,Spoteczna forma dziatalnosci, a takze spoleczna forma produktow oraz
udziatu jednostek w ich podziale, wystgpuje tu wobec jednostek nie jako ich
relacja wzajemna, ale jako ich podporzadkowanie relacjom niezaleznym od nich”
(Marx 1953, s. 545). Dla Marksa wolny rynek kulminowal w kapitalistycznym
etapie historycznego rozwoju, a jego zhudna obiektywno$¢ wynikala z rozsze-
rzajacej si¢ alienacji. Zwolennicy wolnego rynku widzieli w nim cechy podobne,
tyle ze dobroczynne i rzeczywiscie zewnetrzne, a wigc ,,obiektywne”. Bezwiednie
lub $wiadomie korzystali z mysli osiemnastowiecznego teologa Williama Paleya
,uwazajacego rynek za zzeSwiecczong Opatrzno$¢” (Walicki 2015, s. 344).
Nawiazywali do tego takze pdzniej wypowiadajacy si¢ dzialacze, migdzy innymi

Wariantem tadu porozumien zbiorowych jest koncepcja przedstawiona w pierwszej potowie
2020 r. przez Wladimira Putina. Prezydent Rosji odwotuje si¢ do historycznej konferencji
jattanskiej i proponuje kontrakt zawarty teraz przez najwazniejsze panstwa §wiata, ktory ma
stanowi¢ polityczng konstrukcje globalizacji. Patrz V. Putin "Real Lessons of the 75th
Anniversary of War II", "National Interest" June 2020.
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Richard Cobden i John Bright, przywodcy Ligi Manchesterskiej, gloszacy, nie
metaforycznie, ale dostownie, ze ,,wolny rynek to miedzynarodowe prawo Boze™®.

Friedrich Hayek, dwudziestowieczny apologeta rynku i jeden z ideowych
rodzicOw wyrastajacej z niego globalizacji, jest kontynuatorem tego biegu mysli.
Rynek ma harmonizowaé, wedlug austriacko-brytyjskiego ekonomisty, roézne
interesy poszczeg6lne i1 przeksztalcaé je w motor pokojowego, wszechogarniajg-
cego rozwoju (Hayek 1944; Hayek 2006; Hayek 2018). Ma wlasciwosci kata-
lektyczne, jest inkluzywny, obejmuje wszystkich i z wrogéw czyni przyjaciot.
Stanowi takze o$rodek ogdlnoludzkiej racjonalnosci, przetamujacej partykularyz-
my jednostkowe, klasowe, narodowe i panstwowe. Akumuluje wiedz¢ groma-
dzona przez pokolenia, przewyzszajaca swoja glebia biezace proby i dokonania.
Rynek pelni tu analogiczne funkcje do przesztosci i jej dziedzictwa w mysli
klasycznego konserwatyzmu. Hayek i inni zwolennicy laissez-faire uwazaja, ze
globalny rynek realizuje wolnos¢, stanowi jej gwarancje, jest czyms$ spontanicznie
powstajacym, a wszelkie jego ograniczenia sg sztuczne i zawsze niefortunne. On
sam ma wlasciwosci samoregulujace, niemozliwe do osiggnigcia w zaden inny
sposob. Musi wiec by¢ ponadpolityczny, prowadzi do wyrugowania polityki
i konfliktow, ktére polityka rodzi.

Nietrudno zauwazy¢, ze doswiadczenie historyczne, a takze wspotczesnosé
obalajg te iluzje i przecza samemu istnieniu wolnego, dostepnego dla wszystkich,
réwnego, sprzyjajacego rozwojowi rodzacemu pokdj, tworcza wspolprace i spra-
wiedliwie dzielacego wszelkie dobra rynku.

Piate, ostatnie z obwieszczonych i wyprébowanych rozwigzan, ma zastgpic
ideologiczng polityke przez tzw. ,,polityki” szczegotowe. Czyli przez zarzadzanie,
ktore w miejsce irracjonalnej polityki sensu stricto postuluje racjonalne
kierowanie. Gospodarka ma zosta¢ wytaczona z polityki, panstwa takze — wybory
zwane demokratycznymi stuza tu wylanianiu ekspertow sposrod przedstawionego
publicznoéci grona wyselekcjonowanego przez innych ekspertow. Wszelkie insty-
tucje sa nakierowane na maksymalizacj¢ zysku, w procesie regulowanym przez
biurokracje¢ pozwalajaca wyraza¢ wszystko w sposob ilo$ciowy, czyli monetarny.
Panstwa upodobniajg si¢ w tym modelu do firmy, w ktérej migdzy personelem
a decydentami zostaje milczaco zawarty kontrakt: my wam dajemy coraz wiecej
débr materialnych, a wy nam ufacie i oddajecie si¢ naszej wtadzy. To wspolczesna
wersja zakladu Pascalowskiego, albo, co wczesniej zauwazono, Faustowskiego
paktu z diablem’. Postpolityce towarzyszy postdemokracja: stara obywatelska

Cyt. za: J. Gray, ,,Czarna msza. Apokaliptyczna religia i $mier¢ utopii”, Krakow 2009, s. 146.
Gray rozwija t¢ my$l 1 stwierdza: ,,Wolny rynek stal si¢ religia dopiero z chwila, gdy
zanegowano jego religijne podstawy” i dowodzono naukowo, ze ma charakter naturalny. Zob.
tez: R.H. Nelson, ,,Economics as Religion. From Samuelson to Chocago and Beyond”,
Pensylwania State University Press, 2001.

Por. J. Gray, w: ,,New Statesman”, kwiecien 2020 oraz dziatalno$¢ powstatego w 1968 roku
Klubu Rzymskiego, zwlaszcza pierwszy napisany dla niego raport, czyli ,,Granice wzrostu”
(opublikowany pierwotnie w 1972 roku).
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agora przybiera posta¢ nowoczesnego ekonomicznego rynku, tre§¢ zastgpiona jest
przez wizerunek, a wymiana mysli i odwotujace si¢ do prawdy przekonywanie —
przez marketing. Glowne dziedziny funkcjonowania $wiata spotecznego sa zam-
knigte i wylgczone spod zewnetrznej kontroli. Dominuje racjonalno$¢ instrumen-
talna, odwotujaca si¢ do pozycji rynkowej i mnozenia zysku. Cele sg dane, panuje
powszechna zgoda (wyksztalcona przez kulture i socjologi¢) co do ich prymarnych
warto$ci, a fachowcy od ich osiggania, czyli menedzerowie, trafnie dobieraja
najlepiej dostosowane $rodki do ich osiggania. W instytucjach akademickich
szczegblne znaczenie ma zarzadzanie (czgsto zlaczone z finansami i marketin-
giem), ktore zyskuje status najbardziej prestizowej i lukratywnej nauki, podobnie
jak teologia w S$redniowiecznej kulturze teokratycznej. Ten model zmienia
pluralizm ludzko$ci w jednorodng organizacj¢ na modte korporacyjna i wyznacza
wszystkim droge prowadzaca do powszechnie akceptowanego celu: maksymaliza-
cji wartoSci (i iloSci) dobr materialnych oraz zwigkszania posiadania dobr
statusowych. Ewentualne napi¢cia pojawiajace si¢ na tym szlaku podlegajg nego-
cjacjom, mozliwym do pozytywnej finalizacji, bo opartym na tej samej racjo-
nalno$ci. Powstaje swiatowy system menedzersko-konsumpcjonistyczny i wlasnie
on jest spolecznie funkcjonalnym tworem opanowujacym niezborno$¢ globaliza-
cji. Procedury i biurokracja niwelujag w nim amorficzno$¢ demokracji (zostawiajac
jedynie jej szat¢) oraz zapobiegaja niebezpiecznej roéznorodnosci oddolnie
powstajacych regul.

Zaden z tych pieciu modeli politycznego projektu globalizacji nie zostat
W wystarczajgcym stopniu i zgodnie z gloszonymi celami zrealizowany. Glo-
balizacja nie nabrata wlasciwosci zharmonizowanego wewnetrznie spotecznego
systemu. Przeciwnie, zintensyfikowata liczne konflikty, wywotala nowe i ozywita
kryzysy: migracyjne, klimatyczne, polityczne, zdrowotne, surowcowe, finansowe,
gospodarcze... Stala si¢ manifestacja zjawisk powstajacych w ,anarchicznym
srodowisku zdezorganizowanego globalnego kapitalizmu” (Gray 2014, s. 84).
Globalizacja przestata by¢ ideologiczng zapowiedzia, utopijng obietnicg i poli-
tycznym projektem. Stala si¢ wyzwaniem.

Globalizacja jako zrodlo responsywnosci

Globalizacja wywotuje rekcje, ktorych poczatkowa pozorna przypadkowosé
przeksztatca si¢ w postaci mniej lub bardziej skrystalizowane, odpowiedzi czasem
przez ich uczestnikow sg formulowane §wiadomie i szerzej rozwijane, a nickiedy
manifestowane spontanicznie i bezrefleksyjnie. Wszystkie sg skierowane przeciw
niespelnienia si¢ globalizacji jako politycznego projektu. Globalizacja wywotata
wigc, wroémy do przypomnianego przez Fukuyame Hegla, autentyczne myslowe
i fizyczne aktywnos$ci. Spodziewane i na ogo6t nie nowe, czyli takie, ktore byty
mozliwe do przewidzenia, a wigc ,,naturalne”, jesli odwotamy si¢ do metaforycz-
nie rozumianej normy wystepujacej w procesach spoteczno-historycznych.
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Pierwsza z odpowiedzi na globalizacje jest wzmozenie chgci obrony, a nawet
wrecz intensyfikowanie tozsamosci: wiasnej, indywidualnej i swojej grupy.
Globalizacja rozkruszala wszystkie postaci dotychczasowych tozsamosci i nie
oferuje nowych, miala przeciez uczyni¢ jednostke, wraz z laczacymi ja z innymi
ludZzmi i1 symbolami wieziami, w petni spotecznie, gospodarczo i przestrzennie
mobilng. Efektem byta dokuczliwie odczuwana utrata bezpiecznego poczucia bycia
sobg i u siebie, eo ipso wzrost wartoSci tozsamosci i swoista za nig tesknota.
Identyczno$¢ autodefinicji z doswiadczeniami swojego zycia, zgodno$¢ obrazu
samego siebie z konieczno$cig spelniania narzucanych z zewnatrz wymogow,
zwigzek dotychczas stosowanych i zinternalizowanych nazw ze stownictwem
propagowanym przez czotowe instytucje nowego S$wiata: korporacje, media
i edukatorzy stymulujg dazenia tych, ktorzy dotkliwie doznaja rozpadu spojnosci
1 utraty poczucia przynalezno$ci. Zachwianie i dezintegracja tozsamosci indywi-
dualnej prowadza nie tylko do zagubienia, ale i do spolecznej anomii. Towarzyszy
temu narastanie lekow, rosnie potrzeba uzyskania bezpieczenstwa i traktowanie jej
realizacji jako najwazniejszego zadania zyciowego. Ten spoteczno-psychologiczny
proces wywotuje takze dazenie polityczne zmierzajace do zbudowania takiej
organizacji zycia zbiorowego, ktora bezpieczenstwo stawia sobie za cel gltéwny.
Nieprzypadkowo, bo poczucie minimum pewnos$ci egzystencjalnej nabiera
najwyzszej rangi, a wigc przewaza warto$¢ indywidualnej wolno$ci, spontanicz-
nosci, ekspresji, wyboru drogi zyciowej i osobowego rozwoju.

Tozsamo$¢ zbiorowosci, jako zwigzana z przynalezna do niej jednostka,
w sytuacji zagrozenia zyskuje na znaczeniu. W reakcji na globalizacje¢ wahadto
przesuwa si¢ od Gesellschaft (stowarzyszenia) do Gemeinschaft (wspdlnoty),
a wiec od zbiorowosci zwigzanej interesami, kalkulacja, kontraktami i podziatem
funkcji do spontanicznosci, emocjonalnosci, petni osobowosci i mentalnego ciepta
(Tonnies 1988).

Wyrazem znaczenia zbiorowej tozsamosci jest powrdt na proscenium
spotecznego spektaklu nacjonalizmu (w anglosaskim, czyli opisowym, a nie
warto$ciujgco-pejoratywnym sensie tego pojecia), w ktoérym, jak po rozpadzie
struktury feudalnej ,,»wykorzenione« jednostki jety odnajdywaé si¢ w obrebie
wspolnoty wyobrazonej jaka jest nardd” (Szacki 2002, s. 173). Nieprzypadkowo
wiec pojawiajg si¢, wynikajace z przemyslenia wspotczesnosci, tezy o ,,absolutnej
centralnos$ci nacjonalizmu w naszym doswiadczeniu” i o jego roli jako ,,konsty-
tutywnej zasady nowoczesnosci” (Greenfeld 1992). W sytuacji kryzysu, a wigc
wzmocnienia doznania utraty bezpieczenstwa, ludzie wracajg do narodu, co mozna
uwazaé za egzemplifikacje psychoanalitycznej teorii regresji, tyle ze wbrew ideo-
logii globalizacyjnej nigdy realnie narodu nie opuscili. Nie tylko w sferze psy-
chospolecznej, ale rowniez w polu dziatan politycznych panstwa narodowe nie
zniknety, podobnie jak procesy planetarne nie rozmyly ich granic. Kryzys pan-
demiczny 2020 roku stanowi szczeg6lnie wyrazistg tego ilustracje, z zachowaniem
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej wiacznie. Nardd, swiadomos¢ i wigz
narodowa nie stracity na funkcjonalnos$ci, okazaty si¢ zywotne i niezastgpowalne.
Walka z nim w imi¢ globalizacji, ponowoczesnos$ci lub z innych powodow
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powoduje skutki przeciwne, a obwieszczanie jego konca jest rownie zasadne co
przeswiadczenie, ze §wiatowy otwarty rynek oznacza koniec konfliktow wojen-
nych i wspotdziatanie wszystkich ze wszystkimi. Tym wigksza wage ma sposob
rozumienia narodu i wybor jego definiowania, opatrzony konsekwencjami
politycznymi. Odpowiedzig na Igk przed utrata tozsamosci narodowej nie musi
by¢ narod etniczny i gloszacy jego chwale etnonacjonalizm, ale moze tez byc
nardd rozumiany jako wspolnota pluralistyczna, ztozona z komunikujacych si¢ ze
sobg kultur pomniejszych, grup, stylow, umozliwiajagca wybor drogi zyciowe;,
otwarta na innych i szanujaca autonomi¢ jednostki. A wigc nardéd okre§lany
zgodnie z trescig liberalnego nacjonalizmu, ktory co prawda nie zawsze daje
niezachwiane poczucie pewnosci, ale nikogo w pelni nie pochtania, nie — jak
moéwit Milosz - , . konsumuje” i kazdemu ,,pozostawia miejsce na swobodne samo-
okreslenie”. Zapewnia ,.tozsamo$¢, ktorg mozna $wiadomie ksztattowac i zmie-
nia¢” (Walicki 2009, s. 407; Walicki 1997).

Tozsamo$¢ ma wiele postaci nie tylko w odniesieniu do jednostki lub
narodu. Istnieje rowniez, petna witalno$ci, tozsamos$¢ grupowa: religijna, $wiato-
pogladowa, seksualna, ideowa, lokalna, kulturowa itd. Uksztattowata si¢ zarazem
,polityka tozsamos$ciowa”, podobna do ,pryzmatu rozszczepiajacego pojedyncza
wigzke $wiatlta na skladajace si¢ na nig kolory teczy” (Lilla 2018, s. 22-23).
Eksponowanie tozsamosci podzielito spoteczenstwo na grupy, zamkneto je,
wymog bycia soba wyparl polityke traktowana jako niezastgpowalny rodzaj ludz-
kiej tworczosci. Koncentracja na obronie wiasnego, indywidualnego lub zbioro-
wego ,ja” sklania innych do zachowan analogicznych, otwarta wspolnota
demokratyczna przeksztalca si¢ w zbior $cierajacych si¢ ze sobg réznych tozsa-
mosci. Nieustepliwosé, specyficzny fundamentalizm uniemozliwia dialog, nie
moéwige o konsensusie. Umiejetnos¢ rezygnaciji z czgsci swojej tozsamosci byta
warunkiem polskich porozumien Okraglego Stotu — przy nasileniu tozsamosciowe;j
presji i kultywowania polityki tozsamos$ciowej zachowanie demokracji delibera-
cyjnej i spotecznej spojnosci jest trudne, jesli w ogole mozliwe. Globalizacja
wieloma sposobami réwniez w nig uderza, a takze w ponadnarodowa wspdlnote
europejska, w ktorej dzisiejszy ,,nacjonalizm (...) jest reakcjg na problemy, a nie
ich poczatkiem” (Guerot 2017, s. 49).

Podkreslanie tozsamos$ci mozna traktowaé jako reakcje na globalizacyjne
wykorzenienie, ptynnos¢ (jak okreslal Zygmunt Bauman) ponowoczesnego §wiata,
uniformizacj¢ i wywotujace poczucie zagrozenia osamotnienie.

Inng odpowiedzia na globalizacje, a takze na spowodowane przez zawarte
w niej pytanie, jest odrodzenie populizmu i atrakcyjno$¢ autorytaryzmu.

Populizm wspotczesny, zrodzony z globalizacji, a co najmniej przez nia
wzmacniany jest manifestacja radykalizmu demokracji i niezgody na ,,patologi¢
polityki opartej na modelu reprezentacji”®. Populizm odwoluje si¢ do demokracji

8 Zdanie Paula Toggarta, cyt. za: ,,Demokracja w obliczu populizmu”, red. Y. Meny, Y. Surel,

Warszawa 2007, s. 33.
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bezposredniej, z niechgcig odnosi si¢ do istniejacych instytucji i politycznej repre-
zentacji. Gtéwna przyczyna jego istnienia jest bowiem rozlegle poczucie ogrom-
nego zawodu sprawionego przez dotychczasowe elity kierownicze spoleczenstwa
1 panstwa, czego rezultatem sa wielkie nierownos$ci i kumulacja bogactwa w re-
kach nielicznych, erozja ,,$rodka” spoteczenstwa i jego materialna polaryzacja,
niwelacja i komercjalizacja sfery publicznej, rzady wyodrebnionych ekspertow
i menedzerow ubezwlasnowolniajace obywateli i przeksztatcajace ich w ,,zaséb
ludzki korporacji”. A przeciez wszystkim mialo si¢ poprawic, zy¢ coraz lepiej
i w madrzejszym $wiecie kierowanym przez najlepszych. Stalo si¢ inaczej
i ,,wspolczesna demokracja przedstawicielska jest zmeczona, méciwa, paranoi-
dalna, nieporadna i czesto nieskuteczna” (Runciman 2019, s. 178). To demokracja
widzéw, ktorzy nie sa zadowoleni ze spektaklu. Ocena jego rezyserow, zaufanie do
instytucji i politycznych elit maleje, zanik przeswiadczenia sprawstwa nie jest
rekompensowany przez pozytywne dla wszystkich rezultaty wtadzy elit. Populizm
nie szuka w nich zatem przewodnikow lub choéby tylko sojusznikow, ale
w zwigzku z narastajgcym rozczarowaniem wszystkie je odrzuca. Oczekuje
zasadniczej zmiany, ktora ma wyjs¢ ,,z dohu”, bo nastat ,,moment populistyczny”,
jak — postugujac si¢ heglowska terminologia — okresla wspolczesno§¢ Chantal
Mouffe (2020). Populizm jako reakcja na postpolityke i postdemokracje wprawia
$wiat w ruch, chce zdemontowac tory, ktorymi ostatnio zdazat, okazuje nieche¢¢ do
jego obecnego urzadzenia. JesteSmy, by¢é moze, na rozdrozu, ,,»moment
polityczny« wskazuje na »powr6t politycznosci« po latach postpolityki. Powrot
ten moze otworzy¢ drzwi rozwigzaniom autorytarnym, przez rezimy, ktore
ostabiajg instytucje lokalnej demokracji, moze on jednak doprowadzi¢ tez do
wzmocnienia 1 rozszerzenia warto$ci demokratycznych” (Mouffe 2020). Nie
przesadza sposobu i rezultatow przebudowy, lewicowych lub prawicowych.
Wyraza tylko stare przekonanie Jana Wactawa Machajskiego, ze przywodcy
panstwa, zarzadzajacy jego instytucjami, w praktyce kieruja si¢, wbrew gloszonym
zapewnieniom, interesem wlasnym i dazeniem do maksymalizacji swoich
korzysci, a nie troska o wigkszos$¢ spoteczenstwa i nie odczuwaja wobec innych,
usytuowanych nizej, obowigzku splaty zaciggnigtego wobec nich dlugu czy
cho¢by pragmatycznej inzynierii tworzacej mato zrdéznicowane, harmonijne
i otwarte spoteczenstwo (Machajski 2016).

Inng droga reakcji na kryzys demokracji w czasach globalizacji jest skie-
rowanie si¢ w stron¢ autorytaryzmu. To nie jest radykalizacja demokracji, ale jej
odrzucenie, rezygnacja obywateli ze wspotuczestnictwa, wspotdecydowania,
a wiec ze sprawstwa i politycznej podmiotowosci. Wiadza zostaje scedowana na
nielicznych, ktérzy wyposazeni w biurokracjg, instytucje, podporzadkowa-
ne im regulacje prawne i sil¢ panstwa, majg utrzymaé porzadek, stabilne
bezpieczenstwo, sprawowac kontrole, dba¢ o rozwdj cato$ci i wymierzac
sprawiedliwo$¢. Autorytaryzm laczy si¢ nierzadko ze starg wiarg w paternalis-
tyczne obowigzki wladzy oraz z etnonacjonalizmem, w ktérym obywatele prze-
mienieni zostaja we wspolnote ,,swoich”. Autokratyzm z goéry nadaje $wiatu

269



ZMIENIAJACY SIE SWIAT A GLOBALIZACJA

spojnosé, a przewodzacy mu patriarcha wyraza o podopiecznych troske i zapewnia
im poczucie bezpieczefistwa, obejmujace roéwniez przysztos¢. W kazdym razie to
glosi, tagodzac napigcia i niepokoje wynikajace z zagrozenia i ryzyka plynacych
z niejasnego $wiata i zdominowanego przez nielicznych rynku. A przy tym ,,$rodki
autorytarne moglyby by¢ wdrozone w ustroju politycznym, ktéry nominalnie
pozostaje demokratyczny” (Fischer 2020, s. 9). Sprzyjaja temu napigcia i kryzysy:
nuklearny, terrorystyczny, migracyjny, zdrowotny i klimatyczny. W ten sposob,
dzieki systemowi autorytarnemu, ludzie nabierajg wrazenia kontroli, a w kazdym
razie obecnosci tadu. Wprawdzie nie dzigki wlasnym dziataniom, ale stanowi to
dla wielu moralng i mentalng ulgg. Inni ich wyrgczaja i bywaja stuchani (Rey-
kowski 2019, s. 238 1 inne).

System autorytarny jest odpowiedzia na zagrozenia, ktore staja si¢ coraz
blizsze — ze strony innych panstw, korporacji, wiasnych elit, spoteczenstw
(migrujacy przybysze), gospodarcze (surowce i energia) i rosngce przyrodniczo-
-klimatyczne. Moze on zbliza¢ si¢, cho¢ nie musi, do wyrdznionego przez Herberta
Spencera typu spoleczenstwa militarnego: z wymuszang odgornie dyscypling,
scentralizowanego i rygorystycznie uporzadkowanego (Spencer 1879).

Populizm jest zbiorowym aktywizmem, system autorytarny zindywiduali-
zowang absencja, pierwszy wyraza gotowo$¢ wzigcia spraw W Swoje rece,
autorytaryzm oddanie biegu wydarzen opiekunczemu ojcu, najlepiej charyzma-
tycznemu. Jedno i drugie rozwigzanie odrzuca system dotychczasowy, bo sprawit
zawod.

Inng, trzecig odpowiedzig na globalizacj¢ jest protekcjonizm, ktory w sferze
gospodarczej nabiera atrakcyjnosci, cho¢ teraz nie jest jednak tak wyraznie
nazywany. Podobnie jak odchodzenie od liberalnej demokracji nie jest okreslane
wprost, a zwykle wtedy dodaje si¢ do tego terminu ograniczajacy przymiotnik lub
oglasza, ze wlasnie nastgpuje realizacja demokracji prawdziwej lub co najmniej
duze do niej zblizenie. Teraz rdzne przejawy odradzajacego si¢ protekcjonizmu
okreslane sa eliptycznie, jak np. relokalizacja czy ,,prowadzenie asymetrycznej
polityki handlowej” (Sachs 1995, s. 17). Wiele cech reagujacej na globalizacje
polityki gospodarczej, zmierzajacej do zmiany systemu ekonomicznego wlasnego
kraju i zdystansowania go do neoliberalnej globalizacji, nawigzuje do podstaw
(cho¢ nie do uwarunkowanych historycznie i sytuacyjnie szczegdtow) argumenta-
cji przedstawionej w 1791 roku przez Alexandra Hamiltona i odnoszacej si¢ do
ochrony amerykanskich ,,raczkujacych przemystow”. W programie nalezacego do
trojki Federalistow Hamiltona, znajduje si¢ wiele instrumentéw chronigcych
rozw0j wlasnej gospodarki przed konkurencja silniejszych. Jego zalecenia,
odnoszace si¢ wowczas, ze zrozumialych wzgledow, wilasciwie tylko do prze-
myshu, sg nastepujace: cla ochronne, zakaz importu, subsydia, zakaz eksportu
szczegoOlnie waznych surowcow, zwroty cla za import polproduktéw dla prze-

®  Termin ten, a wlasciwie teori¢ spopularyzowal nastepnie Friedrich List, ktory zaczynat jako

zwolennik wolnego handlu, ale pézniej pod wptywem idei Hamiltona uznat, Zze wolny handel
jest dobry tylko dla krajow o podobnym poziomie rozwoju.
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mystu, nagrody za innowacje, standaryzacja jakosci produkcji, rozbudowa
infrastruktury transportowej, sie¢ instytucji finansowych (Hamilton 2001,
s. 679-708). Teraz mozna do tego zestawu jeszcze doda¢ preferencje podatkowe
1 bariery sanitarne na granicach, poza tym nic si¢ nie przedawnito.

Stany Zjednoczone u progu swoich narodzin i Anglia w okresie powstawania
tam przemystu i kapitalizmu chronity swoje gospodarki, a i dzisiaj ,,kraje bedace
potegami ekonomicznymi stawiajg bariery przed naptywem produktow krajow stabo
i $rednio rozwinigtych”. Ograniczenia te dotycza szczegdlnie importu Zywnosci
i tekstyliow, czyli whasnie tego, co te kraje moga, na konkurencyjnych warunkach,
zaoferowaé rejonom bardziej zaawansowanym (Sopocko 2020, s. 16, 17). Wspot-
cze$nie szczegllnie liczaca si¢ postacia protekcjonizmu jest stosowana przez
poszczegolne kraje protekcja wlasnego, dostosowanego do wdrozen, dorobku inte-
lektualnego, a wigc rozmaitych wynalazkéw i innowacji, decydujacych o powodzeniu
gospodarki opartej na wiedzy. Stad program realizacji ,,panstwa przedsi¢biorczego”,
sformutowany przez Mariang Mazzucato, ekonomistke powazang na dzisiejszym
forum §wiatowym. Projekt ten, nawigzujacy do Schumpetera i Keynesa, w mniej-
szym lub wickszym stopniu stara si¢ wciela¢ w zycie wiele rzadow'®.

Nasilajace si¢ po 2008 roku, a takze narastajace w zwiazku z wirusowa
pandemia 2020 roku postulaty reindustrializacji, relokacji i wigkszej samodziel-
no$ci wymagaja dziatan panstwa, odbudowy jego sity sprawczej i przyjecia jakiej$
wlasnej strategii. Jednym stowem odej$cia od gloszonej do niedawna globaliza-
cyjnej ideologii. Tym bardziej uzasadnionego, ze, jak dowodza francuscy
ekonomisci, ,,wbrew czestym opisom prawie dokonanej mondializacji zyjemy
tak naprawde w epoce »pot-mondializacji«, skoro liczne wskazniki mierzgce
Swiatowg integracje sa — mimo oczekiwan — bardzo niskie. Tylko 2% studentow
pobiera nauk¢ na zagranicznych uniwersytetach, natomiast 3% mieszkancow
planety zyje nie tam, gdzie si¢ urodzito. Tylko 7% prezeséw picciuset spotek
tworzacych amerykanski indeks gietldowy S&P500 to cudzoziemcy. Eksport
stanowi tylko 20% $wiatowego PKB” (Lorenzi i Berrebi 2018, s. 139).

Protekcjonizm, zakamuflowany lub jawny, istnieje realnie, ma si¢ dobrze
i wida¢ powody dla jego rozwoju. Obejmuje poszczegdlne kraje lub ich regionalne
zwiazki. Jego zywotno$¢ ma zrodta podobne do ekspansji polityki tozsamo$cio-
wej, bowiem ,,w przysztosci nasz ciggle bardzo otwarty §wiat moze zostac
naruszony przez glosy protestu tych ludzi, ktorzy czuja sie¢ wykluczeni i w zwigzku
z tym oczekujg tozsamosciowego zamknigcia wewnatrz wlasnych granic” (Loren-
zi 1 Berrebi 2018, s. 140). Zwré¢émy uwage, pandemia 2020 roku, swoista
globalizacja wirusdw, natychmiast spowodowata odbudowe granic panstwowych,
réwniez wewnatrz Unii Europejskiej, oraz rozlegte dziatania rzadéw na terytorium

Zob.: M. Mazzucato, ,,Przedsigbiorcze panstwo. Obali¢ mit o relacji sektora publicznego
i prywatnego”, Poznan 2016. Ksiazka ta pierwotnie ukazata si¢ nakltadem Anthem Press
w 2013 roku, a do polskiego wydania — identyfikujac si¢ z tre$cig dziela — wstep napisat
Mateusz Morawiecki, wowczas zajmujacy si¢ gospodarka wiceprezes Rady Ministrow.
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podlegajacym ich legalnej wladzy. Potrzeba bezpieczenstwa wyrasta z wielu zro-
del, a takze w rozmaitych sytuacjach nabrzmiewa i si¢ aktualizuje.

Kolejna, a wigc czwarta z tego responsywnego katalogu, wyrazna reakcja na
globalizacje¢ jest zamykanie przestrzeni. Globalizacja, z definicji i z praktyki
zmierzata do jej pelnego otwarcia, a zniesienie zelaznej kurtyny oraz zburzenie
muru berlinskiego mialy mie¢ znaczenie nie tylko realne, ale réwniez sym-
boliczne: wolno$¢ to takze swoboda przemieszczania si¢ i mozliwos¢ wyboru
miejsca pobytu. Idee Rewolucji Francuskiej i zniszczenie woéwczas paryskich
rogatek dopetniaty si¢ — dawano do zrozumienia — w likwidacji na catym $wiecie,
a szczegodlnie w jego zachodniej cze$ci wszelkich granic zamykajacych fragmenty
wspolnego $wiata (Baszkiewicz 1993, s. 127). W rzeczywistosci, wbrew ideologii
otwarcia, granice w postaci muréw, drutow, szlabandéw, urzadzen rejestrujacych
dzwigki i ciepto, reflektorow i innych starych lub nowych $rodkéw, wracaja.
Lokalnych powodow jest wiele, a wszystkie one sprowadzajg si¢ do tego, ze inni,
wszyscy niechciani przybysze sg zagrozeniem dla miejscowych, ktorzy sg u siebie.
Takich czy innych zasiekdéw zdaje si¢ by¢ teraz wigcej niz przed erg globalizacji.
Granice migdzy Meksykiem a USA ,niektorzy nazywajg miejscowa »zelazna
kurtyna«” (Kula 2018, s. 219), a przeciez nadal istnieje pole minowe migdzy
Korea Potnocna i Potudniows, wiele innych panstw na newralgicznych fragmen-
tach swoich granic wtasnie teraz buduje nowe grodzenia lub unowoczes$nia stare.
Tak, migdzy innymi, robig Indie, Botswana, Kostaryka, Peru, Iran, Emiraty
Arabskie, Arabia Saudyjska, RPA, Izrael, Uzbekistan i Kirgizja, Turkmenistan
i Uzbekistan, Turcja, Bulgaria, Wegry, Hiszpania, Litwa, Rosja...” (Kula 2018,
s. 219-220). Dodajmy przywrocenie w 2020 roku, oczywiscie czasowe, granic
wewnatrz Unii Europejskiej, reaktywowanie kontroli granicznej miedzy Wielka
Brytaniag a krajami kontynentu oraz zapowiedz Szwajcarii odnowienia granic
miedzy tym krajem a panstwami tworzacymi UE.

Granica to nie tylko miejsce na mapie, nie ogranicza si¢ ona do wymiaru
fizycznego, sankcji administracyjnych, strzegacych jej ludzi w mundurach i zapo-
wiedzi uzycia sily. ,,Najgorsza strong muru jest to, ze u wielu ludzi wyrabia on
postawe obroncy muru, tworzy typ mySlenia, w ktérym przez wszystko przebiega
mur dzielagcy $wiat na zty i nizszy — ten na zewnatrz, i dobry i wyzszy — ten
wewnatrz. W dodatku wiele nie trzeba, aby taki obronca byt fizycznie przy murze
obecny, moze on by¢ daleko od niego, wystarczy, zeby nosit w sobie jego obraz
i hotdowat regutom, ktore logika muru narzuca” (Kapuscinski 2004, s. 62; Bauman
2000, s. 7). Poktadano nadziej¢ w bliskosci wirtualnej, ale nie oznacza ona
bliskosci realnej, a tym bardziej jednosci, tak jak od dawna juz istniejacy kontakt
telefoniczny nie zmniejsza, na dobre lub na zte, dystansu fizycznego''.

Ideologia globalizacji i malo satysfakcjonujace proby realizacji ktorego$
z jej politycznych projektow ustgpity miejsca responsywnym na nie reakcjom. To

" Por. np. ,,Eroica”, film w rezyserii A. Munka, wedlug scenariusza J. S. Stawifiskiego, 1957.

Szczegodlnie sceny z pierwszoplanowa rolag Edwarda Dziewonskiego (na ekranie Dzidziusia).
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one tworza §wiat bliskiej, dzisiaj powstajacej przysztosci. Nie podwazajg przy tym
ekspansji wielkich korporacji, dominacji sfery finansowej i handlu $wiatowego.
Do jego obrazu nalezy wlaczy¢, tylko zaznaczone tutaj, do§wiadczenia kryzysu
pandemicznego 2020 roku oraz, szczegdlnie glebokie, zmiany klimatu, ktdre sa
rozwijajagcym si¢ procesem. Reakcje na te krytyczne przeksztatcenia srodowiska
przyrodniczego planety powinny by¢ réwniez globalne, ale wtedy wymagalyby
one istnienia wspdlnego fundamentu aksjologicznego catej ludzkosci. W rzeczy-
wistosci wywoluje jedynie znacznie mniej skuteczne, reakcje czastkowe.

Streszczenie

Globalizacja przedstawiona jest tu ze zwe¢zajacej si¢, trzyelementowej
perspektywy: ideologii, wyrastajgcego z niej projektu politycznego oraz z realnych
reakcji bedacych odpowiedziami na kazdy z tych aspektow. Zaden z warunkow
globalizacji nie zostal w wystarczajacym stopniu spetniony, zadna jego rzeczy-
wista posta¢ nie jest zgodna z deklarowanymi celami i zakladanymi efektami.
Globalizacja, traktowana jako ideologia odkrywajaca finat historii i pokazujaca
prowadzaca do niego droge oraz stanowigca zwienczenie procesu rozwoju
ludzko$ci, wyrasta z tego samego co marksistowski naukowy komunizm sposobu
myS$lenia. 1 analogicznie rodzi nieprzewidywalne i niezgodne z gloszonymi
pierwotnie reakcje. One wilasnie ksztattuja wytaniajacg si¢ przysztosc.
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