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Znaczenie Enno Meyera
dla Komisji Podrecznikowej PRL — RFN

,Cho¢ Meyer prezentowal w grupach roboczych wiasne zdanie na temat
pojedynczych zagadnien bardzo przekonujaco, to na plenum zabieral gtos
tylko wtedy, gdy referowat swoje rzeczowe analizy podrecznikéw szkolnych,
ktére wprawdzie byly cenione przez polskich kolegéw za ich gruntownosé,
ale tez czesto atakowane z powodu pozbawionych ztudzen wnioskéw kon-
cowych”!. Ta ocena Jérga K. Hoenscha, w latach 1972-2001 profesora his-
torii wschodnioeuropejskiej na Uniwersytecie Kraju Saary, wiele moéwi
o znaczeniu Enno Meyera dla Wspdlnej Polsko-Niemieckiej Komisji Pod-
recznikowe;j.

Prezentowane przemyslenia koncentruja si¢ na dwoéch grupach pytan.
Po pierwsze, jaka role odgrywaly tezy Enno Meyera z 1956 r. w kontek$cie
dziatalnosci komisji podrecznikowej? Po drugie, jaki byl merytoryczny
wklad Meyera do prac komisji i jaka pozycje zajmowal on w jej strukturze
wewnetrznej?

Komisja Podrecznikowa PRL — REN zostata zalozona w 1972 r. pod
patronatem polskiego i niemieckiego Komitetu ds. UNESCO. Za gléwne
zadanie wyznaczyla sobie uwolnienie podrecznikéw do nauki historii i geo-
grafii w obu krajach od bledéw rzeczowych oraz polityczno-ideologicznego
obcigzenia®. Jednoczeénie cztonkom komisji zalezato na pogtebieniu dialogu
miedzy naukowcami z obu krajéow. Podreczniki szkolne byly przy tym do-
brym punktem wyjscia do tej wspolpracy, bowiem na ich ksztalt oddzialy-
waly dwa przeciwstawne systemy polityczne, miata wiec ona duze znaczenie
spoleczne i polityczno-historyczne. Wymagalo to od naukowcéw wyczucia

! Jorg K. Hoensch, odpowiedz na pytania Krzysztofa Ruchniewicza (Wroclaw), s. 4.

Krzysztof Ruchniewcz udostepnil autorowi wypowiedzi czlonkéw Polsko-Niemieckiej
Komisji Podrecznikowej, ktore zebral w formie pisemnej do swojej pracy magisterskiej
w 1990 r. Krzysztof Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy (1939-1990). Z bada# nad
poczgtkami Wspdlnej Komisji Podrecznikowej PRL — REN (,,Prace Historyczne” 7), Wroctaw
1994, s. 113.

2 Zob. szerzej: Thomas Strobel, Transnationale Wissenschafts- und Verhandlungskultur:
Die Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission 1972-1990, Gottingen 2015.
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dla zakresu i mozliwosci wprowadzania poprawek. Spowodowalo takze, ze
zyskali kluczowe znaczenie nie tylko w ograniczonym naukowym polu, lecz
takze w szerszym obszarze politycznym i publicznym.

Oddziatywanie 47 tez z 1956 r.

Ani zalozenie komisji podrecznikowej, ani jej pdzniejsze dzialania nie byly
oczywisto$cia. Juz w potowie lat 50. dochodzilo do pierwszych préb dialogu
podrecznikowego miedzy historykami z Republiki Federalnej Niemiec i Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zapoczatkowal je wowczas Enno Meyer.
Waznymi ich uczestnikami byli Gotthold Rhode, Georg Eckert i Gerard La-
buda, ktérzy odegrali istotna role 15 lat pdzniej, gdy swoja prace podjeta
komisja podrecznikowa. 47 tez o prezentowaniu stosunkow polsko-niemieckich na
lekcji historii Enno Meyera® bylo przy tym istotne z przynajmniej dwéch
powodéw. Z jednej strony ze wzgledu na historyczne obcigzenia i znikome
kontakty miedzy historykami z REN i PRL. Z drugiej — ze wzgledu na fakt, ze
Enno Meyer, jesli pominiemy jego kontakty z Instytutem Miedzynarodowe;j
Poprawy Podrecznikéw Szkolnych w Brunszwiku, nie mial ani wsparcia in-
stytucjonalnego, ani silnej pozycji w kregach uniwersyteckich®. W zwiazku
z duzym zainteresowaniem instytut opublikowal drugie, a w 1960 r. trzecie
wydanie tez Enno Meyera, ktéry zajal si¢ przygotowaniem nowych wersji
i jeszcze latem 1960 r. uwzglednial komentarze niemieckich historykéw”.
To, ze woéwczas nie doszlo do instytucjonalizacji dialogu podrecznikowego,
wynikato przede wszystkim z niekorzystnych warunkéw politycznych
okresu zimnej wojny oraz ponownie zaostrzajacej si¢ sytuacji wewnetrznej
w Polsce po pazdzierniku 1956 r.°

Enno Meyer jeszcze w 1960 r. wielokrotnie naciskal na Instytut
Miedzynarodowej Poprawy Podrecznikéw Szkolnych, by opublikowaé popra-
wiong wersje tez oraz zorganizowa¢ spotkania polskich i niemieckich his-
torykéw. Otto-Ernst Schiiddekopf, asystent Georga Eckerta, odpowiedzial

> Enno Meyer, Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im Geschichtsun-

terricht, Braunschweig 1956. Preprint z ,Internationales Jahrbuch fiir Geschichtsunter-
richt”, koficowa wersja: t. V/1956, s. 225-243.

*  Por. rozdzialy autorstwa Eikego Eckerta i Stefana Gutha w niniejszym tomie.

5 Komentarze dostarczyli: Herbert Ludat, Werner Markert, Martin Broszat i Walter
Kuhn. Meyer do Georga Eckerta w liscie z 9 paZzdziernika 1960 r., dokument otrzymany
od Krzysztofa Ruchniewicza.

Wtodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010,
s. 301.
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mu w maju 1960 r.: ,Przez dlugi czas nie bedzie to mozliwe, bo Polacy nie
przyjada, jesli jednoczesnie nie zaprosimy historykéw z NRD, co z kolei nie
jest mozliwe dla nas. Chwilowo musimy wiec pozosta¢ przy dialogu pisem-
nym, nawet jesli nie jest to najlepsza forma”’. I rzeczywiscie, do kolejnych
dziatan doszto dopiero w listopadzie 1970 r., gdy Enno Meyer wzial udziat
w konferencji Niemcy w polskich podrecznikach szkolnych, zorganizowanej przez
Akademie Ewangelicka w Berlinie i jej kierownika Giintera Berndta. Konfe-
rencja byla kontynuacjg cyklu seminariéw prowadzonych przez Akademie
Ewangelicka i Instytut Zachodni w Poznaniu na temat polsko-niemieckich
podrecznikéw szkolnych. W ich ramach zajmowano sie do tej pory przede
wszystkim niemieckimi podrecznikami do historii. Tym razem analize pol-
skich podrecznikéw do historii zlecono Enno Meyerowi. Nie byl on zado-
wolony z oéwiadczenia wydanego post factum przez organizatoréw®,
opublikowanego niedlugo potem w ksigzce pod tytulem Polska. Opowies¢
z dreszczykiem, a zawierajacego polemiczng krytyke wobec zachodnionie-
mieckiej rzeczywistosci szkolnej, utrudniajacej zblizenie z Polska®, i wobec
zalecen do nauczania o wschodzie wydanych przez Konferencje Ministréw
Kultury w 1956 r.'° Zgodne z jego interesem byto jednak to, ze w wyniku
konferencji rozpoczela si¢ w Republice Federalnej Niemiec debata na temat
potrzeby zmian w podrecznikach szkolnych, a dzialania w kierunku podjecia
polsko-zachodnioniemieckich rozméw podrecznikowych nabraty rozpe-
du dzieki inicjatywie zachodnioniemieckiego i polskiego Komitetu ds.
UNESCO i wsparciu ministerstw spraw zagranicznych w obu krajach. Kroét-
ko przed Bozym Narodzeniem w 1971 r. w Brunszwiku na zaproszenie
Georga Eckerta odbylo si¢ spotkanie przygotowawcze strony niemieckiej,
podczas ktérego Enno Meyer i zachodnioberlinski geograf Wilhelm W&hlke

7 Otto-Ernst Schiiddekopf do Enno Meyera w liécie z 4 maja 1960 r., dokument od

Krzysztofa Ruchniewicza.

8 Erkldrung zur Tagung der Evangelischen Akademie vom 13-15.11.1970 ,, Deutschland im
polnischen Schulbuch”, w: Gilinter Berndt, Reinhard Strecker (red.), Polen - ein
Schauermdrchen oder Gehirnwidsche fiir Generationen. Geschichtsschreibung und Schulbiicher/
Beitrige zum Polenbild der Deutschen, Reinbek bei Hamburg 1971, s. 108n.

® Enno Meyer, Wie ich dazu gekommen bin. Die Vorgeschichte der deutsch-polnischen
Schulbuchgespriche 1948-1971, Braunschweig 1988, s. 60.

Wprawdzie Konferencja Ministréw Kultury zalecita w 1956 r., by w szkotach
intensywniej zajmowac si¢ jezykiem i kultura wschodniej Europy, krytyka dotyczyla
jednak podtrzymywanego przy zyciu wspomnienia o historii wschodniej czesci
przedwojennych Niemiec, utraconej na rzecz Polski. Plenum der Stdndigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland vom 13-14.12.1956, Empfehlungen
zur Ostkunde, przedrukowane np. w: Berndt, Strecker (red.), Polen — ein Schauermdrchen...,
Reinbek bei Hamburg 1971, s. 96-99.
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1. Od lewej: Wiadystaw Markiewicz i Georg Eckert,
wspoltprzewodniczacy Komisji Podrecznikowej PRL — REN, 1972

moéwili o wytycznych obowiazujacych w polskich podrecznikach. Enno
Meyer nie nalezal w tej fazie jednak do os6b wywierajacych najwiekszy
wplyw, lecz raczej odgrywat role towarzyszaca i doradcza.

Oficjalne polsko-zachodnioniemieckie rozmowy podrecznikowe, za-
akceptowane przez rzady obu krajow i wigczone w ramy UNESCO, rozpo-
czely sie w lutym 1972 r. i przypadly na czas debaty w REN o ratyfikacji
polsko-zachodnioniemieckiego uktadu normalizacyjnego z 1970 r., w ktérym
Niemcy Zachodnie de facto uznawaly granice na Odrze i Nysie. Komisja
podrecznikowa skoncentrowata si¢ na tematach dotyczacych historii wza-
jemnych stosunkéw, a wrazliwymi kwestiami zajmowala si¢ bardzo ostroz-
nie. Widoczne bylo to w jej najwazniejszej publikacji, Zalecenia Komisji
UNESCO Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec do spraw
podrecznikow szkolnych w zakresie historii i geografii, ktére zostaly opublikowa-
ne w obu krajach w latach 1976-1977'!. Ten wspdlny tekst, poswiecony

11 Zalecenia zostaly przygotowane w 1976 r., opublikowane w Polsce w 1976 1. i w

Republice Federalnej Niemiec w 1977 r.: Zalecenia Komisji UNESCO Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec do spraw podrecznikow szkolnych w zakresie historii
i geografii, Warszawa 1976, oraz wydanie niemieckie: Gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuch-Kommission (red.), Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in
der Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen, Braunschweig 1977.
Dokumentacja do zalecen, opublikowana w czasopismie Instytutu Eckerta po$wieco-
nemu migdzynarodowym badaniom podrgcznikowym, nosi wprawdzie datg 1976 r.,
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newralgicznym punktom historii stosunkéw polsko-niemieckich, byt opra-
cowywany przez kilka lat. Zawierat 26 zalecen z historii i siedem z geografii.
Dokument ten jest godny odnotowania, bowiem nie stanowi ,protokotu
rozbiezno$ci” z wylaczeniem kilku pominietych wrazliwych zagadnien (ta-
kich jak tajny protokét dodatkowy paktu Ribbentrop-Mototow albo Katyn)
i kilku formalnych kompromiséw (dotyczacych zakonu krzyzackiego, okresu
miedzywojennego, wypedzen), ale taczy polskie i niemieckie narracje.
Powody decyzji, by opracowanie zalecen od samego poczatku znalazto
sie w centrum wspolnej pracy komisji podrecznikowej, ktéra w pierwszych
latach nazywala sie jeszcze konferencjg podrecznikowa, nie daja sie do kon-
ca wyjasni¢. Nie mozna tez wystarczajagco udokumentowaé powigzan
z niemiecko-francuskimi rozmowami podrecznikowymi. Do$wiadczenie,
ze z Francja udalo sie wypracowa¢ wspoélne tezy oraz ze sensowne byto przy
tym podejécie chronologiczne i przesuniecie rozméw o trudniejszych frag-
mentach wspdlnej historii na koniec, mogto jednak by¢ wzorem dla dialogu
podrecznikowego z Polska. 47 tez Enno Meyera z 1956 r., ktére mialy od-
grywac role zalecen oddzialujacych na autoréw podrecznikéw, bylo przez
uczestnikéw rozméw podrecznikowych z perspektywy czasu postrzegane
jako podstawa i wzér dla pézniejszych prac'®. Tym samym konferencja pod-
recznikowa juz w lutym 1972 r. opublikowala 14 zalecen dla okresu od
starozytnos$ci do drugiej wojny $wiatowej, ktére w kwietniu 1972 r. pogte-
bila i rozbudowata do 17 zalecen. Do 1976 r. komisja podrecznikowa pra-
cowala nad calo$ciowymi zaleceniami. Najtrudniejszymi tematami okazaly
sie te dotyczace zakonu krzyzackiego i wypedzenia Niemcéw, a przede
wszystkim historii najnowszej w kontekscie kwestii niemieckiej'>.

ale ukazala sie rok pézniej. Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen, w: ,Internationales Jahrbuch fiir
Geschichts- und Geographieunterricht”, 17 (1976), s. 158-184.

12 Ernst Hinrichs: ,Nie potrafie dokladnie powiedzie¢, jak bardzo tezy Enno
Meyera byly podstawg do podzniejszych prac komisji, nie mam jednak zadnych
watpliwosci, ze przynajmniej po stronie niemieckiej wszyscy czionkowie komisji mieli
przez caly czas w glowie zawarto$¢ tych tez w trakcie wspoélnej pracy z Polakami”.
Odpowiedz na ,Pytania o dzialalno$¢ Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej ze
szczegélnym uwzglednieniem pracy dr. Enno Meyera”, dokumenty od Krzysztofa
Ruchniewicza, s. 4.

13 7Zob.: Strobel, Transnationale Wissenschafts- und Verhandlungskultur..., s. 267-292.
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Merytoryczny wktad Enno Meyera i jego pozycja
w strukturze komisji podrecznikowej

Na III Konferencji Podrecznikowej PRL - REN w 1973 r. w Brunszwiku Enno

Meyer zaprezentowal analize pt. Prezentacja Niemcow w polskich podrecznikach

szkolnych. Krytykowal przy tym wyraznie, jak wskazuja fragmenty nagran,

znajdujacy sie w nich negatywny obraz

Prus, przedstawianie Republiki Fede-

ralnej Niemiec jako militarystycznej

i rewizjonistycznej oraz nieobecnos¢

Zydéw w polskiej historiografii'®.

Georg Eckert, niemiecki wspotprze-

wodniczacy, dzieki dyplomatycznej

zrecznodci w trakcie rozméw komisji

ostabil te stosunkowo bezposrednig

krytyke i nadat jej tagodniejszy ton.

Mimo to Enno Meyer przez wiele lat

podczas spotkan komisji zajmowat sie

tg wlasnie cze$cig zagadnien podrecz-

nikowych. Klaus Zernack podsumowat

to w nastepujacy sposob: ,\W zasadzie

2. Enno Meyer wyglasza fefer.aF POdC??? wiedzieli$my, ze te zadania dydaktycz-
posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji . .

Podrecznikowej w Poznaniu, 1978 n‘o-podrqczmkowe, ktore na 1‘<onf(‘eren-

¢jach naukowych odgrywaja ilosciowo

tylko marginalng role, nalezy zostawi¢ w bezpiecznych rekach. Na og6t

Zbigniew Kulak ze strony polskiej krytykowal niemieckie podreczniki szkol-

ne, a Meyer polskie, co bylo zasada od samego poczatku. I jest tez zaskaku-

jace, ze dalo sie ja przeforsowac. Ale do gléwnego zadania — przedstawiania

analiz podrecznikowych — nie dopuszczaliSmy tych mlodych ludzi, tu my

trzymaliémy reke na pulsie”’”.

Ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe zrédet wktad Enno Meyera

w tworzenie zalecen w latach 1972-1976 nie moze zostaé szczegblowo opi-

sany. Pozostaje jedynie odwolanie do cytowanej na wstepie opinii Jorga K.

Hoenscha. Mozna jednak wskaza¢, ze to wtasnie Enno Meyer od 1977 r.

przez wiele lat przygotowywat opinie na temat rozwoju polskich podreczni-

kéw szkolnych, czy to na potrzeby konferencji podrecznikowych, czy tez jako

14 Enno Meyer, III. Deutsch-Polnische Schulbuchkonferenz, 1.—5.4.1973 in Braunschweig,
transkrypt autora, s. 83-96.
5 Wywiad autora z Klausem Zernackiem z 8 lipca 2003 r.
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wewnetrzne raporty dla Instytutu Eckerta i Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych RFN'®. Stwierdzal w nich wielokrotnie, ze wyniki sg ,niewielkie”,
»ustnie zapowiedziane poprawki w podrecznikach szkolnych generalnie nie
sa wprowadzane”, i tym samym zaprzeczal wersji polskich politykow, ze
w Polsce juz nastapito wprowadzenie zalecefr podrecznikowych'’.

W pazdzierniku 1981 r. Enno Meyer pisal do dyrektora Instytutu
Eckerta, Karla-Ernsta Jeismanna, o nowo wydanym polskim podreczniku
do historii: ,Jestem oburzony. Co$ takiego po ponad 10 latach rozméw
podrecznikowych! Powr6t do najgorszego szowinistycznego nacjonalizmu:
samouwielbienie Polakéw, Niemcy od 1000 lat mordercami, tupiezcami i ty-
ranami, Rosjanie przyjaciélmi i wspélnikami. Na ilustracji pruski nauczyciel
szkoly ludowej wykonujacy chloste, podobienistwo z Bismarckiem nie jest
z pewnodcia przypadkowe”'®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze takze pol-
skie badania dowodza, ze wrogi obraz militarystycznej i rewizjonistycznej
RFN w polskich podrecznikach lat 70. zostal wprawdzie ztagodzony, ale
zmienil sie dopiero zasadniczo pod koniec lat 80'°. Meyer stusznie dotykat
bolesnych spraw, a jego krytyka przynajmniej cze$ciowo przynosila pewne
efekty: w reakcji na jego uwagi podrecznik Historia Gustawa Markowskiego
wycofano z obiegu®’. A gdy nowy polski wspotprzewodniczacy komisji pod-
recznikowej Antoni Czubinski na konferencji w 1985 r. w Loccum pochwalil
polskie podreczniki szkolne, a z niemieckimi obszed! si¢ ostro, Meyer sprze-
ciwil mu sie otwarcie®!.

6 Por. opinie Enno Meyer, Wie weit entsprechen die im Schuljahr 1976/77 in Polen

benutzten Geschichtslehrbiicher ihrem Inhalt und ihrem Geist nach bereits den , Empfehlungen fiir
Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland und in der
Volksrepublik Polen”? [Na ile podreczniki do nauki historii uzywane w Polsce w roku
szkolnym 1976/1977 odpowiadajg juz w swojej zawarto$ci merytorycznej oraz w swoim
duchu ,Zaleceniom dla podrecznikéw szkolnych z historii i geografii w Republice
Federalnej Niemiec i w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”?], pazdziernik 1977 r.,
Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), B 93, Bd. 873.

7" Enno Meyer do Barbary Holik (Auswirtiges Amt, Ref. 620) w liscie z 1 paz-
dziernika 1979 r., s. 1, PA AA, B 93, Bd. 875.

3 Enno Meyer do Karla-Ernsta Jeismanna w liScie z 19 pazdziernika 1981 roku,
Bundesarchiv, N 1445/150.

!9 Ewa Nasalska, Polsko-niemieckie dyskursy edukacyjne: lata 1949-1999, Warsza-
wa 2004, s. 291n.

20 Siegfried Bachmann (Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchfor-
schung) do pani Holik (Auswirtiges Amt, Ref. 620) w licie z 9 marca 1978 r., s. 2,
PA AA, B 93, Bd. 872.

21 Zob. notatka Wolfganga Jacobmeyera dla Ernsta Hinrichsa na temat konferencji
w Akademii Loccum, wrzesien 1985 r., Archiv des Georg-Eckert-Instituts fiir
internationale Schulbuchforschung, Bd. 412.
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W ten sposéb zahaczamy o kolejny obszar, na ktéry wplyw miat Enno
Meyer. Rozpowszechniajac cele komisji podrecznikowej w szerokim i przede
wszystkim nieakademickim kregu odbiorcéw, byl on jednym z niewielu jej
niemieckich cztonkéw, ktoérzy méwili po polsku. Znat nie tylko podreczniki,
lecz takze praktyke szkolna, zaliczal sie¢ raczej do oséb o konserwatywnych
pogladach i podobnie jak Gotthold Rhode potrafit dotrze¢ do tych krytykéw
dziatan komisji, ktérzy wywodzili sig¢ z kregéw wypedzonych. Nie byto wiec
przypadkiem, ze wtasnie Enno Meyer w maju 1983 r. napisat list do kancle-
rza Helmuta Kohla. Informowatl w nim o atakach na polskiego wspoiprze-
wodniczacego komisji podrecznikowej Wiadystawa Markiewicza, ktéry rok
pdzniej z wewnatrzpolitycznych powodéw w Polsce zostal usuniety z urze-
du. W swoim liscie wezwal takze Kohla, by nowy chadecko-liberalny rzad
federalny mocniej niz dotychczas dat sie pozna¢ jako zwolennik kontynuacji
polsko-niemieckich rozméw podrecznikowych??. Enno Meyer uchodzit
w komisji wprawdzie za konserwatywnego, ale nie zaangazowanego w poli-
tyke, co Gotthold Rhode podkreslat w 1977 r. jako decydujacy zalete, gdy
namawial Hanne-Renate Laurien, minister kultury Nadrenii-Palatynatu, by
powolala Meyera na funkcje nowego dyrektora Instytutu Eckerta®’. Mozna
tylko spekulowa¢, czy na przeszkodzie stalo tu brakujace akademickie do-
$wiadczenie Meyera, czy tez inne powody.

Podsumowujac najwazniejsze tezy niniejszego rozdziatu, nalezy zwré-
ci¢ uwage na szacunek i uznanie, jakim obdarzano Enno Meyera w komisji
podrecznikowej. Okreélenia ,,zywa legenda”** (Wiodzimierz Borodziej) albo
~prawdziwy przyjaciel Polski”*® (Czestaw Luczak) sq dowodami jego pozy-
tywnego wkiadu.

Enno Meyer byt ceniony za upér, skrupulatno$¢*® i dokonania w upow-
szechnianiu wiedzy w ramach komisji podrecznikowej oraz wsrdd opinii
publicznej, a takze za zaangazowanie na rzecz usankcjonowania réznorod-
nych punktéw widzenia w kwestiach historycznych. Nalezy jednak takze
zauwazy¢, ze dzialania Meyera spotkaly sie z pewnym niedocenieniem, a jego
dokonania — przynajmniej czesciowo, co bylo widoczne poézniej — byly

*2 Enno Meyer do kanclerza dr. Helmuta Kohla w liscie z 3 maja 1983 r., Betr.:

Deutsch-Polnische UNESCO-Schulbuchkommission, s. 2, PA AA, B 93, Bd. 1262.

23 Por. Gotthold Rhode do Enno Meyera w liscie z 31 sierpnia 1977 r.,
Bundesarchiv, N 1445/146.

2% Wywiad autora z Wlodzimierzem Borodziejem z 16 listopada 2007 .

25 Czestaw Luczak do Krzysztofa Ruchniewicza w liscie z 27 listopada 1990 r,, s. 2,
dokumenty od Krzysztofa Ruchniewicza.

26 Czestaw kuczak mowit o ,,pruskiej doktadnoéci w pozytywnym znaczeniu tego
stowa”, tamze.
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umniejszane. Takie wyrazenia, jak , pasywny”, ,raczej rzadko sie odzywal”,
»pomnik po stronie niemieckiej”27 (Marian Wojciechowski), wskazuja, po-
dobnie jak inne wypowiedzi z sondy przeprowadzonej przez Krzysztofa
Ruchniewicza wéréd czlonkéw komisji na temat Enno Meyera w 1990 r.,
ze naukowcy pracujacy w ramach komisji podrecznikowej w duzym stopniu
mysleli kategoriami prestizu i miejsca zajmowanego w $wiecie akademic-
kim. Tym samym jest dyskusyjne, czy fakt, ze Enno Meyer od 1977 r. nie byt
w komisji podrecznikowej czionkiem prezydium (a wiec nie nalezal do was-
kiego kregu decyzyjnego), wynikal z jego wieku, czy tez raczej z faktu, ze byt
praktykiem szkolnym, a nie profesorem uniwersyteckim. Do potowy lat 80.
bral udzial w konferencjach komisji, jednak czestotliwo$¢ jego wystapien
stale malafa.

»Nalezy w trakcie rozméw podrecznikowych moéwié o podrecznikach
szkolnych, a nie o wynikach jakich$ badan naukowych”?® — tak brzmialo
credo Enno Meyera. Jako jeden z niewielu w ramach komisji wiarygodnie
i konsekwentnie opowiadal si¢ za jej skoncentrowaniem sie na praktyce
szkolnej. To, ze komisja podrecznikowa na nowo opowiedziala si¢ za tym
podejéciem i w 2008 r. pozostawila za sobg okres tworzenia zalecen, a takze
zaczeta pracowac nad polsko-niemieckim projektem podrecznika do naucza-
nia historii, jest dowodem na to, ze Enno Meyer mial racje w swoich za-
tozeniach.

27 Marian Wojciechowski do Krzysztofa Ruchniewicza w liscie z 15 listopada

1990, s. 3.
28 Enno Meyer do Karla-Ernsta Jeismanna w liscie z 19 pazdziernika 1981 r., BArch
N 1445/150.
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