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Reakcje na 47 tez Enno Meyera w PRL i NRD

Wymowne milczenie — nic wigcej nie mozna bylo ustyszeé przez 10 lat po
zakoniczeniu wojny na temat przezwyciezenia przesziosci miedzy zachodni-
mi Niemcami a Polakami. Nikt nie mégt przewidzie¢, ze w 1956 r. blizej
nieznany nauczyciel gimnazjalny z pétnocnych Niemiec przerwie to milcze-
nie. Podobnie nikt nie mégt przewidzie¢ echa, jakie zwigzly zbiér tez Enno
Meyera wywola woéwczas w Polsce i NRD. Mylit sie ten, kto oczekiwal, ze
blok wschodni odpowie jednym glosem. Wrecz przeciwnie: réznic miedzy
polskimi i wschodnioniemieckimi reakcjami na tezy Meyera nie mozna byto
nie zauwazy¢. Po zachodniej stronie Odry i Nysy byto wida¢ gwaltowne
odrzucenie, po wschodniej — ostrozng zyczliwo$¢. Niniejszy rozdzial zajmuje
sie tre$cig éwczesnych odpowiedzi i tym, co zostalo przemilczane, a takze
stawia pytania o potencjal porozumienia, jaki z tego wynikal. Na kornicu
zostanie przedstawiona odpowiedz na pytanie, dlaczego w owym czasie
polsko-niemiecki dialog podrecznikowy mimo obiecujacych sygnatéw z Pol-
ski nie doszed! do skutku i co przez nastepne poéttorej dekady musiato sie
wydarzy¢, by w koncu stalo sie to mozliwe.

Polskie reakcje

Jako pierwszy ogolnie pozytywna odpowiedz na tezy Meyera napisal Gerard
Labuda w imieniu poznanskiego Instytutu Zachodniego. Sygnalizowat w niej
gotowo$¢ do rozmédw, radzit jednak, by poczatkowo trzymac sie z daleka od
najnowszej historii stosunkéw polsko-niemieckich’.

! Gerard Labuda, Préba nowego ukazania stosunkéw polsko-niemieckich w nauczaniu

szkolnym, w: ,Przeglad Zachodni®, 12/11-12 (1956), s. 346-356; niemieckie tluma-
czenie: Gerard Labuda, Ein Versuch, die deutsch-polnischen Beziehungen im Schulunterricht neu
darzustellen, w: , Internationales Jahrbuch fiir den Geschichtsunterricht” (1956), s. 311-
-324. Rhode poinformowal Eckerta, ze przygotowane przez niego niemieckie ttuma-
czenie bylo mniej polemiczne niz tekst oryginalny: Gotthold Rhode an Georg Eckert,
2.6.1958, Bundesarchiv Koblenz [dalej: BAK], N 1445/146.
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Bylo to pod pewnymi wzgledami
zaskakujace, bowiem jesli jakikolwiek
temat bardziej niz inne wymagal ,,po-
rozumienia”, byla to z pewnoscig na-
zistowska okupacja w Polsce. Labuda
dziatat nie na wilasng reke, ale w poro-
zumieniu z polskim ministerstwem
spraw zagranicznych, ktére prowadzi-
to wlasna niebezpieczng gre: z jednej
strony Warszawa wyrazata nadzieje na
szybka poprawe stosunkéw z RFN
i w tym kontekscie dialog na temat his-
torii wydawal sie pozadany, z drugiej
za$ nalezalo bra¢ pod uwage interesy
Zwiazku Radzieckiego®. Tezy Meyera
potwierdzaly jednak, Ze strona za-

1. Historyk Gerard Labuda, profesor  :hodnioniemiecka nie byta w zasadzie
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza . .
w Poznaniu, cztonek Komisji gotowa, by d}/skuFowac o latach wojny

Podrecznikowej PRL — REN bez wspominania o dwuznacznym

udziale ZSRR w tym konflikcie. Takie-
go ryzyka nie chciano podejmowaé w Warszawie. Kolejne recenzje tez Meye-
ra napisali Kazimierz Piwarski, Ewa Maleczynska i Kazimierz Popiotek>.
Przy calej wojowniczej retoryce takze ta tréjka wskazywala na mozliwoéé
porozumienia.

Biorac pod uwage te reakcje, szybko okazalo sie, ze zaproponowany
przez Meyera ,material do negocjacji” daje sie podzieli¢ na trzy obszary:
tematy, w ktorych istnieje konsensus, rozbieznosci albo tematy tabu. Zaden
z polskich recenzentéw nie zaprzeczyt wiecej niz polowie tez Meyera, moga
wiec by¢ one zaliczone do zagadnien, co do ktérych istniat konsensus®. Nie
jest zaskakujace, ze dotyczyly one przede wszystkim wypowiedzi, ktore
przedstawialy Polakéw jako suwerenny nardd i istotnego czionka europej-
skiej rodziny i tym samym przeciwstawialy sie¢ germanocentrycznym mitom

2 Gerard Labuda, Rozmowy podrecznikowe: 1956-1990, w: tegoz (red.), Polsko-

-niemieckie rozmowy o przeszlosci, Poznan 1996, s. 461.

> Recenzje Kazimierza Piwarskiego, Ewy Maleczynskiej i Kazimierza Popiotka
znajduja sie w niemieckim ttumaczeniu w: Enno Meyer, Anmerkungen zu drei polnischen
Kritiken der Thesen iiber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im Geschichtsunter-
richt, w: ,, Internationales Jahrbuch fiir den Geschichtsunterricht”, 6 (1957/1958), s. 347~
-360.

4 »,Uwagi dotycza 20 z 47 tez”, Meyer, Anmerkungen..., s. 350.
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historycznym niemieckich badan nad wschodem. Na tematy, co do ktérych
istnialy rozbieznosci, wskazujq liczne zarzuty ze strony polskich recenzen-
téw wobec pozostalych tez — w sumie 20. Te zarzuty wynikaly zasadniczo
z dwoéch punktéw widzenia. Po pierwsze, co byto zaskakujace dla wielu
zachodnioniemieckich obserwatoréw, przekonanych o catkowitej sowietyza-
cji polskiego zycia intelektualnego, nadal istnialy bastiony do$¢ tradycjonal-
nie ukierunkowanej §wiadomosci narodowej. W tym duchu formutowano
warte rozwazenia historiograficzne zastrzezenia, np. domagano si¢, by moc-
niej podkresli¢ dzialania na rzecz reformy Rzeczypospolitej pod koniec
XVIII w. i tym samym oslabi¢ teze, ze Polska w pewnym stopniu sama byta
winna 6wczesnych rozbioréw ze wzgledu na wewnetrzny kryzys. Inne uwagi
wynikaly raczej z dogmatdéw polityki historycznej i nie odpowiadaty nauko-
wemu podejéciu. Przykladowo recenzenci domagali si¢ niemal catkowitego
potepienia zakonu krzyzackiego i zasadniczo negatywnie oceniali polityke
Prus wobec Polski. Widocznie warszawska polityka historyczna wcigz nie
mogla zrezygnowa¢ z przekonania o wielowiekowej dziedzicznej wrogos$ci
polsko-niemieckiej. Na te pozanaukowe powody Meyer wskazywal wyraznie
w swojej odpowiedzi wobec polskich krytykow.

Drugi pakiet krytycznych uwag z polskiej strony wynikatl, przynajm-
niej powierzchownie, z historyczno-materialistycznej wizji historii. Z tego
punktu widzenia formulowano zarzuty, ze tezy Meyera zbyt mato uwagi
poswiecaja kwestiom rozwoju naukowego i spotecznego. Wskazywano
w tym kontekscie m.in. na Hanze, ktora ksztaltowala przez setki lat stosunki
polsko-niemieckie, a jednak niemalze nie zostala uwzgledniona w tezach.
Meyer przyjat te krytyke i odpowiednio zmienit pézniejsze wydania tez’.
Bylo jednak zauwazalne, ze polscy krytycy Meyera odwotywali si¢ do rzeko-
mych praw historycznego materializmu m.in. po to, by uzasadni¢ otwarcie
nacjonalistyczne i cze$ciowo (niezgrabnie) apologetyczne interpretacje his-
torii. Przyktadowo twierdzili, ze wysiedlenia Niemcéw z niemieckich tere-
noéw wschodnich po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej ostatecznie
zakonczyly tylko naturalny i niewymuszony proces, ktéry przebiegal od
XIX w. — a mianowicie ,,ucieczke ze wschodu” niemieckiej ludnoséci na za-
chéd. Meyer bez watpienia wyczul takie zafalszowania historii i jednoznacz-
nie odrzucit je w swojej odpowiedzi na recenzje®.

Jesli chodzi o zakres tematéw tabu, to byl on znaczacy, mimo ze Polacy
w swoich wypowiedziach tylko nieznacznie o nich wspominali. Przede
wszystkim chodzilo o role Zwigzku Radzieckiego w czasie drugiej wojny

Tamze, s. 348n.
5 Tamze, s. 348.



82 Reakcje na 47 tez Enno Meyera w PRL i NRD

$wiatowej i jego zaangazowanie najpierw w rozbicie panstwa polskiego, a nas-
tepnie polskiego ruchu oporu. Obawa poruszania drazliwych dla Sowietéw
tematéw byla u polskich recenzentéw tak daleko posunigta, ze poczatkowo
zaden z nich nie odwazyl si¢ otwarcie pisa¢ o drugiej wojnie $wiatowe;j.

Wschodnioniemieckie reakcje

Tezy Meyera spotkaly sie z jednoznacznym odrzuceniem przez historykéw
z NRD, ktérzy uwazali, ze polsko-niemiecki dialog na temat historii zasad-
niczo moze rozwija¢ si¢ tylko na podstawie historyczno-materialistycznej
interpretacji historii, a wiec wylacznie miedzy NRD i PRL. Bez watpienia
niefortunny byt fakt, ze Meyer przedstawil polsko-niemieckie rozmowy pod-
recznikowe z lat 1937-1938 jako mozliwy punkt wyjécia do ponownego
nawiazania dialogu podrecznikowego. Twierdzenie jednak, ze na tej podsta-
wie wida¢, ,,z jaka Polska autor zyczy sobie porozumienia (...), a mianowicie
z faszystowska Polska Pilsudskiego i jego epigondéw z dzisiejszej polskiej
emigracji”, jak czynil to Felix-Heinrich Gentzen, bylo zloséliwa insynuacja,
podobnie jak uwaga, ze Meyer ostatecznie nie wyzwolit sie ze sposobu mys$-
lenia niemieckich badan nad wschodem’. Wprawdzie takze Gentzen musiat
przyznaé, ze Meyer wyraznie dystansowal si¢ od ich dogmatéw, przede
wszystkim w stosunku do czaséw przedhistorycznych i sredniowiecza, np.
od tezy o nieprzerwanej, wielowiekowej kontynuacji germansko-nie-
mieckiego osadnictwa na wschodzie, podobnie jak od tezy o wikingach,
zgodnie z ktdrg zalozenie $redniowiecznego panstwa polskiego nalezy przy-
pisa¢ normanskim wiadcom. Tego typu ustepstwa dla wczesnego okresu
historii byly w ocenie Gentzena niczym wiecej jak tylko prosta polityka
symboliczng, bowiem ,,im blizej czaséw nowozytnych, tym oszczedniej au-
tor idzie na kompromis z polska strong”®. Sformutowaniom Meyera na te-
mat udziatu Prus w pierwszym rozbiorze Polski oraz niemieckiej polityki
w okresie pierwszej wojny $wiatowej Gentzen przypisywal apologetyczne
zamiary. Przede wszystkim zaatakowal jednak teze Meyera dotyczaca histo-
rii najnowszej, ktora przedstawiala wspdiwine ZSRR w upadku Polski
w 1939 r. i ktéra moéwila, ze Berlin Wschodni zaakceptowal granice na Odrze
i Nysie w 1950 r. tylko pod wpltywem radzieckich naciskéw.

7 Felix-Heinrich Gentzen, recenzja: Enno Meyer, Uber die Darstellung der deutsch-

-polnischen Beziehungen im Geschichtsunterricht, w: , Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”,
6 (1957), s. 1309-1319, tu s. 1312.
8  Gentzen, recenzja: Enno Meyer...
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Akcja réwnolegta

Obok tych wyraznych reakcji z bloku wschodniego pojawila sie jedna wazna
ukryta: powolanie Komisji Historykéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Nie bylo z pewnoscig przypad-
kiem, ze nastapilo to dokiadnie w momencie, gdy Enno Meyer zaprezento-
wal swoje tezy podrecznikowe®. A jeszcze mniej przypadkowe byto to, ze na
swoim pierwszym posiedzeniu w listopadzie 1956 r. polsko-wschod-
nioniemiecka komisja zajeta sie poréwnaniem podrecznikéw szkolnych'®.
Gdyby wierzy¢ oficjalnym zapewnieniom, tego typu rozmowy oczywiscie
nie byly w ogole potrzebne. Labuda m.in. w swojej opinii na temat tez
Meyera stwierdzil, ze ,coraz intensywniejszym” kontaktom ze wschod-
nioniemieckimi kolegami zawdzieczano to, ,ze z naszych podrecznikéw
zniknely praktycznie wszystkie emocjonalne i ponizajace oceny narodu nie-
mieckiego jako catodci”!.

Za zamknietymi drzwiami brzmialo to oczywiscie zupelnie inaczej.
Nie tylko polscy i wschodnioniemieccy historycy sprzeczali sie znaczaco
o tezy Meyera. Zastanawiajac sie, czy mozliwe jest osiggniecie porozumienia
z zachodnioniemieckimi naukowcami, Labuda wywotat ostre spiecie ze swo-
im wschodnioniemieckim kolega Gerhardem Schilfertem, ktére zakonczyto
sie¢ wykluczeniem Labudy z komisji'?. Jeszcze wazniejsze bylo to, ze oba
bratnie panstwa socjalistyczne nie mogly osiggna¢ konsensusu w sprawie
oceny polsko-niemieckiej przesziosci. Tych oczywistych wnioskéw nie mog-
ly nawet przykry¢ zawite sformutowanie protokotu koncowego z posiedze-
nia, takie jak: ,Rozmowy na temat pracy podrecznikowej w NRD i PRL
wykazaly petna zgodnos$¢ w tym punkcie, ze odrzucaty wspdlne zunifikowa-
ne stanowisko. Nie zawsze to, co bylo postepowe dla narodu niemieckiego,
byto tak samo postepowe dla narodu polskiego”!>.

 Na temat reakgji na tezy zob. Enno Meyer, Deutsch-polnische Schulbuchgespriche. Ein

Zwischenbericht zu den gegenwiirtigen deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen der beiderseitigen
Unesco-Kommission, w: ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht”, 24 (1973), s. 35-43,
tus. 37.

19 Na temat Komisji Historykéw PRL i NRD wyczerpujaco pisze Stefan Guth,
Geschichte als Politik. Der deutsch-polnische Historikerdialog im 20. Jahrhundert (Ordnungssys-
teme 45), Miinchen 2015, s. 307-352.

1" Labuda, Préba nowego ukazania..., s. 313.

12 1 abuda, Rozmowy podrecznikowe..., s. 462.

3 Erginzungsbericht zum Schlussprotokoll der 1. Tagung der deutsch-polnischen
Historikerkommission, 5.11.1956, Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, Zentralinstitut fiir Geschichte, Bl. 555.
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Zgodzono sie wiec jedynie na to, ze nie mozna bylo osiagnaé¢ zgody.
Wynikato to z faktu, ze obie strony obcigzaly natychmiast narzucony im
internacjonalistyczny punkt widzenia historii wzajemnych stosunkéw ukry-
tymi celami narodowymi: przyktadowo polscy historycy musieli si¢ nagim-
nastykowa¢, by udowodnié, ze w przypadku Polski spoteczne i narodowe
wysitki emancypacyjne z reguly sie z soba wiazaly. Z drugiej strony wschod-
nioniemieccy historycy okazywali si¢ niegodni zaufania, bowiem wy-
korzystywali historiografie opartg na walce klas, by uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za narodowy socjalizm. Wedlug wschodnioniemieckiej
wykladni zaréwno polskie, jak i niemieckie panstwo péznych lat 30. byly
w jednakowym samym stopniu ,faszystowskie”, a niemiecki atak na Polske
byl tym samym interpretowany jako konieczny epizod w samozniszczeniu
mocarstw imperialistycznych. Narzucony z goéry poglad, ze sprawami naro-
dowymi nalezy sie zajmowaé w niewielkim stopniu, wy$wiadczyl wiec w roz-
mowach polsko-niemieckich niedZwiedzia przysiuge. Tym samym mozna
wnioskowaé, ze nie w braku uwzglednienia historyczno-materialistycznej
retoryki nalezy doszukiwa¢ sie powodéw niepowodzenia inicjatywy Meyera
w latach 50.

Dlaczego w 1956 r. nie doszto do rozméw
podrecznikowych?

Wymieni¢ nalezy tu przede wszystkim trzy przyczyny — albo grupy przyczyn:
polityczne, historiograficzne i moralne. W kontekscie zimnej wojny rozmo-
wy podrecznikowe byly dzialaniem silnie politycznym, a w drugiej polowie
lat 50. polityka nie byla jeszcze na takie dzialania gotowa. Wynikalo to
z doktryny Hallsteina, podobnie jak z kryzysu berlinskiego 1958 r. i budowy
muru berlinskiego w 1961 r. Ponad 20 lat po opublikowaniu tez Meyera
Hans-Adolf Jacobsen trafit w sedno problemu, gdy w 1975 r. oceniat polsko-
-niemieckie rozmowy podrecznikowe: ,,Chodzi tu bowiem takze o fragment
dyplomacji historycznej albo dyplomatycznej historii. Zaleznie, co si¢ wy-
bierze”'*. Jak wiadomo, rozmowy podrecznikowe rozpoczely sie dopiero po
podpisaniu uktadu normalizacyjnego z 1970 r. Najlepiej mozna zrozumieé
modus operandi komisji podrecznikowej od czaséw jej poczatkéw w 1972 r. do
zakonczenia pracy nad zaleceniami w 1976 r., jedli spojrzy sie na nig jak na

4 Hans-Adolf Jacobsen, Bilanz der 8. Deutsch-Polnischen Schulbuchkonferenz, w: ,Das

Parlament”, 10.05.1975, s. 14-17.
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swego rodzaju Konferencje Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie posréd
historykéw. Tym bardziej ze dziatalno$¢ komisji nakiadata si¢ w duzej mie-
rze czasowo na proces helsinski, a takze byla ona wyraznie umieszczana
w tym kontekécie przez rzady w Warszawie i Bonn'>. W ramach komisji
podrecznikowej, podobnie jak w ramach KBWE, na gotowos$¢ do rozméw
ze strony demokracji ludowych mozna byto liczy¢ tylko wtedy, gdy uwzgled-
nito sie polityczne interesy centrali partyjnych w Moskwie i Warszawie.
Strona zachodnia uznata w Helsinkach de facto wtadze Moskwy nad Europa
Srodkowo-Wschodnia, podobnie jak polska granice na Odrze i Nysie. W tym
samym czasie w ramach komisji podrecznikowej zachodnioniemieccy histo-
rycy zrezygnowali w wiekszosci z podawania w watpliwos¢ kontrowersyj-
nych podstaw peerelowskich mitéw zalozycielskich, w szczegoélnosci
odwolania sie do roli Zwiazku Radzieckiego i rzekomej ,repolonizacji” no-
wych terenéw zachodnich.

W zamian Moskwa zgodzila si¢ w Helsinkach na rozmowy o prawach
czlowieka, co poézniej okazalo sie zgubne dla systemu komunistycznego.
A w ramach komisji podrecznikowej gotowos¢ Warszawy do dialogu histo-
rycznego ze strong zachodnioniemiecka (poczatkowo raczej formalna) spo-
wodowala ostatecznie rezygnacje przez strone peerelowska z prowadzenia
oficjalnie dogmatycznej narracji historycznej i tym samym otworzyla droge
do rewizji, ktérg w kolejnych latach ostroznie, ale konsekwentnie podazali
polscy i niemieccy historycy. O takich ustepstwach wobec warszawskich
komunistéw w 1956 r. w RFN nawet nie myslano, a najmniej tego typu
zakulisowe dziatania bral pod uwage prostolinijny Enno Meyer. Jednak
bez wsparcia ze strony polityki odprezenia inicjatywie porozumienia zapo-
czatkowanej przez Meyera brakowalo w drugiej potowie lat 50. kontekstu,
w ktérym mogtlaby sie rozwinaé.

Zalozenie, ze w 1956 r. wylacznie warunki polityczne uniemozliwiaty
porozumienie, jest jednak niekompletne. Pod koniec lat 50. takze historycy
z obu krajéw nie byli jeszcze wystarczajaco gotowi do wypracowania daleko
idacego porozumienia. Labuda moéwit o tym 20 lat pdzniej, gdy ocenial
z perspektywy czasu tezy podrecznikowe Enno Meyera: ,Wtedy problema-
tyczne byly nie fakty, ale ich interpretacja”'®. Zgodnie z tym inicjatywa Meye-
ra przypadia na okres, w ktérym polscy i niemieccy historycy dostrzegali

!> Na temat komisji podrecznikowej zob. Guth, Geschichte als Politik..., s. 373-454,

a takze Thomas Strobel, Transnationale Wissenschafts- und Verhandlungskultur: Die
gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission 1972-1990, Géttingen 2015.

' Forum: Schulbiicher in der Bundesrepublik Deutschland und in Polen. Ausliiften der
Vorurteile und Klischees, w: ,,Polityka”, 25.10.1975, BAK B 336/288.



86 Reakcje na 47 tez Enno Meyera w PRL i NRD

wprawdzie w poszczegdlnych ob-
szarach historiografii rosnacy zbiér
faktéw, co do ktérych mozna bylo
osiagnaé konsensus, jednak na nad-
rzednej plaszczyznie szerszych ram
interpretacyjnych nadal panowalo
przekonanie o zasadniczych réznicach
w ocenie. Trzeba sobie u$§wiadomié, ze
wszystkie przelomowe prace, ktoére
zmienily zasadniczo spojrzenie nie-
mieckiej historiografii na Polske, uka-
zaly si¢ dopiero po opublikowaniu
tez Meyera. Naleza do tego nicze-
go nieprzemilczajaca praca na temat
2. Historyk Martin Broszat, niemieckiej okupacji w Polsce pio6ra
dyrektor Instytutu Historii Najnowszej Hansa Roosa z 1959 r., ksiazki Marti-
w Monachium w latach 1972-1989 na Broszata na temat nazistowskiej,
a w dluzszej perspektywie — niemiec-
kiej polityki wobec Polski, tezy Fritza Fischera i Imanuela Geila na temat
kontynuacji niemieckiej polityki ekspansji wobec Polski w okresie pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej oraz tezy Waltera Schlesingera na temat $rednio-
wiecznego niemieckiego osadnictwa na wschodzie'”.
W 1961 r. Martin Broszat ze swoich badan nad niemiecka okupacja
w okresie drugiej wojny $wiatowej wysunal wniosek, ze w wyniku nazis-
towskiej polityki wobec Polski Niemcy na state utracily prawo do roszczen
wobec terenéw wschodnich!'®. Fakt, ze ocena Broszata nie spowodowata
prawie sprzeciwu, podczas gdy podobne oceny zagranicznych historykéw
jeszcze pie¢ lat wcze$niej wywolywaly gwaltowne oburzenie, wskazuje
na niewidoczna, ale gleboko siegajaca zmiane pogladéw w tym okresie'”.

7" Hans Roos, Polen in der Besatzungszeit, w: Werner Markert (red.), Osteuropa-

-Handbuch Polen, Koln — Graz 1959, s. 167-193; Martin Broszat, Narodowo-socjalistyczna
polityka w sprawie Polski 1939-1945, Warszawa 1966; Martin Broszat, 200 lat niemieckiej
polityki wobec Polski, Warszawa 1999; Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Krieg-
szielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1961; Imanuel Geis, Der polnische
Grenzstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Liibeck
— Hamburg 1960; Walter Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung, w: ,Historische Zeitschrift”, 183/3 (1957), s. 517-542.

18 Broszat, Narodowo-socjalistyczna polityka..., s. 192.

9 Symboliczna dla tego procesu jest recepcja pracy Elizabeth Wiskemann, Wschodni
sqsiedzi Niemiec: problematyka linii Odry i Nysy oraz czeskich terendw pogranicznych, Warszawa
1960.
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Zasadniczo to te przemiany w niemieckiej historiografii stopniowo wplywa-
ly na polskich historykéw i rewizje ich jednowymiarowego pogladu na
Niemcy i stosunki polsko-niemieckie.

Wracajac do tez Meyera, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia odpowia-
daty one duchowi czasu i nie mogto by¢ inaczej. Meyerowi chodzilo przeciez
o to, by posredniczy¢ miedzy dominujacymi 6wczesnie w Polsce i Niemczech
interpretacjami i pogladami. Zauwazalne jest wiec, ze Meyer pos$wiecil lo-
sowi Polski w okresie drugiej wojny $wiatowej 28 wierszy, by zaraz potem
opisa¢ granice na Odrze i Nysie oraz wypedzenia Niemcéw w 32 wier-
szach®®. Na tej podstawie moglo powsta¢ niefortunne wrazenie, ze Meyer
przyjal powszechng éwczednie w kregach wypedzonych praktyke zestawia-
nia polskich cierpien w czasie okupacji z niemieckimi cierpieniami zwiaza-
nymi z wypedzeniami. Wrazenie wzmocnita zawyzona liczba dwoch
milionéw niemieckich ofiar wypedzen, ktérg Meyer przejal od Grupy Robo-
czej z Getyngi®'.

Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze poczatkowo takze polska strona,
ograniczona przez wzglad na wrazliwe dla Sowietéw tematy, zajela sie naj-
nowszg przesztoscig bardzo niechetnie. Bylo znamienne, ze do odpowiedzi
na tezy Meyera wybrano historyka $redniowiecza, Gerarda Labudg, ktéry
prawie nie wypowiadal sie na temat historii najnowszej**. Z tego punktu
widzenia na drodze do szybkiego porozumienia na przetomie lat 50. i 60.
staly nie tylko utrudnienia polityczne miedzy blokami. Raczej nalezaloby sie
powazy¢ na stwierdzenie, ze gotowos$¢ do konsensusu ze strony naukowcoéw
nie byla jeszcze wystarczajaca, by doprowadzi¢ do szerokiego porozumienia,
bowiem zawezone narodowo punkty widzenia odgrywaly w tym czasie je-
szcze zbyt duzg role. Dopiero stopniowe réznicowanie i rozszerzanie hory-
zontéw interpretacyjnych w obu historiografiach narodowych spowodowatly
zblizenie wigkszych ram interpretacyjnych w latach 60.

Co wiecej, w 1956 r. jeszcze sie nie odbyto moralne przepracowa-
nie najnowszej historii wzajemnych stosunkéw. Jako jego wyraz mozna
widzie¢ dialog miedzy Kos$ciotami, ktéry — jak wiadomo - zostal nawigza-
ny dopiero dekade pdzniej, miedzy 1965 a 1968 r. W jego ramach obie
strony uzaleznialy aktualne pojednanie od porozumienia na temat wspoélnej

20 Meyer, Uber die Darstellung..., s. 241-243.

2l Na temat liczby ofiar zob. obliczenia Riidigera Overmansa, np. tenze,
Kriegsverluste im Kontext von Reparationsinteressen, w: ,Historie”, 1 (2008), s. 93-102.

22 Na temat czaséw najnowszych nie chciatbym sie szczegdtowo wypowiadaé. Na
tym etapie dyskusji nalezy raczej sformutowac tylko pewne ogélne zasady, ktére powinny
umozliwi¢ pozytywne rozwigzania na tym odcinku dziejéw szczegdlnie sprzecznych
punktéw widzenia”. Labuda, Prdba nowego ukazania stosunkdw..., s. 354.
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przeszloéci®®>. Punktem kulminacyjnym tego procesu byly wielokrotnie cy-
towane stowa polskich biskupéw: ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”.
PZPR przeciwstawiala sie z calg moca temu procesowi, bowiem z perspek-
tywy partyjnego betonu nie mozna bylo zadng miara zaakceptowac tego, ze
polsko-niemieckie pojednanie odbedzie si¢ wiasnie na podlozu chrzescijan-
skim. Mimo to pojednanie miedzy Ko$ciotami sprawilo, ze partia poczula
sie¢ w sytuacji wymagajacej szybkiego dziatania i w konsekwencji przyspie-
szyla proces normalizacji stosunkéw z RFN.

Na poczatku lat 70. komisja podrecznikowa korzystala z owocéw tego
politycznego, historiograficznego i moralnego procesu zblizenia. Czy nale-
zaloby wiec stwierdzi¢ o Enno Meyerze, odwracajac stynne powiedzenie
Gorbaczowa, ze ,kto za wczednie przychodzi, tego zycie karze”? Mozna to
jednak tez widzie¢ inaczej. Meyer i jego tezy nie byly koncem, lecz poczat-
kiem diugiego procesu porozumienia. Jego niezaprzeczalng zastugg jest to,
ze na przekoér przeszkodom, ktére wydawaly sie niemozliwe do przezwycie-
zenia, pelny energii rozpoczatl ten proces i realizowal go z wielkim uporem.

23> Rozmowy zainicjowalo jesienia 1965 r. memorandum Kosciota ewangelickiego

w Niemczech na temat stosunkéw polsko-niemieckich oraz wypedzen: Evangelische
Kirche in Deutschland (red.), Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen Volkes
zu seinen dstlichen Nachbarn. Eine evangelische Denkschrift, Hannover 1965. W listopadzie
polscy biskupi pisali w liscie do swoich niemieckich braci biskupéw z pamietnym
podsumowaniem: ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. OdpowiedZ niemieckich
biskupéw byta poczatkowa zachowawcza, jasng gotowos$¢ do porozumienia sygnalizo-
walo dopiero w 1968 r. memorandum zachodnioniemieckiego katolickiego Kregu
z Bensbergu; zob. Basil Kerski, Thomas Kycia, Robert Zurek, ,Przebaczamy 1 prosimy
o przebaczenie”: orgdzie biskupéw polskich i odpowiedZ niemieckiego episkopatu z 1965 roku:
genzeza, kontekst, spuscizna, Olsztyn 2006.
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