Eike Eckert

Reakcja Instytutu Herdera na 47 tez Enno Meyera

47 tez o prezentowaniu stosunkow polsko-niemieckich na lekcji historii Enno Meye-
ra z 1956 r. jest dzisiaj powszechnie uwazane za sukces oraz punkt wyj$cia
do zinstytucjonalizowanych od 1972 r. polsko-niemieckich rozméw pod-
recznikowych. Jak sformulowal to Wolfgang Jacobmeyer, bez Enno Meyera
nie byloby polsko-niemieckich rozméw podrecznikowych. Jednak takze do
niego odnosi sie powiedzenie ,wszystkie poczatki sa trudne”, bowiem sta-
rania o popularyzacje i dyskusje na temat jego tez nie byly od samego po-
czatku skazane na sukces. W dalszej czeéci rozdzialu oméwiono nie tylko
pierwsze reakcje na te inicjatywe, lecz takze wskazano spory kompetencyjne
zachodnioniemieckich instytucji zajmujacych sie badaniem Polski, z ktérymi
przed publikacjg swoich tez w potowie lat 50. zostal skonfrontowany Enno
Meyer jako ,,osoba prywatna”.

Meyer szukal kontaktu z réznymi historykami i instytucjami, by pod-
ja¢ z nimi dialog o swoich tezach dotyczacych stosunkéw polsko-
-niemieckich. Oprécz wskazéwek bibliograficznych interesowal go przede
wszystkim kontakt z polskimi historykami, ktéry — jak si¢ wydawato — moz-
na bylo nawigza¢ tylko wérdéd polskiej emigracji. W swojej korespondencji
Meyer zawsze zastrzegal, ze dziala jako osoba prywatna i szuka wymiany na
tej wiasnie plaszczyznie.

W 1953 r. Meyer zwrocil sie z prosba o pomoc i wsparcie do Georga
Eckerta i jego nowo zalozonego Instytutu Miedzynarodowej Poprawy Pod-
recznikéw Szkolnych'. Poczatkowo Meyer nie spodziewal sie pomocy ze
strony Eckerta i jego instytutu. Eckert wyrazil wprawdzie spore zaintereso-
wanie polsko-niemieckim dialogiem na temat podrecznikéw szkolnych, nie
uwazal jednak polskich historykéw na emigracji za partneréw w takim
przedsiewzieciu. Ponadto jego instytut nie dysponowal jeszcze odpowiedni-
mi podrecznikami, wobec czego odestat Meyera do Komitetu ds. UNESCO?.

! Por. Enno Meyer, Wie ich dazu gekommen bin. Die Vorgeschichte der deutsch-polnischen

Schulbuchgespriche 1948-1971, w: tegoz, Das 0stliche Europa als pddagogisches und
wissenschaftliches Anliegen, Dortmund 1988, s. 3-63.

Georg Eckert do Enno Meyera w licie z 7 wrzeénia 1953 r., wedlug: E. Meyer, Wie
ich dazu gekommen bin..., s. 22.
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W 1953 r. Meyer skontakto-
wal sie takze ze wspdipracownikiem
Instytutu Herdera, ekonomistg Rudol-
fem Neumannem. Zalozony w 1950 r.
Instytut Herdera w Marburgu ucho-
dzit za czolowa instytucje badan nad
wschodem, a wiec tej wielodyscypli-
narnej galezi niemieckich badan nad
Europa Wschodnig z okresu przedwo-
jennego, ktora, kierujac swoja uwage
wylacznie na Niemcéw i dawne nie-
mieckie obszary osadnicze, postrzega-
ta narody stowianskie przedmiotowo
i tylko jako element niemieckiej histo-
rii. Badania nad wschodem przeksztalcily si¢ w okresie nazizmu w pseudo-
nauke dostarczajacg polityczna legitymacje dla niemieckich roszczen na
wschodzie. Wielu przedstawicieli z okresu przedwojennego zasiadalo w ra-
dzie naukowej Instytutu Herdera w Marburgu, ktéra do 1959 r. kierowat
historyk Hermann Aubin, jej pierwszy przewodniczacy. Neumann poradzit
Meyerowi, by zwrécil sie do Jerzego Marlewskiego, polskiego historyka
przebywajacego na emigracji w Londynie, z ktérym Neumann juz wczesniej
sie¢ kontaktowal. Nastepnie Meyer porozumial si¢ z kolejnym pracownikiem
Instytutu Herdera, Herbertem Schlengerem, ktéry juz w 1938 r. wraz z Au-
binem bral udzial w pierwszych rozmowach miedzy polskimi i niemieckimi
przedstawicielami na temat dopasowania podrecznikéw szkolnych.

Schlenger poradzil Meyerowi, by ten nie wystepowal jako osoba pry-
watna, ale by postaral sie o oficjalne pozwolenie dla swojego przedsiewzie-
cia. Meyer powinien poinformowaé¢ odpowiednie urzedy ministerialne
w Bonn i poprosi¢ o zgode, bowiem, jak pisal Schlenger: ,nasze do$wiad-
czenia z owego czasu [1937/1938] sklaniaja nas dzisiaj do daleko idacej
powsciagliwoéci”?. Ponadto Meyer powinien poinformowa¢ takze Aubina
jako przewodniczacego rady naukowej Instytutu Herdera. Meyer uczynil
tak, jak mu doradzono, i dwa tygodnie pdzniej zwrécil sie do Aubina. Wy-
jasnil mu swoja propozycje, by na podstawie przygotowanych przez siebie
tez analizujacych stosunki polsko-niemieckie podja¢ dyskusje z jakimsg

1. Geograf Herbert Schlenger,
cztonek rady naukowej Instytutu
im. Johanna Gottfrieda Herdera

> Herbert Schlenger do Enno Meyera w lidcie z 25 stycznia 1954 r., Dokumenten-

sammlung im Herder-Institut (DSHI), Bestand 200 Herder-Forschungsrat/Herder-
-Institut (HFR/HI), 12 Korrespondenz Prisident des Herder-Forschungsrates
Hermann Aubin.
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zainteresowanym Polakiem, ,jak osoba prywatna z osobg prywatng”,
zwlaszcza ze Meyer ,nie dziala z oficjalnego polecenia, nie moze wiec wy-
rzadzi¢ wielu szkéd”*.

Odpowiedz Aubina byta krotka
i mozna z niej wyczyta¢ brak zaintere-
sowania tg kwestig: Aubin nie znatl po-
no¢ zadnego H. (sic!) Marlewskiego
ani nie wiedzial, czego od niego mozna
by oczekiwa¢. Ponadto pytal: ,Czy ta
kwestia ma by¢ potraktowana powaz-
nie, czy tez chodzi tylko o zebranie
opinii na ten temat?”>. Aubin nie za-
checal do informowania go na biezaco
o dalszych postepach inicjatywy Meye-
ra. Korespondencja miedzy Meyerem
jako osoba prywatna i przewodnicza-
cym rady naukowej Instytutu Herdera
nie byta kontynuowana. Nie wydaje sie¢

ponadto, zeby Meyer zwrocil sie, jak 2. Historyk Hermann Aubin,

mu polecono, do odpowiednich minis- przewodniczacy rady naukowej
bowi dal . dzi Instytutu im. Johanna Gottfrieda Herdera

terstw, bowiem w dalszym ciggu dzia- w latach 1950-1959

tal jako osoba prywatna.

Instytut Herdera nie byl poczatkowo zainteresowany tym, by sta¢ sie
liderem zachodnioniemieckich badan nad wschodem. ,,Ekspert” Aubin nie-
wiele mogt skorzysta¢ z propozycji ,amatora”, jakim byl Meyer. Takze Her-
bert Schlenger jasno stwierdzat, ze podobne prywatne inicjatywy dotyczace
bardzo trudnych stosunkéw polsko-niemieckich majg nie tylko wymiar
naukowy, lecz takze polityczny. Z tego powodu Schlenger nie mégl sobie
wyobrazi¢, by Meyer dzialal bez wsparcia instytucji politycznych. Dla Meye-
ra wplyw oficjalnych instytucji na jego inicjatywe nie byt jednak do zaakcep-
towania, wiedzial bowiem, ze podminowalby on prywatny charakter jego
staran.

Prosbe, by zaja¢ sie tezami, podjal na poczatku 1954 r. Herbert Ludat,
w pdzniejszym czasie znany zachodnioniemiecki historyk dziejéw Polski.
Dyskusje z Meyerem na temat tez toczyli takze ze strony polskiej emigracji

4 Enno Meyer do Hermanna Aubina w liscie z 6 lutego 1954 r., DSHI 200

HFR/HI, 12.
5 Hermann Aubin do Enno Meyera w liscie z 17 lutego 1954 r., DSHI 200
HFR/HI, 12.
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Leon Koczy mieszkajacy w Szkocji, a takze austriacki uczony Otto Forst de
Battaglia.

Latem 1954 r. Meyer ukonczyt pierwsza wersje tez. Poczatkowy brak
zainteresowania ta inicjatywa zniknal. We wrze$niu 1954 r. Meyer otrzymatl
od Georga Eckerta zapytanie, czy jest gotowy opublikowa¢ swoje tezy w ,,In-
ternationales Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht” [Miedzynarodowym Rocz-
niku Nauczania Historii] wydawanym w Instytucie Miedzynarodowe;j
Poprawy Podrecznikéw Szkolnych w Brunszwiku. Po wyrazeniu przez Meye-
ra zgody odbylo sie 13 czerwca 1955 r. spotkanie robocze w instytucie
w Brunszwiku. Obok Meyera wzieli w nim udziat Schiiddekopf i Eckert oraz
historycy zajmujacy si¢ Polska, Herbert Ludat i Werner Conze, a takze czo-
towi czlonkowie Grupy Roboczej z Getyngi.

Tezy Meyera po spotkaniu roboczym poddano niewielkim zmianom.
Zanim zostaly one, tak jak planowano, opublikowane w nakifadzie trzech
tysiecy egzemplarzy w roczniku instytutu, w marcu 1956 r. ukazala sie,
sfinansowana przez Kuratorium Niepodzielnych Niemiec, specjalna publi-
kacja w liczbie dwoch tysiecy egzemplarzy, ktéra zgodnie z wyobrazeniami
kuratorium miata by¢ wykorzystywana ,w szkotach jako podstawa do na-
uczania o stosunkach polsko-niemieckich”®.

Analiza Krzysztofa Ruchniewicza wskazuje, ze od 1956 do 1960 r.
ukazaly si¢ 23 recenzje tez Meyera. Przyciagnely one wiecej uwagi niz jaka-
kolwiek inna praca o stosunkach polsko-niemieckich w tym czasie’. Po
pierwszym wydaniu tez w marcu 1956 r. Meyer otrzymal za swojg inicjatywe
wiele uznania i pochwal, aczkolwiek przede wszystkim z kregéw zawodo-
wych i tych, ktérym ta inicjatywa byla juz wczedniej znana. Wykladajacy na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu mediewista Gerard La-
buda wypowiadal sie o niej z szacunkiem. W 1956 r. pisal w ,Przegladzie
Zachodnim”: ,Inicjatywa ta wymaga jak najszybszej odpowiedzi z naszej
strony, nie tylko w formie papierowej dyskusji, lecz takze w postaci bezpo-
érednich kontaktéow”®. Brakuje jednak badan, ktére wskazatyby na skale
oddzialywania tez w sferze publicznej, opublikowanych w 1956 r. Ich celem
byla pomoc dla szkét, nauczycieli i oséb odpowiedzialnych za tworzenie

6 AP-Meldung iiber die Jahrestagung des ,Kuratoriums unteilbares Deutschland”, w:
,Nordwest-Zeitung Oldenburg” z 14 czerwca 1955 r., cytat za: Meyer, Wie ich dazu
gekommen bin..., s. 29.

7 Krzysztof Ruchniewicz, Zigernde Anniherung. Studien zur Geschichte der deutsch-
-polnischen Beziehungen im 20. Jahrhundert, Dresden 2005, s. 307.

Gerard Labuda, Stare i nowe tendencje w historiografii zachodnioniemieckiej, w:
»Przeglad Zachodni”, 12 (1956), zeszyt 7/8, s. 252, przypis 96.
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podstaw programowych. Zamiarem Meyera nie bylo inicjowanie rozméw
wylacznie zawodowych historykéw o jego tezach.

Obok wielu pochwal pojawialy si¢ takze glosy krytyki. Dla Meyera
zaskakujaca byta m.in. opinia wyktadajacego w Wiedniu Oskara Haleckiego,
ktoéry dostrzegal ,,zasadnicze réznice” w stanowisku polskim i niemieckim.
Meyer wnioskowat z tego, ,,ze [podczas dyskusji o tezach] nalezalo znacznie
wczeéniej liczy¢ sie z historykami z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”’.
Faktycznie idea Meyera trafila w momencie opublikowania tez w marcu
1956 r. na okres liberalnej polskiej polityki naukowej, w ktérym pierwszy
raz po 1945 r. wydawaly sie mozliwe kontakty historykéw z obu krajéw
i chcieli oni z tego skorzystac.

Poniewaz w owym czasie nie istnialy zadne formy zinstytucjonalizowa-
nych kontaktéw miedzy polskimi i zachodnioniemieckimi historykami,
wspolprace nad tezami — poza prywatng korespondencja poszczegélnych his-
torykéw oraz kilku spotkan podczas konferencji — mozna postrzega¢ jako
jedyna wtedy ogoélnodostepng mozli-
wo$¢ komunikowania sie i dlatego z niej
korzystano'®. Sukces projektu Meyera
i zainteresowanie nim wynikaly zatem
nie tylko z dobrego pomystu, osobistego
zaangazowania i gotowosci do pojedna-
nia, ale przede wszystkim z pozytywnego
klimatu naukowego i politycznego mie-
dzy polskimi i niemieckimi historykami
w latach 1956-1958.

To, czego Meyer nie spodziewal
sie po publikagji, byta reakcja Instytutu
Herdera w Marburgu. Posiadajac duzg
liczbe preprintéw, Meyer wyslal krétko
po opublikowaniu tez 10 egzemplarzy
do dyrektora Instytutu Herdera, Ericha
Keysera. Poza lakonicznymi podzigko-
waniami poczatkowo nie bylo zadnej
odpowiedzi. Dopiero na poczatku sierp-

3. Historyk Erich Keyser, dyrektor In-
; i i stytutu im. Johanna Gottfrieda Herdera
nia Keyser ponownie napisat do Meyera  w Marburgu w latach 1951-1959

9
10

Meyer, Wie ich dazu gekommen bin..., s. 36.
Na temat zblizenia polskich i niemieckich historykéw w tych latach zob. Eike
Eckert, Zwischen Ostforschung und Osteuropahistorie. Zur Biographie des Historikers Gotthold
Rhode (1916-1990), Osnabriick 2012, s. 249-266.
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i zakomunikowal mu, ze widzi w tezach ,,mozliwoé¢ owocnego sporu”'’,

ktéry jednak mozna prowadzi¢ tylko z politykami na emigracji, bowiem ,,dla
obecnie obowiazujacej w Polsce marksistowskiej historiografii [...] wiele tez
nie jest [mozliwych] do przyjecia”. Poniewaz w Instytucie Herdera istniaty
~watpliwosci wobec niektérych sformutowan i informacji”, w zalaczeniu
przestat on uwagi trzech pracownikéw, ktérzy zajeli sie w instytucie tezami
Meyera; byli to Richard Breyer, Ernst Birke i Gotthold Rhode.

Nalezy tu zauwazy¢, jak wyrazne stalo sie wowczas dazenie w Insty-
tucie Herdera do narzucania historycznej wykladni w wyjasnianiu sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Wskazuje na to juz sam fakt, ze trzej
wspolpracownicy przegladali tezy Meyera, ktére dwa lata weczesniej spotkaly
sie z brakiem zainteresowania Schlengera i Aubina. Gdy bylo juz jasne, ze
Meyer obstaje przy planowanej publikacji, ton Keysera stal sie ostrzejszy
i bardziej wymagajacy: ,,Po rozmowie z moimi wspdipracownikami [...]
prosze, by powstrzymal si¢ Pan od publikacji w »Roczniku«. Szczegélnie
dla obcokrajowcow [tezy] nie beda wystarczajaco zrozumiate bez dodatko-
wych wyjasnien. Ubolewamy, ze Pana »tezy« juz zostaly wydrukowane i dla-
tego zastrzegamy sobie prawo, by po ukazaniu si¢ rocznika [...] zaja¢ wobec
nich stanowisko”. Nalezalo to jednoznacznie rozumie¢ jako grozbe wydania
ostrej naukowej krytyki tez przez Instytut Herdera. Takze wobec wydawcy
rocznika, Georga Eckerta, wyraznie podkreslono roszczenia Instytutu Her-
dera i tym samym calych zachodnioniemieckich badan nad wschodem do
wspoldecydowania o ,,prawidlowych” sformulowaniach uzytych w tezach.
Keyser informowatl Eckerta w pi$mie z 24 wrze$nia 1956 r.: ,Moge [...] tylko
podkredli¢, ze ja i autorzy uwag do tez nie Zyczymy sobie publikacji w za-
prezentowanej formie”. Dalej Keyser pisal, ze nieuwzglednienie uwag w os-
tatecznej wersji jest godne pozalowania, podobnie jak brak udziatu instytutu
przy przygotowaniu pierwotnej wersji.

Brak udziatu, o ktérym wspomnial Keyser, wynikal z faux pas Instytu-
tu Miedzynarodowej Poprawy Podrecznikéw Szkolnych, ktéry w 1955 r.
zapomnial zaprosi¢ wspoélpracownikéw Instytutu Herdera do udziatu w spot-
kaniu roboczym w Brunszwiku. Niedopatrzenie to nie tylko obcigzalo Meye-
ra, lecz takze z pewnoscig budzilo zasadnicze obiekcje Instytutu Herdera.
Pojawily sie¢ one, mimo ze w konferencji w Brunszwiku wzieli udzial czton-
kowie rady naukowej i instytut mégt zosta¢ dobrze poinformowany o tezach
i przebiegu posiedzenia.

Meyer miat catkiem inne problemy z atakami Instytutu Herdera: uwa-
gi pracownikéw instytutu dotyczyly cze$ciowo catkiem nowych obszaréw

" Ten i nastepne cytaty zob. Meyer, Wie ich dazu gekommen bin..., s. 37-39.
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tematycznych stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Meyer byl bardzo niechet-
ny wobec rozszerzenia tematycznego
tez, bowiem jego celem byto dostar-
czenie autorom podrecznikéw po-
mocy przy formutowaniu tekstéow
w konkretnym obszarze tematycz-
nym, w zadnym wypadku nie |
planowal zaja¢ sie ,wszystkimi wy-
darzeniami z obszaru stosunkow
polsko-niemieckich”. Warto wspom-
nie¢ obawy Meyera, ze tego typu roz-
mowy nie bedg juz stuzyly poprawie
podrecznikéw. Potwierdzily sie one
w trakcie pézniejszych konferencji
podrecznikowych w latach 70. , Faktycznie podjete w 1972 r. polsko-
-niemieckie rozmowy podrecznikowe rozwinely sie w ten sposéb, ze
podreczniki — i szerzej — mozliwos$ci na lekcji szkolnej odgrywaly coraz
mniejsza role”!2.

Meyer wzbranial si¢ ponadto, by jego tezy reprezentowaly ,wyjatkowy,
niemiecki punkt widzenia”. Zdaniem Meyera wynikalo to z tego, co suge-
rowano mu w Grupie Roboczej z Getyngi oraz czesciowo takze ze strony
Instytutu Herdera. Bez odpowiednich Zrédel pozostaje niejasne, jakie do-
kladnie propozycje zmian przedstawiciele obu tych instytucji zaproponowali
Meyerowi, ale nie zaskakuje, ze obie instytucje, bedace gléwna silg naukowa
i publicystyczna zachodnioniemieckich badan nad wschodem, domagaly sie
w dyskusji z przedstawicielami polskiej historiografii prezentowania ,,nie-
mieckiego punktu widzenia”.

Georg Eckert lawirowal w tej sytuacji miedzy zadaniami ze strony
Instytutu Herdera, by dokona¢ zmian w publikacji planowanych tez, a nega-
tywnym stanowiskiem Meyera wobec tego pomystu. Sprytnie zwrécil on
uwage Keysera na fakt, ze opracowanie Meyera jest sprawg prywatna, na
ktéra sam w zaden sposéb nie moze wplyna¢. Ponadto tekst pozytywnie
zaopiniowali czolowi eksperci zajmujacy sie Europa Wschodnig, tacy jak
Werner Markert, Werner Conze i Werner Philipp. Ostatecznie wypracowat
z Instytutem Herdera porozumienie, ze stanowisko instytutu w sprawie tez
zostanie przepracowane przez Rhodego w oddzielny artykut i opublikowane
w roczniku (ukazato sie w numerze 2/1957, tom V).

4. Historyk Gotthold Rhode, m.in. czlonek
Komisji Podrecznikowej PRL — RFN

12 Meyer, Wie ich dazu gekommen bin..., s. 37.
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Poczatkowo wydawalo sie, ze druk dodatkowych uwag Rhodego za-
do$¢uczynit wymaganiom Instytutu Herdera. Rhode okazat sie tacznikiem
miedzy badaczami wschodu z Marburga a Meyerem. Meyer docenial pomoc,
ktora Rhode udzielil jemu i Instytutowi Migdzynarodowej Poprawy Podrecz-
nikéw Szkolnych dzieki swoim kontaktom z polskimi historykami, ttuma-
czeniom polskich recenzji i swojemu stalemu zainteresowaniu w pracy nad
tezami, nawet je$li bylo jasne, ze wynikalo to przede wszystkim z przekona-
nia badaczy wschodu, ze powinni oni stanowi¢ awangarde w rozmowach
o historii stosunkéw polsko-niemieckich i ich interpretacji.

Takze Instytut Miedzynarodowej Poprawy Podrecznikéw Szkolnych
byl zainteresowany kontynuacjg dyskusji nad tezami i planowal jesienia
1957 r. przeprowadzié ,,rozmowy polskich i niemieckich historykéw”. Pod-
stawg miato by¢ drugie wydanie tez Meyera, poszerzone o artykuly zabiera-
jace glos w dyskusji i polskie recenzje. Otto-Ernst Schiiddekopf poprosit
Hermanna Aubina o napisanie wstepu i artykutu do nowego wydania'?,
z pewnoscig takze po to, by zaspokoi¢ che¢ udzialu w dyskusji badaczy
wschodu z Marburga.

Rozgniewalo to jednak Aubina, ktéry ponownie zarzucit Schiiddekop-
fowi zaniedbanie polegajace na niezaproszeniu go do pierwszych rozméw
o tezach Meyera. Nowe wydanie bez uwzglednienia uwag Instytutu Herdera
nie wchodzilo wedtug niego w gre. Uwazat za ,,pilne i pozgdane, by dokona¢
tych przerébek [na podstawie uwag Rhodego — E.E.], zanim ekspertyza
Meyera ponownie ukaze sie drukiem”'*. Zasadnicza czescia jego listu do
Schiiddekopfa bylo jednak zadanie wobec instytutu w Brunszwiku podobne
do tego wyrazonego wobec Meyera: w rozmowie z polskimi historykami
nalezato przyjaé jednolity niemiecki punkt widzenia. Aubin pisat: ,Nie mu-
punktéw widzenia”!>. Tym samym Instytut Herdera i jego badacze raz je-
szcze podkreélali che¢ narzucenia wlasnej interpretacji jako eksperci przy
tworzeniu wykliadni historii stosunkéw polsko-niemieckich. Ostatecznie
Eckert udat si¢ osobiscie do Marburga, gdzie wypracowano miedzy skon-
fliktowanymi instytutami ustne porozumienie. Od jego osiagniecia Aubin
uzaleznil przygotowanie przez siebie wstepu do nowego wydania. Negocja-
cje Eckerta i Rhodego, ktéry w miedzyczasie przygotowal dla Instytutu

13 Otto-Ernst Schiiddekopf do Hermanna Aubina w liscie z 24 czerwca 1957 r.,

DSHI 200 HFR/HI, 12.

4 Hermann Aubin do Ottona-Ernsta Schiiddekopfa w liécie z 9 czerwca 1957 r.,
DSHI 200 HFR/HI, 12.

15 Tamze.
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Migdzynarodowej Poprawy Podrecznikéw Szkolnych dwa ttumaczenia tek-
stéw Gerarda Labudy z jezyka polskiego, przebiegaly pozytywnie. Nic wiecej
nie stalo juz na przeszkodzie nowemu wydaniu tez ze wstepem oraz zwo-
taniu konferencji.

Polsko-niemieckie kontakty historykéw w owym czasie zalezaly jed-
nak znaczaco od swobody spolecznej, co zmuszalo wszystkich zaangazowa-
nych do zwracania uwagi takze na polityczny klimat. Eckert otrzymat
informacje, zgodnie z ktérymi polskie ministerstwo spraw zagranicznych
bylo zainteresowane kontynuacja wymiany opinii. Poczatkowo planowano
opublikowanie artykutéw i odpowiedzi na nie'®. Ministerstwo nie byto jed-
nak zainteresowane organizacja polsko-niemieckiej konferencji, bowiem, jak
twierdzil Eckert: ,Polacy ze wzgledu na Zwiazek Radziecki musieliby do-
magac sie wlaczenia historykéw z radzieckiej strefy okupacyjnej [NRD]”.
Instytut Herdera i Instytut Miedzynarodowej Poprawy Podrecznikéw Szkol-
nych byly zgodne, ,,ze nie powinny do tych rozméw przyktadaé zbyt wielkiej
wagi i ze wprawdzie madrze jest utrzymywac kontakty, ale to wszystko
nalezy traktowa¢ nieco z dystansem”!”. Takze te przekonania spowodowaly,
ze w nowym wydaniu zrezygnowano z prominentnej przedmowy autorstwa
Hermanna Aubina. Jednak ostatecznie problemem dwustronnego dialogu
bylo nie tylko planowanie konferencji. Okres, w ktérym mozliwy byl dialog,
skonczyt si¢ szybciej, niz zyczyla sobie tego strona niemiecka po obiecuja-
cym poczatku i nieoczekiwanym udziale historykéw z PRL w dyskusji nad
tezami w 1956 r.

Patrzac z perspektywy czasu, Meyer z rozczarowaniem konstatowat:
»Jednak to, co uwazatem za konieczne, czyli w idealnym przypadku wspdlne
stworzenie przez Polakéw i Niemcéw syntezy z oryginalnych tez i krytyki
wobec nich, nie udato si¢, bowiem sytuacja zdazyla sie zmieni¢”'®.

Powodem restrykcyjnej panstwowej reakcji wobec nauki w Polsce byly
istniejace warunki ogélnopolityczne. Oziebienie kontaktéw miedzy Repu-
blika Federalng Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa, ktére nie utrzy-
mywaly stosunkéw dyplomatycznych, zaczeto si¢ w 1958 r. po odrzuceniu
przez REN ,planu Rapackiego”, nazwanego tak od nazwiska polskiego mi-
nistra spraw zagranicznych, ktéry widzial oba kraje w bezatomowym, ko-
lektywnym systemie bezpieczenstwa w Europie Srodkowej. Kryzys berlifiski
i budowa muru w 1961 r. okazaly sie kolejnym obcigzeniem dla kontaktéw

6 Georg Eckert do Hermanna Aubina w liicie z 24 marca 1958 r., DSHI 200 HFR/

Tamze.
Meyer, Wie ich dazu gekommen bin..., s. 37.
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polsko-niemieckich. Takze one wptywaly negatywnie na inicjatywe rozméw
podrecznikowych, ktéra poczatkowo nie byta kontynuowana. To, ze rozmo-
wy podrecznikowe zostaly podjete w 1972 r. i nawigzaly do wczesniejszych
ponadgranicznych kontaktéw, jest bez watpienia takze zastuga Enno Meyera
ijego 47 tez.



