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KORPUSY JEZYKOWE NARZEDZIEM PRACY
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WSTEP

Korpusy jezykowe, czyli duze zbiory tekstéw w formie cyfrowej opatrzonych do-
datkowymi informacjami, zwykle udostepniane wraz z narzedziami ulatwiajacymi ich
przeszukiwanie, staly si¢ w ostatnich latach jednym z podstawowych zrodet danych
dla lingwistéw. Od kilkunastu lat funkcjonuje pojecie lingwistyki korpusowej, ktorej
zalozenia metodologiczne sprowadzaja si¢ do wyrafinowanego wykorzystywania kor-
puséw i wyciggania wnioskéw na temat jezyka na ich podstawie (por. na przyklad
[Lewandowska-Tomaszczyk 2005], [Swidzinski 2006]). Poczatkowo korpusy byly
zbiorami tekstéw stuzacych jako podstawy materialowe do badan synchronicznych
wspdlczesnych jezykéw etnicznych. W Polsce pierwsze korpusy tworzono na przeto-
mie XX i XXI w. Prace nad nimi byly rozproszone, a korpusy powstajace wtedy nie
mogly imponowaé wielko$cig. Pierwszym wiekszym korpusem jezyka polskiego byt
korpus IPI PAN [Przepidrkowski 2004], liczacy ponad 100 mln segmentéw, czyli
jednostek odpowiadajacych w bardzo duzym przyblizeniu stowom graficznym. Kor-
pus IPI PAN stanowit pierwszy etap tworzenia Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP) dostepnego od 2012 roku pod adresem http://nkjp.pl/. NKJP powstal dzieki
wspodlpracy czterech instytucji: Instytutu Podstaw Informatyki PAN (koordynator),
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Zakladu Jezy-
koznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu Lodzkiego w ramach pro-
jektu badawczego rozwojowego finansowanego przez MNiSW. Jest to najwigkszy do
dzi$ korpus tekstow polskich udostepniany publicznie (por. [Przepidrkowski i in.
2014]). Niestety nie jest aktualizowany i powigkszany.

Po etapie tworzenia jednojezycznych korpuséw tekstow wspdtczesnych podjeto
préby tworzenia innych, bardziej wyrafinowanych korpuséw, na przyklad tak
zwanych korpuséw réwnolegltych istotnych dla translatologii i jezykoznawstwa po-
réwnawczego [Gruszczynska, Lenko-Szymanska 2016]. Przyszed! tez czas na zain-
teresowanie sie historig jezyka. Powstawal zaczely korpusy dawnych tekstéw
zaopatrzone w narzedzia podobne do tych, ktére wczeéniej stosowano w korpusach
wspoélczesnych (a niekiedy dokladnie te same). Obecnie istnieja korpusy historycz-
ne (bardzo réznej wielkosci) wielu jezykow (a wlasciwie tekstow w tych jezykach).
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Niektére z tych korpuséw stanowig tak zwane podkorpusy historyczne duzych kor-
puséw narodowych. Tak jest na przyklad w korpusie czeskim (https://www.korpus.cz/)
czy rosyjskim (http://www.ruscorpora.ru)’.

Nie inaczej jest w Polsce. W ostatnich latach zaczely powstawaé korpusy tekstow
dawnych, a niektore z nich sa juz dostepne. Zanim jednak je oméwimy, sprobujmy
dokona¢ niezbednych ustalen terminologicznych i wskaza¢ pewne zasadnicze réznice
pomiedzy korpusem wspdlczesnym a korpusem historycznym.

USTALENIA TERMINOLOGICZNE

REPOZYTORIA TEKSTOW I BIBLIOTEKI A KORPUSY JEZYKOWE

Od dos¢ dawna istnieja zbiory tekstow dawnych w postaci cyfrowej, ktore nazy-
wane sg repozytoriami lub bibliotekami. Takie repozytoria i biblioteki (zwtaszcza je$li
zawarte s3 w nich teksty przeszukiwalne, a nie w postaci skanéw?) sa oczywiscie
w jakim$ sensie korpusami. Maja jednak podstawowa wade z punktu widzenia lin-
gwisty — kazdy z nich stanowi odrebng calo$¢, co sprawia, ze wyszukiwanie w nich
interesujacych jezykoznawce obiektéw jezykowych jest bardzo trudne, a przede
wszystkim czasochlonne. Niemozliwe jest w krotkim czasie uzyskanie istotnych da-
nych frekwencyjnych. Korzystanie z tych zbioréw w celu pozyskania danych lingwis-
tycznych jest po prostu niewygodne. Korpusy tworzone specjalnie do badan jezyka
takich wad nie maja lub mie¢ nie powinny. Dlatego repozytoriéw, bibliotek cyfrowych
i tym podobnych zbioréw tekstéow nie bedziemy tu nazywaé korpusami, cho¢
w dalszym ciagu o niektdrych z nich poinformujemy.

KORPUS JEZYKA CZY KORPUS TEKSTOW Z OKRESLONEGO OKRESU?

Oczywidcie niemozliwe jest utworzenie ,.korpusu jezyka” w dostownym znaczeniu.
Istniejace korpusy sg zbiorami tekstow, ale — zwlaszcza te wspdlczesne - ze wzgledu na
ich wielko$¢ i takie cechy, jak zréwnowazenie i reprezentatywno$¢, przyjelo sie trak-
towa¢ jako reprezentacje systemu jezykowego. Takie podejécie jest bez watpienia
uproszczeniem, jednak w dalszym ciggu - zgodnie ze zwyczajem $rodowiskowym -
bedziemy uzywaé okreslenia ,korpus jezyka X” jako réwnowaznego z okresleniem
»korpus tekstéw w jezyku X”.

ZROWNOWAZENIE | REPREZENTATYWNOSC KORPUSU HISTORYCZNEGO

Wspomniane wyzej cechy — zréwnowazenie i reprezentatywno$¢ korpusu - rozu-
miemy tak jak twércy NKJP: ,Reprezentatywno$¢ to odnoszenie si¢ do jakiej$ rzeczy-
wistoéci istniejacej poza korpusem. Zréwnowazenie za$ to dbaloé¢ o taka budowe
korpusu, by zaden skladnik na Zzadnym z pozioméw nie dominowal nad innymi”
[Przepiérkowski i in. 2012, 26].

Por. [Hebal-Jezierska 2014].
2 Mozliwe jest oczywiécie tworzenie dokumentéw zeskanowanych, ktére mozna przeszukiwad,
por. [Bien 2012].
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Nawet w wypadku korpuséw wspolczesnych tekstow zachowanie reprezentatyw-
noéci i zréwnowazenia jest bardzo trudne. Mozna do nich co najwyzej dazy¢
i osiggna¢ wzglednie zadowalajacy rezultat. Znacznie trudniej jest zachowa¢ zréwno-
wazenie i reprezentatywno$¢ w wypadku korpusu historycznego. Wynika to
z ograniczen charakterystycznych dla badan historycznojezykowych. Mamy dostep
tylko do czgéci tekstow (czasem dos¢ przypadkowych, jak na przyklad w okresie staro-
polskim) i sg to wylacznie teksty pisane. Wiedza o piSmiennictwie poszczegélnych
okreséw pozostaje niekompletna. Nie znamy w pelni struktury zbioru tekstéw po-
wstalych w badanej epoce. Zachowane teksty pochodza czesto tylko, albo gléwnie,
z okre$lonych regionéw, ich autorzy pochodzg w znacznej wigkszosci ze srodowisk
dawnej elity intelektualnej. Nie moze wiec by¢ mowy o reprezentatywnosci i zrow-
nowazeniu w takim stopniu, w jakim mozliwe jest to dla korpuséw wspotczesnych
[Adamiec 2015].

KORPUSY DIACHRONICZNE CZY HISTORYCZNE?

Oczywiécie mozliwe jest zbudowanie zaréwno korpusu diachronicznego, zawiera-
jacego teksty z réznych okreséw tego samego jezyka etnicznego, jak i korpusu his-
torycznego (synchronicznego). Obecnie jednak powstaja w Polsce przede wszystkim
korpusy tego drugiego typu, cho¢ oczywiscie nie sa one w pelni synchroniczne (zawie-
raja teksty z réznej dlugoéci okreséw — por. nizej). Na ich podstawie mozliwe bedzie,
jak sie wydaje, stworzenie jednego korpusu diachronicznego, ktéry obejmie catg dobe
pi$mienng w historii jezyka polskiego. Plany utworzenia takiego korpusu juz istnieja
(por. [Krol i in. 2019]).

POLSKIE KORPUSY HISTORYCZNE

Ponizej przedstawione zostang bardzo skrétowo wybrane polskie korpusy histo-
ryczne’, w czesci znajdujace sie jeszcze w fazie budowy lub rozbudowy™.

KORPUS STAROPOLSKI

Po raz pierwszy okreslenie ,korpus” w odniesieniu do historycznej polszczyzny
pojawilo sie chyba w projekcie ,,Elektroniczny korpus ciaglych tekstow staropolskich
(do 1500 r.)” realizowanym w IJP PAN w Krakowie pod kierownictwem Wactawa

3 Nie uwzgledniamy tu wielu korpuséw i repozytoriéw, mogacych w pewnym stopniu
zastepowac korpusy, ograniczonych tematycznie lub gatunkowo. Ciekawymi zasobami tego
typu sa na przyklad Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich eROThA dostepne
pod adresem https://rotha.ehum.psnc.pl/ (por.: [Wlodarczyk, Kopaczyk, Kozak 2020]) czy
Szesnastowieczne Przeklady Ewangelii dostgpne pod adresem https://ewangelie.uw.edu.pl/.
Nie uwzgledniamy tez korpuséw, do ktorych dostep jest w jakims$ stopniu ograniczony, na
przyklad Polish Diachronic Online Corpus PolDi (informacje na temat tego korpusu podaja
[Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017, 164-165]).

4 Korpusy te oméwione zostaly wczesniej w publikacjach [Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017]
oraz [Pastuch i in. 2018], jednak informacje tam zawarte dotycza sytuacji sprzed (ponad)
trzech lat i warto je tu uaktualnié.



258 Wrtodzimierz Gruszczynski

Twardzika, ktérego rezultatem mial by¢ korpus tekstéow staropolskich. Korpus ten
dostepny jest w postaci transkrybowanych tekstéw udostepnianych w formacie pdf
lub xml pod adresem https://ijp.pan.pl/publikacje-i-materialy/zasoby/korpus-tekstow-
staropolskich/. Korpus nie jest znakowany morfosyntaktycznie, nie jest tez zaopatrzo-
ny w jakakolwiek wyszukiwarke. Jest to wigc raczej repozytorium tekstéw staropol-
skich, ktdre stanowi dobry punkt wyjsciowy do stworzenia korpusu staropolskiego
w rozumieniu dzi§ powszechnie przyjmowanym. Prace nad stworzeniem takiego kor-
pusu trwaja w zespole kierowanym przez Ewe Deptuchowa (por. [Klapper, Kolodziej
2014], [Klapper, Kolodziej 2015], [Deptuchowa i in. 2020]).

KORPUS IMPACT

W latach 2009-2012 w ramach duzego miedzynarodowego projektu IMPACT (Im-
proving Access to Text), ktorego celem bylo udoskonalenie narzedzi do automatycz-
nego rozpoznawania tekstow dawnych, powstal korpus polskich tekstow z XVI, XVII
i XVIII wieku o tacznej dlugosci ok. 1,5 mln segmentéw w wersji transkrybowanej
[Bient 2014]. Ze wzgledu na cel, jaki przy$wiecal tworcom korpusu, zawiera on w swej
podstawowej wersji teksty niezwykle pieczolowicie transliterowane [Biert 2015]. Kor-
pus dostepny jest on-line w dwdch wersjach (tak zwanej jedno- i dwuwymiarowej) pod
adresem: https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/IMPACT_GT_1/. Wazna jego cecha
jest mozliwoé¢ przechodzenia od kazdego wyszukanego cytatu do odpowiedniej strony
skanu oryginatu.

KORPUS POLSZCZYZNY XVI WIEKU

Korpus powstaje w Pracowni Stownika Polszczyzny XVI w. Instytutu Badan Lite-
rackich PAN [Opalinski, Potoniec 2020]. Obecnie udostepniany jest zalazek korpusu
(9 tekstow), bedacy wynikiem pierwszego etapu prac (2012-2017). Teksty sg trans-
literowane zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Stowniku polszczyzny XVI wieku,
a wiec bardzo dokladnie oddajg grafie oryginatéw. Oprocz tego teksty dostepne sa
w postaci transkrybowanej. Korpus mozna przeszukiwaé zaréwno w wersji oryginalnej
(transliteracja), jak i transkrybowanej. Teksty w zalgzku korpusu sg znakowane flek-
syjnie i strukturalnie, dzieki czemu mozna w nim wyszukiwaé nie tylko formy tek-
stowe, ale i formy podstawowe. Dostep: http://spxvi.edu.pl/korpus/.

Pod tym samym adresem znajduje si¢ tez repozytorium wszystkich tekstow
z kanonu Stownika polszczyzny XVI w.

ELEKTRONICZNY KORPUS TEKSTOW POLSKICH XVII I XVIII W. (KORBA)

Najbardziej zaawansowanym i najwigkszym obecnie historycznym korpusem tek-
stow polskich jest korpus obejmujacy teksty z XVII i XVIII wieku (na pierwszym
etapie tylko do 1772 roku), a wigc z epoki baroku (stad akronim KorBa, czyli Korpus
Barokowy) i duzej czeéci oéwiecenia (do 1800 roku)’. Korpus powstaje w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN we wspolpracy z Zespolem Inzynierii Lingwistycznej

5 Dokladniejsze dane na temat korpusu dostepne sa na stronie https://korba.edu.pl/
w zakladce ,,Informacje” oraz w artykule [Gruszczynski i in. 2020].
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z Instytutu Podstaw Informatyki PAN w ramach projektéw finansowanych przez
NPRHS, kierowanych przez autora niniejszego tekstu. KorBa w obecnie udostepnianej
wersji zawiera ok. 13,5 mln segmentéw z ok. 700 tekstéw z lat 1601-1772. Docelowa
objeto$¢ bedzie dwukrotnie wigksza, tzn. ok. 25 mln segmentdéw, z czego ok. 8 min
z tekstéw z o$wiecenia (tzn. z okresu 1740-1800).

Wszystkie teksty w korpusie dostepne sa w dwu wersjach — w transliteracji
i w transkrypcji. Transliteracja dokonywana jest z dokladnoscig do grafemow, nie
uwzglednia ich wariantéw (na przyklad rézne warianty grafemow ,r” czy ,z” sa
zawsze transliterowane odpowiednio jako r i Z, a ligatury tansliterowane s3 jako
osobne litery). Transkrypcja dokonywana jest automatycznie, co sprawia — rzecz jasna
- Ze pojawiajg si¢ w niej niekiedy bledy’. Teksty s3 bardzo doktadnie oznakowane
zaro6wno pod wzgledem morfosyntaktycznym (por. [Kiera$ i in. 2017]), jak
i strukturalnym (doktadny podziat na jednostki tekstu). Oznakowane sg tez wszystkie
fragmenty w jezykach obcych, z dokladnosécig do jezyka. Znakowanie strukturalne
i jezykowe (jezyki obce) zostalo wykonane recznie, natomiast morfosyntaktyczne -
automatycznie za pomoca dwoch tageréw (programoéw do znakowania) wytrenowa-
nych na recznie oznakowanym podkorpusie zawierajacym pof miliona segmentdw.
Korpus udost¢pniany jest za poérednictwem wyszukiwarki MTAS pod adresem
https://korba.edu.pl [Bronikowska 2015].

KORPUS POLSZCZYZNY 1830-1918

Ten stosunkowo niewielki korpus utworzony zostal w latach 2013-2017 w ramach
grantu Automatyczna analiza fleksyjna tekstow polskich z lat 1830-1918 z uwzgled-
nieniem zmian w odmianie i pisowni przez zesp6l pod kierunkiem Magdaleny Der-
wojedowej w Instytucie Jezyka Polskiego UW (por.: [Bilinska i in. 2016], [Biliniska,
Kwiecien, Derwojedowa 2018], [Derwojedowa 2020]). Korpus utworzony zostal na
innej zasadzie niz wiekszo$¢ duzych korpuséw stuzacych najczeéciej do badan leksy-
kalnych. Sklada sie z wylosowanych probek stosunkowo duzej liczby tekstow, dzieki
czemu mimo malej objetosci jest wystarczajaco zrdznicowany, by moc stuzy¢ jako
podstawa materiatowa do badan historii fleksji XIX-wiecznej polszczyzny. Jego obje-
to$¢ wynosi ok. 1 mln stéw (1000 probek o dtugosci ok. 1000 stow kazda). W korpusie
zachowane zostalo zréwnowazenie pod wzgledem stylistycznym®, jest on tez, oczy-
widcie, oznakowany pod wzgledem morfosyntaktycznym [Kiera$, Wolinski 2018].
Korpus udostepniony jest pod adresem https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/f19/
(wyszukiwarka Poligarp), a poza tym pod adresem http://korpus19.nlp.ipipan.waw.
pl/query_corpus/ wraz z korpusem 100 powiesci Kraszewskiego anotowanym auto-
matycznie za pomocg tagera Concraft-2 (wyszukiwarka MTAS).

6 Pierwszy projekt pt. ,Elektroniczny korpus tekstow polskich XVII i XVIII w.” (0036/
NPRH2/H11/81/2012) zrealizowany zostal w latach 2013-2018, drugi - pt. ,Rozbudowa
Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich XVII i XVIII w. i jego integracja z Elektro-
nicznym stownikiem jezyka polskiego XVII i XVIII w.” (0413/NPRH7/H11/86/2018)
realizowany jest obecnie (od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2023).

7 W kolejnej wersji korpusu zastosowany zostanie nowy program dokonujacy transkrypcji
(tak zwany transkryber), co prawdopodobnie istotnie zmniejszy liczbe bledow.

8 Odmiany stylistyczne wyodrebniono wedlug zasad przyjetych w Stowniku frekwencyjnym
polszczyzny wspétczesnej [Kurcz i in. 1990].
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CHRONOPRESS, CZYLI PORTAL TEKSTOW PRASOWYCH

Korpus i wyszukiwarka ChronoPress powstaty w ramach prac konsorcjum nauko-
wego ,CLARIN - Polskie wspolne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna”
pod kierunkiem Adama Pawlowskiego. Korpus zawiera ok. 56 tys. fragmentéw tek-
stow prasowych z lat 1945-1954, wylosowanych wedlug zasad gwarantujgcych repre-
zentatywno$¢ zbioru. Teksty sa oznakowane morfosyntaktycznie. Kazda prébka ma
diugosé¢ ok. 300 wyrazéw tekstowych, co daje facznie ok. 17 mln wyrazéw tekstowych
w calym korpusie. ChronoPress ma pewne niestandardowe, ciekawe funkcjonalnosci
dajace bardzo duze mozliwosci badawcze’. Dostep: http://chronopress.clarin-pl.eu/#!
start.

KORPUS DYSKURSU PARLAMENTARNEGO

Korpus ten stworzony i opracowany zostal w IPI PAN w latach 2011-13 i 2016-18
przez zesp6l pod kierunkiem Macieja Ogrodniczuka [Ogrodniczuk 2018]. Jest to zbiér
anotowanych lingwistycznie tekstéw z posiedzen plenarnych Sejmu i Senatu RP, in-
terpelacji i zapytan poselskich oraz posiedzen komisji od roku 1919 do chwili obecnej
(uzupelniany na biezaco).

Dostep: http://sejm.nlp.ipipan.waw.pl/ za poérednictwem wyszukiwarki MTAS.
Korpus ma oczywiscie znaczenie nie tylko dla lingwistow, ale tez dla historykéw i po-
litologow.

MOZLIWOSCI INTEGRACJI ZASOBOW HISTORYCZNOJEZYKOWYCH

Jak juz wyzej stwierdzono, korpusy historyczne moga, a nawet powinny by¢ ze soba
taczone tak, by powstat korpus diachroniczny, najlepiej taki, ktéry objalby caly okres
istnienia jezyka polskiego. Proby takie juz podejmowano. W ramach projektu Przebiegi
zmian gramatycznych i leksykalnych w historii jezyka polskiego — metody korpusowe
i kwantytatywne w jezykoznawstwie diachronicznym kierowanego przez Rafala
L. Gorskiego powstal korpus utworzony w znacznej mierze z tekstow zaczerpnietych
z juz istniejacych lub wlasnie powstajacych korpuséw oraz z niektérych bibliotek
cyfrowych (m.in. Wolne Lektury). Korpus ma charakter oportunistyczny, jest znako-
wany tagerem z analizatorem morfologicznym Morfeusz (przeznaczonym do wspot-
czesnej polszczyzny). Ma wigc wiele wad, ale mimo to mégt postuzy¢ jako podstawa do
interesujacych badan historycznojezykowych, ktérych metody i wyniki zostaly przed-
stawione w ksigzce [Gorski, Krél, Eder 2019].

Wazng i ciekawg probe wykorzystania polaczonych korpuséw historycznych jako
zrédia wiedzy na temat zmian we fleksji stanowi projekt ChronoFleks'® zrealizowany
w Instytucie Podstaw Informatyki PAN pod kierunkiem Marcina Wolinskiego
[por. Wolinski, Kieras 2020]. W ramach projektu powstalo wiele narzedzi ulatwiaja-
cych korzystanie z korpuséw (w szczegdlnoéci korpuséw historycznych) oraz prototyp
przekrojowego slownika fleksyjnego jezyka polskiego dostepnego przez Internet

9 Por. tekst A. Pawlowskiego w niniejszym tomie.
10 Pelna nazwa projektu: ,Model formalny diachronicznego opisu fleksji polskiej i jego
komputerowa implementacja”. Okres realizacji 2015-2019.
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umozliwiajacego wizualizacje zmian paradygmatéw w czasie (system ChronoFleks).
Wryniki projektu i sam system dostepne sa pod adresem http://chronofleks.nlp.ipi-
pan.waw.pl/. Obecnie system wykorzystuje trzy korpusy: XVII-XVIII wieku, XIX wie-
ku i Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

PRZYKEADY WYKORZYSTANIA KORPUSOW HISTORYCZNYCH

Ponizej podajemy wybrane przyktady wykorzystania niektorych spos$réd omoéwio-
nych weczesniej korpuséw w badaniach historycznojezykowych. Interesujace jest to, ze
mozna je réwniez wykorzysta¢ do weryfikacji pewnych sadéw funkcjonujacych
w jezykoznawstwie normatywnym, w szczegdlnodci takich, ktére odwotujg si¢ do
kryterium historycznego oceny form jezykowych.

USTALANIE DYNAMIKI ZMIAN JEZYKOWYCH

W okresie $redniopolskim, jak wiadomo, zachodzilo wiele istotnych zmian
w systemie jezykowym, w szczegdlnoéci we fleksji nominalnej. Utworzyl si¢ wowczas
rodzaj meskoosobowy, zanikly pewne wykltadniki form fleksyjnych. Na rysunku 1,
ktéry jest wydrukiem z systemu ChronoFleks, zaobserwowa¢ mozna wycofywanie
sie formy narzednika krdélmi i zastepowanie jej forma krélami oraz ekspansje formy
biernika Im. réwnej dopelniaczowi, czyli tworzenie si¢ rodzaju meskoosobowego.

Innym waznym procesem, zachodzacym w okresie $redniopolskim, bylo wycofy-
wanie si¢ form niezlozonych przymiotnika. Dzieki Korpusowi Jezyka Polskiego XVII
i XVIII wieku i narzedziom ChronoFleksu mozna pokaza¢ dynamike tych zmian.
Rysunek 2 to wizualizacja procesu wychodzenia z uzycia form nieztozonych przy-
miotnika w okresie XVII-XVIII wieku, a rysunek 3 - wizualizacja tego samego pro-
cesu, ale w odniesieniu do lekseméw (wykres pokazuje, od ilu leksemow
przymiotnikowych tworzono te formy w danym przedziale czasu).
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Rysunek 2 Rysunek 3

WERYFIKACJA SADOW NORMATYWNYCH ODWOLUJACYCH SIE DO TRADYCJI

Jako przyklady zastosowania korpuséw historycznych do weryfikacji sadéw po-
prawnos$ciowych przytoczymy dane dotyczace dwu konstrukeji jezykowych wzbudza-
jacych niekiedy kontrowersje normatywne.

W poradnikach jezykowych i stownikach normatywnych zaleca sie, by w starannych
wypowiedziach unika¢ taczenia rzeczownikéw rodzaju nijakiego zakonczonych w mia-
nowniku l. poj. na -¢ z liczebnikami gléwnymi, poniewaz tradycyjnie taczylo si¢ je z tak
zwanymi rzeczownikami zbiorowymi. Jesli tradycja ta siegata XVII i XVIII wieku, to
w korpusie tekstéw z tego okresu nie powinno by¢ przyktadéw takich potaczen albo, co
najwyzej, powinny to by¢ przyklady z tekstéw malo starannych. Okazuje si¢ jednak, ze
polaczen takich jest wiele, rowniez w tekstach bardzo starannych, na przyklad w Biblii
Gdarniskiej, w niektérych utworach Potockiego, w diariuszu Hieronima Radziwilla czy
przetozonych przez Otwinowskiego Metamorfozach Owidiusza, na przyklad:

Nie chciate$ z rowna ciagna¢ w matzenskim chomacie, Bies po klaczy, dwa Zrebie po
starym drygancie. (PotFrasz1Kuk_IT)

Czyni tu Poetd wzmianke Zodyaku, kota zwierzgcego, ktore na sobie nosi dwoienaséie
iwierzat z gwiazd wyksztattowanych... (OvOtwWPrzem)

Wielbladzie odchowujacych mtode ze zrzbigty ich trzydzieséi/ krow czterdziesci/ y wolow
dziesig¢/ dwadziescia oslic/ y dziesie¢ oélat. (BG_Rdz)

Eadem die moi myéliwi tez kontynuujgc polowanie, szczenng siedmiu szczeni¢tami
uszczwali liszke... (RadziwHDiar)

Polowatem na tosz¢ z dwoma cieletami... (RadziwHDiar)

Trzech chlopiat ogien nie spalit Babylonski (ChmielAteny_IV)

Czyli wystraszy¢ iaka dziczyzne chca z tey stayni/ zwlaszcza lwa straszno ryczacego/
zeby dwu bydlat nie pozarl... (HinPlesy)

W catym korpusie przykltadéw takich jest kilkadziesiat, cho¢, przyznaé trzeba, wigk-
sz0$¢ to polaczenia z liczebnikami, ktére nie majg ,,odpowiednikéw” zbiorowych (wiele,
pare, troche, sto). Do myslenia daje jednak wynik wyszukiwania polaczen tego samego
typu rzeczownikéw (na -¢) z liczebnikami zbiorowymi: w catym korpusie jest ich tylko 48.
Czy tradycja byla rzeczywiscie mocno ugruntowana? A moze to dopiero normatywne
gramatyki XIX- i XX-wieczne wprowadzily zasade, ktdrej przestrzeganie zaleca si¢ do dzi$?

Znacznie bardziej restrykcyjna jest zasada dotyczaca tworzenia imiestowdw przy-
stéwkowych od czasownikéw o odpowiednim aspekcie: uprzednich - od czasownikéw
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dokonanych, a wspétczesnych - od niedokonanych. Reguta ta podawana jest nie tylko
w wydawnictwach normatywnych, ale takze w gramatykach opisowych i stownikach.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w historii jezyka polskiego powigzanie takie nie
zawsze istnialo''. W okresie $redniopolskim stosowanie imiestowéw na -(w)szy od
czasownikow niedokonanych bylo na tyle czeste (réwniez w tekstach bardzo staran-
nych), ze nie mozna uzna¢ tego za blad. W Korpusie Barokowym wystepuje az 1648
form takich imiestowéw, na przyklad:

* Czego nie umiawszy inaczej wyrazi¢ Historycy/ po staremu jg Scytia jeno ze
z przydatkiem Regia zowig (DembWyw-1633)

+ Chrystus Pan/ jako byt w zywocie Naswigtszej Panny ogarniony/ bywszy Bogiem nie-
ogarnionym (KorRoz-1645)

* Bylam tedy juz w moim weselnym stroju, sama nie wiedziawszy. (GelPrzyp-1755)

Pojawiaja si¢ tez, cho¢ ich frekwencja jest znacznie mniejsza, imiestowy na -gc
utworzone od czasownikéw dokonanych, na przyklad:

* Przeci¢ ja bede poptywajac sobie Konczyl swoj zamyst w zaczgtym sposobie... (Twar-
KEodz-1618)

* Jednak ze na prawde nie skapo o Instygatory, i Medyka oblig jest ten, robi¢ na dobro
ludzkie, poniechajac abo tlumigc je kogoby mogt ratowac, uczestnikiem si¢ stawa, i meki
i $mierci blizniego, 1 wing z karami od Boga siebie ciggnie... (PetrJWod-1635)

* Dajac t¢ przyczyne/ ze diabet chytry/ wypedzisz go zjednego czlonka/ a on si¢ w drugiem
zatai/ i tak z egzorcyzmu nic. (WisCzar-1680)

Podobnie jak w wypadku konstrukeji z liczebnikami moze pojawi¢ sie watpliwo$é
dotyczaca tego, na ile regula uznawana dzi§ za systemowa wytworzyla si¢ w jezyku
»spontanicznie”, a na ile jest wynikiem regulacji normatywnych z poczatku XIX wieku.

ZAKONCZENIE

Podane powyzej przyklady zastosowan korpuséw historycznych w pracy historyka
jezyka nie pozostawiajg chyba watpliwosci, ze korpusy historyczne moga i powinny
stanowi¢ jedno z podstawowych narzedzi (a w zasadzie zrédet danych) do formulo-
wania nowych hipotez badawczych i, co moze jeszcze wazniejsze, weryfikowania tez
zawartych w klasycznych monografiach dotyczacych historii jezyka polskiego. Odnosi
sie to, rzecz jasna, réwniez do leksykografii. Korpusy staly sie juz do§¢ dawno pod-
stawowym zrédtem danych dla autoréw stownikéw wspolczesnej polszczyzny'?, obec-
nie stajg si¢ takim zrodlem takze dla twércéw stownikéw historycznych, zwlaszcza dla

11" Do dzi$ formy takie wystepuja w tekstach do$¢ licznie, zwlaszcza w tekstach publikowanych
w Internecie, a wiec zazwyczaj nieopracowanych redakcyjnie. Wigcej na ten temat:
[Bojatkowska 2008] i [Gruszczynski 2008].

12 Na podstawie danych korpusowych powstal najpierw Inny sfownik jezyka polskiego PWN
pod red. Mirostawa Banki (Warszawa 2000), a obecnie powstaje Wielki stownik jezyka
polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego (dostep: https://wsjp.pl/).
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Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII i XVIII w. Zwiazek obu typow zasobow
jezykowych (korpuséw i stownikéw) jest niezwykle bliski i — co moze by¢ zaskakujace
- dwustronny (por. [Zmigrodzki 2005] i [Bronikowska i in. 2016]).

Aby korpusy historyczne mogly spelnia¢ swoja role w badaniach historycznojezy-
kowych, konieczne jest to, zeby powstal wzglednie jednorodny pod wzgledem meto-
dologicznym korpus diachroniczny obejmujacy caly okres istnienia polszczyzny.
Potrzeba taka byla juz wielokrotnie zglaszana (por. m.in. [Pastuch i in. 2018]). Plany
utworzenia takiego korpusu juz istnieja (por. [Krél i in. 2019]) i wiele wskazuje na to,
Ze on powstanie.
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