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WPROWADZENIE

Sposéb nieoficjalnej komunikacji miodego pokolenia, identyfikowany powszech-
nie dzieki oryginalnym, wyrazistym, ekspresywnym strukturom leksykalnym, nalezy
do tych wspoélczesnych zjawisk jezykowo-kulturowych, ktére zastuguja na interdyscy-
plinarng analiz¢. Fenomen, ktéry zaobserwowat niegdys$ Jan Miodek, ze ,,wsrod wielu
znamion polszczyzny po roku 1989 szczegoélne miejsce zajmuje uderzajaca wyrazistosé
i ekspansywnos¢ jezyka najmlodszych generacji” [Miodek 2007], niewgtpliwie przy-
biera na sile. Dla uwaznego obserwatora faktem stata si¢ nie tylko spoleczna nobili-
tacja tej odmiany jezyka, ale takze jej nowa funkcjonalno$¢ przekraczajgca znacznie
granice odmiany $rodowiskowej. Upodobanie do efektownych sygnaléw werbalnych,
ktére dzieki m.in. powszechnoséci cyfrowych $rodkéw komunikacji zatracaja swoje
metrykalne identyfikacje, napedza duzg popularnos¢ inicjatyw takich jak plebiscyt
Mlodziezowe Stowo Roku, realizowany od 2016 roku przez Wydawnictwo Naukowe
PWN w $cistej wspdtpracy z Uniwersytetem Warszawskim. Pozostawiajac na boku
kwestie ponowoczesnych potrzeb kwantyfikacji wszystkiego, trzeba przyznaé, ze sta-
tystyki zwigzane z tym wydarzeniem robig wrazenie. Z wielkiej liczby zgloszen
(w 2019 roku byto ich ponad czterdzieéci jeden tysiecy) i ogromnej liczby pdzniejszych
enuncjacji medialnych (okolo siedmiu tysiecy) wytaniaja sie stowa, ktére wzbudzaja
duze zainteresowanie. Znamienne, Ze organizatorzy nie oczekujg nominacji lekseméow
o najwiekszej frekwencji w komunikacji czy naj$wiezszych (nawet rokrocznie organi-
zowany plebiscyt nie nadazy za efemerycznoscia polszczyzny mlodego pokolenia'), ale
takich, ktérych spoteczno-kulturowe osadzenie jest znaczace. Na stronie konkursu
czytamy bowiem, ze ,Mlodziezowe stowo roku nie musi by¢ nowe, slangowe ani
najcze$ciej uzywane. Doceniamy istotno$¢ tematu oraz kreatywnos¢ jezyka
w opisywaniu rzeczywisto$ci” (https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/b-Mlo-
dziezowe-slowo-roku-b;202298.html).

I Z zaslyszanej rozmowy dwdch nastolatek tuz po rozwiazaniu plebiscytu w 2019 roku wynikalo,
ze zwycieskie stowa nie sg to juz dla nich ani ,$wieze”, ani szczegdlnie powszechne.
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Jak wskazujg losy leksemow typu: alternatywka, dzban, jesieniara, prestizowo, sztos
czy XD/ iksde, wchodzg one najpierw do dyskursu medialnego, a potem szeroko do
jezyka potocznego®. Ich popularnos¢ wynika zapewne z duzego potencjatu seman-
tycznego, celnosci, ekspresywnosci i $wiezego humoru, a takze z pragmatycznej uzy-
tecznodci i prestizowej fatycznosci. Czujg to sami uczestnicy plebiscytu, probujac
wykreowa¢ okreélone struktury za pomoca masowych zgloszen z falszywych kont.

Opisywane zjawisko ma tez swoje przyczyny pozajezykowe, nazwijmy je ideowo-
-kulturowymi, dla ktérych ten kod (jezyk, socjolekt, slang) mlodziezowy, traktowany
niegdy$ jak Bernsteinowski ,.kod ograniczony”® - odmiana jezyka o niskim ,statusie”
eksponujaca postawe ,,mie¢” [Oz6g 2002, 521-522] - dzi$ stal sie¢ raczej stylem komu-
nikacyjnym, tak chetnie wykorzystywanym przez kulture popularna. Oparty na niefor-
malnosci i potocznosci stanowi w komunikacji wyktadnik nie tylko doraznych potrzeb
pragmatycznych (optymalizacja oddziatywania jezykowego) jednej kategorii spolecznej
- mlodziezy, ale takze niesie istotne informacje o preferencjach kulturowych podmio-
tow komunikujacych sie [por. Hymes 2003, 43]. W czasach, gdy jezykowa potoczno$é
stanowi uniwersalny kod komunikacyjny, uchodzacy za spontaniczny i uwiarygodnia-
jacy »swojsko$¢” nadawcow, to jego odmiana - slang mlodziezowy - zaczeta odgrywac
role rezerwuaru nie tylko atrakcyjnych form jezykowych, ale takze zwiazanych z nimi
idei i wzoréw kulturowych. Stala si¢ zapleczem dla stylizacji dla wielu dyskurséw: od
spolecznego przez publicystyczno-dziennikarski do konsumpcyjnego (reklamowego).

Zmiana identyfikacji omawianej odmiany jezyka przebiega wiec od zamknietej
(cho¢ nie w znaczeniu zargonowym) odmiany $rodowiskowej ku znacznie pojemniej-
szym wzorom mowy [Gumperz 1968, 463]. Nalezaloby je rozumie¢ jako strategie
i sposoby wspolnotowej interakcji, ktérym towarzysza okre§lone manifestacje werbal-
ne. Przebiegaja one wedlug wybranych skryptéw kulturowych, czyli zrelatywizowanych
spotecznie modeli i preferencji zachowan, sposoboéw percepcji i waloryzacji rzeczywis-
tosci, wyrazanych m.in. przez wybdr, podzielanie i uzewnetrznianie okreslonego stylu
bycia [por. Deka 2006, 164]. Tym samym owe skrypty kulturowe realizuja sie takze
przez komunikacje, zaréwno t¢ konwencjonalng, jak i zaposredniczong cyfrowo. Jezyk
mlodego pokolenia stanowi tu rozlegle instrumentarium dla ekspozycji zaréwno wy-
razistych reprezentacji mfodziezowosci (bycia mlodzieza), jak i mlodziericzosci (iden-
tyfikacji z mtodziezowa konduitg).

Celem niniejszego opracowania jest analiza sygnalizowanych wyzej proceséw, ktd-
re przebiegaja synchronicznie i dopelniajg si¢ w ramach relacji jezyk i kultura. Oglad

2 Swobodna fluktuacje znaczen bez uwzglednienia typu komunikacji ilustruje stowo jesieniara.
Powstalo w 2019 roku na okreslenie popularnych w mediach spolecznosciowych wizualnych
kreacji milo$niczek jesieni (komunikacja zapo$redniczona), by juz za kilka miesiecy pojawi¢
sie w spontanicznej komunikacji nastolatkéw w znaczeniu ‘dojrzatej kobiety o specyficznym
stylu ubierania si¢ w obszerne swetry czy szale’ (Biologica dzi§ w stylowie na jesieniare) lub
‘osoby staro$wieckiej o konserwatywnych pogladach’ (Nie zgodzi si¢ na to, to zwykla
jesieniara) [zrodlo: zbiory wiasne].

3 Basil Bernstein wprowadza pojecie kodéw (ograniczonego i rozwinietego), opierajac si¢ na
zalozeniu, ze ,kod (...) moze generowa¢ ilo§¢ n kodéw mowy”, a ,rézne systemy mowy,
czyli kody jezykowe narzucajg moéwigcym odmienne hierarchie waznosci i zaleznodci”
[Berstein 1980, 92-93]. To relacje, przynaleznosci i role spoleczne warunkuja selektywne
uzycie jezyka (kodu) w zakresie wyboréw leksykalnych i syntaktycznych dokonywanych
przez uzytkownikéw nalezacych do roznych klas.
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badawczy nie skupia si¢ wiec na strukturalno-semantycznym opisie niezwykle efeme-
rycznych jednostek jezykowych, ale wydobywa raczej - jak niegdy$ zaproponowat
Wiadystaw Luba$ - ,,konteksty realizacji mowy w sytuacjach komunikacyjnych” [Lu-
baé 2013, 24-25].

Opracowanie ma charakter pogladowy. Ustalenia oparte sa gtéwnie na tezach i ma-
teriale poddanych interpretacji w mojej monografii na temat wspotczesnej mtodomo-
wy [Wileczek 2018], oraz dopelnione aktualnymi manifestacjami jezykowymi jej
uzytkownikow.

OD GWARY UCZNIOWSKIE] DO WZOROW MOWY

Na poczatku warto ustali¢ status tak zwanego ,jezyka wspolczesnej mtodziezy”
[Oz6g 2019, 532]. W szerokim ujeciu jest to subkod socjalny odmiany potocznej
stosowany (gtéwnie) przez nastolatkéw w sytuacjach nieoficjalnych, zaréwno w swo-
bodnej komunikacji konwencjonalnej, jak i w tej zaposredniczonej cyfrowo.

W literaturze przedmiotu ta odmiana jezyka ze wzgledu na rézne kryteria i ujecia
metodologiczne raz byla traktowana jak kod $rodowiskowy - gwara uczniowska
[Czarnecka, Zgotkowa 1991; Karwatowska 2006], gwara miodziezowa [Baniecka
2008], innym razem jak odmiana biolektalna. Chodzi o biolekt mlodziezowy, czyli
kod, jakim chetnie postuguje sie mlodziez, znajdujaca siec w okresie adolescencji
[por. Wilkont 2000; Wileczek 2020]. Natomiast kryteria socjolektalne w postaci do-
minujacej intencjonalnie ekspresywnosci oraz ludycznos$¢ generuja terminy: socjolekt
i slang mlodziezowy [Grabias 2003; Kolodziejek 2002; Dabrowska 2017]. Z kolei iden-
tyfikacje uzytkownikow ze wzgledu na leksykalng generatywnos¢ i labilnoé¢ (nadpro-
dukcje neologizméw i zmienno$¢ znaczen) kierujg w strone najmtodszej polszczyzny
[Chacinski 2005], polszczyzny najmiodszych pokoleri [Miodek 2012].

Ta réznorodnoé¢ terminologiczna nie ma podloza wylacznie synonimicznego.
Wskazuje na duzg heterogeniczno$¢ i ztozonos¢ zjawiska. Wydaje si¢ jednak, ze ujecia
zaréwno strukturalno-znaczeniowe, jak i spofeczno-komunikacyjne w ogladzie inte-
resujacego nas fenomenu godzi termin mlodomowa. Wykracza ona bowiem poza
ograniczenia charakterystyczne dla spolecznego rejestru jezykowego w kierunku
znacznie pojemniejszych, zorientowanych komunikacyjnie i uwiklanych w preferencje
kulturowe wzoréw ,,mltodej mowy” [Swiecicka 2017], co w $wiadomosci mlodziezy
przeklada si¢ po prostu na identyfikujace, wyodrebniajace i prestizowe méwienie po
miodziezowemu [por. Czarnecka 2000, 50]. Réznorodnosé¢ kontaktéw, relacji, do-
$wiadczen i intensywno$¢ przezy¢ rzutuje na typowa dla tej odmiany jezyka produkcje
$wiezych struktur, znaczen, uzy¢ kontekstowych, zyskuje ujécie w pelnych humoru
i ekspresji zachowaniach jezykowych. Mlodomowa zapewnia nieustanng negocjacje
i odnawianie znaczen, chronigc walory twoérczej niedojrzatosci. Dodajac do tego ele-
menty pragmatyczne, takie jak ekonomicznos¢ i skrotowosé (upodobanie do akroni-
micznosci?), oraz horyzont aksjologiczny w postaci podzielanej wspdlnotowo

4 Akronimicznos¢ miodomowy jest jedna z najbardziej rozpoznawalnych jej cech. Do
najbardziej znanych skrotowcow naleza, na przyktad BBF, LOL, OMG, OCB, MZ, ZW,
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percepcji 1 wartoéciowania rzeczywistosci, ideowa ,,antysystemowo$¢” — mozna sadzié,
ze jezyk 1 towarzyszace mu swoiste praktyki komunikacyjne zakreslajg terytorium
symboliczne, na ktérego fundamencie rozwija sie poczucie wspolnoty bez potrzeby
struktury organizacyjnej, statusu i celu [Maffesoli 2000, 28]. Mlodomowa pozwala na
identyfikacje ze wspdlnota. Wspélnotowos¢ ta jest jednak na tyle swobodna, ze przy-
pomina bardziej luzng, nieustrukturyzowang i przemijajaca communitas zanurzona
w terazniejszo$ci niz uhierarchizowang i zracjonalizowang societas [por. Turner 1969].

Kolejng wazna jako$cia miodomowy jest wiec znakowanie wtdrnej socjalizacji
w czasach ponowoczesnych spolecznosci. Jest to o tyle istotne, ze w ramach tej so-
cjalizacji jednostka juz nie nabywa kompetencji komunikacyjnej jako socjokulturowej
adekwatno$ci (ten proces realizowany jest w ramach socjalizacji rodzinnej i instytu-
cjonalnej w obrebie kultury gléwnego nurtu), ale traktuje procesy i interakcje komu-
nikacyjne jako wielorakie gry jezykowe. Subkod mtlodziezowy - ,oprzyrzadowanie”
gier werbalnych i pozawerbalnych, probierz preferencji stylu Zycia i waloryzacji $wiata
- owg wspdlnotowo$¢ zawigzuje i podtrzymuje. Przynalezno$¢ na mocy niestatej
i nietrwalej wiezi: intensywnie do$wiadczanej rzeczywistoéci, zainteresowan, wspdlne-
go przezywania przyjemnosci, nieustannej kreacji — przypomina nieco Baumanowska
wspolnote roju. Termin ten oznacza zwigzek niezaleznych podmiotéw egzystujacych
na zasadzie being-in-commnon (bycie-dzielone-z innymi) [Nancy 1991, 5]. Spoiwem
staje si¢ wowczas réwiesnicza eksperiencja, stwarzajaca mozliwo$¢ przyjemnego prze-
zZywania czasu, uwaga ,,zogniskowana na jednym i tym samym przedmiocie” [Bauman
2010, 310] oraz afektualno$¢ — emocjonalno$¢ jako gwarancja ochrony indywidual-
no$ci. Emocje, nawet podzielane wspdlnotowo, sa bowiem zawsze indywidualne,
niepowtarzalne i odnawialne w innych konfiguracjach. W konsekwencji wypelnia
sie socjologiczny dylemat oparty na faczeniu ,bycia sobg i bycia z innymi” [Bendyk
2012, 173].

Czas adolescencji wigze si¢ takze z procesem ksztaltowania tozsamosci i ekspozycji
narcystycznego »ja”°. Procesowi temu towarzyszy mlodzieficza kontestacja. Slango-
wos¢ zapewnia jej bezpieczna realizacje w ramach zasady: méwic inaczej. Narusza ona
- co najwyzej — normy z kregu spolecznej tolerancji [zobacz Pawtowska 1985, 93], bo
do takich nalezg zwyczaje i reguly ogdlnojezykowe lub wzorce estetyczne - nie po-
wodujac dotkliwych konsekwencji osobistych. Wspdlczesne ,,odgraniczanie si¢” ado-
lescentéw® ma wiec wymiar raczej symboliczny i ludyczny. Prefiguratywny model

KC, NW (zobacz https://www.miejski.pl/tag-Akronimy, dostep: 08.02.2020), a takze
konotujace ekonomicznos¢ derywaty: przyps, psiapsi, pej, zal z CB, kebs, UwU.

5 Jak wskazuje Zbigniew Melosik, analizujac teorie Johna Fiskego, w popkulturze stykaja sie
dwa zasadnicze i komplementarne wobec siebie sposoby ksztaltowania tozsamoéci: pierwszy
»0d gory” dotyczy jej regulowania wedlug przyjetych zalozen, drugi - ,,od dotu” wprowadza
element prywatnosci czy upodobania [Melosik 2013, 23]. Te dwie tendencje na gruncie
kultury mlodziezowej wyraznie ze sobg wspolistnieja, zaspokajajac zaréwno socjokulturowy
nakaz identyfikacji, jak i indywidualng potrzebe autokreaciji.

6 Kontestacja estetyczna wynika z aprobowania nonkonformizmu i ekscentrycznosci
politycznej, obyczajowej lub spolecznej w celach stylistycznych. Przykladem moze by¢
fascynacja nastolatkéw pogladami Janusza Korwin-Mikkego. Poglady skrajnie liberalnego
polityka w starszym wieku, zwigzane z wypowiedziami ocierajacymi si¢ o absurd, bywaja
przedmiotem licznych humorystycznych trawestacji. Ten polityk stal sie memem - glosi
uzasadnienie zgloszenia stowa Korwin do plebiscytu Mlodziezowe Stowo Roku 2019. Do
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transmisji kulturowej (to mlodzi narzucajg wzorce kulturowe) spowodowal, ze doro$li
na tyle oswoili si¢ z praktykami komunikacyjnymi mtodych, ze je dos¢ dobrze roz-
poznaja i chetnie powielaja’. Inne wyraziste wyznaczniki mtodziezowego buntu, cho-
ciazby w postaci subkulturowosci, wyraznie sie rozmywajg. David Muggleton oraz
Alan Bennett ttumaczg to wspdlczesng transformacjg subkultur w postsubkulturowe
style oparte na ptynnej i wielorakiej tozsamosci, przy czym sg one w wigkszym stopniu
produktem medialnym niz wynikiem potencjalu mtodziezy [Muggleton 2004, 63-69;
Bennett 2011, 497]. Subkultury ulegaja szybkiej komercjalizacji, poniewaz to, co jest
przedmiotem tozsamosci ich czlonkéw: jezyk, rytual, wizerunek (str¢j, tatuaz, fryzu-
ra), zwyczaj czy rodzaj stuchanej muzyki, stajg si¢ plastycznym materiatem , kapitatu”
kulturowego do tworzenia postsubkulturowych ,produktéw” o globalnym zasiegu,
a nastepnie przetwarzanych na potrzeby kreowania wizerunku najczeéciej za pomoca
narzedzi Web 2.0. Stowem - rezygnacja z jednoznacznych identyfikacji otwiera pod-
mioty na mozliwo$¢ nieograniczonej kreacji.

Slang mlodziezowy zapewnia wiec realizacje jednego z paradokséw ponowoczesnej
kultury - kontrmoéwienia (,,by¢ indywidualnym”) jako przejawu niedojrzatej narcys-
tycznej tozsamosci (,by¢ osrodkiem uwagi innych”) oraz ochrony przynaleznosci
(»by¢ po wlasciwej stronie”). Ten kod jezykowy z jednej strony daje oparcie niezobo-
wigzujacej wspdlnotowosci przez niego zawigzywanej z okreslonym ,,urabianiem” rze-
czywistosci, z drugiej kryje duzy potencjal kreacyjny. To otwiera go na ponowoczesng
kulture i przydaje mu cech interdialektu®, a tekstowe (konwencjonalne i cyfrowe)
uwiklania mfodomowy obrazuja wspodlczesng tendencje do moéwienia jako konstruo-
wania siebie w przestrzeni niekonczacego sie dyskursu.

MEODOMOWA | WSPOLNA BAZA KULTUROWA

Kreowanie obrazu $wiata jako niestabilnej i nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci z perspektywy zaangazowanego uczestnika, nie za$ zdystansowanego obser-
watora — to oczywiscie przywilej metrykalnej, ciagle poszukujacej i kontestujacej
mlodosci. Mlodym tez czg$ciej niz dorostym wybacza si¢ jednoznaczng i ekstremalng
waloryzacje (bez standéw posrednich), preferencje wartosci hedonistycznych i ludycz-
nych na réwni z allocentrycznymi, nonszalancje jezykowa, interakcyjnoé¢ i kontek-
stowos$¢ komunikatéw, strukturowanie wolnosci w karnawale nowych znaczen, form,
znakéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz cala ponowoczesna kultura zasadza swdj sens na
nieustannej zmianie, ekscytacji, maksymalizacji przyjemnoéci, ekstremalno$ci dozna-
nia. Jest kultura impulséw, bodZcéw, narcyzmu; zapewnia plynne surfowanie po po-
wierzchni zjawisk bez koniecznosci racjonalnego i poglebionego namystu. Zbyszko

mlodomowy weszly tez humorystyczne frazeologizmy: korwin masakruje, odpali¢ korwina,
korwin naszym krolem.

7 Te tendencje potwierdzaja rekonesanse badawcze w postaci sondazy. Dorosli wykorzystuja
mlodomowe w ramach dyskursu potocznego (uzytkowego) [Wileczek 2018, 19].

8 Interdialektalnos¢ mlodomowy polega na wypelnianiu dyskursu poza granicami stylu
biolektalnego czy jezyka subkultur, a takze poza dystynkcja ustnodci i pisanosci (kwestia
e-pismiennosci).
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Melosik nazwat ja ogdélnie kulturg instant [Melosik 2012, 35], gdyz ma zapewnia¢
natychmiastowe, przyjemne spelnienie z gwarancja maksimum satysfakcji. Baza
wypadowa do mnogosci interakeji i kreacji jest potocznos¢ miksowana na wiele wer-
balnych i niewerbalnych sposobow. Skoro zyje sie szybko, ale w nieustannym pod-
taczeniu i potaczeniu, w wielkiej Sieci, to wpadajac co rusz w pracy, w szkole, podczas
przemieszczania sie na Facebook, Instagram, Snapchat, TikTok, Wykop.pl, Youtube.pl
i szereg pomniejszych portali spofecznos$ciowych, zapewnia sie sobie dawke szybkiej
rozrywki. Tym samym karnawal zagoscil na dobre w codziennosci’.

Sieciowo$¢ z kolei, rozumiana jako nieskonczony i polisemiotyczny hipertekst,
oraz jako uklad licznych konfiguracji spolecznych, zaznacza przestrzen kulturowego
uczestnictwa podmiotéw. Nic wiec dziwnego, ze kultura jawi si¢ - mawial Zygmunt
Bauman - jako zbiér atrakcyjnych ofert, propozycji a nie norm [Bauman 2011, 27],
a wybdr, a raczej sama jego mozliwos¢ (wolnos¢ do wyboru) jest postrzegana jako
istotna warto$¢. Ilustracjg tego faktu jest zjawisko ,,przewijania”, lajkowania ‘polubie-
nia’, a nastepnie szerowania, czyli udostepniania lub repostowania skondensowanych
tresci (czesto takze skrotéw wigkszych catosci tak zwanych shotow/szotéw'®). Ten sam
mechanizm obowigzuje w spoleczno$ciach ludycznych, zamknietych lub otwartych
grupach zainteresowan, na podstronach portali spoteczno$ciowych, w kanatach
z tre$ciami wideo, na witrynach typu social news lub witrynach typowo rozrywkowych
z humorystycznymi komunikatami obrazkowo-tekstowymi - memami i demotami,
komentarzami tekstowymi z linkami do innych Zrdédel, gifami i materialami wideo na
temat codziennoéci. Tak dzialaja: Besty.pl, Demotywatory.pl, Fanpik.pl, Jeja.pl, Kwejk.
pl, Ujarani.pl, Wiocha.pl, Wikary.pl. itp. Ogromna liczba informacji, obrazéw, me-
moéw, giféw ma szanse na zaistnienie, jesli zyska odpowiednio duza liczbe polubien
(lajkéw, okejek) czy syntetycznych komentarzy w krétkim czasie. Szanse na atencje''
i upowszechnienie drogg wiralowg majg materialy humorystycznie komentujace aktu-
alne wydarzenia - celne, zaskakujace, oddzialujace na emocje lub kontrkulturowe.

W tym kontekscie nie dziwi, ze slang mlodziezowy stal si¢ ludycznym kodem
oddajacym takie uczestnictwo w kulturze. Umocowany blisko zycia, w zdroworoz-
sagdkowej potocznosci, operujacy sensualnym konkretem wyraza istotne walory po-
nowoczesnego doswiadczania $wiata. Dla przyktadu, komunikat: Wbic si¢ do ziomkéw
po hajs tylko pozornie zawiera te samg informacje co zdanie sformulowane w odmianie
standardowej: Przyjs¢ do kolegow po pienigdze. W gruncie rzeczy sa to dwa zupelnie
odrebne jezykowe $wiaty. Jeden konotuje dynamike rzeczywistoéci, jej stawanie si¢
oraz pozytywne, a nawet ludyczne nastawienie nadawcy. Zapowiada tez spotkanie we
wspdlnocie ,,swoich”. Drugi przyktad przez brak komponentu emotywnego konotuje

9 Symptomatyczne jest wyznanie Kacpra Blonsky’ego, znanego youtubera prezentujacego
siebie jako ,chiopaka, ktéry chce si¢ bawi¢ zyciem i nagrywa¢ z tego filmy” (https://www.
youtube.com/channel/UCtUbD4Q0BzP1UNkTbMlIcc-g/about?disable_polymer=1, dostep:
01.02.2019).

10 Przykltadem shotéw sa krétkie, kilkuminutowe przeglady najlepszych internetowych
publikacji, na przyklad Polski internet w dwie minuty na kanale ,,Nama hecc” prowadzonym
na Yuotube.pl.

11 Jak wyjasnia stfownik slangu mlodziezowego i mowy potocznej Miejski.pl, wyrazy atencja
i atencjusz wigza si¢ z oczekiwaniem na pozytywny odbiér publikowanych tredci
i przychylno$¢ wielu odbiorcéw.
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statyczno$é, a moze nawet informacyjng statecznosé¢ czy kostycznoséé. Nic wiec dziw-
nego, ze jezyk ogdlny standardowy i potoczny jest wykorzystywany przez mltodych
wylacznie jako zaplecze derywacyjne i pole do gry z norma. Niezwykta produktywno$¢
leksykalna mtodomowy'? sprawia, ze tworzy ona swoisty palimsest, w ktérym neolo-
gizmy i neosemantyzmy przykrywaja stare leksemy, ale ich nie unicestwiaja. Czesto sa
ozywiane przez zabiegi pejoratyzacji lub rzadziej - melioryzacji. Na przyklad znany
juz w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku dzban wpisuje si¢ wprawdzie
w typowa dla slangu mlodziezowego matryce aksjologiczng o jednoznacznej sympli-
fikacji na tych, ktorzy sa spoko i pozostatych, a wiec: ,swoich” i innych, madrych
i glupich, atrakcyjnych i nieatrakcyjnych, autentycznych i pozeréw itp., ale zyskal tez
szereg nowych znaczen (gléwnie kontekstowych), na przyklad:

1. Kto$ malo inteligentny, nierozgarniety: Wyttumacz mu to dziesigty raz. To prawdziwy

dzban.

2. Kto$ nieobecny myslami: Ej, no kontaktujesz? [...] Ale ty jestes jednak dzban.

3. Kto$, kto nie wie prostych rzeczy i nie kojarzy faktow: Macron, a kto to? No dzbanie,

blagam!

4. Kto$ odstajacy od grupy z racji swojej innosci: To jakis dzban jest. Narobi nam obciachu.

5. Kto$, kto sie obraza bez racjonalnego powodu: — Hehe, wczoraj dostates opieprz od

matki... — Wez przestan! —Jaki z ciebie dzban...

6. Kto$ bliski - kolega, rowiesnik, brat. Uzycie tego slowa kieruje wowczas w strong

znaczen zwigzanych z konwencja powitania, co przy niewielkim dystansie komunikacyjnym

ma wydzwiek zartobliwy i koncyliacyjny: Czes¢ dzbanie! Dobrze cig wreszcie slyszec. Kiedy

przyjedziesz?

(zrédlo: https://www.miejski.pl/slowo-Dzban, dostep: 25.01.2020 - i zbiory wiasne).

Wypada zauwazy¢, ze nadprodukcja semantyczna wystepuje szczegdlnie tam, gdzie
sukces komunikacyjny zalezy od dostosowania kontekstu do wspdlnej bazy kulturo-
wej'>. W jej ramach sytuuje si¢ wyrazista matryca aksjologiczna ,klasyfikujaca” za-
réwno ludzi, jak i zjawiska. I tak w zaleznoéci od potrzeb komunikacyjnych, stopnia
nasycenia ekspresywnego czy stopnia dystansu tworzone sg ciggi synonimiczne no-
minacji negatywnie okreslajacych tych, ktoérzy odstaja od wzorca aksjologicznego
i kulturowego danej spolecznodci. Maja przestarzale poglady: boomer, stary dziad,
wapno; s3 niedojrzali: gowniak, kasztaniak, zoomer; sa nielubiani jak lamus, potol/
patus, ztam/ztamas lub naruszaja normy etyczne, a wiec ,,sprzedaja” innych, hejtuja,
trolluja: fiut, frajer, fragles, hejter, kalfast, troll. Bardzo liczne s3 leksemy okre$lajace
ludzi nierozgarnietych, mniej bystrych, flegmatykéw czy pechowcow. Sa to na przy-
ktad cajmerzy, ciamonie, ciptaki/cipciaki, cieniasy, dzbany, dickheadzi, debsy, faflaki,
fiutoglowi, glgby, kotki, korki/korksony, gluptoki, korimeni, kumacze, tomy, leszcze
i leszczyny, luserzy, mloty, nieogary, przegrywy, raki, tepe dzidy.

Réwnie wyrazi$cie eksponowany jest recentywizm jako przywiazanie do tego, co si¢
staje ,tu i teraz”, ma dynamiczng postac i wigze si¢ z humorystyczng nieoficjalnoscia.

12 Miejski.pl. Stownik slangu i mowy potocznej uwazany za najobszerniejszy zbidr leksemow
mlodomowy w styczniu 2020 roku zawieral 23242 definicje leksykalne (https://www.miejski.
pl/, dostep: 03.01.2020).

13 Pojecie wspdlnej bazy kulturowej nawiazuje do cultural common ground Teuna van Dijka
[2003, 9]. Nalezy je rozumie¢ jako ,podstawe wszelkiej wiedzy, wewnatrz- i miedzygrupowej,
dlatego opieraja si¢ na niej rézne ideologie. Oznacza to, ze dla danej kultury wspdlna baza
jest niekwestionowana, zdroworozsadkowa” [Dijkvan 2003, 9].
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I tak na przykiad ogdlny czasownik is¢ w mtodomowie zyskuje szereg odpowiednikéw:
cisngé, bujac/bujngd, dratowaé, dymac, gotingowaé, pali¢ (na przyktad trampy), pata-
tajaé, pomykal/mykal, prazyc, petowac, spadaé, smigac, turlaé, wali¢ itd. Czynnosci
oznaczajace ruch, przemieszczanie si¢, zmiane stanu sg wykorzystywane do metafo-
rycznych kreacji nazywajacych i podkreslajacych dynamike doswiadczanej rzeczywis-
tosci lub stopien zaangazowania podmiotu. I tak mozna cigé komara ‘spa¢’, ale tez cigé
szydere ‘nasmiewac si¢’. Ciggngd/cisngé lub pocisngé mozna z buta, czyli ‘i8¢ pieszo’,
ale tez cisngc krome ‘ktamac’, cisngé/turlac dropsa ‘odejs¢. (Po)cisngc kogos to ‘wply-
waé na jego decyzje’ lub pocisngé komus to ‘ripostowal, obrazi¢ kogo$’. Jechac lub
pojechaé mozna po kims lub po farmazonie ‘oszukiwa¢, kreci¢” albo z centrali ‘méwi¢
otwarcie’, a jazda, szczegblnie wzmocniona atrybutem ostra lub po bandzie, oznacza
‘ryzykowne zachowanie’. Z kolei ztapacé mozna dreptaka ‘is¢ pieszo’/ gloda ‘by¢ bardzo
glodnym’, a strzeli¢ na przyktad z ucha ‘donies¢, focha ‘obrazi¢ si¢’, strzeli¢ bronka
‘popetnié gafe’, strzelic w ptuco ('zapali¢'). Jak wynika z powyzszych przykladow,
fizycznoé¢ i zmienno$¢ egzystencji czlowieka, ktorej wyrazem jest leksykalna efeme-
ryczno$¢, bywa w mtodomowie szczegdlnie eksponowana.

Mlodziezowa zasada méwié inaczej wiaze sie takze z tendencja kulturowg do mie-
szania wielu porzadkow i stylow. Efekt ponowoczesnej nietrwalosci, zmiennosci zna-
czen, krétkotrwalych wiezi i okazjonalnych, luznych relacji o ludycznym charakterze
przy wieloéci medialnych tozsamodci sprzyja odchodzeniu od silnie typizujacych sub-
kultur w strong preferencji ,.kultury stylu”. Oznacza to wybdr $rodkéw (takze tworzywa
jezykowego) z wielu alternatywnych, ale réwnoprawnych przestrzeni wedlug upodo-
bania i mody w mysl hasta: pick and mix ‘wybieraj i mieszaj’ [Melosik 2013, 74].

Umasowienie subkulturowych styléw oznacza takze swobodny kolaz estetyczny
i werbalny, tworzacy nowa jako$¢ w ramach indywidualnego upodobania. W obrebie
prestizowej wspolnoty miodych preferowana jest gra znakami kulturowymi i two-
rzywem jezykowym. Na przyklad patetyczna fraza rozum i godnosé cztowieka, ktéra
pojawila sie najpierw w jednej z past na portalu Religia.tv, data poczatek popularnemu
najpierw w trollnecie skrotowcowi RiGCz/ RIGCZ/ rigcz, ktory wkrotce zaczat funk-
cjonowa¢ jako znak dezaprobaty (Czlowieku, troche RiGCzu!; Masz ty w sobie jakis
RiGCz?), jako zarzut (Bez RiGCz- u to chciales ogarngc?), a nawet wyraz podziwu (Ten
to ma dopiero RiGCz!). Wysoki poziom RiGCzu charakteryzuje jednostki o duzym
potencjale intelektualnym i moralnym (tak zwanych ludzi) w przeciwienstwie do
podludzi (1. poj. podludz) i rakéw. Z kolei srodowisko graczy komputerowych wpro-
wadza do szerszego ,,obiegu” stownictwo typu: skin ‘wyglad’, skille ‘umiejetnoéci’ czy
czitowac ‘oszukiwa¢’. Czasownik o czytelnych konotacjach religijnych odjaniepawlac
przyjat si¢ w znaczeniu ‘wywolywac zamieszanie, robi¢, dzia¢ sie, wyrabiaé jako wyraz
zdumienia czyim$ zachowaniem (Co si¢ tu odjaniepawla?; Co ty odjaniepawlasz?).
Korporacyjne, spolszczone stowo czelendzowaé (ang. challenge ‘wyzwanie, rzucaé wy-
zwanie’) w wielu tekstach nastolatkéw zaczeto oznaczaé po prostu ‘dziatanie’ i ‘dazenie
do celw’ (Czelendzujemy ten wynik?), a internetowa eluwina (kolejna tranformacja hip-
hopowego elo) weszla do komunikacji nastolatkéw jako wariant powitania wymys$lony
przez Kacpra Blonsky’ego'!. Nawiasem méwiac, na rozbudzanie i stylizacyjne eks-

14 https://www.youtube.com/watch?v=a01dIq2XITo (dostep: 01.02.2020). Jej wariantem jest
eléowa.
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ploatowanie mltodziezowych mdd jezykowych maja duzy wplyw wspolczesni kreatorzy
masowej wyobrazni — youtuberzy, streamerzy, influencerzy. Stowa takie jak crusher,
dzban, prestizowy czy masny ozywili kolejno: Kacper Blonky, Klocuch, Lord Kruszwil
oraz BOXDEL. Z kolei popularnos¢ stéw typu: lajki, lajwy, suby, okejki o proweniencji
internetowej dawno juz przekroczyta granice wirtualnego $wiata.

Gra i zabawa znakiem jezykowym jest prowadzona zaréwno na poziomie tresci,
jak i formy. Jako przyklad mozna poda¢ ludyczne nasladowanie obcej pisowni przy
tworzeniu rodzimych neologizméw: byq/ byqu, beczooonia, dziex, spox, sorx, imi3
(ang. image), kisski (ang. kiss) lub wykorzystanie kojarzacych sie z jezykiem angielskim
czasteczek, na przyklad -ing: lezing, plazing, smieching, -oo-: looz, looks, gloopi lub -s,
na przyktad kanapkens, mykens, albo innych form kalkowania, jak bruh (czyt. bra)
‘brat, kumpel’, kox opcja ‘dobra propozycja’.

O ile wskazane wyzej przyklady mozna traktowac jako przejaw humoru i zabawy
z grafia, to zapisy typu maDka, pOlka, niezgodne z polska normg ortograficzna,
obrazuja wykorzystanie pisowni do celéw ekspresywnych. Wskazane formy sa bowiem
pejoratywnymi okresleniami kobiet malo inteligentnych, ale za to narcystycznych
i roszczeniowych, ktére czesto eksponuja sie w mediach spotecznosciowych'®.

Znaczenia w mlodomowie sa na tyle entropiczne i niearbitralne, ze moga zawsze
rozblysna¢ w kontekscie, w odpowiednim uzyciu i wyborze. Stuza takze wspolnotowej
negocjacji znaczen. Jedli przyjrzymy si¢ znanemu z mediéw zapozyczeniu fake (ang.
fake - ‘falsyfikat’), to zobaczymy, ze w odréznieniu od uzy¢ medialnych (fake news)
zyskuje ono wiele nowych odcieni znaczeniowych (zapisywane jako fejk), na przyktad:

1. ktamstwo, oszustwo [Kogo tu wstawiles? To nie ty! Fejk!];

2. blef, zmytka [Musiat zrobi¢ fejka, aby tamtem odpuscit];

3. podrdbka, falszywka [Ta blacha to byt czysty fejk];

4. nieudolna imitacja, przedmiot nieprzedstawiajacy wartoéci [Gosciu, wciskasz mi jakiegos
fejka?! Nie trzeba oglgdal, zeby si¢ domyslié, ze to fejk];

5. chwyt, podstep, trick, sztuczka [Czary mary i taki fejk!];

6. blamaz, kompromitacja [Ale fejk!].

Z kolei ekspresywnos¢ jako znacznik emocjonalnosci realizuje zasade méwic wy-
raziscie. Stuzy ona gléwnie dwém celom. Po pierwsze: jest wskaznikiem autentycz-
noéci i zaangazowania komunikujacych si¢ podmiotéw, po drugie - wyrazem ich
mocnego doswiadczania $wiata. Odczucia, stany, przezycia ukladaja si¢ w system
binarny oparty na wystapieniu danej jakosci lub jej braku, ale dzigki rozbudowanej
synonimii pozwalajag nie tylko na wybér modnego i odpowiadajacego preferencjom
podmiotu znaku jezykowego, ale takze na adekwatne zaznaczenie jako$ci doznania.
Mlodomowa rejestruje wiec przede wszystkim to, co odbiega od nudnej normalnosci
i normatywnosci. Dzigki temu do$wiadczenia, stany, odczucia niepozadane spolecznie
czy szerzej — kulturowo, bo tamigce zasady adekwatnosci co do umiaru, wieku czy
okolicznosci [por. Gentili 2017, 9-11], ale intensywnie zaznaczane w wewnetrznym

15 POlka to wedlug liczby zgloszen jedno z najczesciej proponowanych stow w 2019 roku
w plebiscycie na mlodziezowe stowo roku. Tendencja do stereotypizowania kobiet jest ciagle
zywotna w mlodomowie, por.: alternatywka, julka/ juleczka, jesieniara, koniara, niebiara
(https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/b-Plebiscyt-PWN-Mlodziezowe-Slowo-Roku-
;202298 html).
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pejzazu czlowieka - zyskuja wyrazista ekspozycje. I tak amplituda waha sie od eks-
tremum dodatniego (GORA - por. fraza mieé loty; wyjechane w kosmos) ku ujemnemu
(DOL - por. mlodziezowa fraza dno i dwa metry mutu), pomijajac stany posrednie.
Walor ekstremalnej, cho¢ implicytnej pozytywnosci, w tym zadowolenia i przyjem-
noéci, dobrego nastroju lub podziwu implikuja na przyktad takie struktury: beczunia,
essa, chill/ chillwagon'®, ekskluziw/-y, faza, gituwa'’, grubo, kosmos, kozacko, luzno,
moc, masno, mega, presiz, props, ttusto, sztos, sztywniutko, wieprznie, wypas, zaczepis-
cie, za$ negatywnosci — okreslenia nieprzyjemnych sytuacji, nudy czy niepozadanych
emocji, w tym strachu, zloéci czy zazenowania, na przyklad: bezbek, krzywo, kaszana,
cringe/ krindz, kruci, fail, skifa, przyps/ przypal, stul, zwiecha, zamula, zenuncja,
a takze ezil ‘werbalny odpowiednik emotikonu symbolizujacego wymiotowanie’, face-
palm ‘przykiadanie reki do twarzy w geécie dezaprobaty’.

Brak w miodomowie nominacji stanéw posérednich jest znaczacy. Potwierdzaja to
takze pozornie niesemantyczne sygnaly zaangazowania emocjonalnego, takie jak XD
oraz SKSKSK'®. Sa jednak na tyle pojemne, ze w zaleznosci od kontekstu moga odda¢
kazdy odcien mlodziezowej eksperiencji. Niedostatek wyrazistosci dyskwalifikuje
i skazuje na poznawczy i towarzyski ostracyzm. Walor emotywny jest zatem istotnym
glosem mlodzienczej spontanicznoséci. Komponent intelektualny realizuje si¢ wpraw-
dzie przez informacje o stanie zjawiska, obecng w predykatach aksjologicznych: do-
brze - Zle, ale nie jest dominujacy. Liczy si¢ to, co wywoluje wrazenie, co jest
dostatecznie ekstremalnie do$wiadczane.

Taka wizja czlowieka i $wiata wpisuje si¢ w paradygmat kultury afektu i krzykliwy
popkulturowy motyw efektu wow, okrelany jako ,,co$, czego nie mozna fatwo zmierzy¢,
opisaé, ale mozna to poczu¢” (http://www.efekt-wow.pl/, dostep: 12.02.2019). Afekt —
intensywno$c¢ opakowana w impuls, stan ciala, doznanie, emocje, wrazenie zwalnia
z racjonalnego namystu i refleksji nad otaczajgca cztowieka rzeczywistoscia, zostawiajgc
w jezyku symboliczne szybkie ,,obrazy-pobudzenia” [por. Zaleski 2013, 33].

Osadzanie sensu na emocjach, ktére sa indywidualne, autentyczne i odnawialne,
sprzyja takze pozytywnej waloryzacji standw i sytuacji niecodziennych, ekstremalnych
faz, jazd, lotéw, wariéw, zakrecenia, zdarzen rzeznickich, osob szalonych, niezwyklych,
zywiolowych takich jak: freak, krejzmen, krejzol, krejzolka, ludzi wyrdzniajacych sie
szczegolnymi umiejetnodciami, talentem lub pasja: przeagent, przegos¢, przekozak,
przeswigant, wygryw.

Warto tez zwréci¢ uwage na wysoka frekwencje morfeméw i lekseméw w funkeji
operatorow ekstremalnosci, tworzacych zestawienia, hybrydy i frazeologizmy o seman-
tyce zaré6wno pozytywnej, jak i negatywnej, na przyklad:

* epic/ epicki (epicki filmik ‘bardzo dobry film’) i epic/ epicki (epic fail ‘kompromitujaca
porazka’);

16 Chillwagon to nazwa zespolu muzycznego, ale takze - wedlug doniesien mlodziezy,
potwierdzonych w plebiscycie na Mtlodziezowe Slowo Roku 2019 - ‘luz, spokdj,
odpoczynek’.

17" Sufiks -uwa zamiast ogdlnego -6wa jest ostatnio produktywny w slangu mtlodziezowym,
o czym $wiadczg wystapienia: eluwa, gituwa, dzigkuwa, smakuwa.

18 SKSKS, a takze I oop to reduplikacja liter oddajaca emocjonalne zaangazowanie i rozbawienie
gltéwnie na portalach TikTok oraz Instagram.
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* mega (mega odlot, mega wypasiony tablet ‘bardzo dobry’, ale tez mega padaka ‘bardzo zle’);
* na maxa (odjechany na maxa ‘fantastyczny’ lub zamufa ‘otepienie’ na maxa, wtopa ‘pech’
na maxa);

* op6r (opér duma ‘wielka duma’ lub opdr glupek ‘kto$ bardzo glupi’);

* ultra (ultra ponetny ‘pozadany’, ale takze ultra debil ‘ktos bardzo niemadry’);

* totalny (totalnie zakrecony ‘bardzo szalony’ oraz fotalnie pogiety ‘nienormalny’);

* ostry (ostra jazda ‘ekscytujace wydarzenie’ i ostra sieka ‘krytyczna sytuacja’);

* odjechany/ wyjechanyl wyrgbany/ wyswigany w kosmos (odjechany na maxa, odjechana
muza ‘$wietny, $wietna, doskonaly, doskonala, ale tez odjechany gosciu czy odjechany po-
myst ‘nieracjonalny, szalony, bez sensu’) [Wileczek 2018, 119].

Ta wyrazna opozycja ujawnia sie¢ w sposob szczegdlny przy wyrazaniu bezposrednie-
go zaangazowania nadawcy. Stany, zjawiska, zdarzenia sg interpretowane przez pryzmat
ukladu hedonistycznego: przyjemne — nieprzyjemne; zabawne, intensywne, ekstremalne
- nieprzyjemne, banalne, nudne, co jeden z nastolatkéw werbalizuje nastepujaco:

Co w tym dziwnego, ze korzystamy z fejmu, bawimy sie i $miejemy. Chyba w zyciu chodzi
o to, aby bylo przyjemnie?

To proste - trzeba poczué, ze sie zyje! YOLO, a nie jaka§ zamula ever [Zrédlo: zbiory
wlasne].

POWAB MIODOMOWY

Obserwowana wspolczesnie predylekcja do méwienia po miodziezowemu w omo-
wionych wyzej tendencjach (méwié inaczej oraz mowi¢ wyraziscie) ma swoje uzasad-
nienie we wspolczesnej apoteozie milodziericzosci. Jezyk, ktory otwiera si¢ na
preferowane sposoby do$wiadczania $wiata i kultury, jest jednoczes$nie jedna
z oznak otwartoéci, spontanicznosci, luzu, twoérczej negacji schematéw, znakiem po-
czucia humoru czy wyrazem mocnego przezywania zycia (por slogan reklamowy: Chce
sig Z). Inne to oczywiscie mlodzieniczy wyglad, strdj, fryzura, ale takze wzory kon-
sumpcji czy aktywnoéci przekraczajace oczekiwania zwigzane stereotypowo z wie-
kiem'?. Przestalo nawet mieé¢ znaczenie kryterium ,stosownosci podmiotowe;j”
[Wojtak 2011, 74]. Doro$li, chcacy uchodzi¢ za ,,swoich” (mitych i wyluzowanych),
kidulci (wiecznie mlodzi chlopcy i dziewczynki), celebryci, piosenkarze, aktorzy,
dziennikarze, politycy, marketerzy, administratorzy spotecznosci internetowych
wprowadzajg do swoich komunikatéw mlodomowe. Owocuje to zalewem konstrukeji
sztampowych, pustych semantycznie, za to noszacych znamiona autentycznosci
i subiektywnego zaangazowania, lub perswazyjnych. Oto kilka przykladow:

19 Teze, ze mlodo$¢ to stan umystu, ilustruja przyklady senioréw w miodziezowych
aktywnoéciach. Twarza tej kampanii jest 90-letni benedyktyn - ojciec Leon Knabit -
prezentujacy z duma symboliczng wizualizacje swej ,mlodoéci”; pod odstonietym habitem
nosi koszulke z popularng miodziezowa frazg: Keep calm and...(http://krakow.tvp.pl/
25997597/rusza-kampania-malopolski-mlodosc-to-stan-ducha, dostep: 02.07.2019). Poja-
wiajace si¢ wiec w tych kontekstach obrazy starszych ludzi, uchwyconych jednak w typowych
dla mlodych aktywnosciach i stylizacjach, budzg pozytywne skojarzenia z witalnoscig
i entuzjazmem.
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* Mnéstwo krindzowych scen (recenzja filmu 365 minut na portalu: Na temat.pl);

* Mozna stuchaé do obowigzkéw na chacie (Baron w The Voice of Poland);

* DAWAJCIE TYLE LAJECZKOW ILE MOZECIE (Filip Hajzer w poscie na swoim face-
bookowym profilu);

* To ci, ktérzy glosowali dla beki... (Jacek Kowalczyk we wpisie na swoim blogu);

* Wykminitem takie cos...(Mikotaj Dudzifiski w komentarzu na portalu Racjonalista.TV);

Przeciez to jakis fan-fik (z tekstu na portalu ASZ dziennik);

Twarzing; Wlosing; Fit mamuski; Faszyn from Raszyn (strony i grupy na Facebook.com);

* .lans na krzywdach (Mariusz Blaszczak w wywiadzie dla TVN);

My nie strzelamy focha (Grzegorz Schetyna na konferencji prasowej w Sejmie RP)*°.

Dyskurs marketingowy czy reklamowy ma na swoim koncie mniej lub bardziej

udane préby imitacji slangu miodziezowego. Naleza do nich:

* hybrydy: SuperOdpornos¢ i MegaMozg w reklamach mleka dla dzieci Bebilon;

* gry z jezykiem angielskim: True-skaw-kowe (ang. truth ‘prawda’), Wish-niowe (ang. wish
‘zyczenie’), More-LOVE (ang. love ‘milo$¢’) w reklamie jogurtu Milko, Gaming smakuje
lepiej (reklama chipsdéww Lay’s Maxx);

* neologizmy, neologizmy antroponimiczne i zdrobnienia: wydzampowa¢ (reklama Netii),
zjedzaj Polskg (reklama wyrobéw regionalnych w Biedronce), swiezaki (Gang Swiezakéw —
Biedronka), gumiaczki (por. Gumiaczki chcg do domu - Cirkle), miniratka (PKO);

* innowacje oparte na defrazeologizacjach: Odpal impreze z nowg mocg; Desperados roz-
kreca noc (Desperados Nocturno); Moda na zero (Wonga); Teraz mozesz! (T-Mobile);
Wkreé sie do zabawy! (Fanta);

* derywacje skracajace: Sielana co miesigc. Lap 10 giga bez sciemy (T-Mobile);

* hiperbole i wykrzyknienia: Prankuj na maksa (Tymbark); Przecier taki, ze Looo (Lowicz);
Brawo ja/ty/my! (Plus); Dziewczyny rzqgdzg (Deichman);

* laczenie kodu werbalnego z niewerbalnym, na przykltad #twistyourselfl (Bakoma Twist);
#4Fathers (Mercedes); #wStyluParadyz (Paradyz); #SorayaBodyChallenge (Soraya); Ja+Mix
w reklamie Plusa®'

[zobacz wiecej: Wileczek 2018, 240].

Zrédlem imitacji bywaja takze zainteresowania miodziezy i ich styl zycia. Jako przy-

ktad moze postuzy¢ kampania reklamowa Plusa (Polcomtel) oparta na cyklicznej ekspo-
zycji przygdd sympatycznego misia. Plushak uosabia typowego mlodego czlowieka, gdyz:

* jest nieustajaco online [Ty to umiesz w gigabajtyl;

* jest zwolennikiem heheszkowania [A ten heheszki sobie urzgdza!];

* jest uzalezniony od Internetu [Mozesz Sciggac na luzaku];

* przebywa w przestrzeniach ,zarezerwowanych” dla aktywnych miodych ludzi, na przy-
ktad sitowniach [Przypakietuj z mocg Plush], Klubach [Wbilem na impre], studiach tatuazu
[Moja dziara jest tusz tusz...];

20 Na temat stownictwa potocznego i socjolektalnego w tekstach prasowych przeznaczonych do

21

dorostego czytelnika wielokrotnie pisala Maria Wojtak [2000, 2005a, 2010]. Szerokie
spektrum przykladéw zastosowania struktur socjolektalnych we wspoélczesnej kulturze
znajduje sie w pracy Beaty Jarosz [2013, 97-116].

Przyktady komunikatéw reklamowych cytuje za: http://www.wirtualnemedia.pl/wiadomos-
ci/reklama/kampanie-reklamowe/ (dostep: 27.08.2019).
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* odwiedza modne strony internetowe, na przyklad SucharCodzienny [Takie stories tylko

u sucharéwl;

* poszukuje nowych przezy¢ i podejmuje czelendze ‘wyzwania’ [Czas ustrzelic¢ jakis§ nowy

czelendz do przezycial;

* jest nadmiernie kontrolowany w Sieci przez rodzicow [Jezu, jaka siara! Gdy matka ma

w opér social media i komentuje ci na fejsiel;

* robi ogromne iloéci selfie [Robcie sobie selfiaczkil;

* bawi si¢ modnym gadzetem - spinnerem [Wkrecitem sig];

* uwielbia niezobowigzujace wypady z przyjaciétmi, czyli ekipg [To byla naprawde sztosowa

akcja... Nawet kietbe spiekli na sucharal;

* dostosowuje sie do preferencji komunikacyjnych nastolatkow [Laska pisze elaborat, za-

miast wystac plushoji]

[zobacz wiecej: Wileczek 2018, 242].

Marketerzy poszukuja takze realizacji, ktére sa wolne od ,zawlaszczania” jezyka,
a co za tym idzie - unikaja obrazéw sztucznych i nachalnie perswazyjnych.
W bezposredniej komunikacji z klientami przykladem nowego zastosowania mtodo-
mowy moze by¢ personalizacja wypowiedzi. Staje si¢ ona czyms na ksztalt nadawania
komunikacji formalnej ,ludzkiej twarzy”, przyczyniajac sie do optymalizacji
i skuteczno$ci komunikatu, na przyklad:

* Hej! Paczucha z tej strony. Piszg z Paczkomatu. Ogolnie nie narzekam, ale wiesz jak to
mowiqg, wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej. Prosba: przyjdz juz po mnie

* Przyszto! Pora na twdj ruch!

e Haloo, Haloo, Ja tu czekam!

[Zrodio: komunikaty elektroniczne InPost]

Jako przyklad nowych strategii w komunikacji komercyjnej mozna takze podaé
wykorzystanie emotikonéw i emoji. Nawigzuje do nich m.in. Pepsi w kampanii re-
klamowej Sayitwithpepsi ‘Powiedz to z Pepsi’. Na puszkach zamiast logo produktu
pojawiajg si¢ wykreowane przez marketeréw emotikony — PepsiMoji (hybryda Pepsi
+ emoi), ktére - zgodnie z zapowiedzig marketeréw — moga nie tylko ulatwi¢ komu-
nikacje na wzér porecznych piktogramoéw, ale czynig produkt komunikacyjnym ,me-
dium”.

Na slangu mlodziezowym zasadza si¢ takze tak zwana kidultmowa. Wiaze sie ze
stylem komunikacji charakterystycznym dla osdb, ktére w grupie mlodziezy nie mie-
szczg sie ani ze wzgledu na wiek (kryterium biologiczne), ani kategorie spolteczna
(kryterium grupy spotecznej), ale zachowuja rozpoznawalng zewnetrznie predylekcje
do ,nastoletniego” stylu bycia. Okresla sie ich mianem kidultéw - ,,dorostych dzieci”
lub lepiej ,nastorostych” [Wileczek 2017, 179-196]. Kreacjom tego typu towarzyszy
apoteoza mlodosci z hastem ,,staro$¢ jest nudna”, hedonizm i infantylny narcyzm,
a takze specyficzna estetyzacja codzienno$ci. Uczestnictwo w kulturze odbywa sig¢
wedle standardéw ,no age”. Idealem jest szeroko pojeta mlodos¢ jako stan ciata
i wyglad (fit i outfit) oraz permanentna niedojrzalo$¢ jako przejaw mlodzienczego
ducha.

Kultura popularna obfituje w wiele stylizacyjnych realizacji kidultmowy. Partycy-
pacja spoleczno-kulturowa dokonuje si¢ — podobnie jak u mtodziezy — m.in. przez
wlaczenie dyskursywne do wielu karnawatowych spotecznosci wirtualnych, zapewnia-
jacych dawke przyjemnego humoru oraz repertuar struktur do sprawnego komento-
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wania i ripostowania. Wskaznikiem przynaleznosci do grup, takich jak: Ale jeblo;
Chillife - Lifestyl dla leniwych; Beka z mamus.pl; Beka z klientow; Golomp, drapiezny
jak jaszczolt, waleczny jak ort; Jajca.pl; Nie $pig, bo wstaje z kolan; Smiechawa TV;
Zaktad Pogrzebowy A.S. Bytom nie jest wiek, a raczej mlodzieniczy (czyli celny, ostry,
prze$miewczy lub kontestacyjny) sposéb waloryzowania rzeczywisto$ci. Zamieszczane
tam ,,zlote my$li”, zblizone generycznie do powiedzen i przystéw, dobrze ilustruja owa
ludyczng baze ideows, na przyklad: Wielki ogarniacz zycia; Stowa, ktore nic nie znaczg,
a wszyscy wiedzg, o co chodzi: wihajster, ustrojstwo, teges, tendotego, takiten; Romeo?
Czemus ty jeste$ Romeo, bo mi tak starzy dali na imig; Czizes, ale masakracja; Wiele
znanych hicioréw i numery nagrane na lajwie. Najlepsze obrazki w catych Internetach;
Pij mtodo, umieraj szybko; Wyzsza szkota sucharoznawstwa im. Karola Strasburgera.

Do zabawnego i ironicznego komentowania codziennoéci w ramach popkultury
bywa takze wykorzystywana literatura czy filozofia klasyczna. Strony internetowe, na
przyktad: Pegaz zdebial; Polecam poczytaé Shopenhauera; Platon czekoladowy baton;
Filozofia dla zepsutych dzieci; Warszawska ulica ontologiczna chetnie operuja schema-
tem friendly memes, w ktérym eliptycznos¢ i komizm jezykowy (zarty z codzienno$ci
i kpiny z oficjalnosci) oraz konkretno$¢ obrazu wizualnego sa wykorzystywane do
tworzenia nowych znaczen®>.

Manifestacje owego stylu widoczne sa — podobnie jak w realizacjach slangu mto-
dziezowego - takze w innych przejawach ,kontrmdéwienia” wobec jezykowej oficjal-
noéci. Jednym z nich jest wizualizacja stéw. Wykorzystuje sie stale kompleksy
polisemiotyczne, synkretyczne memy i generatory popularnych niedawno struktur
typu: Keep calm and..., ktére dzigki strategii udostepniania i reduplikowania staly
sie narzedziami przesmiewczego i subiektywnego komentowania rzeczywistosci, wy-
razania opinii, deklaracji czy prowokacji. I tak fraza: Keep calm and... dala poczatek
wielu polisemiotycznym wariacjom, na przyklad: Keep calm and do Yoga; Keep calm
and hakuna matata; Keep calm and oj tam, oj tam; Keep calm and eat pgczki; Keep
calm and daj mnie piwo; Keep calm and glosuj na Zuze. Podobna taczliwos¢ wykazuje
fraza: Co ja pacze z charakterystycznym wizerunkiem kota: Jestes obiektem moich
paczar; No paczaj, rozpaczam twéj wniosek; Co sig paczysz, gdy ja pacze? Matka
wie, ze paczysz?; Keep calm and co ja pacze. Komizm - jak wskazuja internauci - jest
tu albo ugrzeczniony (bezbecki) lub normicki (normikowe heheszksi).

Prze$miewczy stosunek do rzeczywistoéci i jezyka jako tworzywa autokreacji uwi-
dacznia si¢ takze w przykladach niezwykle popularnych tekstow koszulkowych.
Wizualizowane napisy na koszulkach wchodza w ,interakcje” z osobg. Dzieje sie to
jednak nie bezposrednio, ale przez ,medium” ubioru, co pozwala te komunikaty
zaréwno bra¢ w cudzystow, pozbawiajac je dostownosci, jak i ,,detabuizowa¢”
w myél hasla reklamowego: ,,ta koszulka méwi za ciebie”. Tworzone i noszone przez
dorostych znakuja to, co im z racji wieku nie przystoi — antynormatywno$¢, niepru-
deryjny humor czy zartobliwe prowokacje’’, na przyktad: Zimna wédka i gorgce

22 Wspomina sie nawet o kulturze sucharéw — niewyszukanych zartéw odwolujacych sie do
struktur frazeologicznych i znakéw kultury popularnej [Smolinski 2014].

23 Podczas przegladania witryn z koszulkami mozna zaobserwowaé, ze ich oferta jest
najczeéciej prezentowana przez osoby dorosle. Wiek modeli (ok. 30 lat) jest tu takze
symptomatyczny, sugeruje bowiem okreélong grupe docelows (zobacz na przyklad https://
shoteplaygames.cupsell.pl/, dostep: 29.12.2019).
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kobiety; Wychowany na ulicy; Jestem jak ksiezyc, mam rézne fazy; Robie najlepszy rosét
na dzielni; Sex trener. 1. godzina gratis; Brodaty zbir [zrédlo: https://koszulkowo.com;
megakoszulki.pl; https://koszulkolandia.com/, https://cupsell.pl/, dostep: 14.01.2020].
Wirdéd napiséw koszulkowych duza reprezentacje maja wypowiedzi o charakterze
intertekstualnym, trawestujace slogany kultury masowej, frazeologizmy potoczne lub
medialne enuncjacje: Bez kawy nie podchodZ; Brakuje mi 5 klepki, ale mam za to 6
zmyst; CK cigzki kac; Just do it later; Kiedy Ci zimno dzbanie, zatoz se ciepte ubranie;
Nie lubie ruskich... pierogéw; Nie wiem, nie znam sig, nie orientuje sie, zarobiony
jestem; Mam taki zapieprz w robocie, Ze nie wiem, co pierwsze olaé; Pigtek to stan
umystu; Towar macany nalezy do macanta; Szukam drugiej potowki. Moze by¢ 0,71;
Vodka connecting people; Uprasza sig nie popedzal w czasie pracy; Zakaz zawracania
dupy. Strukturalnie sa to zwykle zdania, ironiczne lub absurdalne parodie, ktére
wchodzac w gry jezykowe z zastanymi formami, zmieniajg je w zabawne sentencje.

Efekt prowokacyjnej gry z formami jezykowymi bywa bardziej wyrazisty, gdy
przeksztalceniu ulega zapis. Podobnie jak w mfodomowie, takze w kidultmowie dzia-
tania te sprowadzane s3 zwykle do ignorowania norm jezykowych typowych dla od-
miany oficjalnej. Komizm znaczeniowy podkreslaja zabiegi fonologiczno-graficzne, na
przyklad: Fokof (ang. fuck off); Nie méw mi, jak mam zryé; Nie chce misie; Miszcz
sfiata, Zara mnie szlag trafi; Lord fader; sharkazm.

Chetnie wraz ze znakami werbalnymi uzywane sg symbole znane z komunikacji
elektronicznej, np: #@$%! MAC; #BIERE TO!; Mitos¢ bywa dwuznaczna: <3 3< ; Ja
Ty. Nierzadkie sa takze teksty-prowokacje, na przyktad: Lubie swojg dupe; Lubie
rzucaé miesem; Pierdol sig; Surprice! Jupikajej Madafaka!; WTF Where the foot;
CHWDP, ktére wykorzystuja wulgaryzmy, takze te wywodzace si¢ z jezyka angielskie-
go, do kontestacji normalnosci czy przecietnosci, kojarzonej z rutyng. Zresztg wulga-
ryzmy”*, pozbawione przez popkulture obscenicznoéci i pierwiastka tabuicznego,
stuza do nadawania wypowiedziom efektu spontanicznego. Oto przykfady:

* opinia wygloszona w programie typu talk-show na temat wspotczesnosci: Géwno skleito
sig elitg;

* bluza z napisem: Spierdalaj poki mozesz, reklamowana jako ,blogerska”;

* ocena wykonania piosenki w programie rozrywkowym: zajebiste falsety;

* komentarz na popularnym, lokalnym fanpage’n internetowym: Lubi¢ tego peja..., ale
takie pociski od czasu do czasu mnie zenujg. I nie jest to kwestia kija w dupie;

* tekst z memu internetowego: Internet to dziwka. Jest z tobg wtedy, gdy placisz.

Z kolei przejawami nonszalancji jezykowej oraz ,,ostabienia” wulgarnosci sa specy-
ficzne zapisy w komunikacji internetowej oparte na reduplikacji liter, stosowaniu g
zamiast k lub ku czy fonetyzacji, na przyklad: mega kreeeejzi; cool towaaaarek; ale to
doopy; buraq; qrwa, fakaj sig przejete w tekstach dorostych uzytkownikow
z mtodziezowej netomowy. Zapis graficzny stuzy takze do transferu emocji: na przykiad

24 CBOS w 2013 roku przebadal mltodych i dorostych Polakéw od katem uzywania przez nich
wulgaryzmoéw i tolerancji na wulgaryzacje jezyka. Wulgaryzméw uzywa 79% Polakéw, przy
czym 65% robi to w chwilach wzburzenia, a 14% w sytuacji wymagajacej mocnego lub
dosadnego wyrazania tre$ci. Wéréd uczniéw i studentéw az 92% deklaruje uzywanie
wulgaryzmoéw.
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hahaha xD; aaaa; eee; dziii; chrrr; nie wieeeeeem!, do zaznaczania ironicznosci:
0 boszzzz; luuzuj; taaa oraz podkreslania intensywnosci do$wiadczenia: na maxxxa,
superrr, odjazzzzd, exxxxstra, na luzieee, bez spinnny.

Wiszystkie wskazane wyzej realizacje dowodza, ze jezyk stuzy w nich takze do
zaprzeczania stereotypowej okre$lonoéci. Mlodomowa, oprécz ,,uzytecznoéci” do po-
rzucania sformalizowanego wygladu dorostego przy sklonnosci do nieustannego prze-
kraczania granic natury obyczajowej, emblematyzuje uzytkownikéw, chcacych
uchodzi¢ za jednostki mlode jeéli nie cialem, to przynajmniej duchem.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, analiza statusu wspolczesnej mtodomowy i aktywizowanych przez
nig strategii komunikacyjnych: méwic inaczej oraz mowi¢ wyraziscie obrazuje zjawisko
szersze — zapo$redniczenia jezyka o genezie $rodowiskowej do identyfikacji kulturo-
wej. Na bazie sensualnej, zdroworozsadkowej potocznoéci powstal pojemny zestaw
narzedzi do unaocznienia wspdlczesnego stylu zycia, ekspozycji mlodosci i konoto-
wanych przez nig idei. Wspolczesne wzorce ,,mlodej mowy” i jej $lady w przestrzeni
cyfrowej to juz nie tylko znaki komunikacyjnego posrednictwa jezyka w konkretnym
$rodowisku biologiczno- i psychospotecznym (kod ograniczony), ale takze odnawiany
nieustannie repertuar illokucyjny do samoidentyfikacji i manifestacji wielu réznych
podmiotéw [Halliday 2002]*° oraz permanentnej kreacji w obrebie preferowanych
wzorcodw uczestnictwa w kulturze. Stowa, jednostki frazeologiczne, teksty staja si¢
fragmentem wielokanalowego i wieloaspektowego dyskursu, aktywizujac okreslone
obrazy ideacyjne, tu: mlodziezowej spontanicznosci, permanentnej zmiany, otwarto$ci
i nieoficjalno$ci. Chetnie nawigzuja do nich: popkultura, przemyst reklamowy, nowe
wspolnoty dyskursu czy celebryci motywacyjni (por. https://fabrykamotywacji.pl/
coach-czy-mowca/).

Wspotczesne kody werbalne to w gruncie rzeczy mozaiki wielu praktyk komuni-
kacyjnych, w ktérych plynny montaz zastanego tworzywa jezykowego stwarza mozli-
wos¢ rozpoznania ,swoich” (bliskich duchem) w dynamicznej przestrzeni impulsow,
emocji, do$wiadczen i wartoéci. Ponadto kulturowe spojrzenie na omawiane zacho-
wania jezykowe pozwala zaobserwowa¢ znamienng ewolucj¢: od kodu mlodziezy - do
kodu mlodosci, od wspélnoty dyskursu — do wspdlnoty sensu.
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