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Internet zmienit radykalnie sposéb wytwarzania i upowszechniania wiedzy - to
banalne stwierdzenie. O wiele mniej banalne s jego konsekwencje, ktorych rozpo-
znanie i zrozumienie wymaga zaréwno siegniecia do archeologii mediéw, postuzenia
sie metodami etnograficznymi, a takze pojeciami z zakresu krytyki kapitalizmu. Zto-
zone relacje miedzy nowymi rozwigzaniami technicznymi a spoleczenstwem prowa-
dzg do nowych praktyk spotecznych i kulturowych oraz maja wplyw na jezyk.

Internet w swym wymiarze infrastrukturalnym - sieci polaczonych z sobg kom-
puteréw - narodzil si¢ w 1969 roku Przedsiewzigcie finansowane poczatkowo
z budzetu wojskowego Stanéw Zjednoczonych szybko zostalo przejete przez akade-
mikdéw i spotecznoéci uniwersyteckie [Orlinski 2019]. Naukowcy szybko odkryli, ze
komputerowa sie¢ o rozproszonych weztach to co$ wiecej niz innowacja w zakresie
komunikowania si¢. To ,technologia wolno$ci”, ktorej rozwoj mial zmieni¢ $wiat
w podobnym stopniu jak wynalazek maszyny drukarskiej — przekonywal Ithiel do
Sola Pool [de Sola Pool 1983] na poczatku lat 80. XX wieku.

Zanim jednak doszlo do zmiany w wymiarze makrospolecznym, Internet zmienit
$wiat nauki. Okazalo sie, ze architektura nowej sieci pozbawiona hierarchii i polegajaca
na mozliwosci przesyfania informacji miedzy réznymi komputerami doskonale od-
powiadata normom i wartoéciom organizujagcym prace naukowa. To, jak pokazal
socjolog Robert Merton [Castells 2007], m.in. uniwersalizm, komunizm, bezintere-
sownos$¢. W efekcie wzajemnych oddzialywan miedzy techniky i jej afordancjami
a praktykami i normami konkretnej spofecznosci rozwineta si¢ oryginalna kultura
Internetu, ktdérej podstawowym aspektem jest autonomia.

To wlasnie kultura autonomii, przekonuje Manuel Castells [Castells, Marody
2007] i jej materialna infrastruktura, jaka jest Internet, stala sie przestrzenia,
w ktérej narodzity si¢ nowe praktyki wytwarzania wiedzy i jej upowszechniania. Do
najwazniejszych zaliczy¢ nalezy ruch hakerski i takie inicjatywy, jak GNU/Linux,
tworzenie oprogramowanie na zasadzie pozarynkowej pracy spolecznej i jego upow-
szechniania poza kontrolg rezimu praw autorskich i ochrony patentowej. Internet
umozliwit samoorganizacje i koordynacje pracy rozproszonych w Sieci tworcéw, ktd-
rzy pokazali ze w takim ahierarchicznym i anarchicznym modelu zarzadzania mozna
wytwarza¢ produkty o niezwyklym poziomie zlozonosci, jak systemy operacyjne i wy-
rafinowane oprogramowanie komputerowe.
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Fenomen bezinteresownego, spoteczno$ciowego wytwarzania débr opartych na
wiedzy, o wysokiej funkcjonalnosci, zlozonosci i duzej wartosci uzytkowej zaskoczyt
wielu obserwatoréw rodzacego si¢ nowego cyfrowego $wiata. Niekt6rzy jego promi-
nentni uczestnicy, m.in. twérca Microsoftu Bill Gates, nie mogli zrozumie¢, skad sie
bierze che¢¢ do pracy za darmo, nie dla zysku, tylko ,just for fun” (po prostu dla
zabawy) i oskarzali wolnych programistéw o komunizm, tylko juz nie w mertonow-
skim, a marksistowskim ujeciu. Zlo§¢ Gatesa byla uzasadniona, bo twdrcy wolnego
oprogramowania podwazali hegemonie modelu, ktéry zalozyciel Microsoftu probowat
narzuci¢ rodzacemu sie spoleczenstwu informacyjnemu - oprogramowanie kompu-
terowe, i szerzej: wiedza, to towar, za ktory trzeba placi¢, a nie bezinteresownie si¢ nim
dzieli¢.

Po upadku komunizmu w latach 1989-1991 i triumfie wolnego rynku stwierdzenia
Gatesa wydawaly sie oczywiste, a hasto ,,wiedza to towar” w pelni zgodne z duchem
nowego, poprzemystowego kapitalizmu. Zlo$liwa dialektyka procesu dziejowego do-
prowadzita jednak do niezwyklych koincydencji. Bo dokladnie w tym samym czasie,
gdy upadal komunizm w swej tragicznej politycznej emanacji, Internet stal si¢ prze-
strzenia, gdzie krzep! komunizm mertonowski, ktéry zyskal w latach 1989-1991 nie-
zwykla platform¢ - WWW. Wynalazek ten, ktérego gléwnym autorem jest brytyjski
matematyk Timothy Berners-Lee, wyrwal Internet z ragk naukowcéw i hakeréw
i uczynil zen powszechny, dostepny dla kazdego system komunikowania si¢ i dzielenia
wiedzg.

Wynalazek WWW rozpoczat proces uspotecznienia Internetu, co stalo si¢ mozliwe
dzieki kluczowej szczgsliwej okolicznosci. Berners-Lee pracowal naukowo w genew-
skim Centrum Fizyki Czgstek CERN, w $rodowisku ciagle zyjacym zgodnie z duchem
mertonowskiego naukowego komunizmu. Dlatego tez ani on, ani dyrekcja CERN nie
podjela proby opatentowania i prawnej ochrony wynalazku, zostal on udostepniony
w domenie publicznej. Wskutek tego w ciggu kilku miesiecy po ogloszeniu protoko-
tow definiujacych dzialanie WWW pojawily sie pierwsze przegladarki umozliwiajace
nawigacje po powstajacej i szybko rosnacej cyberprzestrzeni.

Nierozstrzygniete zostalo pytanie o status wiedzy w nowej rzeczywistosci. Czy jest
ona, jak przekonywatl Bill Gates, towarem? Czy raczej dobrem wspdlnotowym
o charakterze uspolecznionym? Zanim wydamy salomonowy wyrok, ze zaleznie od
modalnosci wykorzystania moze by¢ jednym i drugim, warto postuzy¢ si¢ narzedziami
krytyki kapitalizmu. Pomocny okaze si¢ Karol Marks, ktory jako jeden z pierwszych
opisywal zjawisko komodyfikacji i fetyszyzmu towarowego. Kazdy towar wchodzacy
w obieg rynkowy podlega procesowi utraty wartoéci wymiennej — po prostu na skutek
konkurencji ceny, a wraz z nimi marze muszg i$¢ w dét i zyskowno$¢ z czasem maleje
do zera. Nie inaczej jest z wiedza, zwlaszcza Ze ma ona charakter dobra niekonku-
rencyjnego — jesli jej wyrazem jest na przyklad oprogramowanie, to daje si¢ ono fatwo
kopiowa¢ bez utraty jakosci i wartoéci uzytkowej. To oczywiscie prowadzi do jeszcze
szybszej utraty warto$ci wymiennej. W takiej sytuacji kapitalizmowi opartemu na
wiedzy grozi czarny scenariusz — spadek marz do zera i zatrzymanie machiny aku-
mulacji.

Ochrong przed takim scenariuszem jest utrzymywanie sztucznych monopoli na
wiedze, czyli jej ochrona jako towaru poprzez system ochrony wilasnoéci intelektual-
nej, prawa autorskiego, a takze zjawisko fetyszyzmu towarowego. To sytuacja, w ktorej
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podstawa warto$ci wymiennej przestaje by¢ realna wartoé¢ uzytkowa, a staje si¢ nig
warto$¢ wyobrazona. W przypadku wiedzy wyrazem fetyszyzmu jest uznawanie za
wiedze jej symboli - stopni naukowych, punktéw stuzacych ocenie osiagnie¢ nauko-
wych. Doskonale problem ten ilustruja wybuchajace co jakis czas afery polegajace na
kupowaniu (czyli pozyskiwaniu w sposdb korupcyjny) tytuléw naukowych przez po-
litykéw lub ludzi biznesu. Przedmiotem patologicznego obrotu nie staje si¢ sama
wiedza, tylko jej pozér.

Traktowanie wiedzy jak towaru nie wyczerpuje kapitalistycznego dyskursu wiedzy.
Wspomniany Karol Marks wskazywal, ze wiedza wyrazajaca si¢ zaréwno w wiedzy
naukowej, jak i ukonkretniona w technice staje sie bezpo$rednim czynnikiem wytwor-
czym, czyli formg kapitalu o szczegélnym jednak charakterze wyrazajacym sie
w pojeciu General Intellect [Marks 1986]. Pojeciem tym Marks opisywat te¢ szczeg6lng
ceche wiedzy, ktéra w powoduje, Ze jest ona nie tylko dobrem niekonkurencyjnym ale
takze podlega procesowi kumulacji i uspofecznienia. Skoro jednak wiedza jest forma
kapitatu, to nalezy przypomnie¢ definicje kapitatlu - jest on mianowicie relacja spo-
teczng, a nie czym$ zewnetrznym do $wiata spolecznego. Skoro tak, to wiedza jako
czynnik produkgji i forma kapitatu takze ma charakter relacyjny, jest wyrazem swo-
istego stosunku spolecznego a préba jej reifikacji do postaci towaru prowadzi do
pozbawienia jej wartosci.

Spektakularnym potwierdzeniem powyzszej konstatacji stat si¢ fenomen Wikipe-
dii. Wikipedia narodzila si¢ na poczatku 2001 roku jako wyraz pragnienia, by stworzy¢
w Internecie jak najpelniejsze, encyklopedyczne odwzorowanie stanu ludzkiej wiedzy
i kultury. Oczywistg inspiracja dla twércow Wikipedii byly sukcesy ruchu wolnych
programistow. Czy na podobnej zasadzie jak powstaje oprogramowanie GNU/Linux
moze powstaé dzielo o odmiennym charakterze, gwarantujace odpowiednio wysoka
jako$¢? W przypadku oprogramowania kryteria jakosci sa proste — zly program nie
zadziata. Bledne hasto w encyklopedii dziala¢ niestety bedzie, wprowadzajac czytelni-
kéw w btad.

Rozwigzaniem tego problemu mialo by¢ polaczenie modelu wolnych programis-
tow, czyli pracy spolecznej z modelem zaczerpnietym z tradycyjnych encyklopedii.
Hasla w pierwotnym zamysle (nosil on nazwe Nupedii) mieli tworzy¢ eksperci
o formalnie potwierdzonych kompetencjach. Okazalo sie jednak, ze profesjonalni
eksperci nie kwapili si¢ do nieodptatnej pracy. Projekt ruszyl dopiero wéwczas, gdy
do tworzenia haset zaproszono wszystkich, niezaleznie od wieku, plci i tytutéw na-
ukowych, byle respektowali zasady projektu majace zapewni¢ maksymalng obiektyw-
no$¢ i bezstronnos¢.

Po dwudziestu latach Wikipedia stala si¢ nawet je$li nie pelnym, to najwiekszym
repozytorium wiedzy i kultury tworzonym w dziesigtkach jezykéw. Wersja angielsko-
jezyczna liczy ponad sze$¢ milionéw hasel przedstawionych z wykorzystaniem blisko
czterech miliardéw stéw. Badania poréwnawcze pokazaly, ze rzetelnos¢ haset (przy-
najmniej w wersji angielskojezycznej) nie odbiega od propozycji oferowanych przez
klasyczng Encyclopaedia Britannica. Tyle tylko, ze Wikipedia jest od Britanniki znacz-
nie obszerniejsza. I mimo pozornych podobienstw (wszak jedno i drugie przedsiew-
ziecie jest encyklopedia) réznica miedzy nimi jest zasadnicza.

Wyraza sie nie tylko w odmiennych skladach redakcji (Wikipedi¢ tworza nieod-
platnie aktywisci, ktérych nikt nie pyta o formalng legitymacje, Britannica powstaje
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wysitkiem ekipy profesjonalnych edytoréw). Najwazniejsza réznica tkwi w zupelnie
odmiennych wizjach $wiata i rzeczywistos$ci wylaniajacych zza obu przedsigwzigé.
Swiat Britanniki to $wiat hierarchiczny, w ktorym kultura i wiedza tworza uporzad-
kowang przestrzen, gdzie nawet dlugos¢ hasta niesie informacje o waznosci opisywa-
nego przez nie zjawiska. Wikipedia nie uznaje takich ograniczen, opisywany przez nig
$wiat ma strukture bazy danych wypelnionej przez pofaczone z soba w sie¢ pliki. Nie
wyrazaja one zadnej obiektywnej hierarchii, tylko aktualny wynik nieustannego ple-
biscytu, jakim jest trwajacy w sposéb ciagly proces tworzenia tego zasobu. Odwotujac
sie do kategorii jezykoznawczych, Wikipedia i Britannica (lub dowolna inna klasyczna
encyklopedia) to dwie zupelnie odmienne metafory rzeczywistosci. I nalezy doda¢, ze
Wikipedia jest metaforag dominujacg, ktéra wypycha z wyobrazni i praktyk spoteczno-
kulturowych inne, hierarchiczne metafory.

Wiele badan potwierdza, ze mimo jawnej lub maskowanej niecheci Wikipedii ze
strony $rodowisk profesjonalnych, jak nauczyciele i naukowcy, stata sie ona powszech-
nym zasobem referencyjnym nie tylko dla zwyktych internaut6w, ale takze wtasnie dla
nauczycieli i naukowcdw. Mimo prob zbudowania alternatywnych zasobéw o wysokiej
jako$ci, by wspomnie¢ National Science Foundation Digital Library lub europejska
Europeang, Zadna z nich zyskata wigkszej popularnosci. To Wikipedia w ciggu dwoch
dekad stala si¢ zjawiskiem, ktore dzieki swojemu dynamizmowi i rosnacej sile od-
dziatywania zaczelo wspotksztaltowaé obieg wiedzy rowniez w jego profesjonalnym
wymiarze.

By przedstawié te oddzialywania, nalezy jeszcze przywolaé jeden fenomen umoz-
liwiony przez rozwoj Internetu. To ruch Open Accesss. Pod hastem tym kryja si¢
inicjatywy polegajace na nieodplatnym publikowaniu w Sieci artykutéw naukowych
czy wrecz tworzeniu czasopism naukowych dostepnych dla wszystkich w sposéb
otwarty. Czasopisma te sa tworzone zgodnie z regutami krytyki recenzenckiej i pro-
fesjonalnego doboru tekstow, tyle ze nie trzeba placi¢ za ich prenumerate. Okazalo sig,
ze dwa pozornie niezalezne zjawiska, Wikipedia i czasopisma naukowe Open Access,
stworzyly symbiotyczny, wzajemnie wzmacniajacy i napedzajacy sie uklad.

Otéz wikipedysci, w wigkszoéci osoby spoza srodowisk naukowych, nie majg fat-
wego dostepu do odplatnych czasopism naukowych, wiec w swej pracy czesciej postu-
guja sie publikacjami Open Access. To powoduje wzrost ich popularnoéci, a w dalszej
konsekwencji sity oddzialywania réwniez w obiegu naukowym [Teplitskiy, Lu, Duede
2017]. Efektu tego nie byloby jednak, gdyby nie najwazniejsza tajemnica Wikipedii -
jej epistemologiczny konserwatyzm. Wynika on z jednej z najwazniejszych zasad
Wikipedii, by podczas przygotowywania hasel opierac si¢ na sprawdzonych odniesie-
niach, co prowadzi oczywiscie do publikacji naukowych. W ten oto sposob projekt,
ktéry zrewolucjonizowal obieg wiedzy, pozbawiajac racji bytu wiele przedsiewzie¢
opartych na hierarchiach autorytetu, sam polega na najbardziej konserwatywnym
sposobie legitymizacji wiedzy wypracowanym przez zhierarchizowany $wiat nauki.

Efektem tej rewolucyjno-konserwatywnej symbiozy sa zjawiska o charakterze ko-
rewolucyjnym, jak wspomniane wzmocnienie ruchu Open Access, ktory uzna¢ nalezy
za niezwykle istotny ruch reformatorski zainicjowany wewnatrz $wiata nauki na rzecz
demokratyzacji dostepu do wiedzy naukowej. Na tym jednak nie koniec ztozonych
wspolzaleznoséci. Okazuje si¢, ze popularno$¢ Wikipedii réwniez wérdéd naukowcow
powoduje, ze jej wplyw wida¢ juz w jezyku artykutéw naukowych [Thompson,
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Douglas 2018]. W pot wieku po wystartowaniu Internetu umozliwione przez to me-
dium spotecznoéciowe innowacje z zakresu wytwarzania i upowszechniania wiedzy
uspolecznily sie i zinstytucjonalizowaly, tworzac ztozony system wspotzaleznosci mie-
dzy $rodowiskami profesjonalnej nauki, rzeszami twércéw-amatordw i resztg uzyt-
kownikéw.
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