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ARCHIPELAG NORMATYWNY
W PRZESTRZENI PRZEPLtYWOW

Wedle semiotycznej teorii kultury Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego kultura,
bedaca ,,generatorem strukturalnosci”, podlega ,,matrycowaniu” przez jezyk — rzeczy-
wistos¢ jest porzadkowana w sposob strukturalny przez kulture, a tej ostatniej ksztalt
nadaje jezyk (zostal on okreslony przez badaczy jako ,urzadzenie do matrycowania”
kultury [Lotman, Uspienski 1977, 179]). Teoria ta powstala w czasach dominacji
kultury pisma - linearnoéci, wymuszajacej istnienie regut i podporzadkowanie sie
nim, zakladajacej ciggltos¢ przekazu i koherencje miedzy zjawiskami. Obecnie,
w erze nowych mediéw, w kulturze hipertekstu dawny model komunikacji wpisany
w paradygmat strukturalny, opierajacy si¢ na linearnej transmisji informacji, ustepuje
miejsca paradygmatowi interaktywnemu polegajacemu (méwiac w duzym uproszcze-
niu) na nieustannej wymiennosci rol nadawczo-odbiorczych, a nawet na wspotdzia-
taniu czlowieka z maszyng czy wrecz komunikacji miedzy ekranami, przy czym
wymienno$¢ ta zasadza si¢ na wielokierunkowosci. Jak przekonuje Tadeusz Miczka:

najistotniejszym rezultatem interaktywnosci jest nieustanne powigkszanie si¢ dzigki niej
obszaru wolnoéci komunikacyjnej czlowieka. Interaktywno$¢ nie sprzyja przeciez teks-
towosci, ale kontekstualnoéci. To, co otrzymuje uczestnik kultury, gracz komputerowy czy
uzytkownik instalacji medialnej, jest kontekstem przekazu, dziela, nie za§ samym prze-
kazem, dzielem. Przekaz, dzielo powstaja pdzniej, jako wytwory odbiorcy/uzytkownika/
konsumenta zrealizowane w kontekstach, ktérymi oni dysponowali. Odbiorca aktualizuje
potencjalny zbioér znakéw i znaczen, uruchamiajac proces ich zespalania w ramach bardzo
szerokiego spektrum mozliwosci [Miczka 2007],

w zwigzku z czym

jeste$my $wiadkami kryzysu strukturalnego myslenia i latwo akceptujemy zmiane wielu
spotecznych uwarunkowan jezykowych oraz preferujemy zachowania ponad-
i pozajgzykowe. Z coraz wigkszym przekonaniem mozna twierdzié, ze wspdlczesna kultura
posiada oprocz jezyka naturalnego jeszcze co najmniej jedno ,,urzadzenie do matrycowania”
kultury, i jest nim wiasnie interaktywno$¢ [Miczka 2007].

Dominacja interaktywnosci nad tradycyjng komunikacjg powoduje ,,przeksztalcani|e]
stabilnych zachowan [komunikacyjnych] w zachowania spontaniczne, improwizacyjne
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i bardzo zmienne” [Miczka 2007], ktdre przenosza si¢ na inne (pozasieciowe) sfery zycia
czlowieka i w ten sposéb ,mocno determinuja tozsamodci jednostkowe i zbiorowe”
[Miczka 2007]. Przeniesienie to ma charakter ontologiczny - polega na ,obaleni[u]
granic miedzy gra a zyciem i prowadzeni[u] wolnych gier intertekstualnych” [Miczka
2007], co sprawia, ze poczucie normatywnosci ulega rozchwianiu:

Rzeczywistoé¢ wirtualna promuje taka forme zmiennoéci, ktorg nazwa¢ mozna rozpasanym,
a wiec stabo kontrolowanym proteizmem'. Opiera si¢ bowiem gléwnie na improwizacji,
spontanicznosci oraz zaniku respektu dla zasad, regut i norm [Miczka, 2007].

W $wiecie zdominowanym przez komunikacje interaktywna nie istnieje opozycja
miedzy realnoscig a wirtualnoécig, nie mamy takze do czynienia z przenikaniem si¢
tych rzeczywistosci, z przechodzeniem jednej w druga, lecz - jak przekonuja badacze
estetyki — ze wzajemnym przecinaniem si¢ w poprzek — transwersalnoscia:

Najblizszym pojeciem opozycyjnym wobec wirtualnosci jest pojecie realnoéci. Chciatabym

wyrazi¢ watpliwoéé, czy operowanie mocng opozycja pojeciowa ,realnoéé — wirtualno$¢”
w badaniach nad wirtualnoscia jest wyborem wiasciwej drogi metodologicznej [...] sfera
wirtualnoéci lokowana bywa ,,pomiedzy” tym, co realne, i tym, co nierealne. Jednak owo
pojecie ,pomiedzy” zdaje si¢ juz by¢ dzisiaj nie w pelni wystarczajace. Nasza dzisiejsza
$wiadomo$¢ wirtualnosci domaga si¢ uzycia prefiksu ,trans”, w takim znaczeniu, jakie
posiada on na przyktad w stowie ,transwersalny”, gdzie znaczy nie tyle przekraczaé,
wychodzi¢ poza, co raczej przecina¢ co§ w poprzek, przebiega¢é poprzecznie (od fac.
transvertere — obroci¢ w poprzek). Realne i wirtualne nie sa wzgledem siebie w opozycji, sa
wzgledem siebie transwersalne. [...] To, ze sieci relacji zachodzacych miedzy realnoscia
a wirtualnoscia cechuje jako§¢ transwersalno$ci, sprawia, ze obie domeny intensywnie
oddzialywaja na siebie. Pojawienie si¢ $wiatdw wirtualnych nie oznacza po prostu
»dodatku” do rzeczywistosci, lecz jej przeksztalcenie; jest to proces dynamiczny, gdy
wirtualne modyfikuje realne, a to, co realne, ksztaltuje to, co wirtualne. Realno$é
i wirtualno$¢ przenikaja sie i w naszych doswiadczeniach ich granice pozostaja plynne,
a niekiedy nawet zacieraja sie catkowicie [Wilkoszewska 2004, 8-9].

Transwersalnos¢ jest cecha nie tylko rzeczywistosci, lecz takze tozsamosci wspot-
czesnego czlowieka®. Tozsamo$¢ ta jest ztozona z ,rozlicznych konstrukcji™?, ktore
przecinaja si¢ horyzontalnie ,poprzez nalozenia, odniesienia i przejécia zachodzace
miedzy réznorodnymi tozsamo$ciami” [Miczka 2007], a ,ich wzajemna relacja ma
fundamentalnie transwersalng strukture” [Miczka 2007].

' Pojecie proteizmu autor wyjasnia w innym swym tekécie, przywolujac posta¢ mitycznego
Proteusza: ,[...] przemadry dziwak i neurotyk, pelen energii, majacy niezdecydowany
charakter [...] dla wigkszosci internautéw staje si¢ [...] symbolem chorobliwej niepewnosci
i spontanicznoéci: pozytywny proteizm kontrolowany, sprzyjajacy poszukiwaniu prawdy
oraz wiedzy, zastepuja oni proteizmem rozpasanym, niedajaca si¢ opanowaé zmiennoscia
oraz zanikiem respektu dla wartoéci i norm” [Miczka 2016, 16].

2 Koncepcje tozsamosci transwersalnej przywoluje T. Miczka [2007] za Wolfgangiem
Welschem.

3 [Miczka 2007] za: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokot koncepcji Wolfganga
Welscha, 1998, cz. 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, ttum. J. Wietecki, Poznan, s. 31-32.
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Strukture horyzontalng ma jednak przede wszystkim spoleczenstwo, ktére M. Cas-
tels [2007] opisal jako spoleczenstwo Sieci funkcjonujace w ,,przestrzeni przeptywéw”.
W przeciwienstwie do tradycyjnej przestrzeni miejsc, w ktdrej funkcjonowanie jed-
nostki wiaze si¢ z tym, co dostepne w danym miejscu i czasie, w ,,przestrzeni prze-
plywow” mamy do czynienia z zawieszonym poza czasem i miejscem przeplywem
kapitatu, informacji, technologii, obrazéw, dzwiekéw i symboli. Jako ze Sie¢ nie ma
struktury wertykalnej, lecz zorganizowana jest wokot wezldéw taczacych jej poszcze-
golne miejsca, nie ma takze osrodka, miejsca centralnego, ktére w tradycyjnym spole-
czenstwie utozsamiane jest z wladza. W spoleczenstwie Sieci wladza (rozumiana
w sposob nie tylko polityczny, lecz takze jako elity symboliczne) jest zdecentralizo-
wana i rozproszona, a co za tym idzie - wzorce zachowan, normy regulujace Zycie
w spofeczenstwie nie s3 transmitowane ,,z goéry na dot”, lecz ,,w poprzek”™

Sieci sg strukturami otwartymi, zdolnymi do rozprzestrzeniania si¢ bez ograniczen,
integrujacymi nowe wezly tak dtugo, jak tylko sa w stanie komunikowa¢ sie w sieci, tzn. tak
dlugo, jak sa w stanie podziela¢ te same kody komunikacyjne (na przyklad wartosci lub cele
dziatania). Oparta na sieci struktura spoleczna jest wysoce dynamicznym, otwartym
systemem, podatnym na innowacje bez narazania na szwank swojej réwnowagi [Castels
2007, 468].

Na wyobrazeniu poziomej organizacji struktury spolecznej zbudowana jest tez
teoria plateau opisana w pracy Kapitalizm i schizofernia II. Tysigc plateau G. Deleuze’a
i F. Gauttariego [Deleuze, Gauttari 2015]. Francuski rzeczownik plateau (‘plaska prze-
strzen’) stuzy tu do zobrazowania przestrzeni, ktdrg mozna okreli¢ jako ,nieprzer-
wany obszar intensywno$ci, wibrujacy sam na siebie, ktory rozwija si¢ i unika
wszelkiej orientacji na punkt kulminacyjny czy na zewnetrzny cel” [Deleuze, Gauttari
2015, 45]: ,Nazwijmy «plateau» wszelka wielo$¢ dajaca si¢ polaczy¢ z czym$ innym
poprzez podziemne i naziemne fodygi, w sposdb, ktory pozwala utworzy¢ i poszerzy¢
kigcze” [Deleuze, Gauttari 2015, 45]. Przywolane tu klacze to metafora porzadku
spolecznego (i nie tylko spotecznego), ktorego gléwna zasada jest ,,jednos¢ totalizacji”
[Deleuze, Gauttari 2015, 23] - wezly facza sie ze sobg w dowolny sposéb, przekra-
czajac granice wyznaczone normami i przynaleznoéciag do okreslonych porzadkéow.
W takim heterogenicznym uktadzie zerwanie kiacza nie powoduje skutku w postaci
zniszczenia calej struktury - zerwany element roénie dalej, lecz w inny sposéb:

[...] klacze moze i musi w dowolnym punkcie polaczy¢ sie z jakimkolwiek punktem innego

kiacza. Zupelnie inaczej drzewo lub korzen, ktore ustanawiajg punkt, porzadek. Drzewo
lingwistyczne, jak chocby to zaproponowane przez Chomsky’ego, zaczyna si¢ w punkcie
S i rozwija si¢ dychotomicznie. Odwrotnie w klaczu: Zaden ze $ladéw nie odsyla w sposéb
konieczny do $ladu jezykowego, wszelkiego rodzaju ogniwa semiotyczne s3 tu potaczone
z bardzo réznymi sposobami kodowania, ogniwami biologicznymi, politycznymi,
ekonomicznymi itp., wprowadzajac do gry nie tylko zréznicowane ustroje znakowe, ale
i réznorakie stany rzeczy [Deleuze, Gauttari 2015, 24-25].

Metaforze kiacza przeciwstawiana jest metafora korzenia obrazujaca porzadek
polegajacy na hierarchicznoéci, w ktérym transmisja norm (i nie tylko norm) prze-
biega z gory na dél, a ,jednostka uznaje jedynie jednego czynnego sasiada, bedacego
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jego hierarchicznym przetozonym” [Deleuze, Gauttari 2015, 38]. Tymczasem spote-
czenstwo klacze zbudowane jest z systeméw acentrycznych, ,w ktérych komunikacja
przebiega miedzy jednym sgsiadem a dowolnym innym, gdzie pedy albo kanaly nie sg
z gory ustalone, a wszystkie jednostki s3 wzajemnie wymienne i okreslaja sie wylacznie
przez stan w danym momencie, w sposob zakladajacy koordynacje dziatan na pozio-
mie lokalnym, a ostateczny, globalny wynik synchronizuje si¢ niezaleznie od wiladzy
centralnej” [Deleuze, Gauttari, 2015, 39].

Przywolane na poczatku tego artykulu zjawisko interaktywnosci komunikacji
i wynikajace z niego ,,przesuniecie ontologiczne”, polegajace na wzajemnym przeci-
naniu sie realnosci i wirtualnosci (transwersalno$¢), a takze usieciowienie spoteczen-
stwa oraz ,klaczasty” porzadek zycia spolecznego - wszystko to kaze inaczej niz
dotychczas patrze¢ na sposob funkcjonowania jezyka, a w tym takze: normy jezyko-
wej. O ile w spoteczenstwie okreslanym jako nowoczesne (przy calej niejasnosci tego
terminu, co jest dla naszych rozwazan jednak nieistotne) panowata zgoda co do
istnienia norm stanowiacych wyrazny i ,odwieczny” punkt odniesienia kulturowo-
-aksjologicznego, o tyle w $wiecie ponowoczesnym, w $wiecie ,konca spoteczenstw™
nastepuje tryumf indywidualizmu prowadzacy do wyzwolenia sie jednostki z rygoréw
narzuconych przez zhierarchizowang spoteczno$¢:

Jednostka uwolniona spod nakazéw czy oczekiwan formulowanych przez stabilne insty-
tucje, wspolnoty kategorialne lub grupy przynaleznoéci sama staje si¢ dla siebie punktem
odniesienia. [...] wybiera swoja prawde, swoja moralnos¢, swoje wiezi spoleczne i swoja
tozsamo$¢ [Juza 2019, 78].

Tozsamo$¢, ktdrg jednostka wybiera, jest ksztaltowana w sposéb transwersalny,
powstaje pomiedzy licznymi $wiatami i w gruncie rzeczy sktada sie z réznych tozsa-
moéci stworzonych w horyzontalnie poprzecinanych rzeczywistoéciach. Nie jest dana
raz na zawsze, wrecz przeciwnie — nieustanny przymus autokreacji sprawia, ze tozsa-
mos¢ jest ,powstajacym wcigz na nowo wytworem” [Juza 2019, 81]. Co wiecej, tozsa-
mo$¢ taka wytwarza sie pomiedzy $wiatami, co do ktérych porzadku nie mamy
jasnoéci — nie wiemy, czy nalezag do porzadku ,powszedniego”, czy do porzadku
ludycznego. Jak zauwaza J.E. Combs, zabawa ,stala si¢ kluczowa forma spolecznej
aktywnosci” [Combs 2011, 77] i ,,obecnie zwracamy si¢ ku tym rzeczom i przekazom,
ktére potwierdzajg nasze przekonanie, ze zycie powinno by¢ zabawne” [Combs 2011,
92]. ,,Swiat na opak” odrzucajacy reguly ustanowione przez spotecznos¢ zaczyna by¢
$wiatem dominujgcym: ,,[...] dynamika zabawy polegala [...] nie tylko na stopniowym
rozszerzaniu si¢ prawa do samodzielnego decydowania o zabawie, ale réwniez na
wlaczaniu zabawy w spoteczny system warto$ci” [Combs 2011, 77]. Komunikacja
w Internecie pozbawiona jest czesto ram wyznaczajacych granice ludycznosci i defi-
niujacych charakter sytuacji (,na powaznie czy dla zabawy?”), takich jak znajomo$¢
sytuacji nadawczo-odbiorczej czy kontekstu wypowiedzi. Uczestnicy aktu komunika-
¢ji, nie znajac na przyktad intertekstualnego odniesienia jakiej§ wypowiedzi, mogg
nie umie¢ zdekodowac¢ jej ludycznej wartoéci. Tracg wiec orientacje co do charakteru

4 Teori¢ ,konca spoleczenstw”, czyli rozpadu spoteczenstwa traktowanego jako organizm,
rozwingt A. Tourraine [2005].
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przekazu, przez co zaburza si¢ tez poczucie normy jezykowej: formy innowacyjne, lecz
powstale jako zart s3 traktowane na réwni z formami tradycyjnymi, potocznoé¢ mie-
sza sie z oficjalnoécig, kreacja artystyczna z uzytkowoscig itd.

Oprocz wskazanego tu ,chaosu ontologicznego” na funkcjonowanie normy jezy-
kowej ma tez wplyw urynkowienie przekazu, co wiaze si¢ z utowarowieniem wszyst-
kich obszaréw zycia (zobacz [Tourraine 2005], [Bauman 2007]). Poddany prawom
rynku przekaz jezykowy jest traktowany tak samo jak towar, ktéry ma si¢ dobrze
sprzeda¢, w zwigzku z czym bardziej istotny niz reguly i normy jezykowe (szeroko
rozumiane — nie tylko w aspekcie czysto systemowym, lecz takze pragmatycznym) jest
jego potencjat komercyjny, przejawiajacy sie mozliwoscig pozycjonowania tekstu, jego
atrakcyjnoscig dla odbiorcow (przekladajacy sie na ,klikalnoé¢”) itd. Dla naszych
rozwazan mniej istotne jest to, ze w wyniku praktyk komunikacyjnych podporzadko-
wanych celom marketingowym pojawiajg sie¢ w przestrzeni publicznej formy nienor-
matywne (tak dzialo sie przeciez zawsze), lecz to, ze wiréd uzytkownikéw jezyka rodzi
sie przekonanie o mozliwoéci postugiwania sie jezykiem w dowolny sposéb - byle
tylko osiagnaé skutek w postaci korzysci materialnej.

Po przegladzie najwazniejszych (lecz nie wszystkich, wiecej na ten temat w: [Klo-
sinska 2017], [Klosinska 2019]) zjawisk majacych wplyw na funkcjonowanie komu-
nikacji w $wiecie zdominowanym przez media cyfrowe przejdzmy do przedstawienia
glownych kwestii zwigzanych juz bezposrednio z norma jezykowa. Otoz w $wiecie,
w ktérym istnieje wiele obiegéw kultury, z ktérych kazdy taczy sie z kazdym w relacji
horyzontalnej (,klacze”), procesom normotworczym towarzyszy silna refleksja meta-
normatywna. Norma jezykowa rodzi si¢ w toku deliberacji, spotecznych ustalen pro-
wadzonych w ,,poziomej” komunikacji miedzy podmiotami — komunikacji majacej
charakter procesualny (nic nie jest ustalone z gory i raz na zawsze) i symetryczny
(uczestnicy dyskursu sa sobie rowni). Taki wzorzec, w ktérym to obywatel jest nor-
modawcg, stanowi przeciwiefistwo modelu asymetrycznego i singularnego, zasadzaja-
cego sie gléwnie na sile autorytetu, a o zmianie tych paradygmatow pisat juz w latach
90. XX wieku Stanistaw Gajda:

Odchodzi sie [...] od podzialu na sterujgcych i sterowanych, od modelu preferujacego
socjotechniki dyrektywne i manipulacyjne na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego
z socjotechnikami emancypacyjnymi, w ktérych zadania spoleczne sg sprawag wszystkich
obywateli [Gajda 1999, 5].

Procesom normotwdrczym, przebiegajacym w toku deliberacji, towarzyszy (a by¢
moze: wyprzedza je) poszukiwanie nowego fundamentu normatywnosci, co doko-
nuje sie

nie w obiektywnym porzadku bytu, lecz w konstruowanym przez nas samych porzadku
intersubiektywnym - porzadku konstytuowanym zgodnie z nasza intersubiektywnie zes-
polona, zjednujaca sie wola, jak tez konstytuowanym zgodnie z nasza rozumnoécia, czyli
zdolnoscig do pojmowania przez nas tego, co ogélne, to znaczy zdolnosciag do pojmowania
tego, co ma mie¢ moc powszechnie wigzaca. Konstruowanie takiego porzadku inter-
subiektywnego to zarazem wydobywanie na powierzchni¢ normatywnosci stanowiacej
warunek mozliwoéci wspoélistnienia ze sobg nas jako jednostek, to znaczy jako indywidudw



102 Katarzyna Klosifiska

réznigcych si¢ miedzy soba, jednak zarazem wspodlnie uznajacych koniecznos¢ i zasadno$é
oparcia naszego wspdlzycia na okreslonych normach, ktére nie bylyby wyrazem zadnego
partykularnego interesu, lecz zjednanej woli posp6lnej nas wszystkich [Kaniowski 2008, 85].

Normatywno$¢, wpisana w porzadek intersubiektywny i pozostajaca z delibera-
tywnie funkcjonujaca sferg publiczng, stanowi niejako wypadkows potrzeb zbioro-
wosci 1 potrzeb jednostek, przy czym tozsamosci tych ostatnich nie s3 dane raz na
zawsze i nie s3 ich jedynymi tozsamosciami - jak to juz zostalo powiedziane, ksztaltujg
sie transwersalnie, gdy jednostka przechodzi miedzy réznymi $wiatami, mozna
by rzecz: plynie po oceanie, zacumowujac na réznych wyspach zamieszkiwanych
przez rézne neoplemiona — wspdlnoty, ktérych celem istnienia jest bycie razem
[Maffesoli 2005]. Metafora rzeczywistoéci symbolicznej jako oceanu z niezliczona
iloécig wysp 1 wysepek postuzyla badaczom kultury do scharakteryzowania konstruktu
»polskosci”:

Nie ma juz ,praktyk polskosci” charakterystycznych dla elit czy dla ,tkanki mieszczanskiej”
ktére w spdjnej formie mozna by narzucal reszcie droga edukacyjnej przemocy
symbolicznej. Nie ma dzi§ kogo i nie ma komu ,ewangelizowa¢” polskoscia. Internet -
to, ze dzisiaj kazdy swobodnie moze w nim odnalez¢ swoja grupe odniesienia, swoj
»ogrodek medialny” i swoja grupe wsparcia — skutecznie niweluje odgérnie ustabilizowana
»polskos$¢”. Zanika w ten sposdb w Polsce kanon kulturowy, szeroko rozumiany jako pula
wspolnych doswiadczen kulturowych, edukacyjnych, jezykowych, medialnych, technolo-
gicznych i historycznych. Polska, miedzy innymi w efekcie ,niemocy” narzucania jednej
wizji polskoéci, to archipelag socjo-wysepek [sic!], na ktorych prowadzi sie zywota osobne,
z odrebnymi warto$ciami, praktykami kulturalnymi, normami grzeczno$ci, stylami
ubierania si¢, sposobami zachowania prywatnego i publicznego, komunikowania
i socjalizowania dzieci [Olechnicki, Szlendak 2014, 14-15].

Podazajac tym tropem dalej, nalezy stwierdzi¢, ze kazda z opisanych tu socjowy-
sepek tworzy wlasng norme jezykowa — mamy zatem do czynienia z czyms, co mozna
okresli¢ jako archipelag normatywny (zobacz tez [Klosinska 2017], [Klosinska 2019]).
Usytuowanie ,,wysepek”, czyli jezykéw poszczegdlnych grup, neoplemion, srodowisk,
na jednym ,oceanie”, jakim jest jezyk narodowy, sprawia, ze istnieje inwariant nor-
matywny - wspolna dla ogétu uzytkownikéw jezyka aksjologia wplywajaca na doko-
nywane przez nich wybory jezykowe i prowadzone praktyki komunikacyjne.
Inwariant ten powstaje przede wszystkim w wyniku dziatania instytucji socjalizujacych
(szkota, rodzina itd.), sity autorytetéw, tradycji oraz sily dystynkeji bedacej waznym
mechanizmem ustanawiania porzadku, gdyz decydujacym o przynaleznosci do klasy
uprzywilejowanej kulturowo (zobacz [Bourdieu 2005]). Mimo bowiem istnienia opi-
sanych tu procesdw i zjawisk, ktérych sens mozna oddaé, odwolujac sie do przywo-
tanej wczeéniej metafory klgcza (stanowiacej przeciwienstwo korzenia), nalezy uzna¢é
spoleczng potrzebe istnienia normy jezykowej. Jak silna jest to potrzeba i jak ma si¢
ona do potrzeby tworzenia norm neoplemion - to wymaga ustalenia droga analiz
empirycznych. Dotychczasowe badanie stosunku Polakéw (a $cidlej: tej ich reprezen-
tacji, ktora jest zainteresowana kwestiami jezykowymi) do jezyka niewatpliwie wska-
zuje na to, ze oczekujg oni istnienia norm jezykowych, maja do$¢ duze zaufanie do
autorytetow, a takze oczekujg od osdb publicznych oraz oséb o wysokim statusie
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spofecznym bycia nognikami norm”. Mozna wiec sadzi¢, ze klacze nie wyparto catkowi-
cie korzenia — w spolecznej glebie rozwijaja si¢ obie struktury, tak zresztg jak rozwijaty
sie przed epoka cyfrowa, w innych niz obecnie proporcjach (cho¢ okreslenie ich 6wczes-
nych wzajemnych relacji byloby trudne ze wzgledu na brak badan empirycznych).
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