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JEZYK ZMARGINALIZOWANY. KOMUNIKACJA
W EPOCE KODOW | ALGORYTMOW

Przywykliémy do bezrefleksyjnego powtarzania, ze Zyjemy w epoce informacji -
wszak nigdy wcze$niej nie byla ona tak fatwo dostepna jak dzis. W tym stwierdzeniu
nie chodzi jednak tylko o dostepno$é, bo rozwoj Internetu sprawit, ze zmienila si¢
réwniez struktura dostepnych modeli komunikowania. Pojawilo sie zjawisko, ktére
Manuel Castells okreslit mianem masowej komunikacji indywidualnej - komunikaty
o potencjalnie masowym zasiegu moga tworzy¢ juz nie tylko instytucje, ale tez jed-
nostki, wychodzace poza role biernych odbiorczyn i odbiorcow [Castells 2009]. Roz-
maito$¢ i réznorodno$¢ mediéw spolecznosciowych daje nam przeciez mozliwo$é
zabierania glosu w przestrzeni publicznej i semipublicznej, obejmujacej otwarte fora
oraz zamkniete grupy, do ktérych nalezymy. Wydawa¢ mogloby si¢ wiec, ze wspot-
czesny $wiat daje nam bezprecedensowe mozliwosci deliberacji, jak chcieli badacze
kluczowi dla dyskusji o spoteczno-kulturowych nastepstwach upowszechnienia si¢
Internetu, tacy jak Henry Jenkins [2007] czy Yochai Benkler [2008]. Przeciez wspom-
niane zmiany moglyby przyblizy¢ nas do medialnej utopii, w ktérej ziscily sie fantazje
sprzed pétwiecza [Enzensberger 1970], a nawet starsze — bo jeszcze przed II wojna
$wiatowa mysliciele, tacy jak Bertold Brecht, wskazywali, ze medialny podzial na
nadawcéw i odbiorcéw w istocie przektada sie na polityczng kontrole rzadzacych
nad rzadzonymi. Zmiany struktur komunikowania moglyby wiec by¢ krokiem w stro-
ne wiekszego egalitaryzmu komunikowania i wzmacniania demokracji. Ale w okres-
leniu ,epoka informacji” wyczyta¢ mozna tez uznanie informacji za najcenniejszy
zasob, podstawe ekonomii. Ostatnich kilkanascie lat to wigc takze czas zmiany modeli
biznesowych w mediach, w efekcie ktorych ta etykietka stala si¢ marketingowym
sloganem, maskujacym raczej faktyczng sytuacje, niz ja opisujacym. Co wiecej, mo-
wiac o epoce informacji, mozemy domysélnie zaktadaé, ze kluczowym medium jej
przekazywania jest jezyk, za ktérego posrednictwem sie komunikujemy. Wydaje mi
sie jednak, ze to zaloZenie staje si¢ dzi§ coraz bardziej problematyczne — dostrzec
musimy bowiem znaczenie technologicznego osadzenia wymienianych komunikatéw
i wplywu, jaki te ramy wywieraja na sama komunikacje.

Refleksja nad przestrzenia komunikowania zaczeta uwzglednia¢ te zmiany, kry-
tycznie korygujac kulturoznawcze podejécie nakazujace w narzedziach komunikowa-
nia widzie¢ elastyczne platformy, ktérych sposoby uzycia ksztaltowane sg przez
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uzytkowniczki i uzytkownikéw. Wedlug Shoshany Zuboff zmiana modeli bizneso-
wych zredefiniowala wspélczesny kapitalizm, przyczyniajac si¢ do powstania jego
inwigilacyjnej formy, napedzanej przez traktowanie klientow jako niewyczerpanego
zrédla danych, ktére sg odsprzedawane i wykorzystywane do personalizacji produk-
tow 1 ustug. Przektada si¢ to na prowadzenie na uzytkownikach platform interneto-
wych nieustannych eksperymentdéw i ciaggle préby modelowania ich zachowan [Zuboff
2019]. W tym kontekécie pojawiaja si¢ glosy, ze niezbedne jest zredefiniowanie na-
szego mysélenia o mediach, nie tyle juz stuzacych komunikowaniu, ile czynigcych
z przeplywu treéci pretekst dla ekstrakcji danych [Turow, Couldry 2018]. Istotna
okazuje sie infrastruktura komunikowania, co na poziomie codziennego uzytkowania
wida¢ choéby po przemianach doswiadczania Internetu w ostatnich latach - profe-
sjonalizacji uleglty paradygmatyczne dla Internetu przelomu wiekéw blogi, dla wigk-
szosci internautek i internautéw ich role przejely na siebie platformy, takie jak
Facebook czy Instagram. Cho¢ wigc uzywamy wcigz okreélenia Internet, to w istocie
opisuje ono szereg ustug i praktyk, ktére nie tylko w réznym stopniu wykorzystywane
s3 przez rozne osoby, ale tez zmieniajg si¢ w czasie. Wyobrazenia o globalnej sieci
komputerowej jako bycie skrajnie zdecentralizowanym i ahierarchicznym, a przy tym
wspierajacym spoleczne dyskusje, w coraz mniejszym stopniu przystaja do rzeczywis-
toéci. Gtéwnym interfejsem dla kontaktu z Siecig pozostaja bowiem serwisy kilku
zaledwie firm, zainteresowanych mozliwie najdtuzszym utrzymaniem uzytkowniczek
i uzytkownikéw w swoim ekosystemie. Ruchem w obrebie tych serwiséw zawiadujg
z kolei algorytmy.

Algorytmy - jak pisze Rob Kitchin - to narzedzia automatyzujace procesy selekgji.
Napedzane ogromng iloscig danych sa nowymi ,,brokerami wladzy”, w niezauwazany
czesto sposdb wplywajacymi na kolejne sfery naszego zycia [Kitchin 2017]. To one
filtruja zalewajacy nas nadmiar informacji, definiujg granice dyskursu i wybieraja,
ktére informacje majg szanse dotarcia do adresatéw. W oparciu o modele matema-
tyczne wytyczaja ramy, w ktdrych mozemy si¢ komunikowa¢. Dlatego - jak proponuja
inni badacze, Vladan Joler i Andrej Petrovski - funkcjonujemy juz raczej nie w erze
informacji, lecz algorytméw [Joler, Petrovski 2016]. Jak powazne niesie to ze soba
konsekwencje, pokazuje choc¢by praktyka ,,pisania pod SEO”, czyli optymalizacja przy-
gotowywanych z my$la o dystrybucji w Internecie komunikatéw tak, by uzyskiwaly
one odpowiednio wysokie pozycje w indeksach wyszukiwarek. Stoi za nig przekona-
nie, ze tekst, ktory w zestawieniu wyszukiwarki Google znajdzie si¢ poza czolowka
odpowiedzi na zapytanie uzytkownikéw, pozostanie po prostu niewidoczny. Jednak
zalozenie, ze bez odpowiedniej konstrukeji — czestotliwoéci wystepowania stow klu-
czowych, odpowiednich linkéw, dlugosci i struktury - tekst okaze sie bezuzyteczny,
nakazuje postawi¢ pytanie, czy autorzy takich tresci prowadza dialog z czytelnikami,
czy z maszynami. Dobrze ujal to przed dekada Jaron Lanier, w umieszczonym na
udajacej ekran czytnika e-bookéw jednej z wersji oktadek ksiazki You're not a gadget:
manifesto fragmencie tej publikacji:

Jest poczatek XXI wieku, co oznacza, ze te stowa beda czytane glownie przez nie-ludzi -
przez automaty lub przez otegpialy ttum osob, ktore nie dzialaja juz jako jednostki. Stowa
beda mielone na zatomizowane hasta dla internetowych wyszukiwarek w obrebie
przemystowej chmury zlokalizowanej w tajnych serwerowniach w odlegtych, zazwyczaj
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tajnych miejscach na calym $wiecie. Rozprzestrzenianie si¢ tych stéw bedzie mie¢ miejsce
niemal wylgcznie w pozbawionym Zycia $wiecie czystej informacji. Prawdziwe ludzkie
spojrzenie dotnie ich tylko w niewielkiej czesci przypadkéw [Lanier 2011].

Nie wiklajac sie w tym miejscu w rozwazania, czy dramatyczny ton Laniera jest
uzasadniony - cho¢ wspolgra on z krytyka serwiséw spolecznoéciowych, skoncentro-
wanych na budowaniu ,zaangazowania” i przyciaganiu uwagi uzytkownikéw, bez
refleksji nad ewentualnymi konsekwencjami rozpowszechniania najsilniej angazuja-
cych, zazwyczaj kontrowersyjnych treéci — potraktuje ten cytat jako ilustracje pewnego
procesu, ktdry generuje nowe problemy. Algorytmy przewaznie s3 ,,czarnymi skrzyn-
kami”, nietransparentnymi strukturami, ktére — co w perspektywie tego tekstu szcze-
golnie istotne — w niewielkim stopniu poddawane s ocenie przez spolteczenistwo. Co
wiecej, jak zwraca uwage wspomniany wczesniej Kitchin, zbyt rzadko dyskutujemy nie
tylko o samych algorytmach, ale tez o konsekwencjach ich dziatan [Kitchin 2017].
Dlaczego tak sie dzieje?

Algorytmizacja sfery publicznej to proces, w odniesieniu do ktérego fatwo zracjo-
nalizowa¢ wlasng bezradno$¢. Przyczyn jest wiele. McKenzie Wark twierdzi, ze jedna
z nich sg narodziny nowej klasy spolecznej: wektorystow, ktorzy ,,dysponuja wektorem,
zgodnie z ktérym informacja jest zbierana i wykorzystywana” [Wark 2019, 3]. Wekto-
rysci kontrolujg informacje, a wiec podstawowy dla kapitalizmu inwigilacyjnego zasob.
Ta kontrola, bedaca udziatem najwigkszych firm z Doliny Krzemowej, przektada si¢
oczywidcie takze na mozliwo$¢ wygaszania krytyki swoich dziatan. Czegécia tej wyglu-
szajacej krytyke strategii jest postugiwanie si¢ maskujacymi metaforami w rodzaju
~chmury”, ktére sugeruja, ze Internet po prostu gdzie§ tam jest — zastaniajac przed
nami fakt, Ze na poziomie sprzetu i oprogramowania to konstrukcja, ktora ktos
w okreslony sposéb zaprojektowal i ktora przeciez moglaby funkcjonowaé inaczej.
Naktfada si¢ na to dodatkowo bezkrytyczna wiara w postep technologiczny jako co$
nieuniknionego, a zarazem niemal automatycznego — bez refleksji, komu stuzg innowa-
cje (przez co, jak zauwaza Mariana Mazzucato, czesto wpisujg sie one w model prywa-
tyzacji zyskow i uspoteczniania ryzyka [Mazzucato 2016]). Wreszcie: technologia, cho¢
przenika wszystkie sfery naszego zycia, postrzegana bywa jako temat dla specjalistow,
informatykéw — cos, co jest neutralne i przezroczyste, a towarzyszace tworzeniu nowych
rozwigzan wybory to decyzje dotyczace wylacznie stopnia sprawnosci funkcjonowania,
pozbawione spolecznych nastepstw. Mamy wiec do czynienia z paradoksem: szeroko
rozumiany komputerowy kod posiada sprawcza moc i bywa traktowany niemal jak
magiczne inkantacje. Wspottworzy rzeczywisto$¢ w aurze powszechnego przyzwolenia
na to, ze zasady tej kreacji s zrozumiale tylko dla garstki specjalistow. Literaturozna-
wezyni i informatyczka Wendy Chun okreéla ten stosunek do technologicznej infras-
truktury mianem ,,sourcery” — nieprzettumaczalnej zbitki stéw ,,source” (kod zrédlowy
oprogramowania) i ,sorcery” (czarnoksigstwo) [Chun 2008]. Réwnoczeénie jednak
przypomina, ze za ,magicznym” kodem stoja dzialajace zgodnie z ustalonymi regutami
technologie, ktére mozna - i trzeba! - krytycznie analizowaé. Bo przeciez ,,kod Zrédlo-
wy jest w koncu tylko kodem Zzrédtowym: jego efektywno$¢ zalezy od organizacji calej
wyobrazonej sieci maszyn i ludzi” [Chun 2008, 299].

W polskiej refleksji nad kulturg relacjami miedzy tym, co spoleczno-kulturowe
i techniczne, zajmowal si¢ m.in. Jerzy Kmita. W jego spoteczno-regulacyjnej koncepcji
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kultury sfera symboliczna miata jednak pozostawa¢ autonomiczna w stosunku do
techniczno-uzytkowej, co dzi§ wydaje si¢ mocno dyskusyjne. Bruno Latour podpo-
wiada, by technologie traktowac raczej jako ,,utrwalone spoleczenstwo”, znoszac roz-
réznienie na infrastrukture materialng i symboliczng nadbudowe, poniewaz
wzajemnie na siebie wplywaja — ksztalt technologii jest efektem spolecznych negocja-
cji, a ksztalt spoleczenstwa moze ulega¢ zmianom pod wplywem wykorzystywanych
narzedzi (czego wielokrotnie analizowanym przykladem moze by¢ cho¢by wynalazek
Gutenberga) [Latour 2013]. Mozna to jednak uja¢ w inny sposéb. Dyskurs oparty na
komunikacji sieciowej jest wtérny wobec samych uzy¢ jezyka i podporzadkowany calej
komunikacyjnej machinie, ktérg niemiecki badacz mediéw, Friedrich Kittler, nazywat
»sieciami dyskursywnymi” (discourse networks) lub ,systemami zapisu” (Aufschreib-
system). Angielskie ttumaczenie tego terminu podkresla wplyw, jaki na koncepcje
Kittlera wywarta my$l Michela Foucaulta i centralnej dla refleksji francuskiego filozofa
kategorii dyskursu; z kolei niemiecki oryginal wzmacnia to, co Kittler Foucaultowi
zarzucal: pominiecie sposobu organizacji dyskursu, ktéry w opinii Kittlera dyktuje
w istocie sposob jego prowadzenia. Na te sposoby organizacji sklada sie ,sie¢ tech-
nologii i instytucji umozliwiajacych danej kulturze selekcje, przechowywanie
i przetwarzanie istotnych danych” [Kittler 1990, 369]. Tlumacz i interpretator Kittlera,
Geoftrey Winthrop-Young wraz z Michaelem Wutzem widza w tym koncepcie préobe
uchwycenia splotu ,systeméw fizycznych, technologicznych, dyskursywnych i spo-
tecznych” [Winthrop-Young, Wutz 1999, xxiii]. Rame, ktéra dyktuje nam, co mozemy
W jej obrebie powiedzie¢ — w istocie marginalizujac jezyk, a moze po prostu sprowa-
dzajac go do poziomu jednego z licznych elementéw, ktérych znaczenie wlasnie
zostalo zrekonfigurowane. Wierzac jednak w uprawianie dyskursu nie tylko jako
narzedzia krytyki, ale tez poszukiwanie rozwigzan, zastanéwmy sie, jak odzyska¢d
w tej sytuacji spofeczng sprawczos$¢ i sprawié, ze zasady, na jakich kod zarzadza
jezykiem komunikacji, ponownie stang si¢ przedmiotem dyskusji.

Tym rozwigzaniem moze by¢ oddzialywanie na sieci dyskursywne poprzez te
elementy, na ktére mamy wplyw, a wiec w istocie ponowne dowarto$ciowanie jezyka
- udroznienie mechanizméw translacji pomiedzy kodem a jezykiem, ktérym porozu-
miewamy sie ze soba. Wypracowanie jezyka rozmowy o technologiach i skutkach ich
funkcjonowania, by mozna bylo modyfikowaé same technologie, w tym konstytuujacy
je kod. Odczarowanie jezyka maszyn, ktdry w istocie jest przeciez pochodng ustalen
dokonywanych przez ludzi — nawet jeéli ze wzgledow ekonomicznych wielu firmom
zalezy, bySmy o tym w ten sposéb nie mysleli. Oczywiscie, wspoélczesne systemy
komunikowania sg niezwykle skomplikowane. Nie oznacza to jednak, ze moga po-
zostawal poza spolteczng kontrolg, ani, tym bardziej, ze ta kontrola jest niemozliwa.
Koniecznoé¢ dokonania podobnych translacji nie jest przeciez specyficznie powigzana
z technologia. Innym kodem, ktéry zarzadza mozliwoéciami spolecznego komuniko-
wania, jest cho¢by prawo — ktérego zapisy tez bywaja trudne i niezrozumiale dla
laikéw, co nie zmienia faktu, ze za sprawa rozmaitych posrednikéw nowe regulacje
sa poddawane spolecznej kontroli.

Optymistycznych argumentéw na rzecz tego, Ze po prostu mozliwy jest inny
Internet, dostarczaja propozycje rozwigzan i regulacji, ktére maja szanse skutecznie
okielzna¢ sfere cyfrowa - brak tylko spotecznej presji, by takie rozwigzania wprowa-
dza¢ [Pasquale 2018]. Nie brak wreszcie przykltadéw dziatan pokazujacych, ze zamiast
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by¢ maszynami wykluczenia, nowe mechanizmy komunikowania mogg stawa¢ si¢
maszynami solidarnoéci - czy na poziomie miast (inicjatywa Sharing Cities), czy
calych panstw (jak na przyktad dziatajacy w specyficznym kontekscie, ale tez po prostu
dobrze zaprojektowany tajwanski system deliberacji spofecznej vTaiwan, z ktérego
korzysta potowa mieszkancow wyspy).

Szukajac zrozumialych punktéw odniesienia do rozmowy o tym, co techniczne,
mozna siegna¢ choc¢by do klasyka nauk o mediach, Marshalla McLuhana, pioniera
myslenia o narzedziach komunikowania w kategoriach ekosystemu. Skoro media
stanowig cze$¢ $rodowiska, w ktérym zyjemy, by¢ moze warto siegna¢ po jezyk $wia-
domosci i odpowiedzialno$ci, ktérym postugujg sie ruchy ekologiczne. Zanieczyszcze-
nie sfery komunikowania jest przeciez kolejnym obszarem degradacji srodowiska,
spowodowanej przez kapitalizm. Warto zresztg przy tym przypomina¢, ze media same
w sobie s3 obcigzeniem ekologicznym [Parikka 2015]. Inne mozliwe odniesienia to
rozmowa o Internecie jako jednej z ustug publicznych, regulowanych przez panstwo
i podporzgdkowanych logice innej, niz krétkoterminowy zysk. Mozliwosci jest wiele -
musimy jednak rozmawiaé. Nadzieja wigc znéw w jezyku.
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