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MOWA NIENAWISCI W INTERNECIE. CZY ALGORYTMY
MOGA KSZTAYTOWAC SFERE PUBLICZNA?

Internet od momentu powstania traktowany byl przez twércéw i uzytkownikéw
jako przestrzen przyjazna wolnoéci wypowiedzi, ,oddolna” odpowiedz na tradycyjny
system medialny, w ktérym prawo glosu byto przywilejem nielicznych. Kiedy w latach
70. powstaja w USA pierwsze spofecznoéci internautdéw, sg one zwigzane z ruchami
kontrkulturowymi, co w szczegdlnosci dotyczy mieszkancow duzych miast Kalifornii
[Castells 2010]. Oddolne organizacje non profit, jak Electronic Frontier Foundation
stworzona przez Johna Barlowa, od poczatku swego funkcjonowania braly sobie za cel
obrone wolnosci stowa (por. https://www.eff.org/issues/free-speech). Warto jednak
pamietaé, ze w tych spoteczno$ciach duzg role odgrywaly wewnetrzne regulaminy
i kodeksy etyczne, ktére skutecznie porzadkowaly komunikacje w nowo postatym
medium.

Tradycyjne media przez dekady kultywowaly dziedzictwo liberalnej filozofii, wy-
raznie oddzielajacej przestrzen publiczng od przestrzeni prywatnej. W tej pierwszej
dominowal jezyk oficjalny, odnoszacy sie do dyskursu racjonalnego, pozbawionego
emocji i osobistych odniesien. Wypowiedzi wychodzace poza poprawno$¢ polityczng
nie byly dopuszczane do debaty publiczne;j.

Dopiero po komercjalizacji Internetu i upowszechnieniu mediéw spofecznoscio-
wych oraz tak zwanych ,tresci tworzonych przez uzytkownikow” (user generated
content) pojawil si¢ problem zmieszania dyskursu prywatnego i publicznego. Emocje
i niekontrolowany jezyk, charakterystyczny dla wypowiedzi prywatnych, trafit do
mediéw. W 1996 roku Bill Clinton podpisuje Telecommunication Act, w ktoérym
jeden z zapiséw zwalnia posrednikéw internetowych z odpowiedzialnosci za publiko-
wane teksty. Odpowiedzialnoé¢ redakeji za publikacje byla fundamentalng zasada
w okresie dominacji mediéw masowych. Zniesienie odpowiedzialnosci zostato powto-
rzone w wielu innych panstwach, m.in. w Polsce, takie rozwiazanie przyjeto w uchwa-
lonej w 2002 roku Ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. 2002
nr 144 poz. 1204). Efektem tego jest obecny stan prawny, pozwalajacy kazdemu
uzytkownikowi Sieci na napisanie, co mu w duszy gra. Nie ma bowiem podmiotu,
ktdry jest odpowiedzialny za publikowane przez internautéw teksty. Jednoczesnie
posrednicy zarabiajg na tre$ciach umieszczanych na ich stronach. Celem poszczegél-
nych podmiotéw, ktére dostarczaja tredci, jest zogniskowanie uwagi widza na swojej
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stronie przez jak najdluzszy czas. Dominujacym przez wiele lat modelem rozliczen na
rynku reklamy internetowej jest cost per mille (CPM), czyli ptatno$¢ za odstony (wy-
$wietlenia strony). Im wigcej internautéw odwiedzi dang strone (,wygeneruje odsto-
ne” w jezyku marketingu interaktywnego), tym wiecej centéw wpadnie do kieszeni
wladciciela strony. Polaczenie tych dwoch czynnikéw - zwolnienie posrednikéw
z odpowiedzialnosci za teksty i zalezno$¢ przychodéw od liczby odwiedzajacych -
sprawilo, ze wydawcom (posrednikom internetowym) zalezy na jak najwigkszej liczbie
internautéw, ktérzy ogladajg ich strone. A najskuteczniejszym wabikiem dla czytaja-
cych sa osobiste, emocjonalne wypowiedzi innych oséb. Buduje to przekonanie nad-
awcow, ze usuniecie jakichkolwiek tresci uszczupli ich przychody, a zatem odbije si¢
negatywnie na prowadzonym przez nich biznesie.

MOWA NIENAWISCI | JEJ PERCEPCJA

Z rozwojem mediéw spoteczno$ciowych skorelowane jest upowszechnienie mowy
nienawi$ci w przestrzeni publicznej. Zacznijmy od definicji. W polskim systemie
prawnym brak jednoznacznego okreslenia tego zjawiska. W debacie najczeéciej przy-
wolywany jest artykul 257 Kodeksu karnego: ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci
lub poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoéci lub z takich powodéw narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W naukach spolfecznych analiza mowy nienawisci ma ugruntowang tradycje [por.
Schauer 1992]. W polskiej literaturze socjologicznej temat ten podejmuje Lech Nija-
kowski, ktory tak okredla to zjawisko: ,mowa nienawisci polega na przypisywaniu
szczegblnie negatywnych cech i/lub wzywaniu do dyskryminujacych dziatan, wymie-
rzonych w pewna kategorie spoteczng, przede wszystkim taka, do ktdrej przynalezno$é
jest postrzegana jako «naturalna» (przypisana), a nie z wyboru” [Nijakowski 2008,
132]. W tej definicji gtéwny nacisk polozony jest na przynalezno$¢ do grupy oraz
»przypisywanie negatywnych cech”.

Przekraczanie granic wolno$ci wypowiedzi w Internecie i wystepowanie mowy
nienawisci jest przedmiotem wielu badan i analiz. W 2016 roku Centrum Badan
nad Uprzedzeniami we wspoipracy z Fundacjg Batorego przeprowadzito badanie
przemocy werblanej wobec grup mniejszoéciowych. Badaniem objeto 1052 dorostych
oraz 682 mlodych ludzi w wieku 16-18 lat. Badania te pokazuja, ze Internet okazal sie
miejscem, w ktérym mlodziez najczesciej spotyka sie z mowg nienawisci skierowang
do grup mniejszosciowych; co wigcej, prawie nie ma miodych ludzi, ktérzy nie zetk-
neliby sie w Internecie z przekraczeniem granic wolnosci wypowiedzi. Zdecydowanie
mniejszy odsetek dorostych, cho¢ takze znaczacy (ponad 55%), przyznaje, ze spotkat
sie w Internecie z mowg nienawisci [Wisniewski 2017].

Z kolei badanie przeprowadzone przez Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej
IAB Polska (Internetowa kultura obrazania? 2017, N=1121) pokazuje, ze przekonanie
o Internecie jako miejscu, gdzie indziej pojawiaja sie wypowiedzi przekraczajace gra-
nice kultury, jest rozpowszechnione. Jednocze$nie bardzo wielu badanych postrzega
Internet jako przestrzen wolnosci, w ktdrej moga spotka¢ sie z pogladami nieobec-
nymi w innych mediach oraz wyraza¢ to, co naprawde myéla. Z analizy danych
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zastanych w Internecie, przeprowadzonej w ramach tego samego projektu badawcze-
go, wynika, Ze jedynie kilka procent internautéw przekracza granice kultury, uzywa
wulgaryzméw czy obraza innych. Najwiekszy odsetek tego typu wypowiedzi wystepo-
wal na forach i w komentarzach do artykuléw (4,7%). Jak zauwazajg autorzy raportu,
zdecydowana wigkszoé¢ wpiséw przekraczajacych granice wypowiedzi dotyczyta po-
lityki.
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METODA - AUTOMATYCZNE PRZETWARZANIE
JEZYKA NATURALNEGO

W jaki sposéb mozemy zatem monitorowa¢ skale tego zjawiska? Z jednej strony
mamy dzialania internautéw (indywidualnych oséb), z drugiej ogromne, komercyjne
firmy wykorzystujace tresci publikowane przez uzytkownikéw do zarabiania pienig-
dzy. Internauci publikujg kazdego dnia setki tysiecy komentarzy, postéw, odpowiedzi
w watkach. Jest zupelnie oczywiste, ze czlowiek nie ma mozliwosci przejrzenia tak
ogromnego zbioru wypowiedzi.

Z pomocy przychodza nam narzedzia do automatycznego przetwarzani jezyka
naturalnego (natural language processing — NLP). Narzedzia komputerowej analizy
tekstow wykorzystywane sa w socjologii od kilku dziesiecioleci. Poczatki si¢gaja pio-
nierskich programéw komputerowych dla jezyka angielskiego, korzystajacych ze stow-
nikéw [Stone i in. 1966].

Jak dzialaja narzedzia NLP? Dla wigkszoéci metod konieczne jest wstepne prze-
twarzanie tekstu w celu otrzymania odpowiedniej reprezentacji. Liczba krokéw i po-
ziom przetworzenia zalezg od algorytmu rozpoznajacego pozadane zjawisko. Kolejne
dzialania to: podzial na stowa (tokenizacja), rozpoznawanie cze$ci mowy oraz prze-
twarzanie skfadniowe, plytkie lub glebokie. Zestawy narzedzi tego typu zawiera pakiet
Stanford NLP [Manning i in. 2014] oraz dla jezyka polskiego - Multiserwis, utrzymy-
wany w Instytucie Podstaw Informatyki PAN [http://zil.ipipan.waw.pl/].

W tego typu metodach brana jest pod uwage kolejnos¢ wystepowania stow
w tekscie oraz kontekst zdaniowy, sa one z sukcesem uzywane w rozpoznawaniu dtuz-
szych fragmentéw tekstu okreslonego typu, jak przykltadowo frazy zawierajace wy-
dzwiek (ang. sentiment). Istnieje mozliwo$¢ zastosowania tych metod réwniez do
innych probleméw zwigzanych z jako$ciowg analizg tekstu, takich, w ktérych kodo-
wane przez badaczy zjawiska i tresci maja charakter wielowyrazowy, silnie zalezny od
kontekstu.

Do rozpoznawania zjawisk na poziomie zdan oraz wigkszych fragmentéw tekstu
stosowane sg metody klasyfikacji z nadzorem oparte na reprezentacji bag-of-words,
czyli bioracej pod uwage nie kolejnoé¢ stow w tekscie, a tylko sam fakt ich wystgpienia.
Przykladowe zastosowania obejmuja klasyfikacje tematyczna tekstow (stwierdzenie,
czy tekst dotyczy sportu czy moze polityki), analizy stylometryczne (identyfikacja
roznego typu cech psychologicznych lub demograficznych piszacej osoby).

Nauki spoleczne w wielu obszarach wykorzystuja komputerowe narzedzia prze-
twarzania jezyka naturalnego. Dla jezyka angielskiego, ktérego dotyczy wiekszos$¢ pro-
wadzonych badan, mozna moéwic o takich generalnych kierunkach, jak przewidywanie
atrybutéw osob piszacych teksty (przykladowo ich emocje, pte¢, wiek, przekonania
polityczne i system wartosci) czy przewidywanie zjawisk spofecznych na podstawie
zebranych tekstéw (wyniki wyboréw, epidemie choréb, notowania gietdowe).

W procesie monitorowania mowy nienawisci w mediach spoleczno$ciowych moz-
na wykorzysta¢ narzedzia NLP oparte na uczeniu maszynowym (machine learning,
ML). W tym przypadku to zespdt badaczy (anotatoréw) wybiera z duzego korpusu
tekstow te wypowiedzi, ktére w ich zgodnej opinii sg przyktadami mowy nienawisci.
Przy odpowiednio duzej liczbie tekstow tworzymy zbiér uczacy dla algorytmu, ktéry
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nastepnie odnajduje specyficzne cechy takich wypowiedzi. W kolejnym kroku algo-
rytm oznacza tego typu wypowiedzi w nowym zbiorze tekstéw. Wynik jest weryfiko-
wany przez zespdt badawczy, ktdry ocenia skuteczno$¢ dziatan maszyny. Pozwala to
na przetestowanie wielu réznych metod i narzedzi, tak by wybra¢ najbardziej skutecz-
ny algorytm.

Przeprowadzone badania pokazaly [Troszynski, Wawer 2017], ze kluczowym
czynnikiem nie jest jako$¢ algorytmu, ale stopien zgodnosci zespotu kodujacego.

Zgodno$¢ miedzy anotatorami zalezy od jakosci instrukeji (im bardziej szczegé-
towe i precyzyjne, tym wyzsza zgodno$¢) oraz zlozonosci semantycznej i syntaktycznej
tekstu. Jednak zazwyczaj instrukcje nie sg wystarczajace: w praktyce okazuje sig, ze
istnieje wiele przypadkow brzegowych, noszacych cechy kilku kategorii, potencjalnie
mozliwych do zaklasyfikowania na rézne sposoby. Rozwigzaniem tego problemu jest
opracowanie (i wspolne szczegétowe omowienie) okreslonej liczby przypadkéw tego
typu, zidentyfikowanych jako problematyczne, a takze przyjecie wzorcowych roz-
strzygnieé, nawet arbitralnych [Troszynski, Wawer 2017].

Zatem aby rzetelnie oznacza¢ mowe nienawisci w tekstach z mediéw spotecznos-
ciowych, konieczne jest przeprowadzenie bardziej skutecznego treningu zespolu ba-
dawczego. Polega on na realizacji w obrebie zespolu kolejnych zadan oznaczania
takich samych partii tekstu i poréwnywaniu wynikéw pracy poszczegélnych anality-
kow. Istota treningu jest nie mierzenie zgodnodci, ale dyskusja i ,tlumaczenie si¢”
kodujacych z podjetych decyzji. Dopiero tak wytrenowany zespot moze przygotowac
material uczacy dla algorytméw uczenia maszynowego. Takie dzialania w istotny
sposob zwieksza rowniez zgodno$¢ kodowania (intercoder agreement), co przyczynia
sie do poprawy jako$ciowej analizy tekstow.

Dlaczego zatem tego typu metody nie staly si¢ powszechnym narzedziem elimi-
nujagcym mowe nienawisci ze sfery publicznej? Po pierwsze, cze$¢ firm posérednicza-
cych w komunikacji internetowej stosuje zaawansowane algorytmy analizy, by
eliminowa¢ tre$ci niepozadane. Problem jest tu raczej po stronie regulaminéw tych
platform i rodzaju tresci, ktore traktuja one jako dopuszczalne. Méwimy o dyskursie
publicznym, zatem kazda decyzja ma charakter polityczny, stoi za tym okreslona wizja
tadu spotecznego. Narzedzia, ktére stosuje na przyktad Facebook, wspierane regula-
minem spotecznoéci dos¢ skutecznie eliminujg funkcjonowanie mowy nienawisci na
tej platformie. Upowszechnienie takich rozwigzan we wszystkie portalach jest mozli-
we, jednak doprowadzitoby do zmniejszenia liczby odston na poszczegélnych stro-
nach, a co za tym idzie, ograniczyloby przychody posrednikow.

Druga kwestig jest gotowo$¢ do oddania wladzy nad ksztaltem sfery publicznej
algorytmom, nawet jesli te s3 wytrenowane na wczeéniejszych decyzjach ludzi. Decyzje
o usunieciu nienawistnych postéw, podejmowane w sposob zautomatyzowany, juz
dzisiaj budzg wiele napie¢ i kontrowersji, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy decyzja
podjeta przez algorytm wydaje sie bledna. Globalnoé¢ Internetu oznacza takze wy-
prowadzenie tych decyzji poza wladze panstw narodowych, co jest kolejnym czynni-
kiem wywolujacym sprzeciw zainteresowanych podmiotéw.

Przy wszystkich réznicach $wiatopogladowych i postawach politycznych reprezen-
towanych w tej dyskusji idea ,wladzy algorytméw”, automatyzacji decyzji, pozbawie-
nia czlowieka wplywu na komunikacje miedzyludzka wywotuje powszechny, i chyba
zrozumialy, sprzeciw.
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