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1. POCZATKI KOMUNIKAC]I INTERNETOWEJ
NA SWIECIE | W POLSCE

»Internet ma juz 50 lat” - takie zdanie mozna bylo cz¢sto spotka¢ w mediach
w 2019 roku. Istotnie, w 1969 roku wykonano pierwsze polaczenie pomiedzy weztami
uznawanej pod wzgledem technicznym za protoplastke Internetu sieci komputerowej
ARPANET stworzonej z inicjatywy rzadu USA przez agencje naukowo-badawcza
ARPA. To jednak nie byl jeszcze Internet. W tamtych czasach powstawalo wiecej sieci
komputerowych, zaréwno komercyjnych, jak i przeznaczonych do prywatnego uzyt-
ku. Internet mial by¢ ,siecig sieci”, umozliwiajaca dostep do nich wszystkich,
a zaréwno sama idea takiej sieci, jak i nazwa Internet pojawily si¢ dopiero w latach
80. XX wieku. Nie oznaczalo to jeszcze, ze zaczal on by¢ powszechnie uzywany, gdyz
po pierwsze, dostep do niego mogly mie¢ tylko niektdre instytucje, przede wszystkim
naukowe, a po drugie, korzystanie z niego bylo trudne pod wzgledem technicznym.
Popularyzacja Internetu nastgpita dopiero w polowie lat 90. w efekcie zgody instytucji
nim zarzadzajacej na jego komercyjne wykorzystanie. Zaréwno dostep do Internetu,
jak i zasoby informacyjne i mozliwo$¢ komunikowania si¢ dostepne za jego posred-
nictwem staly sie woéwczas przedmiotem obrotu komercyjnego. Byly one przystoso-
wywane do potrzeb i mozliwoséci przecietnych osob, tak aby chcialy one kupowa¢ to,
co przedstawialy te komercyjne oferty (bezposrednio lub za posrednictwem reklamo-
dawcéw). Natomiast we wezeéniejszych dekadach istnienia sieci komputerowych ko-
munikacja przy ich uzyciu byla praktykowana niemal wylacznie w $rodowiskach
naukowych, co wynikalo z akademickiej proweniencji pierwszych sieci. Uczeni byli
zaréwno twdrcami, jak i pierwszymi uzytkownikami wszelkich sieciowych innowacji,
takich jak na przyktad poczta elektroniczna. Mialo to wplyw na spoleczne i kulturowe
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aspekty funkcjonowania Sieci', w tym takze na kreowang za jej posrednictwem ko-
munikacje jezykowa.

Dotyczyto to réwniez sytuacji sieci komputerowych w Polsce. Pierwsze z nich
pojawily sie na polskich uczelniach w latach 80., pierwsze proby poltaczen migdzyna-
rodowych podejmowano na przefomie lat 80. i 90., natomiast pierwsze miedzynaro-
dowe polaczenie internetowe przeprowadzono 17 sierpnia 1991 roku’, ktéra to date
uwaza sie za oficjalny poczatek istnienia Internetu w Polsce. Pomiedzy nim
a poczatkiem komercjalizacji Internetu (w Polsce najbardziej doniostym przejawem
tego procesu bylo uruchomienie w 1995 roku ogélnodostepnego numeru telefonicz-
nego, poprzez ktéry mozna bylo polaczy¢ sie z Siecia) minely zaledwie 4 lata. Jak
wynika z moich badan przeprowadzonych w latach 2007-2008 w $rodowisku pionie-
row Internetu [por. Juza 2011, Juza 2012]%, wyodrebnita sie w tym czasie osobna grupa
0s6b korzystajacych z Internetu i komunikujacych si¢ za jego posrednictwem. W duzej
mierze musialy one wspédlpracowaé ze sobg przy implementacji Internetu w Polsce.
Istnialy pomiedzy nimi podobienstwa do$wiadczen i sytuacji zyciowej wynikajace
z pracy na uczelniach, czy to naukowej, czy zwigzanej z obstuga Sieci w danym
oé$rodku. Laczyly ich tez podobne wartosci: szacunek dla wyksztalcenia, kompetencji,
kultury osobistej, wiedzy — nie tylko technicznej, ale takze ogélnohumanistycznej.
Istnialy wiec pomiedzy internetowymi pionierami nie tylko obiektywne kontakty
(gléwnie internetowe, cho¢ nie tylko), ale takze uswiadamiana sobie przez nich
i znajdujaca odzwierciedlenie w ich dzialaniach swoista wspolnota kulturowa: war-
tosci, symboli i znaczen. Spetnione byly zatem wszystkie kryteria, aby mozna bylo
nazwac ich spotecznoscig [Rybicki 1979, 99-151].T¢ wspolnote kulturowa mozna byto
dostrzec w normach i wartosciach rzadzacych zapo$redniczong internetowo komuni-
kacja obecng w obrebie tej spoleczno$ci. Nalezy pamietal, ze form tej komunikacji
bylo stosunkowo niewiele: poczta elektroniczna, proste komunikatory (na przykltad
talk), IRC (Internet Relay Chats), czyli internetowe rozmowy w czasie rzeczywistym,
oraz Usenet, czyli asynchroniczne dyskusje w przeznaczonych do tego grupach. Byly
one stosunkowo trudne w obstudze, wymagaly osobnych programéw i bardziej za-
awansowanych umiejetnosci technicznych, cechowata je tez dos¢ ascetyczna forma:
dzialaly niemal wylacznie w trybie tekstowym, pozbawione byly rozbudowanej grafiki.
Korzystali z nich w przewazajacej mierze pionierzy Internetu ze $rodowisk akademic-
kich, ,najlepsi” w tej nowej sferze, obdarzeni szczegdlnymi zdolno$ciami i majacy
szczegllne osiagniecia, niejednokrotnie starajacy si¢ podkresli¢ wlasng lepszosé¢

I Stow Internet oraz Sie¢ uzywam zamiennie, gtéwnie ze wzgledéw stylistycznych. Internet jest
bowiem praktycznie jedyna siecig komputerows, ktora jest obecnie uzywana. Jesli w tekécie
jest mowa o innych sieciach komputerowych niz Internet, to jest to wyraznie zaznaczone.

2 Historyczng i kulturowa charakterystyke tego wczesnego okresu istnienia Sieci przedstawia
na przyklad Manuel Castells [Castells 2003, 19-76].

3 Nawigzano wéwczas polaczenie pomiedzy Wydzialem Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
a O$rodkiem Komputerowym Uniwersytetu w Kopenhadze. Co ciekawe, przeszlo ono zu-
pelnie bez echa. Nieporéwnanie bardziej fetowano natomiast rok wczes$niej pierwsze
polaczenie miedzynarodowe przy uzyciu zapomnianej juz dzisiaj Sieci EARN-BITNET,
kiedy wystano z Polski pierwszy e-mail.

4 Wszystkie swoje dalsze twierdzenia na temat spolecznej charakterystyki $rodowiska pierw-
szych internautéw w Polsce formuluje¢ na podstawie tych wlasnie badan.
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i odrebno$¢. Byli w pewnym sensie elitg [Pareto 1994, 83 i 277-282], mieli tego $wia-
domoé¢ i dawali temu wyraz.

Mialo to konsekwengje, jesli chodzi o tematyke i jezyk rozméw pomiedzy pierw-
szymi internautami we wczesnym okresie istnienia Internetu w Polsce: mieszaly sie
tam zagadnienia techniczne, naukowe, spoleczne, popkulturowe i kulturalne z odwo-
taniami do literatury, sztuki, historii, filozofii, jezyk za$ zblizony byl do oficjalnej
odmiany polszczyzny, bez slangowych naleciatoéci, cho¢ jego uzytkownicy nie stronili
od zartéw, zabaw jezykowych i stylizacyjnych [Juza 2006]. Wypowiedzi czesto $wiad-
czyly o ponadprzecietnej kompetencji stylistycznej ich autoréw, komunikaty bowiem
konstruowano przy uzyciu bogatego repertuaru $rodkéw: metafor, peryfraz, zapozy-
czen, neologizmoéw, aluzji i cytatow [Juza, Wagner, 2006]. Nieintencjonalne bledy byly
natomiast rzadko$cia, wynikaly raczej z pospiechu i spotykaly si¢ zwykle ze stanowcza
reakcjg innych rozméwcédw. Dos¢ powszechne byto natomiast wykroczenie przeciw
normie typograficznej polegajacej na stosowaniu polskich znakéw diakrytycznych,
poniewaz do potowy lat 90. systemy informatyczne nie obstugiwaty na ogot polskich
liter. Gdy taka mozliwos¢ si¢ pojawila, brakowalo jednolitych regul kodowania, wiec
pisanie bez polskich znakéw diakrytycznych wydawalo si¢ najrozsadniejszym wyj-
§ciem”. Ten fakt, w polaczeniu z anglojezyczng terminologia informatyczng
i do$wiadczeniem zdobytym przez pierwszych internautéw za granicg sprawial, ze
w rozmowach stosunkowo czesto pojawialy sie anglicyzmy na oznaczenie przedmio-
tow i zjawisk ze sfery technicznej, ale tez w innych kontekstach.

2. POPULARYZACJA SIECI | UKSZTAYTOWANIE SIE JEZYKA INTERNETU

W polowie lat 90. XX wieku rozpoczat sie proces komercjalizacji i popularyzacji
Internetu. Tresci dostepne poprzez Sie¢ staly sie towarem, ktéry mial znalez¢ nabyw-
cow. Wytwarzaly je w celach zarobkowych duze platformy komunikacyjne organizo-
wane przez podmioty komercyjne, przede wszystkim masowe portale internetowe.
Musialy one by¢ zatem przystepne dla wszystkich uzytkownikéw, bez wzgledu na ich
wyksztalcenie, kulture osobista, umiejetnosci i zainteresowania. Zawarto$¢ portali
przypominata wiec troche, takze pod wzgledem jezykowym, prase popularng.

W przeciwienstwie do odbiorcéw prasy uzytkownicy portali mogli jednak wcielaé
sie w role nadawcéw dostepnych tam treéci. Redakcje udostepnialy im w tym celu
takie kanaly komunikacyjne, jak czaty, fora dyskusyjne czy blogi. Treéci wytwarzane
przez uzytkownikow odzwierciedlaly ich kulturowe kompetencje, byly wiec przede
wszystkim bardzo zréznicowane. Obok blyskotliwych i wywazonych komunikatow
pojawialy sie tam zatem wypowiedzi agresywne i wulgarne. Ta réznorodnos¢, ale
tez obnizenie poziomu dyskursu wyraznie odréznialo wypowiedzi uzytkownikéw
portali od wypowiedzi pierwszych internautéw z czasu, gdy Internet byt tylko cieka-
wostka dostepna dla nielicznych, i stato si¢ dla internetowych elit powodem do ubo-
lewania [por. Juza 2006].

Warto zaznaczy¢, ze komunikacja pomiedzy uzytkownikami Internetu, tak
w wersji elitarnej, jak i umasowionej, do konca XX i na samym poczatku XXI wieku

5 Por. Polska Strona Ogonkowa http://www.ogonki.agh.edu.pl/ (dostep: 25.09.2020).
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stuzyla w przewazajacej mierze celom towarzyskim i rozrywkowym. Rzadko byla
uzywana w celach profesjonalnych czy oficjalnych. Nie wykorzystywaly jej tez elity
polityczne i medialne podczas tworzenia dyskursu publicznego i ustanawiania hierar-
chii tematéw uznawanych za wazne; tu wcigz bezkonkurencyjne byly tradycyjne me-
dia masowe. Wielka rzadkoscia byty blogi oséb publicznych. Komunikacja poprzez
takie kanaty, jak fora czy blogi stanowila co najwyzej niezbyt zazwyczaj wyszukany
komentarz do wypowiedzi medialnych [por. Migaczewska 2005]. Byla raczej cieka-
wostka na uboczu dyskursu publicznego, komunikacyjng nisza angazujaca garstke
zainteresowanych niz pelnoprawna czeécia tego dyskursu.

Pod koniec lat 90. odsetek uzytkownikéw Internetu w Polsce, cho¢ wcigz rdst
i nieporéwnanie zwigkszyt sie w stosunku do poczatku dekady, nadal byt do$¢ niski
i wedlug badan istniejacej wowczas pracowni TNS OBOP nie przekraczatl 10% ogétu
populacji®. Byta to grupa znacznie wicksza niz elitarna spolecznos¢ pierwszych uzyt-
kownikow, trudno tez mowi¢ o wiezi subiektywnej pomiedzy jej czlonkami. Korzys-
tanie z Internetu nadal jg jednak wyrodznialo z ogdtu populacji (cho¢ juz niekoniecznie
nobilitowato). Sprzyjato to wylanianiu si¢ odrebnych kodéw komunikacyjnych, jakimi
przedstawiciele tej grupy porozumiewali si¢ podczas uzywania nowej technologii. Swo-
ista odmiana jezykowa w odniesieniu do praktyk nowego typu, zwigzanego z Siecig,
w pewien sposob wyrézniata tych uzytkownikéw, podobnie jak zargon zawodowy
odréznia poszczegélne grupy zawodowe [por. Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski
1977, 64]. Powstawaniu zwiazanych z Internetem kodéw komunikacyjnych sprzyjaly
takze specyficzne warunki komunikacyjne Sieci: zredukowanie komunikacji niewerbal-
nej, fizyczne oddalenie rozmdéwcow i czesto ich wzajemna anonimowo$¢, zapo$redni-
czenie komunikacji typowe dla komunikacji publicznej, a zarazem jej nieformalny
charakter typowy dla Zycia prywatnego. W tych nowych warunkach potrzebny byt
nowy sposéb porozumiewania sie, ktory by je uwzgledniat albo kompensowat [por.
Rheingold 1993]. Niewielka liczba uzytkownikéw Internetu oraz jego specyficzne wa-
runki komunikacyjne sprawialy, ze Sie¢ wydawala si¢ odrebng przestrzenia spoteczna,

Wymagala ona takze odrgbnego jezyka. Uzytkownicy Internetu mogli woéwczas
porozumiewac sie miedzy soba prawie wylacznie za posrednictwem pisma. Tworzone
przez nich teksty w niewielkim stopniu przypominaly jednak pozainternetowe teksty
pisane, wygladaly raczej jak zapis wypowiedzi ustnych. Ten ,moéwiony jezyk pisany”
musial by¢ tez réwnie pojemny jak jezyk méwiony, co ze wzgledu na posrednictwo
pisma bylo trudne [Gruszczynski 2001a]. Stad dazenie do maksymalnej skrétowosci
komunikatu, w tym stosowanie wielu (takze niestandardowych) akroniméw i innych
skrétow [por. Kuruc 2006, 248-257]. Wciaz utrzymywal sie wplyw jezyka angielskie-
g0, czego wyrazem byly takie popularne skréty, jak: AFAIR (As Far As I Know), IMHO
(In My Hubble Opinion), thx (od thanks) albo cu (od see you). Brak komunikacji
niewerbalnej mialy rekompensowa¢ do pewnego stopnia emotikony, czyli typograficz-
ne znaki nieliterowe odzwierciedlajace emocje, oraz znaki stanowigce odpowiednik
intonacji (jak znaki _ na poczatku i na koncu fragmentu tekstu oznaczajace podkres-
lenie tej wypowiedzi albo stowa opisujace uczucie zapisane miedzy gwiazdkami, na
przyktad *histeria*) [Juza, Wagner 2006].

6 https://gsmonline.pl/artykuly/badania-tns-obop-dotyczace-korzystania-z-internetu (dostep:
25.09.2020).
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Jezyk rozméw internetowych mogl sprawiaé czesto wrazenie niechlujnego, co
w przypadku IRC-a i czatéw wynikalo takze z wielowatkowosci pojawiajacych sie
jednoczesnie wypowiedzi. Nadawcy i odbiorcy nieustannie zamieniali si¢ rolami, for-
mulowali i odczytywali wcigz nowe komunikaty. Przede wszystkim jednak wynikato to
z licznych wykroczen przeciwko normom jezykowym: ortograficznym, interpunkcyj-
nym, gramatycznym, leksykalnym; wciaz silny byt takze trend niestosowania polskich
znakéw diakrytycznych. To wszystko moglo by¢ rezultatem po czeéci przyjetej
konwencji, po czesci niskiej kompetencji jezykowej uzytkownikéw, po czgsci za$ pos-
piechu prowadzenia rozmowy [por. Becela, Gruszczynski 2003]. Niektore z tych od-
stepstw od norm jezykowych bywaly réowniez efektem $wiadomej zabawy stowami
i stosowania réznych neologizméw i innowacji, na przyklad:

<Nefretete> Jak posfjetach?
<Nefretete> Spedzilem 2h na tfurczej rozmowie ze fspulnikiem, czas na pjesorelaks [Juza,
Wagner 2006, 238].

Ksztaltowal sie w ten sposob specyficzny jezyk Internetu, charakterystyczny wias-
nie dla tego kontekstu zycia spolecznego [por. Grzenia 2006]. Pod wieloma wzgledami
byt on odmienny od jezyka stosowanego w innych sytuacjach. Korzystanie z Internetu
wymagalo opanowania regul komunikacji i elementéw charakterystycznego dla Sieci
jezyka, na ktéry skladaly sie m.in. emotikony i inne sposoby manifestowania zacho-
wan niewerbalnych, skrétowce, pewne wyrazenia techniczne i popkulturowe. Wyma-
galo tez umiejetnosci zrozumienia wielowatkowej, chaotycznej i pelnej bledow tresci.
Ujmujac to szerzej, uczestnictwo w interakcjach internetowych wymagalo internaliza-
cji catego zestawu norm spolecznych specyficznych dla Internetu, zwanego netykieta
[Pregowski 2012, 155-163]. Wszystko to stanowilo warunek wstepny efektywnej ko-
munikacji z innymi uzytkownikami.

Komunikacja internetowa pozostawala natomiast jakby poza obszarem regulacji
jezykoznawcow. Regulacje te nie mialyby zreszta Zadnej mocy sprawczej wobec swo-
bodnej i spontanicznej ekspresji internautéw [por. Gruszczynski 2001b]. Jezyk Inter-
netu ksztaltowal si¢ oddolnie: stosowane przez uzytkownikéw sposoby ekspresji
krystalizowaly si¢ stopniowo w zwyczaje i reguly, ktére nastepnie zwrotnie wplywaty
na to, jak kolejni uzytkownicy formulowali swoje wypowiedzi. Musieli si¢ oni nauczy¢
specyficznych zasad panujacych w tym jezyku, aby moc efektywnie komunikowa¢ sie
z innymi internautami. Podobnie jak netykieta, byl on faktem spolecznym
w rozumieniu Emile’a Durkheima [2007], lecz nie istniata Zadna formalna instancja
sprawdzajaca, czy ludzie przestrzegaja regul tego jezyka, i przyznajaca za to okreslone
sankcje. Funkcje takiej instancji mogli pelni¢ jedynie inni uzytkownicy.

3. INTERNET JAKO ELEMENT ZYCIA CODZIENNEGO

Sytuacja jednak sukcesywnie sie zmieniala wraz z pojawianiem si¢ w Sieci nowych
ofert i ustug komunikacyjnych oraz wzrastajaca liczbg uzytkownikéw Internetu, ich
narastajacym zréznicowaniem pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, sytuacji material-
nej i zawodowej. W Polsce w 2010 roku po raz pierwszy odsetek internautéw prze-
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kroczyt 50% ogdétu populacji, a w 2019 roku siegnat 69% [CBOS 2019]. Coraz czgsciej
z Internetu korzystaly osoby starsze, stabiej wyksztalcone, gorzej sytuowane. Coraz
wiecej obszaréw zycia spolecznego, na przyktad ustug administracyjnych, edukacyj-
nych czy handlowych, wykorzystywalo tez Internet do kontaktéw ze swoimi klientami
i partnerami. W kolejnych latach mozna bylo czeéciej obserwowaé, ze uzytkownicy
Internetu uzywaja go w celach zwiazanych nie tylko z rozrywka czy zyciem towarzy-
skim, ale takze z praca, nauka i réznymi codziennymi praktykami, takimi jak na
przyklad zakupy, korzystanie z banku, planowanie podrdzy, zalatwianie spraw urze-
dowych, sprawdzanie wynikéw badan lekarskich, zamawianie ksigzek w bibliotece,
sprawdzanie ocen szkolnych swojego dziecka. Internet stanowit tez coraz czesciej
zrodto wiadomoéci potrzebnych do efektywnego funkcjonowania w zyciu spolecznym
»tu i teraz”, a takze kolejne obok mediéw masowych Zrédlo informacji na tematy
publiczne. Innymi slowy, nastepowala integracja Internetu z zyciem codziennym
ludzi [por. Wellman, Haythornthwaite 2002]. Wigzalo si¢ to z coraz powszechniej-
szym korzystaniem z Internetu przez stale lacze (nie tylko przez modem i linie tele-
foniczna) w domu, a nie w instytucjach oferujacych dostep do Sieci. Na korzystaniu
z Internetu uzytkownicy spedzali tez coraz wigcej czasu i wykonywali za jego pomoca
bardziej zréznicowane czynnoéci. Wreszcie pojawienie si¢ stalego dostepu do Inter-
netu przez urzadzenia mobilne, zwlaszcza smartfony, domkneto proces wiaczania
Sieci w zycie codzienne. Tym samym Internet przestawal by¢ traktowany jako od-
rebny, alternatywny $wiat ze swoistymi regutami spolecznymi, takze tymi dotyczacymi
jezyka komunikaciji.

Pojawialy sie réwniez nowe mozliwoéci komunikacyjne. Elitarne formy komunika-
cji internetowej takie jak IRC czy Usenet praktycznie przestaly istnie¢. Oferowane
przez portale fora dyskusyjne, czaty i blogi takze zaczynaly stopniowo podupada¢ albo
zanika¢’, chociaz masowe portale, takie jak na przyktad Onet czy Interia, nie tracity
popularno$ci. Na fali wznoszacej znalazly si¢ natomiast internetowe platformy, ktérych
tresci bylty wytwarzane przez samych uzytkownikéw. Paul Levinson [2010] nazwal je
»nowymi nowymi mediami”, bedacymi jego zdaniem odrebng kategoriag w ramach
nowych mediéw opartych na kodzie cyfrowym i dystrybuowanych przy uzyciu Inter-
netu. Levinson zaliczal do nich m.in. serwisy spofecznoéciowe, Wikipedie, YouTube,
Twittera, blogi, serwisy ukierunkowane na publikowanie fotografii czy podcastow.
Zjawisko oddolnego tworzenia i porzadkowania tre§ci w Internecie czesto jest nazy-
wane takze zaproponowanym przez Tima O’Reilly’ego [2007] okresleniem Web 2.0.

Obejmuje ono takze intensywna, wielostronng komunikacje pomiedzy uzytkowni-
kami. Wszystkie nowe nowe media maja bowiem wyrazny wymiar spoleczno$ciowy,
tzn. s3 ukierunkowane na wymiane informacji oraz na nawigzywanie i podtrzymy-
wanie kontaktéw pomiedzy ich uzytkownikami-wspoltwdrcami. Ta komunikacja mo-
ze sie¢ odbywa¢ za pomoca tekstu, ale coraz czgsciej takze przez materialy wizualne.
Kazdy komunikat, nawet stanowiacy na pozér zamknietg caloé¢ (na przyktad wpis
w blogu), jest w istocie zaproszeniem do interakgji i sformutowania wlasnych komu-
nikatéw przez inne osoby. Ta komunikacyjna intensywno$¢ Internetu doby Web 2.0
ma jednak oczywiscie wplyw takze na specyficzny dla Sieci jezyk komunikacji.

7 Wrydaje sig, ze typowe dla nich sposoby ekspresji realizuja si¢ obecnie raczej w zyskujacych
coraz wigksza popularno$¢ serwisach spotecznosciowych.
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Trudno jednak moéwi¢ wciaz o jednym jezyku Internetu z jego charakterystyczny-
mi elementami, ktére uzytkownik musial sobie przyswoié, aby moéc sie efektywnie
komunikowaé z innymi. Wraz ze zwigkszajaca si¢ liczbg internautéw i postepujaca
integracja Internetu z zyciem codziennym zwiekszyla si¢ liczba celéw, ktérym stuzy
komunikacja za po$rednictwem tego medium, a co za tym idzie, takze internetowych
sfer komunikacyjnych. Niektdre z tych nich maja charakter sformalizowany, na przy-
kfad korespondencja stuzbowa odbywajaca si¢ za pomoca poczty elektronicznej od-
bywa sie¢ w szerszej ramie kompleksu sformalizowanych i zinstytucjonalizowanych
stosunkéw spotecznych. Internet jest w takich przypadkach zazwyczaj dodatkowym
sposobem komunikacji, obok na przyktad spotkan face-to-face i kontaktéw telefonicz-
nych. Komunikacja w tych sferach rzadzi sie za$ regutami, ktore zostaly sformulowane
niezaleznie od Internetu, a czg¢sto na diugo przed jego pojawieniem sie (na przyklad
wymog stosowania zwrotu Szanowni Paristwo na poczatku listu w korespondencji
stuzbowej).

Wiele internetowych sfer komunikacyjnych ma jednak nadal charakter (przynajm-
niej pozornie) nieformalny. Moga to by¢ na przyklad odrebne fora dyskusyjne, grupy
na Facebooku, poszczegélne dyskusje na Twitterze. Zasady komunikacyjne moga by¢
tam okreslone przez wlasciciela strony (na przyklad Facebook), a ponadto podlegaja
uzgodnieniom miedzy samymi rozmdéwcami. Praktycznie zniknely za$ zasady skody-
fikowane przez netykiete, ktére byly warunkiem efektywnego porozumiewania sie
w Internecie. Pojawiajg si¢ natomiast pewne jezykowe zjawiska charakterystyczne
dla bardzo wielu tego form nieformalnej komunikacji, na przykiad neologizmy (mad-
ka) lub nowe znaczenia starych stéw (dzban jako nazwa osoby niezbyt madrej), ktore
- co wigcej — przenikaja do dyskurséw pozainternetowych. Nawet jesli s bardzo
popularne w wielu internetowych rozmowach nieformalnych, to nie majg tak wsze-
chogarniajgcego charakteru jak dawny jezyk Sieci.

Status wypowiedzi zawartych w tych formach komunikacyjnych nie jest tez jasny
pod wzgledem stopnia sformalizowania i przynalezno$ci genologiczno-etykietalnej -
trudno okredli¢, czy podlegaja tu bardziej swobodnym zasadom, czy tez powinny by¢
skrepowane surowszymi regulami. Przekonalo si¢ o tym wiele oséb publicznych, na
przyklad dyrektorka poznanskiego Teatru 8 Dnia Ewa Wojciak, ktéra w 2013 roku
wyrazila sie na Facebooku w wulgarny sposéb o nowo wybranym papiezu Franciszku,
albo Pawel Kukiz, ktory swoje nader luzne wypowiedzi na Twitterze tltumaczyl swego
czasu swobodna atmosfera pigtkowego wieczoru. Nawet jeéli osoby te byly przekonane,
ze kieruja prywatne komunikaty tylko do wybranych oséb, to szybko okazywalo sie, ze
maja one w istocie status wypowiedzi publicznej i byty w zwiazku z tym pigtnowane.

Nie ma wiec juz jednego, charakterystycznego dla calego Internetu, jezyka komu-
nikacji, podobnie jak nie ma uniwersalnych wytycznych regulujacych wszelkg komu-
nikacje sieciowg. Zbyt wiele jest bowiem obecnie celéw, mozliwosci i sposobdw
uzywania Internetu. Jednakze mozna dostrzec pewne tendencje dotyczace tej komu-
nikacji. Sg one zwigzane z tym, w jaki sposéb, w jakim celu i w jakich warunkach
uzytkownicy korzystajg z Sieci. Opisane dalej zjawiska nie dotycza oczywiscie wszel-
kich wypowiedzi formulowanych za poérednictwem Internetu, sa one jednak na tyle
czeste, Ze mozna mowié o pewnych tendencjach w komunikacji internetowej. Ich lista
nie jest tez kompletna, wymieniam jedynie te, ktére s3 — moim zdaniem - najwaz-
niejsze.
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4. DETERMINANTY SPECYFIKI WSPOtCZESNE) KOMUNIKAC]I
JEZYKOWE] W INTERNECIE

Pierwsza i chyba najwazniejsza sposréd tych tendencji jest podporzadkowanie
jezyka wypowiedzi specyficznej zasadzie pragmatyzmu komunikacyjnego. Mozna ja
zaobserwowa¢ zwlaszcza w takich formach komunikacji, w ktérych chodzi o prze-
kazywanie i uzyskiwanie informacji. Jest to nadal ,méwiony jezyk pisany”, przy czym
zasady, ktére mimo wszystko regulowaly zapis wypowiedzi, niemal przestaja istniec.
Niektorzy z uzytkownikéw piszg tak, aby nadaé¢ swoj komunikat jak najszybciej i jak
najmniejszym wysitkiem, ignorujac wigkszo$¢ norm typograficznych, interpunkcyj-
nych, ortograficznych, skladniowych itd. Schodza one na dalszy plan, tak jakby
w istocie utrudnialy, a nie ulatwialy proces komunikacji. Nadawca wybiera tylko te
naprawde niezbedne, tak aby odbiorca mégt zrozumie¢ podstawowy sens komunikatu
albo przynajmniej si¢ go domysli¢. Latwo zauwazy¢, ze w tego typu komunikacji
internetowej wygoda i czas nadawcy licza si¢ bardziej niz komfort odbiorcy. Mozna
wiec na forach i w grupach dyskusyjnych natkna¢ sie na teksty pisane w ogole bez
znakoéw przestankowych, wielkich liter, podziatu na poszczegélne zdania itp. Czgsto sa
w nich obecne takze bledy (na przyktad ortograficzne) wynikajace z poépiechu albo
niskich kompetencji jezykowych piszacych. Brakuje tez polskich znakéw diakrytycz-
nych, co moze mie¢ wiele przyczyn (na przyklad uzywanie zagranicznych systemow
informatycznych, nieobstugujacych polskich znakéw). Wypowiedzi obfituja czesto
w niestandardowe skroéty (na przykiad wgl zamiast w ogéle). Do tego dochodzi auto-
matyczne poprawianie stéw przez urzadzenia wykorzystywane przez uzytkownikéw
(o czym bedzie mowa dalej) oraz nieintencjonalne przestawianie liter w stowach
(bledy literowe, tak zwane literowki). W efekcie powstaja teksty odlegte od zasad
poprawnej polszczyzny, ktore jednak wcale nie muszg by¢ niezrozumiale, zwlaszcza
jesli odbiorca wykaze si¢ maksymalnie dobra wolg. Paradoksalnie spetniaja one efek-
tywnie swoje zadanie polegajace na przekazaniu informacji. Ponizsza wypowiedz
z forum poswieconego zdrowiu® ilustruje opisang powyzej tendencje:

czas mijal a [Zona] nie odzyskala sprawnosci w prawej rece ona zawsze byla bardzo sprawna
grala w tenisa uczestniczyla w turniejach pracuje jako ubran designer architect i czesco
szkicuje/rysuje okazalo sie nagle ze nie moze tego robic nauczyla sie szybko robic wszystko
lewa reka razem z pisaniem i rysowaniem ale nie dawalo nam to spokoju uznalismy ze
trzeba zrobic MRI ale jako ze jest w ciazy kazali nam sie dwa razy zastanowic... wczoraj
przyszly wyniki MRI i odkryli 6 ognisk zapalnych mam wszystko po ang takze nie wiem jak
to przetlumaczyc ale diagnoza jest MS jestesmy w 8mym miesiacu i maluch bedzie z nami
wkrotce.

Kolejna tendencja jest zwigckszenie udzialu nietekstowych symboli komunikacyj-
nych w wypowiedziach uzytkownikéw. Chodzi tu zwlaszcza o fotografie, krétkie filmy
oraz obrazki graficzne. Wiasne fotografie i filmy moga by¢ wstepem do tekstowej
interakcji pomiedzy uzytkownikami, co mozna zaobserwowal zwlaszcza w takich

8  Wszystkie cytaty pochodzg ze strony: http://www.stwardnienierozsiane.info/forum/ (dostep:
28.01.2021).
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serwisach, jak na przyklad Facebook czy Instagram, gdzie zamieszczony material jest
komentowany przez inne osoby, z czego moze wywiazaé si¢ dluzsza dyskusja. Za
posrednictwem fotografii i filméw, zwlaszcza robionych szybko przy uzyciu smartfo-
néw, moze si¢ tez odbywad cala ,rozmowa” pomiedzy uzytkownikami, jak ma to
miejsce na przyklad w serwisie Snapchat. Z jednej strony mozna sie spodziewa¢, ze
umieszczone w Internecie fotografie zostang tam na dlugo (wszak moéwi sie, ze
Internet nie zapomina nigdy), a z drugiej, jak na Snapchacie, szybko znikajg i tym
samym tracg warto$¢ archiwizacyjng, stuza jedynie podtrzymywaniu kontaktu. Foto-
grafie, filmiki czy animacje, niekoniecznie wykonane samodzielnie przez uczestnikow
danego komunikatu, moga by¢ wreszcie dodatkiem urozmaicajgcym komunikacje
tekstowg. Nalezy wspomniel, Ze czasami ,rozmowa” moze si¢ tez odbywaé przez
wymiane linkéw prowadzacych do fotografii albo filméw w serwisie YouTube.
Szczegblnym przyldadem systemu znakoéw, ktére moga ilustrowac i wzbogacac teksty, jest
pochodzacy z Japonii i popularny zwlaszcza wérdd uzytkownikéw smartfonéw zestaw pikto-
graméw zwany ermoji (wymowa: [emodzil, z japoriskiego A2 ¥ — ‘piktogram, obrazek, symbol
rysunkowy’). Sg wérdd nich obrazki twarzy wyrazajacych
emocje’, wiec moga one petni¢ funkje taka jak emoti-
-~ ~ kony, ale istnieje tez wiele znakéw przedstawiajacych
przedmioty, zwierzeta, miejsca, zjawiska itd. Za pomoca
emoji mozna wiec zapisywaé slowa, a nawet skom-
plikowane zdania, co upodabnia ten system znakéw
do pisma obrazkowego. Znamienne jest, ze w 2015 roku

Rysunek 1 jedna z ikon emoji zostata uznana przez brytyjskie wy-
Stowo roku 2015 dawnictwo Oxford Dictionaries za stowo (sic!) roku (zo-
wedlug Oxford Dictionaries bacz rysunek 1).

Kolejna tendencja jest zwigzana z urzadzeniami wykorzystywanymi do taczenia si¢
z Internetem. Podczas pisania komunikatow uzytkownicy coraz czesciej korzystajg
z urzadzen, ktore automatycznie poprawiaja bledy w zapisie stéw. Wzigwszy pod
uwage powszechnos¢ bledow jezykowych w komunikacji pisemnej w Internecie, funk-
cja ta moglaby wydawac sie pozyteczna. Nie zawsze jednak tak jest, poniewaz automat
niekiedy zamienia stowa z bledami na stowa zupelnie inne, cho¢ podobnie wyglada-
jace, ktérych uzytkownik wcale nie zamierzal uzy¢. Wywoluje to niejednokrotnie
komiczny efekt. Ilustrujg to przyklady z cytowanego juz forum: ,,oby lekarze pikieto-
wali Twoja diagnostyka w dobrg strong”, gdzie prawdopodobnie zamiast pikietowali
mialo si¢ znalez¢ stowo pokierowali; ,,Skutkéw ubocznych oprucz spadku odpornosci
naradzie nie mam” - naradzie zamiast na razie (co ciekawe, automat nie poprawit
oprucz). Wylaczenie tej funkcji nie jest tatwe, a poprawianie ,,poprawionych” przez nig
stéw zabiera czas, ktory dla internetowych nadawcow bywa wazniejszy od tego, czy ich
komunikat jest wlasciwie napisany. W polaczeniu ze wspomniang tendencja do prag-
matyzmu komunikacyjnego automatyczna zamiana stéw skutkuje powstawaniem tek-
stow dziwnie wygladajacych i niekoniecznie niezrozumiatych, na przykfad:

Teraz od jakiego miesigca znaczne pogorszenie lewa noga od Piszczek do stopy szybciej sie
meczy i jest ostabiona do tego prawa reka czesto palec 4 i 5 dretwienie w nocy si¢ wybudzam

9 Podobienstwo stowa emoji do stowa emocje jest przypadkowe.
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i nie moge nimi rusza¢...od tygodnia ucigzliwy bdl plecéw normalnie takie zmeczone i takie
uczucie przebicia i bél szyi to samo...U neurologa bylem 4 miesiace temu i juz teraz to nie
wiem co robi¢ bo kazdy mi méwi ze przesadzam...

Ostatnia z omawianych tu tendencji dotyczy kwestii kontrolowania tego, czy
uzytkownicy przestrzegaja ustalonych norm w grupowych dyskusjach. We wczesnej
fazie popularyzacji Internetu kontrole taka sprawowali albo inni uzytkownicy, ktérzy
mogli zwrdci¢ uwage osobom wyrazajacym sie niewtasciwie, albo moderatorzy wy-
fonieni przez spolecznos¢ dyskutantéw badz wyznaczeni przez wlasciciela strony, na
ktérej odbywaly sie internetowe rozmowy (co dotyczylo zwlaszcza masowych form
komunikacji internetowej). Obecnie wielka rzadkos¢ stanowia takie sfery komunika-
cyjne, w ktérych panuje samoregulacja, tzn. uzytkownicy sami sprawuja kontrol¢ nad
soba nawzajem i stosujg sankcje ostracyzmu wobec tamigcych normy. Dyskusje mogg
sie odbywa¢ niemal wyltacznie na stronach WWW bedacych czyja$ wlasnoscia,
a wowczas porzadku w grupach dyskutantéw pilnuja moderatorzy powolani przez
wladcicieli tych stron. Tyle Ze coraz rzadziej tymi moderatorami sg Zywe osoby,
a coraz czesciej algorytmy, ktére usuwajg niewladciwe (obrazliwe, wulgarne, Zle si¢
kojarzace, sprzeczne z interesami wtlasciciela strony) stowa albo cale zawierajace je
wypowiedzi. Taka automatyczna moderacja stala si¢ niezbedna wraz ze zwiekszajaca
sie liczba uzytkownikéw i internetowych rozmoéw. Uzytkownikéw najpopularniej-
szych serwiséw internetowych, w ktorych dochodzi do takich rozmoéw, liczy sig
w miliardach (Facebook) albo przynajmniej setkach milionéw (Twitter). Automaty
moderujace sg tam po prostu koniecznoécig. Nie potrafig one jednak odczytaé rze-
czywistych intencji uzytkownika ani kontekstu, w ktérym zawarte jest inkryminowane
wyrazenie. Przykladem tego zjawiska jest automatyczne usuwanie z Facebooka wy-
powiedzi zawierajacych stowo pedat, nawet gdy nie jest to obrazliwe okre$lenie osoby,
tylko odnosi si¢ do czeéci roweru. Gdy natomiast automaty usuwaja sfowa uznane za
wulgarne, uzytkownicy stosuja pewne innowacje ortograficzne, aby jednak wulgaryz-
my zapisa¢, na przyklad doopa. Ujawnia sie tu wcigz mocny wplyw jezyka angielskie-
go. W ten sposéb wspottworcami sytuacji spolecznych, jakimi sg rozmowy
internetowe, staja si¢ algorytmy, czyli obiekty nie-ludzkie [por. Latour 2010]. Wiele
wskazuje na to, iz trend ten bedzie si¢ umacnial w przyszloéci. Wraz z rozwojem
sztucznej inteligencji automaty moga by¢ wykorzystywane nie tylko do moderowania
tekstow, ale wrecz do ich tworzenia wedlug zadanych kryteridw.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Internet stanowi obecnie powszechnie uzywane narzedzie komunikacji. W jego
historii sg rézne fazy, ktére wplywaly na sposéb komunikowania si¢ jego uzytkowni-
kow i na posta¢ jezyka uzywanego podczas tej komunikacji. W bardzo wczesnej fazie
popularyzacji Sieci, gdy uzytkownikéw w Polsce liczono raczej w tysigcach, a nie
w milionach, jak obecnie, komunikacja ta odbywala si¢ przede wszystkim za po-
$rednictwem specyficznej odmiany jezyka stosowanego tylko podczas interakeji
internetowych. Mozna go okresli¢ jako jezyk Internetu. Charakteryzowal sie
on specyficznymi skrotami, stowami, znakami majacymi ujawniaé¢ emocje, luznym
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stosunkiem do norm jezykowych, chociaz nie ich calkowitym odrzuceniem. Ujawniat
sie we wszelkich aktach komunikacji internetowej, bez wzgledu na to, migdzy kim
i w jakim celu si¢ ona odbywala.

Im popularniejszy stawal si¢ Internet, tym bardziej sytuacja uzywanego w nim
jezyka komunikacji stawala si¢ skomplikowana. Obecnie trudno méwié o istnieniu
jednego jezyka Internetu, jakkolwiek pewne jego elementy przetrwaly. Nie maja one
juz jednak charakteru uniwersalnego. Jezyk uzywany w komunikacji internetowej
zalezy od wielu czynnikéw, przede wszystkim od sytuacji komunikacyjnej, celu inter-
akgji i 0s6b, ktore biorg w niej udzial. Wszystko to wplywa na niego bardziej niz fakt,
ze odbywa sie akurat przez Internet. Inny jezyk pojawi sie w licie stuzbowym, pisa-
nym do oséb o odmiennym (zwlaszcza wyzszym) statusie spotecznym, w celach for-
malnych, a inaczej - jezyk komunikacji pomiedzy osobami réwnymi sobie w celach
towarzyskich. Réznorodnos¢ sytuacji i celéw komunikacyjnych skutkuje za$ rézno-
rodnosécig odmian jezyka uzywanych w Internecie.

Jezyk komunikacji internetowej zalezy tez od czynnikéw po czesci technicznych,
na przyklad tego, z jakiego urzadzenia korzysta nadawca komunikatu, oraz tego, za
posrednictwem jakiego kanaltu internetowego odbywa sie komunikacja. Wyraznie wi-
da¢ obecnie, ze $rodki przekazu nie sg neutralne, moga wptywa¢ na tres¢ (a w kazdym
razie zapis) komunikatu, utatwia¢, utrudnia¢ albo uniemozliwia¢ sformufowanie pew-
nych wiadomosci. W ten sposéb podmioty nie-ludzkie zyskujg jeszcze wigkszy niz
dotychczas wplyw na ksztalt ludzkiej komunikacji.

Pewne kwestie si¢ jednak nie zmienily. Wcigz pisze si¢ wolniej, niz si¢ mowi.
Dlatego nadawcy w niektdrych, zwlaszcza mniej sformalizowanych sytuacjach komu-
nikacyjnych, nadal dazg do zapisania swojej mysli jak najszybciej. Stad tendencja do
skracania komunikatéw i ignorowania tych norm jezykowych, ktére nie s3 niezbedne
do jego zrozumienia. Po$piech komunikacji niewatpliwie jest jedng z najwazniejszych
przyczyn popelniania bledéw. Mogg one jednak wynika¢ takze z niskich kompetencji
komunikacyjnych uzytkownika. Im wiecej jest uzytkownikéw, tym bardziej sg oni
zréznicowani takze pod wzgledem umiejetnosci jezykowych, wiec pewien odsetek
sposrod nich bedzie popelnial bledy. Komunikacja internetowa zalezy tez w duzej
mierze od dobrej woli odbiorcy. Zrozumienie pelnych bledéw i skrotow, pisanych
w posépiechu komunikatéw nie zawsze jest rzeczg prostg, cho¢ nie musi by¢ tez bardzo
trudne. Wymaga od odbiorcy empatii, ktéra nie zawsze niestety wykazuja si¢ nadawcy.
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