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NOWE MEDIA A FUNKCJONOWANIE
DYSKURSU SPOLECZNEGO

Nowoczesny czlowiek zyje w iluzji, ze wie, czego pragnie — gdy tymczasem pragnie
doktadnie tego, czego si¢ od niego oczekuje, ze bedzie pragngl.
Erich Fromm

Internet zamiast poglebiac relacje miedzyludzkie,
zredukowat je do jednostronnego przeplywu emocjonalnych energii.
Michal Pawet Markowski

Kazda technologia jest zarazem blogostawieristwem i cigzarem;
nie albo - albo, lecz tym i tym jednoczesnie.
Neil Postman

Wolnos¢ w Internecie ma miejsce w ramach algorytmu,
to wolnos¢ ,,zaposredniczona” przez technologie.
Jan Kreft

Najpotezniejsze technologie to te, ktére znikajg.
Mark Weiser

Chcac pokazal, chocby tylko skrétowo, jaka funkcje pelnig nowe media w dyskursie
spotecznym, warto dokona¢ podstawowych ustalen terminologicznych oraz przypom-
nie¢ najwazniejsze konteksty, w ktérych nowe media funkcjonuja. Przyjmujac koncep-
cje mediamorfoz Rogera Fieddlera, w ktérej wszystkie formy komunikowania
traktowane sg jako powigzane elementy ztozonego systemu medialnego, wykazujacego
podobienstwa i relacje miedzy dawnymi, obecnymi oraz ksztaltujgcymi sie nowymi
formami [Goban-Klas 2005, 29], trzeba stwierdzi¢, ze to nowe media, ktérych emanacja
jest Sie¢ internetowa oraz media spolecznosciowe, w swym podstawowym ontologicz-
nym znaczeniu charakteryzuja si¢ cyfrowymi metodami tworzenia, zapisywania, prze-
chowywania i transmisji przekazéw. Dodatkowo nowe media cechuja si¢ hipertekstowa
strukturg przekazu i odbioru, mozliwoscig programowania (asynchronig nadawania
i odbioru), interaktywno$cig, kumulatywno$cig, globalnym zasiegiem oraz indywidua-
lizacja dostepu i zachowan odbiorczych [Bauer 2007, 45]. Oczywiscie opozycyjne zes-
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tawienie - stare media i nowe media - jest duzym uproszczeniem, a same okreslajace je
skladowe charakteryzuja si¢, w zaleznodci od przyjetych kryteriéw, zaréwno duzg
zmiennoscia, jak i umownoscig [Popiotek 2018, 14-20].

Definiujagc nowe media, akcentowalo sie kiedy$, dzi$§ zresztg réwniez mocno sie¢
akcentuje, ich wymiar ontologiczny. Symbolicznie okreslaja je antynomie: realne -
wirtualne; analogowe — cyfrowe; reprezentacja — symulacja. Innym waznym kryterium
definicyjnym jest zakres partycypacji semiotycznej odbiorcéw. Stare media charakte-
ryzowaly sie jednokierunkowoscig przekazu i jego perswazyjnoscia, nowe (zwlaszcza
Internet), oparte na ahierarchiczno$ci, decentralizacji, elastycznosci i rozproszeniu,
w zalozeniu umozliwiajg semiotyczng emancypacje odbiorcow - juz nie biernych,
ale $wiadomych oraz aktywnych w tworzeniu znaczen. Internet legt u podstaw nowych
form relacji miedzyludzkich w postaci spoleczno$ci wirtualnych. To z kolei spowo-
dowalo rozwdj mediéw spolecznosciowych (social mediow). Paul Levinson, akcentujac
6w aktywizm uzytkownikéw oraz spotecznosciowy charakter funkcjonowania nowych
mediéw, méwil nawet o nich jako o nowych, nowych mediach, majacych dawac od-
biorcy ,wolnoé¢ i wladze, ktdra nie istniata w rzeczywistoéci nowych mediow”. Wed-
tug Levinsona, ,kazdy moze tworzy¢ wlasny przekaz i kazdy moze korzystaé
z milionéw propozycji przedstawianych przez innych uzytkownikéw sieci” [Levinson
2010, 15]. Dzi$ te optymistyczne (utopijne nawet) zalozenia zostaly jednak mocno
zweryfikowane. Bede o tym pisal w dalszej czesci artykutu.

Obecnie gwaltowny rozwoj technologii polaczony z ich odmiennymi od dotych-
czasowych relacjami ze $rodowiskiem antropologicznym oraz kulturowo-spolecznym
wymusily kolejna redefinicje pojecia nowe media. Pojawily sie bowiem technologie
informatyczne, ktére wraz z dzialajacym uzytkownikiem w mobilnej przestrzeni
wspolnie tworzg hybrydyczne zwigzki i komunikacyjne konfiguracje. Najistotniejsze
staje sie¢ wtedy performatywne do$wiadczenie, procesualnos¢ relacji miedzy czlowie-
kiem, informatycznym kodem i zewnetrznym $rodowiskiem. Mowie tutaj
o postmediach, czyli technologiach, ktére bezprzewodowo lacza cyfrowy kod, infor-
matyczne dane, przestrzen fizyczna (miejsce cyrkulacji tych danych) oraz ludzkie
dziatania podejmowane w relacji z wymienionymi obszarami (gléwnie dzieki aplika-
cjom mobilnym). Szczegélnie wazne w rozumieniu postmediéw jest przejécie od
mediéw stacjonarnych do mediéw mobilnych. Czesto dla nazwania tej nowej prze-
strzeni medialnej uzywa si¢ neologizmu everyware, ktéry mozna przettumaczy¢ jako
lokalizacje oraz wszechobecnosé. Specyfika ,,zwrotu mobilnosciowego” jest fakt takiego
nasycenia przestrzeni kodem informatycznym, ze znajduje si¢ on wsze¢dzie — dostow-
nie dookota nas [Celinski 2013, 35].

Wida¢ zatem wyraznie, Ze poszczegdlne technologie, okreslajac granice wlasnej
ontologii, modele reprezentacji i referencji, zasady epistemologiczne oraz granice
wlasnych procedur, protokoléw i standardéw uzytkowych, lokuja si¢ na pewnej osi.
Tworza continuum. Kazde medium - bedac nowym na okreslonym etapie swego
rozwoju — redefiniuje istniejace paradygmaty medialno-kulturowe, zmienia ich pewne
elementy, modyfikuje i dostosowuje je do wlasnych dyspozytywédw oraz zmieniajacych
sie uwarunkowan spotecznych, technologicznych i antropologicznych. Z pewnoscig
zasadnicza przyczyng tego stanu jest ciggla niestabilno$¢ samego pojecia media [por.
Skowronek 2017a], niezaleznie od okreslajacych je przydawek czy prefiksow.
W odniesieniu do tych form najlepszym okreéleniem byloby wyrazenie plac budowy
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Bruno Latoura i Henri Lefebvre'a [za: Nacher 2016, 89]. Dobrze wskazuje ono na
ciggla niestabilno$¢ wszystkich bez wyjatku technologii medialnych, ich nieoczywiste
linie rozwojowe oraz pozostawanie w nieustannej fazie tworzenia. Mozna nawet po-
wiedzie¢ o ,palimpsestowo$ci” rozwoju technologii medialnych, ktéra wyraza sie w nie-
ustannym ,,nadpisywaniu” ich ,filozofii”, teorii, krytyk i apologii [Bauer 2009, 110].

Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze wszystkie media, niezaleznie jak beda okres$-
lane, wspotkreuja dyskurs spoteczny, definiowany tu jako ponadjednostkowe genero-
wanie oraz negocjowanie znaczenn w procesach komunikowania. Réwnocze$nie
wszystkie media odpowiadaja za tworzenie medialnych obrazéw swiata [por. Kepa-
-Figura, Nowak 2006], czyli niedeterministycznie wplywaja na konceptualizowanie
zjawisk rzeczywistoéci, rozumienie ich, warto$ciowanie oraz na konstrukcje jezyka,
charakteryzujace poszczegélne teksty medialne. Mocno akcentuje poznawcze walory
mediéw, traktowanie ich jako swoistych maszyn sensotwérczych. W promowanym
przeze mnie modelu mediolingwistyki gtéwny mechanizm funkcjonowania wszystkich
mediéw, przypomne, opiera si¢ na kognitywno-jezykowych dzialaniach o charakterze
kreatywnym. Polegaja one na ideologicznym modyfikowaniu/ reinterpretowaniu/ pro-
filowaniu istniejacych we wspolnej bazie kulturowej jezykowych obrazéw $wiata oraz
celowym tworzeniu na ich podstawie wlasciwych sobie wizji rzeczywistosci, czyli
wladnie medialnych obrazéw swiata [Skowronek 2013, 63-64].

W niniejszym tekscie pragne skoncentrowac si¢ przede wszystkim na nowych
mediach i postmediach oraz na ich wplywie na dyskurs spoleczny. Pragne wskazad
najwazniejsze, w mej opinii, cechy charakteryzujace owe technologie polaczone nie-
rozerwalnym wezlem z modelami ich uzywania oraz kontekstami spoteczno-kulturo-
wymi. Niezbednym punktem odniesienia dla tych rozwazan musza by¢ jednak media
klasyczne, czyli gléwnie prasa, radio i telewizja. Laczy je wszystkie ideologizacja ko-
munikacji medialnej polaczona z dyferencjacja zaréwno po stronie nadawczej (dyfe-
rencjacjg technologiczng, instytucjonalng i programowsy), jak i po stronie odbiorczej
(polaczona z zmiang zachowan recepcyjnych). W obecnych warunkach spoteczno-
politycznych ich oddzialywanie ocenia si¢ raczej negatywnie [por. Skowronek 2017].
Atomizacja grup odbiorczych i funkcjonowanie odrebnych (zwlaszcza ideologicznie)
wspdlnot dyskursu spowodowaly, iz percypowana przez nie oferta medialna (prasowa,
radiowa, telewizyjna) zostala rozbita na bardzo liczne, czesto konkurujgce, a czesto
tylko odrebne, obrazy rzeczywistoéci. Niezwykle wazna jest tutaj liczba mnoga. Media
te nie oferujg juz bowiem uwspdlnionego obrazu $wiata, lecz wiele medialnych ob-
razéw swiata — réwnoczeé$nie odseparowanych od siebie $wiatopogladowo, psycho-
logicznie i estetycznie. Jest ich tak wiele, jak wiele jest wspdlnot interpretacyjnych
polaczonych wyznawanym $wiatopogladem. Okazuje si¢ zatem, ze to okreslone ideo-
logie najmocniej wigzg reprezentacje $wiata wspolne dla danej grupy. Tym samym
wyraznie sprofilowane wspdlnoty akceptujg tylko swoje reprezentacje $wiata — ideowo
i estetycznie przez siebie akceptowane, natomiast odrzucaja obce reprezentacje §wiata
- ideowo 1 estetycznie przez siebie nieakceptowane. Paradoksem jest wigc, ze klasycz-
ne media, cho¢ wielokro¢ oskarzane o wyraznie ukierunkowang ideologicznos¢
i jednoznacznie manipulacyjny charakter, to jednak w swym realnym oddziatywaniu
bywajg obecnie mato skuteczne: po prostu odbiorcy, tkwigc we wlasnych wspoélnotach
odbiorczych, percypuja jedynie swoje media, ktore przekonuja do swych racji osoby
dawno juz przekonane.
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Wady tak funkcjonujacej komunikacji medialnej, zasadniczej sktadowej dyskursu
spolecznego, mialy zostaé przezwyciezone przez nowe media, a zwlaszcza internet
drugiej generacji oraz media spolecznosciowe. Jednak, jak zaznaczylem wczeéniej,
wolno$ciowy mit Web 2.0 okazal si¢ oparty na utopijnym zalozeniu. Sadzono, ze brak
kontroli w Sieci oraz jej emancypacyjny charakter wynika z samej technologicznej
specyfiki Internetu oraz z faktu, ze jego struktura ma charakter otwarty, zdecentrali-
zowany, rozproszony i niehierarchiczny. Internet stanowi¢ mial radyklane przeci-
wiefistwo mediéw tradycyjnych, gdyz ze swej istoty mial sktania¢ uzytkownikow do
aktywnego poszukiwania informacji, stwarzajac jednoczes$nie przestrzen do indywi-
dualnej tworczosci [0z6g 2018, 51]. Emanacja tak zdefiniowanej Sieci mialy by¢ nowe
media, a zwlaszcza media spolecznosciowe [por. Skowronek 2019]. Okazuje si¢ jed-
nak, ze social media nie tylko nie odwrdcily tendencji typowych dla mediéw tradycyj-
nych (gléwnie ideologicznej atomizacji oraz aksjologicznej polaryzacji grup
nadawczo-odbiorczych), ale jeszcze bardziej je poglebily i uwidocznity, stwarzajac
przy okazji nieznane wczeéniej zjawiska komunikacyjne. Przede wszystkim dla uzyt-
kownikow mediéw spotecznoéciowych, czyli na przyklad w przypadku Facebooka dla
ponad 2 miliardéw ludzi, coraz mniejsze znaczenie ma zewnetrzny $wiat, ktorego
reprezentacje moga znalez¢ w innych mediach. Coraz czesciej jedyna rzeczywistoscia,
w ktoérej funkcjonujg, rzeczywistoscia calkowicie samozwrotna, okazuje si¢ rzeczywis-
tos¢ tylko danego medium spolecznosciowego. Social media tym samym zneutralizo-
waly w duzej mierze swoja wlasng medialno$¢, swoje posrednictwo miedzy
rzeczywisto$cig a odbiorcami. Stad m.in. pojawia si¢ klopotliwy w refleksji nad rela-
cjami media - dyskurs spoteczny problem postprawdy, fake newséw, czy tez tak zwa-
nych faktow alternatywnych. Wszystkie te terminy nazywaja podejrzane lub
nieprawdziwe informacje, takze jednostkowe opinie, ktére stoja w sprzecznosci
z dostepng wiedzg na temat okreslonych zdarzen, ale za to doskonale funkcjonuja,
zwlaszcza w mediach spotecznoéciowych. Wazng cecha owych alternatywnych faktow
jest ich duza moc spotecznego odzialywania, wspomniana samozwrotno$¢ i auto-
nomiczno$é. Wspoélnoty sieciowych uzytkownikéw, percypujace zjawiska rzeczywis-
todci gléwnie przez pryzmat spolecznosciowych opinii, dokonujac dalszych ich
dystrybucji, automatycznie zaswiadczaja o ich prawdziwosci. Informacje te potwier-
dzajg sie ontycznie oraz (samo)wzmacniajg poprzez ciagle swe rozpowszechnianie. Ich
odbiorcy, najczeéciej polaczeni wspdlnotg wyznawanych pogladow, traktuja je jako
spojne obrazy rzeczywistosci i z reguly przyjmuja bez jakiegokolwiek poczucia dyso-
nansu poznawczego. A im silniejsze emocje towarzysza kreowaniu, przesylaniu
i odbieraniu takich komunikatéw medialnych, tym mniejsza bywa zdolnosé¢ do rze-
czowego, racjonalnego osadu przedstawianych tam faktéw i laczenia ich z realnym
$wiatem. Malgorzata Lisowska-Magdziarz taki model partycypacji nazywa odbiorem
doznaniowym [por. Lisowska-Magdziarz 2018], a Tadeusz Miczka komunikacjg spaz-
matyczng [por. Miczka 2002].

Spory udzial w tworzeniu faktéw alternatywnych majgq boty spoleczne, czyli spe-
cjalnego rodzaju automatyczne lub pdétautomatyczne oprogramowanie napisane
w celu zbierania informacji, podejmowania decyzji, wzajemnego oddzialywania oraz
nasladowania ludzi oraz ludzkich zachowan [Kreft 2018, 228]. Dziatalno$¢ botow
szczeg6lnie widoczna jest w obszarze dyskursu politycznego. Swiadczy o tym przyktad
ostatniej kampanii prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych, przebieg wyboréw
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w Niemczech i Francji (najpewniej takze w Polsce), pogromy etniczne Rohingéw
w Mjanmie (dawnej Birmie) czy nawet proby puczu w Turcji [Kazmierska 2018,
23-24]. Jak wynika z raportu Oxford Internet Institute, w 70 krajach na $wiecie co
najmniej jedna instytucja rzadowa albo partia uzywa mediéw spotecznosciowych, aby
profesjonalnie manipulowaé opinig publiczng, a nawet wplywaé na te opini¢ za gra-
nicy [Brzezinski, Kazmierska 2019, 10]. Paradoksem jest wiec fakt, ze to wtasnie media
spolecznosciowe przy calej swej rozproszonej ideologicznosci (wielu uzytkownikow,
brak instytucjonalnego nadawcy), w odréznieniu od obecnych mediéw klasycznych,
posiadaja ogromng moc ideologicznego oddziatywania. Bo gdyby spyta¢, co jest glow-
nym powodem korzystania na przyktad z Facebooka, to okazuje sig, ze jest to wlasnie
potrzeba kontroli nad dostepem do informacji [Popiotek 2018, 151]. Ta che¢ kontroli
wynika z kolei z neurotyczno-lgkowego charakteru takiej spotecznosciowej komuni-
kacji. Decyduje tutaj gtéwnie lek przed byciem wykluczonym oraz poczucie nieustan-
nego (nie)nadgzania za informacjami, zwany FoMO (ang. fear of missing out). Objawia
sie to m.in. poprzez uporczywe od$wiezanie i sprawdzanie poczty elektronicznej czy
powiadomien w serwisach spotecznosciowych [Popiotek 2018, 129]. Dla wielu
os6b brak dostepu do biezacych informacji, cho¢by najbardziej trywialnych i bez
spolecznego znaczenia, bywa jednoznaczny z medialnym, czyli egzystencjalnym nie-
istnieniem. Przymus aktywnosci i dazenie do bycia widzialnym staje si¢ dla wspot-
czesnych uzytkownikoéw social mediow wrecz tozsamos$ciowym imperatywem [Ozo6g
2018, 20]. Jak zauwaza Michal Pawel Markowski:

Szalony rozwdj mediéw nie poszedl, jak si¢ jeszcze catkiem niedawno spodziewano, w strone
pluralizacji przez odréznienie, lecz w strone separacji przez utozsamienie. Media spotecznos-
ciowe — Twitter, Instagram, Facebook — traktowane s3 wylacznie jako miejsca bezpoéredniej
ekspresji w zamknietym kregu odbiorcéw o jak najszybszym obiegu, nie za$ jako fora dys-
kusyjne, na ktérych mialoby sie dopiero wypracowa¢ spoteczne — mniej lub bardziej udatne -
porozumienie. (...) Kultura stechnicyzowanego afektu uzywa mediéw tylko po to, by zli-
kwidowac¢ ich posredniczacy charakter i zainstalowa¢ si¢ w natychmiastowej bezpo$rednio$ci,
niosacej obietnice blyskawicznego zaspokojenia pozadania [Markowski 2018, 4-5].

Krakowski badacz w innym miejscu jeszcze bardzie wzmacnia swoj sad:

To internet, ktéry z uzytecznego narzedzia zdobywania wiedzy zmienit si¢ w dostarczyciela
momentalnej rozkoszy, odpowiedzialny jest za najpowazniejsze przesunigcie ideologiczne
w $wiecie. Jesli mato kogo interesuje spoteczne uzgadnianie warunkéw prawdziwosci sagdow
na temat rzeczywisto$ci i wystrzega si¢ stosowania jakichkolwiek sprawdzalnych regut ich
uzasadniania, to przede wszystkim dlatego, ze internet daje mu szansa momentalnej eks-
presji, bez namystu, bez rozsadku, bez potrzeby sprawdzania czegokolwiek. Chodzi jedynie
o zaspokojenie popedu opinii. Jesli $wiat potwierdza moje opinie, to znaczy, Ze mam racje.
Szkoputl jedynie w tym, ze mam racje¢ tylko dlatego, ze odrzucam to, co moim opiniom
przeczy. Ideologiczny podziat $wiata jest tylko odbiciem rozproszenia w sieci i promuje
narcyzm jako antidotum na bolaczki §wiata [Markowski 2019, 100].

Myfélenie wspoélnotowe, odwolywanie sie do odbioru doznaniowego i biezacych
informacji oraz prymat osobistych przekonan - jako gtéwne wyznaczniki prawdzi-
wosci sadu - powodujg, iz fakty w przestrzeni mediéw spolecznos$ciowych coraz
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bardziej tracg na znaczeniu, a oficjalny dyskurs medialny przestaje petni¢ dotychcza-
sowe funkcje wspotkreowania dyskursu spolecznego. Z badan Malwiny Popiotek wy-
nika, ze uzytkownicy Facebooka nie zagladaja na strony internetowe réznego rodzaju
oficjalnych instytucji, aby potwierdzi¢, czy to, co przeczytali w poscie, jest zgodne
z prawda [Popiotek 2018, 206]. Wielu posiadaczy kont przestaje korzysta¢ z innych
zrédel, trwajac w falszywym przekonaniu o byciu poinformowanym, wynikajacym
jedynie z faktu posiadania przez nich Facebooka.

Omawiajac wskazane wyzej zjawiska, koniecznie trzeba przywola¢ kategorie baniek
filtracyjnych Eliego Parisera. Banki te powstaja w konsekwencji stosowania w mediach
spolecznosciowych algorytmoéw majacych na celu dopasowywanie tre$ci dostarcza-
nych internautom do ich gustéw. Prowadzi to do pulapki polegajacej na separowaniu
informacji niezgodnych z pogladami uzytkownika oraz niedopuszczania do tresci
kidcacych sie z wczedniej przeanalizowanymi w Sieci zainteresowaniami [Kreft
2019, 114]. Inng kategorig analityczng dobrze oddajaca specyfike komunikacyjng me-
diow spolecznosciowych jest koncepcja wirtualnych komor echa albo komér pogtoso-
wych (ang. echo chambers). Powstaja one wowczas, gdy uzytkownicy oczekujg
potwierdzenia swoich opinii, odbicia wlasnego gtosu. Gdy komory s3 jednorodne
semantycznie, wtedy nawet falszywe komunikaty staja si¢ efektywne, a kazdy uzyt-
kownik moze odbiera¢ te same wiadomosci z wielu zrédet. W cyfrowej komorze
poglosowej dochodzi do spolecznego wsparcia jedynie wlasnych pogladéw, powtarza-
nych za pomocg postéw, e-maili, wpisdéw na blogach, retweetéw lub linkéw bez
kontaktu z opiniami odmiennymi [Kreft 2019, 197].

Opisane wyzej cechy nowych mediéw moga budzi¢ niepokéj z tego powodu, ze sa
one w pelni (z)naturalizowane przez uzytkownikéw. Wynika to z ich przekonania
o niezalezno$ci Sieci, braku nad nig kontroli i wlasnej samodzielnoéci semiotycznej.
W tym kontekscie koniecznie trzeba przywolaé fakt, ze cztery amerykanskie giganty
korporacyjne, definiujace wspdlczesng Sie¢: Google - kontrolujacy wyszukiwanie, Fa-
cebook - rzadzacy social mediami, Microsoft — oferujacy najpopularniejsze oprogra-
mowanie oraz Amazon — decydujacy o e-commerce [Kreft 2019, 85; Popiotek 2018,
211] usilnie zabiegaja o to, aby nie uznawac ich za firmy medialne, a traktowac jedynie
jako platformy cyfrowej komunikacji. Wynika to z prostego faktu, ze definiowane jako
media, musiatyby podlega¢ regulacjom prawnym oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kar-
ng (a nastepnie finansowg) za publikowane w nich treéci. Jednakze dzi$ specjalisci nie
maja raczej watpliwosci, iz w istocie sg to firmy medialne. Po pierwsze, social media
staly si¢ obecnie glownymi Zrédfami i agregatorami informacji, a wyszukiwarki ich
waznymi selekcjonerami, a po drugie, gros przychodéw wskazanych korporacji po-
chodzi z reklam, tak jak ma to miejsce we wszystkich organizacjach medialnych [Kreft
2019, 71-75]. I rzecz kolejna. Réwniez nie ma dzisiaj watpliwosci, ze kontrola nad
Internetem drugiej generacji, nowymi mediami oraz mediami spoteczno$ciowymi
jednak istnieje — i to w wielorakich aspektach: technicznym, ekonomicznym
i politycznym. Najprosciej ujmujac, rzadzi tutaj ,triumwirat”™ rynku, rozrywki
i polityki [Oz6g 2018, 171]. Przede wszystkim jest to nadzdr techniczny sprawowany
przez wymienione firmy medialne dzigki stosowanym przez nie algorytmom. One za$
ewokujg uzaleznienia ekonomiczne i polityczne. Algorytmy w nowych mediach nie
stanowia jedynie matematycznej, programistycznej i przez to neutralnej ideologicznie
abstrakeji. Sq one programowane w celu zwiekszania kapitatu, sugerowania zachowan,
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analizy preferencji, identyfikacji, sortowania, analizowania, symulowania, targetowa-
nia i klasyfikowania uzytkownikéw, ich zainteresowan oraz wszelkich ich sieciowych
aktywnosci. Na podstawie cyfrowego Sladu, zawsze pozostawianego przez kazda ak-
tywno$¢ w Internecie, algorytmy precyzyjnie profiluja posiadaczy kont i — niczym
najlepsi gatekeeperzy w starych mediach - selekcjonuja tresci w zgodzie z tymi pro-
filami. W dodatku algorytmy nieustannie ucza si¢ nowych rozwigzan poprzez samo-
tworzenie... kolejnych skuteczniejszych algorytméw [Kreft 2019, 51, 199]. Réwniez
wyszukiwarki internetowe nie s3 neutralne. Sa one uzaleznione od formuly danego
algorytmu, dostepu i jakoéci baz danych oraz zakodowanych w nich zatozen, wreszcie
od preferencji interesariuszy i firm bezpo$rednio zarzadzajacych - czyli przede wszyst-
kim korporacji Google [Kreft 2019, 127]. Jednakze nadzér nad poczynaniami uzyt-
kownikow w Sieci (zwany kryptoptykonem), jak juz zaznaczylem, jest przez nich albo
niezauwazany, albo akceptowany - bo traktowany jako naturalna cecha Internetu
drugiej generacji, swoisty koszt kultury partycypacji. Uzytkowanie nowych mediéw
staje sie¢ w takim przypadku samo-nadzorem, bo opiera si¢ na dobrowolnym uczest-
nictwie w globalnej komunikacji przy jednoczesnej akceptacji pelnej transparentnosci,
zasad obserwacji wszystkich przez wszystkich, wreszcie zacierania granic miedzy prze-
strzenig prywatng i publiczng, miedzy tozsamos$cia cyfrowa a realng. Za mozliwo$¢
powszechnego dostepu placi si¢ zgoda na nieustanny i jednostronny nadzér
i profilowanie. Jak stusznie powiada Maciej Oz6g, badacz nowych mediéw:

Aktywna partycypacja staje si¢ ,,waluta”, ktdra uzytkownicy Sieci ptaca za mozliwos¢ ko-
rzystania z dostarczanych ustug i narzedzi. (...) Faktycznie ptacimy soba, gdyz maksymalnie
dokladna wiedza o kliencie i handel nig to podstawowe zrédlo dochodu hegemonéw Web
2.0” [Oz6g 2018, 79, 86].

I co szczegdlnie wazne, w dyskursie spolecznym juz praktyczne nastgpito zréwna-
nie, wrecz utozsamienie Facebooka z Internetem. Dostep do tej platformy staje sie
bowiem najczeéciej synonimem dostepu do Sieci. Nie méwie tu tylko o jednoznacznie
monopolistycznej inicjatywie internet.org realizowanej w krajach Dalekiego Wschodu,
ubranej w szaty rozwoju infrastruktury, ale o codziennej praktyce, w ktdrej logo i link
do Facebooka stanowia cze$¢ praktycznie kazdej aktywnosci, zaréwno tej prywatnej,
jak i publiczne;j.

Powyzsze konstatacje nabierajg jeszcze dodatkowych senséw w kontekscie funk-
cjonowania postmediéw, na razie ostatniego etapu rozwoju nowych mediéw. To juz
nie sie¢, ktora przewodami taczyla komputery stacjonarne; to przestrzen bezszwowej,
niewidzialnej technologii, w ktérej gtéwnym spoiwem relacji miedzy mediami mobil-
nymi, rzeczami wyposazonymi w zdolno$ci komunikacyjne, zewnetrznym otoczeniem
(umozliwiajacym przeptyw danych) a dzialajacym cztowiekiem (uzbrojonym
w odpowiednie aplikacje) jest system lacznosci bezprzewodowej, traktowanej jako
»tkanka tgczna” nowego paradygmatu [Nacher 2016, 71]. Mobilne technologie infor-
matyczne, bezprzewodowy Internet i rozbudowane aplikacje [por. Orzet 2017] stano-
wig juz znaturalizowang, bo coraz mniej zauwazang, cze$¢ naszej codziennoéci. Mark
Weiser, tworca pojecia i koncepcji ubicompu (od ubiquitous computing ,,wszechobec-
nej technologii komputerowej”), wskazywal jako jej gtéwna ceche transparentno$¢
urzadzen cyfrowych, ktére bedac niewidzialne, nie angazuja $wiadomosci uzytkownika,
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nie skupiaja uwagi na sobie, ale sa za to w pelni funkcjonalne i tak wlaczone w tkanke
codziennego zycia, ze az stajg si¢ od niego nieodréznialne.

Ubicomp, bedac dzi$ gléwnym interfejsem kultury, staje sie zatem gtéwng bramag
do jej zasoboéw, sposobem percypowania znaczen i wzorcem spolecznego funkcjono-
wania, wreszcie formg mocno redefiniujaca dyskurs spoleczny. W odniesieniu do
postmediow mozna powiedzie¢ skrotowo, ze powszechne podlaczenie to rownoczes-
nie powszechne rozproszenie. Dyskurs spoleczny stal si¢ bowiem sumga niezliczonych
zindywidualizowanych aktéw mikrokomunikacji, funkcjonujacych w obszarze
wzajemnie dzi§ sprzezonych sfer: pola technologii, pola spolecznego i pola antro-
pologicznego [por. Celinski 2013]. W dawnych mediach byly to sfery oddzielne -
w przestrzeniach aplikacji mobilnych, tacznosci bezprzewodowej, nieustannego bycia
on-line sfery te maja calkowicie przepuszczalne granice. Natomiast dyskurs spoteczny
stal sie jedynie specyficznym ,.efektem ubocznym” niestannego przecinania sie stru-
mienia danych informatycznych, praktyk ludzkich uzytkownikéw, funkcjonowania
aktorow pozaludzkich (na przyklad Internetu rzeczy) oraz calej infrastruktury pro-
gramistycznej [Nacher 2016, 157].

Zakonczeniem niniejszych rozwazan niechaj beda, wazne mym zdaniem, stowa
t6dzkiego medioznawcy Macieja Ozoga:

Beztroskiemu zachly$nieciu nieskonczonymi mozliwo$ciami wszechobecnych technologii
powinna towarzyszy¢ realistyczna ocena zyskow i strat, korzysci i zagrozen. Dlatego
znajomos¢ zasad ich funkcjonowania, $wiadome krytyczne uzycie, rozpoznanie wpisanych
w nie oraz je warunkujacych ekonomicznych, kulturowych i ideologicznych uwarunkowan,
staja si¢ wspolczeénie wyzwaniami o charakterze wrecz egzystencjalnym [Ozog 2018, 99].
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