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3. Biotechnologia abopinia publiczna

45. Co obbiotechnologii sądzą Polacy?

Wb ostatnich kilku latach nie prowadzono dokładnych badań opinii 
publicznej wbodniesieniu do biotechnologii. Nastawienie Polaków do 
GMO pozostaje nieodmiennie negatywne. Wynika to zbbraku odpo-
wiedniej edukacji, sposobu przedstawiania informacji, jak również 
negatywnego nastawienia polityków. Wbprzeprowadzonych badaniach 
opinii publicznej przez Centrum Nauki Kopernik wb2012 r. ibCentrum 
Badania Opinii Społecznej (CBOS) wb2013 r. respondenci obawiali się 
stosowania wbrolnictwie ibprzemyśle organizmów modyfi kowanych gene-
tycznie, wskazując na zagrożenia dla zdrowia wynikające ze stosowania 
żywności GMO. Natomiast leki ibnowe terapie wykorzystujące GMO 
nie budziły ich niechęci. Polacy wskazywali na konieczność zakazu 
upraw GMO (ok. 65%), abjednocześnie uznawali GMO za osiągnięcie 
nauki ibludzkiego rozumu (ok. 66%). Ponadto uważali, że GMO może 
prowadzić do pojawienia się nowych chorób ib alergii (76%), nasilać 
występowanie innych chorób (71%) czy powodować niekontrolowane 
zmiany genetyczne ubczłowieka (67%). Stosowanie GMO będzie pro-
wadziło do dominacji międzynarodowych fi rm (71%). Podobny odsetek 
respondentów nastawiony był na zakup produktów nie zawierających 
GMO, wbprzypadku możliwości wyboru produktu zawierającego GMO 
lub produktu tradycyjnego (71%). Sugeruje się również, że niechęć 
Polaków do GMO może wynikać raczej zbnegatywnego nastawienia niż 
braku dostępu do informacji. Wyniki wbodniesieniu do żywności GMO 
zostały potwierdzone wbbadaniach konsumenckich przeprowadzonych 
na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego wbPozna-
niu wb2016 r. (Rzymski ibKrólczyk, 2018), wbktórych 61% badanych 
stwierdziło, że GMO jest niebezpieczne dla zdrowia. 

Polacy często mają niewielką wiedzę obżywności GMO, uważają ją za 
szkodliwą, źle oznaczoną, ale zbdrugiej strony nie są świadomi, że wyso-
ko przetworzona żywność może też zawierać GMO. Polski konsument 
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uważa, że GMO nie zostało należycie przebadane ibryzyko jej stosowa-
nia może być większe niż korzyści. Informacje obGMO pochodzą zbIn-
ternetu, prasy, radia ibtelewizji (Krzysztofi k, 2018). Polacy najczęściej 
zdają sobie sprawę, że biotechnologia jest potrzebna, chociaż nie do 
końca rozumieją, obco wbniej chodzi. Wynika to zbbraku ogólnodostęp-
nych, przedstawiających wbsposób bardzo prosty osiągnięć ibmożliwości 
biotechnologii. Świadczyć ob tym może również usunięcie dyscypliny 
biotechnologia zbwykazu dziedzin ibdyscyplin naukowych. Zgodnie zbno-
wym wykazem biotechnologia mieści się wbdziedzinach nauk inżynieryj-
no-technicznych, nauk medycznych ibnauk obzdrowiu, nauk rolniczych 
oraz nauk ścisłych ibprzyrodniczych (od. 1.10.2018). Według raportu 
Polskiego Instytutu Ekonomicznego opublikowanego 3 czerwca 2020 r. 
Polska potrzebuje ambitnej strategii rozwoju biotechnologii, za którą 
pójdzie skoordynowana inwestycja środków publicznych ibprywatnych 
wbwybrane obszary biotechnologii medycznej, przemysłowej ibrolniczej, 
abbranża powinna podjąć próbę rozwoju opartego na koncepcji skoku 
technologicznego (ang. leapfrogging). 

WbPolsce mamy bardzo silne nastawienie negujące możliwość korzy-
stania zbosiągnięć biotechnologii opartych na GMO ze względu na nega-
tywne nastawienie do GMO. Wiele fi rm polskich oparło nawet strategie 
marketingowe na sprzedaży produktów nie zawierających GMO, wyko-
rzystując niewiedzę ibstrasząc konsumentów organizmami genetycznie 
zmodyfi kowanymi. Przeciętny konsument boi się nawet genów ibnie 
chce spożywać żywności zawierającej geny, abtym bardziej zmodyfi ko-
wane. Badania wykazują, że tylko 23% konsumentów wie, że modyfi ka-
cje genetyczne nie przenoszą się zbroślin na zwierzęta ib ich produkty. 
Tę niewiedzę wykorzystuje handel oraz niektórzy przetwórcy, abtakże 
politycy. Zbdrugiej strony, wprowadzenie wb2020 r. możliwości dobro-
wolnego znakowania produktów „bez GMO” – wbprzypadku żywności 
pochodzenia roślinnego oraz pasz, „wyprodukowane bez stosowania 
GMO” – wbprzypadku żywności pochodzenia zwierzęcego ib żywności 
wieloskładnikowej, wb której znajdą się składniki pochodzenia zwie-
rzęcego daje możliwość świadomego wyboru produktów, chociaż może 
wprowadzać wbbłąd. 

Izba Handlowców, Przetwórców Zbóż ibProducentów Pasz apeluje 
obniewprowadzanie limitów na wykorzystywanie krajowych roślin strącz-
kowych kosztem sektora pasz ibszeroko rozumianej branży drobiarskiej. 
Proponuje również całkowite zniesienie zakazu stosowania pasz gene-
tycznie modyfi kowanych. Jak uzasadniają przedstawiciele Izby, obecnie 
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dzięki nowej ustawie zb2019 r., konsumenci mają możliwość wyboru, 
czy kupować towary wyprodukowane na bazie pasz transgenicznych czy 
konwencjonalnych. Jednocześnie producenci rolni będą mogli konkuro-
wać na równych zasadach zbrolnikami zbinnych krajów UE. Stanowisko 
to zostało poparte przez Polskie Zrzeszenie Producentów Bydła Mię-
snego czy Federację Branżowych Związków Producentów Rolnych.

46. Czy fi rmy biotechnologiczne wbPolsce dobrze się rozwijają?

Polski Instytut Ekonomiczny (Andrzejewska-Górecka ibin., 2020) wska-
zał, że polskie fi rmy wydały wb2017 r. na badania ib rozwój związane 
zbbiotechnologią 240 mln USD – 200 razy mniej niż fi rmy amerykańskie 
ibsześciokrotnie mniej niż niemieckie. Polskie nakłady na badania ibroz-
wój biotechnologii są dużo niższe niż wbinnych państwach Organizacji 
Współpracy Gospodarczej ibRozwoju OECD. Polska ponadto nie opra-
cowała strategii rozwoju biotechnologii ibbiogospodarki. Pewną szansę 
lepszego rozwoju może stanowić wychodzenie polskiej ibświatowej go-
spodarki zbkryzysu wywołanego pandemią. Autorzy raportu Polskiego 
Instytutu Ekonomicznego sugerują wykorzystanie wcześniej wymie-
nionej strategii skoku technologicznego, aby móc wpisać się wbwarto-
ści medycyny, przemysłu ib rolnictwa przyszłości. Sugeruje się rozwój 
wbzakresie biotechnologii medycznej, farmaceutykach obejmujących 
wybrane terapie lecznicze wbchorobach genetycznych, terapii stabili-
zujących lub odwracających proces starzenia czy też terapii odwraca-
jących skutki zmian chorobowych wbodniesieniu do naszego regionu. 
Zaawansowany cel to status światowego lidera wbanalizie danych na 
potrzeby ochrony zdrowia. 

Wskazywany jest również kierunek dotyczący biotechnologii prze-
mysłowej wbcelu tworzenia ib rozwijania procesów, produktów ibusług 
obwysokiej wartości dodanej dla osiągnięcia statusu lidera regionalne-
go. Autorzy opracowania sugerują wykorzystanie enzymów, mikroorga-
nizmów ibhodowli komórkowych do przetwarzania odpadów, biomasy 
lub wytwarzania produktów użytecznych takich jak: energia, surowce, 
materiały ibchemikalia, ab także wykorzystanie ibdoskonalenie technik 
biotechnologii stosowanych do oczyszczania ścieków, gazów, unieszko-
dliwiania odpadów, uzdatniania wody ibremediacji gruntów. 

Nie można także zapomnieć obdążeniu do umocnienia pozycji regio-
nalnego lidera wbobszarze biotechnologii rolniczej ibprodukcji żywności. 
Osiągnięcie tych celów trzeba jednak rozłożyć na co najmniej 10 do 15 
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lat, ze szczególnym zwróceniem uwagi na rozwiązania prawne, organi-
zacyjne ibfi nansowe. Sugerowane jest również wsparcie rozwoju istnieją-
cych już fi rm biotechnologicznych od strony fi nansowej oraz włączenie 
olbrzymiego kapitału ludzkiego do budowy nowych produktów ibusług 
bioinformatycznych ibbiostatystycznych. Wskazano na niski udział środ-
ków publicznych wbbadaniach rozwojowych przedsiębiorstw. Sektor fi -
nansujący wczesne działania translacyjne ibkomercjalizacyjne (venture ca-
pital) na tle świata ibEuropy jest wbPolsce niemal nieobecny, mimo wielu 
prób od strony legislacyjnej iborganizacyjnej ze strony Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości PARP, Krajowego Funduszu Kapitałowego 
KFK, abwbostatnich latach również od strony fi nansowej przez Polski 
Fundusz Rozwoju PFR. Ponadto Polski Instytut Ekonomiczny uznaje 
za poważny problem tworzenie powyższych funduszy zbograniczeniem 
ich działalności do terytorium Polski, co powoduje jednocześnie samo-
czynne „zamknięcie” możliwości rozwoju gospodarki.

47.  Czy społeczeństwa innych krajów europejskich popierają bio-
technologię?

Wb2010 r. Eurobarometer6 opublikował wyniki badań obpoglądach opinii 
europejskiej obbiotechnologii. Wbspecjalnym wydaniu, na podstawie ba-
dań ze stycznia iblutego 2010 r. wskazano, że Europejczycy są podzieleni 
wboptymizmie co do biotechnologii ibinżynierii genetycznej. Nie widzą 
korzyści związanych zb żywnością modyfi kowaną genetycznie, uważa-
jąc ją za prawdopodobnie niebezpieczną lub nawet szkodliwą ibnie są 
zwolennikami rozwoju takiej żywności. Podobne zastrzeżenia wyrażają 
wbkwestii klonowania zwierząt wbprodukcji żywności ibuważają, że nie 
należy do tego zachęcać. Nie widzą korzyści zbpoziomego transferu 
genów, wyrażają obawy co do bezpieczeństwa ibuważają, że konieczne 
jest specjalne oznakowanie produktów spożywczych. Akceptują zbko-
lei potencjalne korzyści zbpionowego transferu genów, ale ib tu mają 
zastrzeżenia dotyczące bezpieczeństwa ibpotencjalnego wpływu na śro-
dowisko ibwymagają specjalnego oznakowania produktów spożywczych. 
Uważają, że medycyna regeneracyjna powinna mieć możliwość rozwoju, 
ale obawy budzą kwestie etyczne, takie jak na przykład wykorzystanie 
zarodków człowieka. 

6 Instytucja europejska zajmująca się przeprowadzaniem badań opinii publicznej.
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Europejczycy aprobują badania nad komórkami macierzystymi, zwie-
rzętami transgenicznymi ib terapią genową ludzi, chociaż ich zdaniem 
potrzebne są surowe przepisy, aby zmniejszyć obawy dotyczące kwestii 
etycznych. Nie są świadomi istnienia biologii syntetycznej, tylko 17% 
respondentów słyszało ob tej nauce. Europejczycy uważają, że należy 
zachęcać do stosowania biopaliw, ab rozwój zrównoważonych biopaliw 
jest wbprzeważającej mierze wspierany. Słyszeli obbiobankach, ale mają 
zastrzeżenia co do przechowywania wbnich danych osobowych ibmateria-
łów, nawet jeśli sprzyjają wymianie informacji między krajami członkow-
skimi. Uważają, że lekarze ibpracownicy akademiccy są najlepszymi do-
radcami wbkwestiach dotyczących biotechnologii. Ich zdaniem decyzje 
dotyczące biologii syntetycznej najlepiej pozostawić ekspertom nauko-
wym, ale jednocześnie konieczne są prawne regulacje rządowe. Kwestie 
moralne ibetyczne powinny wpływać na decyzje dotyczące klonowania 
zwierząt, ale ibtu należy zadbać oburegulowania prawne. Wierzą, że rządy 
powinny wziąć odpowiedzialność za zapewnienie korzyści wszystkim, 
ale nie są przekonani, że rządy będą odpowiednio działać. Zakładają, że 
ochrona praw człowieka jest bardziej preferowana niż walka zbprzestęp-
czością ibterroryzmem. Wierzą, że zmniejszanie nierówności ekonomicz-
nych jest ważniejsze niż posiadanie silnych globalnych fi rm. Wskazują 
na konieczność przemyślenia sposobu życia, aby powstrzymać zmiany 
klimatyczne ibzapobiec globalnemu ociepleniu. 

Badanie Eurobarometru prowadzone było wb27 państwach członkow-
skich UE, dwóch krajach kandydujących ibpaństwach EFTA wbzakresie 
biotechnologii, wbtym inżynierii genetycznej. Badanie wykazało, że opi-
nia publiczna wbkwestii biotechnologii jest podzielona. Wb2010 r. nieco 
ponad połowa respondentów uważała, że biotechnologia będzie miała 
pozytywny wpływ na nasz styl życia wbciągu najbliższych 20 lat7.

Potwierdzają to późniejsze badania zlecone przez Unię Europejską 
(UE), które wskazują, że Europejczycy są teraz mniej zaniepokojeni 
obecnością organizmów zmodyfi kowanych genetycznie (GMO) wbżyw-
ności ib środowisku, wbrew powszechnemu przekonaniu, że Europej-
czycy są przeciwko GMO. Badania przeprowadzone przez Narodowy 
Instytut Badań ibRozwoju Nauk Biologicznych wbRumunii pokazały, jak 
bardzo zmieniło się nastawienie Europejczyków do GMO wbbadaniach 
Eurobarometru (Ichim, 2021). Obawy dotyczące GMO wb środowisku 
spadły zb30% wb2005 r. do 19% wb2011 r. Zbkolei obawy dotyczące sto-

7 Na podstawie Eurobarometer 73.1 Biotechnology. Pełen tekst raportu zob.: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffi ce/publicopinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf



87

Biotechnologia abopinia publiczna

sowania składników GMO wbżywności spadły zb63% wb2005 r. do 27% 
wb2019 r. Rosnąca akceptacja GMO przez Europejczyków może sprzyjać 
pozytywnej zmianie przepisów dotyczących testowania ibkomercyjnej 
uprawy GMO wbkrajach Unii Europejskiej.

Wielu naukowców europejskich dostrzega potrzebę dopuszczenia 
edycji genomów wb zrównoważonym rolnictwie ib produkcji żywności 
wbUE, co sprzyjać będzie realizacji wyznaczonych przez ONZ celów 
zrównoważonego rozwoju. Aktualna interpretacja prawodawstwa euro-
pejskiego (TSUE, sprawa C-528/16) uniemożliwia stosowanie edycji 
genomów wbzrównoważonym rolnictwie ibprodukcji żywności wbUE. Po-
prawa prawodawstwa europejskiego zharmonizuje je zbnormami prawny-
mi wb innych krajach ibumożliwi europejskim naukowcom, hodowcom, 
rolnikom ibproducentom wykorzystanie edycji genomów jako jednego 
zb narzędzi rozwiązywania problemów zagrażających naszej planecie. 
Niemożność wprowadzenia na europejski rynek odmian powstałych 
wbwyniku edycji genomu spowoduje zahamowanie inwestycji wbbada-
nia ibrozwój wbeuropejskim sektorze hodowlanym. Wbrezultacie dalszy 
rozwój udoskonalonych odmian wb szybszy ib bardziej ukierunkowany 
sposób zostanie wbEuropie zatrzymany, podczas gdy reszta świata bę-
dzie technologię edycji genomu zbpowodzeniem wykorzystywać. Różni-
ca wbpodejściu legislacyjnym doprowadzi prawdopodobnie do zakłóceń 
wbhandlu międzynarodowym ibwpłynie na bezpieczeństwo żywnościowe 
wbEuropie. Niewielka zmiana prawodawstwa europejskiego przez har-
monizację ram prawnych zbinnymi krajami świata ma kluczowe znacze-
nie dla umożliwienia europejskim naukowcom ibhodowcom stosowania 
precyzyjnych metod hodowli, takich jak CRISPR, jako jednego zbna-
rzędzi do sprostania globalnym wyzwaniom zrównoważonego rozwoju. 
Pozwoli to, dzięki postępowi nauki, rozwiązywać obecne problemy cy-
wilizacyjne. Apel europejskiej społeczności naukowej wzywający insty-
tucje europejskie, wbtym Radę Europejską, nowy Parlament Europejski 
ibnową Komisję Europejską, do podjęcia odpowiednich działań praw-
nych, aby umożliwić europejskim naukowcom ibhodowcom zastosowa-
nie edycji genomów dla zrównoważonego rolnictwa, nie został jednak 
uwzględniony.
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48.  Jaki jest status nowych technik modyfi kacji genomu wbUnii Eu-
ropejskiej?

Wblistopadzie 2019 r. Unia Europejska (Decyzja Rady (UE) 2019/1904) 
poprosiła ob przygotowanie raportu ob nowych technikach genomo-
wych wbodniesieniu do wyroku Trybunału Sprawiedliwości wbsprawie 
C-528/16 wskazującym, że nowe techniki mutagenezy podlegają pod 
przepisy dotyczące GMO. Związane jest to zbpojawieniem się nowych 
technik, które nie były znane wbmomencie przygotowania dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego ibRady 2001/18/WE dotyczącej GMO. Opra-
cowanie ma wyjaśnić, czy nowe techniki hodowli są objęte zakresem 
defi nicji GMO ibzakresem dyrektywy 2001/18/WE, abwbkonsekwencji 
czy uzyskane wb ich wyniku produkty powinny podlegać obowiązkom 
określonym wbtej dyrektywie. Raport ma powstać do 30 kwietnia 2021 r. 
Rozwiązanie tej kwestii będzie istotne dla hodowli roślin czy badań na-
ukowych, ponieważ nie są dostępne metody umożliwiające rozróżnienie 
produktów powstałych zbzastosowaniem nowych technik mutagenezy 
od produktów powstałych wbwyniku naturalnej mutacji, co jest wyma-
gane wbprzypadku GMO. Rośliny uzyskane metodami nowych technik 
genomowych nie są jeszcze dostępne na rynku europejskim.

49. Czy konsumenci mają wpływ na rozwój biotechnologii?

Zdecydowanie tak. Produkty otrzymane za pomocą technik inżynierii 
genetycznej są przedmiotem obrotu handlowego, podobnie jak proszki 
do prania, artykuły spożywcze. Jeżeli produkty takie będą się cieszyły 
powodzeniem, to zbpewnością przez większy zbyt ibprodukcję będzie 
stymulowany ogólny rozwój biotechnologii. Wyniki badań opinii pu-
blicznej są przede wszystkim wskaźnikiem dla tych, którzy biotech-
nologię skomercjalizowali. Pokazują im, jak ibco należałoby zrobić, by 
uatrakcyjnić rynek biotechnologiczny. Dane te są również wskaźnikiem 
dla naukowców, czy prowadzone przez nich badania zostały zaakcepto-
wane wbspołeczeństwach ibczy należy kroczyć dalej tą drogą.

Wyniki badań stanowią informację także dla odpowiednich władz, 
czy konsumenci czują się bezpieczni wobec postępu biotechnologicz-
nego. Zastosowanie odpowiedniego znakowania produktów, umożli-
wiającego konsumentom prawo ich wyboru może być bardzo dobrym 
sposobem na regulację rynku. Duże znaczenie ma jednak odpowiednie 
informowanie społeczeństwa.


