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45. Co o biotechnologii sadza Polacy?
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W ostatnich kilku latach nie prowadzono doktadnych badan opinii
publicznej w odniesieniu do biotechnologii. Nastawienie Polakow do
GMO pozostaje niecodmiennie negatywne. Wynika to z braku odpo-
wiedniej edukacji, sposobu przedstawiania informacji, jak rowniez
negatywnego nastawienia politykow. W przeprowadzonych badaniach
opinii publicznej przez Centrum Nauki Kopernik w 2012 r. 1 Centrum
Badania Opinii Spolecznej (CBOS) w 2013 r. respondenci obawiali si¢
stosowania w rolnictwie i przemysle organizméw modyfikowanych gene-
tycznie, wskazujac na zagrozenia dla zdrowia wynikajace ze stosowania
zywnosci GMO. Natomiast leki 1 nowe terapie wykorzystujace GMO
nie budzily ich niechg¢ci. Polacy wskazywali na koniecznos¢ zakazu
upraw GMO (ok. 65%), a jednoczesnie uznawali GMO za osiggniecie
nauki 1 ludzkiego rozumu (ok. 66%). Ponadto uwazali, ze GMO moze
prowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych chorob i alergii (76%), nasila¢
wystepowanie innych chorob (71%) czy powodowac niekontrolowane
zmiany genetyczne u czlowieka (67%). Stosowanie GMO bedzie pro-
wadzilo do dominacji mi¢dzynarodowych firm (71%). Podobny odsetek
respondentow nastawiony byt na zakup produktéw nie zawierajgcych
GMO, w przypadku mozliwosci wyboru produktu zawierajagcego GMO
lub produktu tradycyjnego (71%). Sugeruje si¢ rowniez, ze niechec
Polakow do GMO moze wynika¢ raczej z negatywnego nastawienia niz
braku dost¢pu do informacji. Wyniki w odniesieniu do zywnosci GMO
zostaly potwierdzone w badaniach konsumenckich przeprowadzonych
na Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Pozna-
niu w 2016 r. (Rzymski 1 Krolezyk, 2018), w ktorych 61% badanych
stwierdzito, ze GMO jest niebezpieczne dla zdrowia.

Polacy czesto majg niewielkg wiedze o zywnosci GMO, uwazajg ja za
szkodliwa, Zle oznaczong, ale z drugiej strony nie sg $wiadomi, ze wyso-
ko przetworzona zywno$¢ moze tez zawiera¢ GMO. Polski konsument
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uwaza, ze GMO nie zostalo nalezycie przebadane i ryzyko jej stosowa-
nia moze by¢ wicksze niz korzySci. Informacje o GMO pochodzg z In-
ternetu, prasy, radia i telewizji (Krzysztofik, 2018). Polacy najczeScie]
zdaja sobie sprawe, ze biotechnologia jest potrzebna, chociaz nie do
kofica rozumieja, o co w niej chodzi. Wynika to z braku ogélnodostep-
nych, przedstawiajgcych w sposob bardzo prosty osiagnie¢ i mozliwoSci
biotechnologii. Swiadczy¢ o tym moze rowniez usuniccie dyscypliny
biotechnologia z wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych. Zgodnie z no-
wym wykazem biotechnologia miesci si¢ w dziedzinach nauk inzynieryj-
no-technicznych, nauk medycznych 1 nauk o zdrowiu, nauk rolniczych
oraz nauk Scistych i przyrodniczych (od. 1.10.2018). Wedtug raportu
Polskiego Instytutu Ekonomicznego opublikowanego 3 czerwca 2020 r.
Polska potrzebuje ambitnej strategii rozwoju biotechnologii, za ktorg
pojdzie skoordynowana inwestycja Srodkow publicznych i1 prywatnych
w wybrane obszary biotechnologii medycznej, przemystowej i rolniczej,
a branza powinna podja¢ probe rozwoju opartego na koncepcji skoku
technologicznego (ang. leapfrogging).

W Polsce mamy bardzo silne nastawienie negujgce mozliwo$¢ korzy-
stania z osiggni¢¢ biotechnologii opartych na GMO ze wzgledu na nega-
tywne nastawienie do GMO. Wiele firm polskich oparto nawet strategie
marketingowe na sprzedazy produktdow nie zawierajgcych GMO, wyko-
rzystujac niewiedze 1 straszac konsumentoéw organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi. Przecietny konsument boi si¢ nawet genow i nie
chce spozywac zywnoSci zawierajgcej geny, a tym bardziej zmodyfiko-
wane. Badania wykazujg, ze tylko 23% konsumentéw wie, ze modyfika-
cje genetyczne nie przenosza si¢ z roslin na zwierzeta i ich produkty.
Te niewiedze wykorzystuje handel oraz niektorzy przetworcy, a takze
politycy. Z drugiej strony, wprowadzenie w 2020 r. mozliwosci dobro-
wolnego znakowania produktow ,bez GMO” — w przypadku zywnosci
pochodzenia ro$linnego oraz pasz, ,wyprodukowane bez stosowania
GMO” - w przypadku zywnoSci pochodzenia zwierzecego i zywnosci
wielosktfadnikowej, w ktorej znajdg si¢ sktadniki pochodzenia zwie-
rzecego daje mozliwos¢ swiadomego wyboru produktow, chociaz moze
wprowadza¢ w blad.

Izba Handlowcow, Przetworcow Zboz 1 Producentow Pasz apeluje
o niewprowadzanie limitow na wykorzystywanie krajowych roslin strgcz-
kowych kosztem sektora pasz 1 szeroko rozumianej branzy drobiarskie;.
Proponuje rowniez catkowite zniesienie zakazu stosowania pasz gene-
tycznie modyfikowanych. Jak uzasadniajg przedstawiciele Izby, obecnie
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dzicki nowej ustawie z 2019 r., konsumenci majg mozliwos¢ wyboru,
czy kupowac towary wyprodukowane na bazie pasz transgenicznych czy
konwencjonalnych. Jednocze$nie producenci rolni bedg mogli konkuro-
wac na rownych zasadach z rolnikami z innych krajow UE. Stanowisko
to zostalo poparte przez Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Mie-
snego czy Federacje Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych.

46. Czy firmy biotechnologiczne w Polsce dobrze sie rozwijaja?
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Polski Instytut Ekonomiczny (Andrzejewska-Gorecka i in., 2020) wska-
zal, ze polskie firmy wydaly w 2017 r. na badania 1 rozw6] zwigzane
z biotechnologig 240 mIn USD - 200 razy mniej niz firmy amerykanskie
1 szeSciokrotnie mniej niz niemieckie. Polskie naktady na badania i roz-
woj biotechnologii sa duzo nizsze niz w innych panstwach Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju OECD. Polska ponadto nie opra-
cowala strategii rozwoju biotechnologii 1 biogospodarki. Pewng szanse
lepszego rozwoju moze stanowi¢ wychodzenie polskiej i Swiatowej go-
spodarki z kryzysu wywolanego pandemig. Autorzy raportu Polskiego
Instytutu Ekonomicznego sugeruja wykorzystanie wczesniej wymie-
nionej strategii skoku technologicznego, aby moc wpisac si¢ w warto-
sci medycyny, przemystu i rolnictwa przyszlosci. Sugeruje si¢ rozwoj
w zakresie biotechnologii medycznej, farmaceutykach obejmujacych
wybrane terapie lecznicze w chorobach genetycznych, terapii stabili-
zujacych lub odwracajacych proces starzenia czy tez terapii odwraca-
jacych skutki zmian chorobowych w odniesieniu do naszego regionu.
Zaawansowany cel to status Swiatowego lidera w analizie danych na
potrzeby ochrony zdrowia.

Wskazywany jest rowniez kierunek dotyczacy biotechnologii prze-
mystowej w celu tworzenia i rozwijania procesow, produktow i ustug
o wysokiej wartoSci dodanej dla osiaggni¢cia statusu lidera regionalne-
go. Autorzy opracowania sugerujg wykorzystanie enzymow, mikroorga-
nizmo6w 1 hodowli komérkowych do przetwarzania odpadow, biomasy
lub wytwarzania produktow uzytecznych takich jak: energia, surowce,
materialy 1 chemikalia, a takze wykorzystanie 1 doskonalenie technik
biotechnologii stosowanych do oczyszczania Sciekow, gazow, unieszko-
dliwiania odpad6w, uzdatniania wody i remediacji gruntow.

Nie mozna takze zapomnie¢ o dgzeniu do umocnienia pozycji regio-
nalnego lidera w obszarze biotechnologii rolniczej i produkeji zywnosci.
Osiggniecie tych celow trzeba jednak roztozy¢ na co najmniej 10 do 15
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lat, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagl na rozwigzania prawne, organi-
zacyjne 1 finansowe. Sugerowane jest rowniez wsparcie rozwoju istnieja-
cych juz firm biotechnologicznych od strony finansowej oraz wigczenie
olbrzymiego kapitatu ludzkiego do budowy nowych produktow i ustug
bioinformatycznych i biostatystycznych. Wskazano na niski udziat $rod-
kow publicznych w badaniach rozwojowych przedsigbiorstw. Sektor fi-
nansujacy wezesne dziatania translacyjne 1 komercjalizacyjne (venture ca-
pital) na tle Swiata i Europy jest w Polsce niemal nieobecny, mimo wielu
prob od strony legislacyjnej i organizacyjnej ze strony Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci PARP, Krajowego Funduszu Kapitatowego
KFK, a w ostatnich latach rowniez od strony finansowej przez Polski
Fundusz Rozwoju PFR. Ponadto Polski Instytut Ekonomiczny uznaje
za powazny problem tworzenie powyzszych funduszy z ograniczeniem
ich dziatalnosci do terytorium Polski, co powoduje jednoczes$nie samo-
czynne ,zamkni¢cie” mozliwosci rozwoju gospodarki.

47. Czy spoleczenstwa innych krajow europejskich popieraja bio-
technologie?

W 2010 r. Eurobarometer® opublikowat wyniki badan o pogladach opinii
europejskiej o biotechnologii. W specjalnym wydaniu, na podstawie ba-
dan ze stycznia 1 lutego 2010 r. wskazano, ze Europejczycy sg podzieleni
w optymizmie co do biotechnologii 1 inzynierii genetycznej. Nie widzg
korzySci zwigzanych z zywnoS$cig modyfikowang genetycznie, uwaza-
jac ja za prawdopodobnie niebezpieczng lub nawet szkodliwg 1 nie sg
zwolennikami rozwoju takiej zywnosci. Podobne zastrzezenia wyrazaja
w kwestii klonowania zwierzat w produkcji zywnoSci 1 uwazaja, ze nie
nalezy do tego zachecac. Nie widzg korzySci z poziomego transferu
genow, wyrazaja obawy co do bezpieczenstwa i uwazaja, ze konieczne
jest specjalne oznakowanie produktow spozywczych. Akceptujg z ko-
let potencjalne korzysci z pionowego transferu gendw, ale 1 tu majg
zastrzezenia dotyczace bezpieczenstwa i potencjalnego wplywu na sro-
dowisko 1 wymagaja specjalnego oznakowania produktow spozywczych.
Uwazaja, ze medycyna regeneracyjna powinna mie¢ mozliwo$¢ rozwoju,
ale obawy budzg kwestie etyczne, takie jak na przyktad wykorzystanie
zarodkow cztowieka.

¢ Instytucja europejska zajmujaca si¢ przeprowadzaniem badan opinii publiczne;.
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Europejczycy aprobujg badania nad komorkami macierzystymi, zwie-
rzetami transgenicznymi i terapig genowg ludzi, chociaz ich zdaniem
potrzebne sg surowe przepisy, aby zmniejszy¢ obawy dotyczace kwestii
etycznych. Nie sa Swiadomi istnienia biologii syntetycznej, tylko 17%
respondentow styszalo o tej nauce. Europejczycy uwazaja, ze nalezy
zachecac¢ do stosowania biopaliw, a rozw6] zrownowazonych biopaliw
jest w przewazajacej mierze wspierany. Slyszeli o biobankach, ale maja
zastrzezenia co do przechowywania w nich danych osobowych i materia-
tow, nawet jesli sprzyjajg wymianie informacji miedzy krajami czlonkow-
skimi. Uwazaja, ze lekarze 1 pracownicy akademiccy sa najlepszymi do-
radcami w kwestiach dotyczacych biotechnologii. Ich zdaniem decyzje
dotyczace biologii syntetycznej najlepiej pozostawic¢ ekspertom nauko-
wym, ale jednocze$nie konieczne sa prawne regulacje rzagdowe. Kwestie
moralne i etyczne powinny wplywac na decyzje dotyczace klonowania
zwierzat, ale i tu nalezy zadbac o uregulowania prawne. Wierza, ze rzady
powinny wzig¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnienie korzy$ci wszystkim,
ale nie sg przekonani, ze rzgdy bedg odpowiednio dziatac. Zaktadaja, ze
ochrona praw czlowieka jest bardziej preferowana niz walka z przestep-
czoscig 1 terroryzmem. Wierzg, ze zmniejszanie nierownosci ekonomicz-
nych jest wazniejsze niz posiadanie silnych globalnych firm. Wskazuja
na konieczno$¢ przemyslenia sposobu zycia, aby powstrzymaé zmiany
klimatyczne 1 zapobiec globalnemu ociepleniu.

Badanie Eurobarometru prowadzone byto w 27 panstwach cztonkow-
skich UE, dwoch krajach kandydujacych i panstwach EFTA w zakresie
biotechnologii, w tym inzynierii genetycznej. Badanie wykazalo, ze opi-
nia publiczna w kwestii biotechnologii jest podzielona. W 2010 r. nieco
ponad polowa respondentow uwazala, ze biotechnologia bedzie miata
pozytywny wplyw na nasz styl zycia w ciggu najblizszych 20 lat’.

Potwierdzajg to pozniejsze badania zlecone przez Uni¢ Europejskg
(UE), ktore wskazuja, ze Europejczycy sg teraz mniej zaniepokojeni
obecnoscig organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) w zyw-
nosci 1 srodowisku, wbrew powszechnemu przekonaniu, ze Europej-
czycy sa przeciwko GMO. Badania przeprowadzone przez Narodowy
Instytut Badan 1 Rozwoju Nauk Biologicznych w Rumunii pokazaty, jak
bardzo zmienifo si¢ nastawienie Europejczykow do GMO w badaniach
Eurobarometru (Ichim, 2021). Obawy dotyczace GMO w $rodowisku

spadty z 30% w 2005 r. do 19% w 2011 r. Z kolei obawy dotyczace sto-

7 Na podstawie Eurobarometer 73.1 Biotechnology. Peten tekst raportu zob.:

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_341 en.pdf
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sowania sktadnikow GMO w zywnosci spadly z 63% w 2005 r. do 27%
w 2019 r. Rosngca akceptacja GMO przez Europejczykéw moze sprzyjac
pozytywnej zmianie przepisow dotyczacych testowania i komercyjne;j
uprawy GMO w krajach Unii Europejskiej.

Wielu naukowcow europejskich dostrzega potrzebe dopuszczenia
edycji genomdw w zrownowazonym rolnictwie 1 produkeji zywnoSci
w UE, co sprzyja¢ bedzie realizacji wyznaczonych przez ONZ celow
zrownowazonego rozwoju. Aktualna interpretacja prawodawstwa euro-
pejskiego (TSUE, sprawa C-528/16) uniemozliwia stosowanie edycji
genomow w zrownowazonym rolnictwie 1 produkeji zywnosci w UE. Po-
prawa prawodawstwa europejskiego zharmonizuje je z normami prawny-
mi w innych krajach i umozliwi europejskim naukowcom, hodowcom,
rolnikom 1 producentom wykorzystanie edycji genomow jako jednego
z narzedzi rozwigzywania problemow zagrazajagcych naszej planecie.
Niemozno$¢ wprowadzenia na europejski rynek odmian powstatych
w wyniku edycji genomu spowoduje zahamowanie inwestycji w bada-
nia 1 rozw6] w europejskim sektorze hodowlanym. W rezultacie dalszy
rozwodj udoskonalonych odmian w szybszy i1 bardziej ukierunkowany
sposob zostanie w Europie zatrzymany, podczas gdy reszta Swiata be-
dzie technologie edycji genomu z powodzeniem wykorzystywac. Rozni-
ca w podejsciu legislacyjnym doprowadzi prawdopodobnie do zaklocen
w handlu miedzynarodowym i1 wptynie na bezpieczefistwo zywnosciowe
w Europie. Niewielka zmiana prawodawstwa europejskiego przez har-
monizacj¢ ram prawnych z innymi krajami §wiata ma kluczowe znacze-
nie dla umozliwienia europejskim naukowcom 1 hodowcom stosowania
precyzyjnych metod hodowli, takich jak CRISPR, jako jednego z na-
rzedzi do sprostania globalnym wyzwaniom zrownowazonego rozwoju.
Pozwoli to, dzieki postepowi nauki, rozwigzywac obecne problemy cy-
wilizacyjne. Apel europejskiej spotecznosci naukowej wzywajacy insty-
tucje europejskie, w tym Rade Europejskg, nowy Parlament Europejski
1 nowa Komisje Europejska, do podjecia odpowiednich dziatan praw-
nych, aby umozliwi¢ europejskim naukowcom i hodowcom zastosowa-
nie edycji genomow dla zrownowazonego rolnictwa, nie zostal jednak
uwzgledniony.
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48. Jaki jest status nowych technik modyfikacji genomu w Unii Eu-
ropejskiej?

W listopadzie 2019 r. Unia Europejska (Decyzja Rady (UE) 2019/1904)
poprosita o przygotowanie raportu o nowych technikach genomo-
wych w odniesieniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
(C-528/16 wskazujgcym, ze nowe techniki mutagenezy podlegaja pod
przepisy dotyczgce GMO. Zwiazane jest to z pojawieniem si¢ nowych
technik, ktore nie byly znane w momencie przygotowania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE dotyczacej GMO. Opra-
cowanie ma wyjasni¢, czy nowe techniki hodowli sg objcte zakresem
definicji GMO i zakresem dyrektywy 2001/18/WE, a w konsekwencji
czy uzyskane w ich wyniku produkty powinny podlega¢ obowigzkom
okreslonym w tej dyrektywie. Raport ma powsta¢ do 30 kwietnia 2021 r.
Rozwigzanie tej kwestii bedzie istotne dla hodowli roslin czy badan na-
ukowych, poniewaz nie sa dostepne metody umozliwiajace rozroznienie
produktow powstalych z zastosowaniem nowych technik mutagenezy
od produktéw powstatych w wyniku naturalnej mutacji, co jest wyma-
gane w przypadku GMO. Rosliny uzyskane metodami nowych technik
genomowych nie sg jeszcze dostepne na rynku europejskim.

49. Czy konsumenci maja wplyw na rozwoj biotechnologii?

Zdecydowanie tak. Produkty otrzymane za pomocg technik inzynierii
genetycznej sa przedmiotem obrotu handlowego, podobnie jak proszki
do prania, artykuty spozywcze. Jezeli produkty takie bedg si¢ cieszyly
powodzeniem, to z pewnoscig przez wickszy zbyt i produkcje bedzie
stymulowany ogolny rozwdj biotechnologii. Wyniki badan opinii pu-
blicznej sa przede wszystkim wskaznikiem dla tych, ktorzy biotech-
nologi¢ skomercjalizowali. Pokazuja im, jak i co nalezaloby zrobi¢, by
uatrakeyjni¢ rynek biotechnologiczny. Dane te sg rowniez wskaznikiem
dla naukowcow, czy prowadzone przez nich badania zostaly zaakcepto-
wane w spoleczenstwach i czy nalezy kroczy¢ dalej ta droga.

Wyniki badaf stanowig informacje takze dla odpowiednich wtadz,
czy konsumenci czujg si¢ bezpieczni wobec postgpu biotechnologicz-
nego. Zastosowanie odpowiedniego znakowania produktow, umozli-
wiajacego konsumentom prawo ich wyboru moze by¢ bardzo dobrym
sposobem na regulacje rynku. Duze znaczenie ma jednak odpowiednie
informowanie spoleczenstwa.



