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Rozdziat 8
Najwazniejsze wnioski
ze studiow przypadkow

Prace nad Indykatywnymi Planami Dziatan dotyczyly szesciu wybranych obsza-
row. W opracowanych planach zidentyfikowano tgcznie 24 bariery rozwojowe (w tym
oczywiscie bariery powtarzajace si¢ migdzy obszarami) i zaproponowano 41 dziatan,
ktore moga przyczyni¢ si¢ do zniwelowania tych barier. W przypadku niektorych
dziatan zidentyfikowano takze bardziej szczegdtowe instrumenty, ktére mozna
stosowa¢ w sposob komplementarny lub traktowaé jako rozwigzania alternatywne.
Tak duza liczba opisanych dziatan i instrumentéw wynika z checi pelnego uwzgled-
nienia najbardziej obiecujagcych pomystow, ktore powstaly w toku prac (liczba dziatan
dyskutowanych wewnetrznie i konsultowanych w czasie warsztatow byla wigksza).
Niemniej jednak realizacja plandw bedzie z pewnoscia wymagata dalszej selekcji
dziatan — nie tylko ze wzgledu na charakter programow wsparcia, ktore zostang
ostatecznie zaproponowane obszarom zagrozonym trwalg marginalizacja, ale takze
majac na uwadze mozliwo$ci organizacyjne lokalnych interesariuszy.

Indykatywne Plany Dziatan w mozliwie najwigkszym stopniu uwzgledniaja lokalne
potencjaty rozwojowe. Identyfikacja potencjalow jest czeSciowo oparta na wczesniej-
szych analizach statystycznych (w I etapie projektu), jednak w znacznej mierze bazuje
na subiektywnych opiniach interesariuszy. Nalezy pamietaé, ze opracowanie dotyczy
obszaréw zagrozonych trwala marginalizacja, w ktorych potencjaly rozwojowe sa
bardzo ograniczone i majg charakter relatywny (wyrdzniajg si¢ korzystnie na tle innych
cech obszaru, raczej niz na tle regiondw o0 wyzszym poziomie rozwoju).

W trakcie prac dokonano wnikliwego przegladu dziatan realizowanych w prze-
sztosci lub bedacych w trakcie realizacji, mogacych przyczynia¢ si¢ do niwelowania
barier rozwojowych. W wigkszosci obszardow sa to liczne projekty i przedsiewzigcia,
majace podobne cele, jak dziatania proponowane przez zespot IGiPZ PAN i EUROREG
w Indykatywnych Planach Dziatania. Ograniczona skuteczno$¢ dotychczasowych prob
przeciwdziatania marginalizacji §wiadczy o skali trudnosci, z jaka musza si¢ mierzy¢
zarowno lokalne spotecznosci, jak i instytucje oferujace programy wsparcia.

Wyniki badan potwierdzily prawidtowos¢ typologii problemowo-genetycznej
obszaro6w zagrozonych trwala marginalizacja. Cho¢ zespoly terenowe pracowaly
odrebnie i nie komunikowaly si¢ ze soba na etapie identyfikowania barier rozwo-
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jowych, charakter tych barier okazat si¢ bardzo zblizony wewnatrz kategorii obszaru.
Sktania to do refleksji, ze na etapie opracowania nowych programéw wsparcia dla
obszar6w zmarginalizowanych réwniez warto odwolac¢ si¢ do ich specyfiki wynikajace;
Z genezy opdznienia rozwojowego.

Zespoty opracowujace plany dzialania dotozyly staran, by zaproponowane dzia-
fania i instrumenty byly propozycjami indywidualnymi, dopasowanymi do szczego-
lowych uwarunkowan obszaru i zgodnymi z wizjg miejscowych interesariuszy. Dlatego
w poszczeg6lnych indykatywnych planach dziatan znalazty si¢ instrumenty dotyczace
podobnych probleméw, ale réznigce si¢ istotnymi elementami. Wydaje sig, Ze nastepny
etap prac nad poprawa efektywnosci wsparcia rozwoju powinien polega¢ na czescio-
wym zintegrowaniu tych szczegotowych propozycji w pakiety dzialan.

W toku badan i konsultacji z interesariuszami okazato si¢, ze wyrazaja oni
zainteresowanie zar6wno wsparciem materialnym (pomoc finansowa stanowila istotna
cz¢$¢ proponowanych instrumentéw), jak i doradczym oraz organizacyjnym. W czasie
wywiadow, warsztatow i nieformalnych rozméw zwracano uwage, ze cho¢ wiele gmin
w badanych obszarach posiada silnych liderow (w tym wojtow, burmistrzow), zna-
lezienie lidera, ktory polaczylby interesy wielu jednostek dla celu realizacji projektow
na rzecz catego obszaru nie bgdzie sprawg tatwa. Wydaje si¢, ze wsparcie doradcze
powinno dotyczy¢ m.in. form wspolpracy i efektywnego przywddztwa przy realizacji
dziatan o zasiggu ponadgminnym. Ma to szczegdlne znacznie w obszarach, gdzie nie
ma jednostki administracyjnej w sposob naturalny dominujacej nad innymi (np.
zdecydowanie najwigkszej, a przy tym centralnie potozonej).

Badanie ujawnito takze potrzebg wsparcia jednostek lokalnych w kontaktach
i ewentualnej wspotpracy z duzymi podmiotami majagcymi posredni wptyw na ich
rozwoj. Obecnie gminy czgsto znajdujg siec w takich relacjach na pozycji petenta.
Przyktadem moze by¢ wspotpraca z PKP PLK oraz innymi spétkami Grupy PKP, tego
typu wsparcie moze takze dotyczy¢ kontaktow z firmami prywatnymi oraz zawigzy-
wania wspotpracy na zasadach PPP (np. z przewoznikami autobusowymi).

Kolejng wazng kwestig zaobserwowana w trakcie badan terenowych jest koniecz-
no$¢ doradztwa w zakresie rozpowszechniania dobrych praktyk, ktore juz istnieja na
danym obszarze, ale w niektorych jego czeSciach pozostaja nieznane lub nie sg sto-
sowane. Wymaga to refleksji nad metodami stymulowania wspotpracy doradczej
migdzy gminami. Obecnie w wielu obszarach gminy czesciej konkuruja o zasoby, niz
dzielg si¢ know-how.

Dodatkowa korzyscia z przeprowadzanych badan byla refleksja nad zasadami
delimitacji obszaréw zagrozonych trwala marginalizacja. Nalezy pamigta¢, ze delimi-
tacja przeprowadzona w | etapie badania byta oparta na analizie danych statystycznych,
a konkretnie na wskaznikach iloSciowych obrazujacych rozne aspekty sytuacji
spoleczno-gospodarczej w skali lokalnej. Nie mogla bra¢ pod uwage czynnikow
,miekkich”, zwigzanych ze skalg faktycznej wspotpracy miedzy sasiadujgcymi gmi-
nami, relacjami faczacymi ich wladze i elit, a takze specyficznymi cechami lokalnych
spotecznosci, obserwowalnymi dopiero w trakcie badan terenowych. Cho¢ w ogélnym
zarysie terenowe obserwacje potwierdzity stusznos¢ przyjetej metodologii delimitacji,
jednoczesnie zaobserwowano wiele przyktadéw i argumentdw na rzecz elastycznego
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traktowania granic obszarow zagrozonych marginalizacja przy planowaniu polityki
wsparcia. Niektore z barier rozwojowych, ktére sa opisane w niniejszym dokumencie
dotycza szczegoblnie silnie wydzielonej czesci danego obszaru, podczas gdy w po-
zostalej jego czgséci nie sg tak istotnym problemem. Podobnie rzecz si¢ ma z efek-
tywno$cig proponowanych dziatan. Zdarza si¢ takze, ze dziatanie bedzie bardziej
skuteczne, jesli do jego realizacji ,,doprosi¢” gmine znajdujacg si¢ obecnie poza
wyznaczonym obszarem zmarginalizowanym. Powodem moga by¢ np. silne funk-
cjonalne powigzania mi¢dzy gminami, niewidoczne w obrazie statystycznym lub dobra
tradycja wspotpracy miedzy jednostkami. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nalezy
taktowa¢ wyznaczone obszary zagrozone marginalizacja jako indykatywne miejsca
planowanej interwencji, jednak proponujgc nowe instrumenty wspierajace 1ozwdj
lokalny nie nalezy ich adresowa¢ do sztywno zdefiniowanej liczby jednostek
administracyjnych. Z drugiej strony wydaje si¢, ze poziomem decyzyjnym w zakresie
realizacji interwencji powinien by¢, zgodnie z zasadg subsydiarno$ci, poziom
wojewddzki. Pogodzenie tej zasady z elastycznoscig delimitacji jest mozliwe przez
tworzenie specjalnych ,kopert” dla projektéw obejmujacych wyznaczone obszary
zagrozone marginalizacja, z zastrzezeniem, ze do 20% uczestniczacych jednostek moze
nie by¢ objete formalng delimitacja.

Pomimo tych zastrzezen badanie potwierdzito stusznos¢ decyzji o nieuwzglednia-
niu przy delimitacji granic powiatowych oraz wojewddzkich. Potozenie w odrebnych
jednostkach administracyjnych wyzszego rzedu okazato si¢ jedng z istotniejszych
barier dla wspolpracy miedzygminnej. Badania terenowe potwierdzily istnienie
peryferii wewngtrznych nawet w regionach uwazanych powszechnie za zamozniejsze.
Ujawnito takze nowy wymiar konkurencji mi¢dzy jednostkami zwigzany z dostepem
do nowo powstalej infrastruktury transportowej (wezly na autostradach i drogach
ekspresowych). Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w niektorych przypadkach szybki
rozwoj infrastruktury przenidst polaryzacj¢ z poziomu regionalnego na lokalny. Mozna
zatem mowic¢ o peryferiach wewnetrznych, nie tylko na styku wojewodztw, ale takze na
styku obszaréow funkcjonalnych uksztalttowanych wokot osrodkow subregionalnych
(np. w obszarze wloctawsko-ktodawskim bylyby to strefy oddziatywania takich miast,
jak Wtoctawek, Inowroctaw i Kutno).

Czg$¢ proponowanych rozwigzan wymaga dzialan na szczeblu wyzszym niz lokalny.
Wspoélnym postulatem pojawiajacym si¢ w kilku obszarach bylo zagwarantowanie dla
nich odrgbnych $rodkow w programach rzadowych lub unijnych (albo dodatkowych
punktéw w konkursach projektowych lub specjalnych warunkéw konkursu oraz alterna-
tywnych wskaznikoéw rezultatu). Dotyczy to zwlaszcza wigkszych inwestycji infrastruk-
turalnych. W zaprezentowanych planach dziatania propozycje takie zostaty uwzglednione,
pomimo zwiazanych z nimi niejasnosci kompetencyjnych. Prawdopodobnie niektore
z nich powinny, w razie decyzji o ich urzeczywistnieniu, zosta¢ zintegrowane jako
specjalne pakiety dziatan (albo osie priorytetowe) dla obszarow zagrozonych trwatg
marginalizacjg wydzielone w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych.

Niektore dziatania, shluzace przetamywaniu barier zwigzane sa z inwestycjami
polozonymi poza badanymi obszarami (np. budowa nowego wezta na istniejacej
obecnie autostradzie). Sytuacje takie powinny by¢ brane pod uwage przy konstruo-
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waniu narzedzi wsparcia, tak aby nie byly one nadmiernie ograniczone terytorialnie.
Whisuje si¢ to w wymieniony wczesniej postulat elastycznosci delimitacyjne;.

Skala i charakter problemow i barier rozwojowych jednostek uwidocznity si¢ takze
W samym zaangazowaniu w realizacj¢ badania (gotowo$¢ do wypelniania ankiet,
udziatu w spotkaniach itd.). W tym kontek$cie zdecydowanie najgorzej wypadl obszar
wloctawsko-ktodawski, jedyny reprezentant typu genetycznego “peryferia wewnetrz-
ne”. Jest to, samo w sobie, istotnym wnioskiem oraz kolejnym dowodem na istnienie
bariery bierno$ci spotecznej. W innych obszarach (pozostale typy genetyczne), ktoérych
wskazniki spoleczno-ekonomiczne wypadaty gorzej, zaangazowanie w spotkania lub
ankiety bylo zdecydowanie wicksze. Moze to swiadczy¢ o roli kapitalu spotecznego,
jako czynnika powodzenia ewentualnych programoéw wsparcia. Z drugiej strony opisa-
ne fakty mozna interpretowa¢ w kontek$cie braku powigzan funkcjonalnych,
szczegolnie dotkliwego na peryferiach wewnetrznych.

W kilka miesigcy po zakonczeniu przedstawionego powyzej badania, uchwalona
zostala nowa Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030), ktora
odwoluje si¢ do wynikéw badan opisanych w niniejszej ksigzce. W czeSci diagnos-
tycznej Strategia przytacza delimitacje gmin zagrozonych marginalizacja, jakiej
dokonano wczesniej na potrzeby SOR. W dokumencie nie znalazl si¢ jednak podziat
na obszary. Tym samym adresatem ewentualnych dziatan staty si¢ wszystkie jednostki
szczebla podstawowego spetniajace okreslone kryteria. Taki zabieg do pewnego stop-
nia ogranicza mozliwos$ci tworzenia narzedzi wsparcia opartych na wspoétpracy gmin
nalezacych do réznych jednostek wyzszego szczebla. Z drugiej strony moze gwaran-
towaé postulowang wyzej elastyczno$¢ terytorialng wsparcia. Jednym z formalnych
celow szczegdtowych KSRR 2030 (w ramach celu zwigkszenia spdjnosci rozwoju
kraju) jest wzmacnianie szans rozwojowych obszar6w zagrozonych trwala margina-
lizacja. Zatozono przy tym, ze interwencja powinna by¢ kierowana do grupy gmin
i powiatow tworzacych obszar funkcjonalny (co jest posrednim nawigzaniem do
delimitowanych obszaré6w). Wymieniono dziatania, ktére moga by¢ pomocne w prze-
famywaniu marginalizacji. Sg to:

* wdrozenie i rozwdj systemu preferencji podatkowych uzaleznionych od miejsca

inwestycji, jej charakteru i jako$ci tworzonych miejsc;

 aktywizacja lokalnej spotecznosci na rzecz pobudzania rozwoju spoteczno-
gospodarczego w zakresie podnoszenia kompetencji i umiejetnosci mieszkancow;

* poprawa dostgpnosci ustug publicznych, m.in. przez ich rozwoéj, a docelowo
integracje ich swiadczenia oraz okreslenie lokalnych standardow ich dostepnosci
z uwzglednieniem aspektu depopulacji oraz procesu starzenia si¢ spoteczenstwa;

* rozwijanie i integrowanie systemow transportu zbiorowego usprawniajacych
potaczenia miedzy miastami i ich otoczeniem;

» uzupehnienie i dostosowanie infrastruktury technicznej (energetycznej, tele-
komunikacyjnej, wodno-kanalizacyjnej) i spotecznej na potrzeby rozwoju
gospodarczego i mieszkancow;

* racjonalne gospodarowanie przestrzenig i zapobieganie konfliktom dla osiagnig-
cia fadu przestrzennego i dostosowania przestrzeni lokalnej lub wykorzystania
istniejacych uwarunkowan (np. przyrodniczych);
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* rozwo0j ushug opartych na technologiach telekomunikacyjnych, a takze szkole-
niach na rzecz wilaczenia cyfrowego os6b wykluczonych cyfrowo i zagrozonych
tym wykluczeniem;

» wsparcie kultury i rozwdj kapitatu spotecznego;

* dziatania na rzecz wspoélpracy transgranicznej na obszarach przygranicznych
(KSRR 2030, 2019).

W KSRR 2030 zaproponowano takze wprowadzenie w kolejnej perspektywie
nowego ponadregionalnego programu operacyjnego skierowanego do obszaréw
najstabszych gospodarczo (tzw. Program 2020+). Dokument proponuje dwa alterna-
tywne warianty delimitacji obszaru obj¢tego tym programem: a) wszystkie gminy
wyznaczone jako zagrozone marginalizacjg ekonomiczng i/lub spoleczng; b) umownie
wyznaczony obszar najwi¢kszej koncentracji takich jednostek. Koncepcja powotania
nowego programu ponadregionalnego (niezaleznie od istniejagcego 1 przewidywanego
do kontynuacji, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia) stala si¢ przedmiotem
kontrowersji. Argumentowano, ze moze ona zmniejszy¢ kompetencje wojewodzkich
wiadz samorzagdowych, a tym samym moze stanowi¢ naruszenie zasady subsydiarnosci.
Problem pozostal jednym z elementéw toczacej si¢ aktualnie (rok 2020) dyskusji na
temat ostatecznej architektury polityki spdjnosci w okresie programowania 2021-2027.
Glos w tej sprawie w oddzielnym stanowisku zabrat takze Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN. Krytycy Programu 2020+ nie negowali jednak
potrzeby opracowania specjalnego narzedzia wspierajacego obszary zagrozone trwata
marginalizacja. Jako alternatywg¢ proponowali natomiast zastosowanie mechanizmu
odrebnych , kopert” w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych. Niezaleznie od
ostatecznie przyjetego rozwiazania, zaproponowane powyzej indykatywne plany
dziatania, moga by¢ podstawg do formulowania przysztych osi priorytetowych, list
dziatan albo kryteriow konkursowych.
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