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Rozdziat 4
Plan dziafania dla obszaru jasielskiego

4.1. Wstep

Obszar jasielski, wybrany do badan szczegdétowych, obejmuje 9 gmin, w tym
7 gmin z powiatu jasielskiego, jedng gmine¢ z powiatu debickiego i jedna gming
z powiatu tarnowskiego (woj. matopolskie). Na tle innych zdelimitowanych obszaréw
jest relatywnie niewielkim obszarem wsparcia, o znacznej liczbie ludno$ci i ggstosci
zaludnienia (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Podstawowe dane o obszarze jasielskim

Obszar jasielski
Wojewodztwo(a) matopolskie, podkarpackie
Powiat(y) tarnowski, debicki, jasielski
Gminy Szerzyny (w), Jodtowa (w), Jasto (m), Brzyska (w), D¢gbowiec (w),
Jasto (w), Kotaczyce (mw), Skotyszyn (w), Tarnowiec (w)
Powierzchnia 604 km?
Liczba ludnosci 111,1 tys.
Gestos¢ zaludnienia 184 os./km?

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jaslo jest najwigkszym miastem obszaru (36 tys. mieszkancow), skupiajacym 32%
potencjatu demograficznego, a wraz z gming wiejska Jasto (16,4 tys. mieszkancow) —
prawie 47%. Drugim o$rodkiem miejskim sa Kotaczyce (1,4 tys.), ktore odzyskaty
prawa miejskie w 2010 r. (siedziba gminy miejsko-wiejskiej). Pozostate jednostki to
gminy wiejskie o zréznicowanej liczbie ludnosci: od 5,4 tys. (gmina Jodlowa) do 12,5
tys. mieszkancow (gmina Skotyszyn). Szczegdtowe wskazniki charakteryzujace caly
obszar jasielski zawiera tab. 4.2.

Charakteryzowany obszar ma charakter rolniczy, o relatywnie korzystnych uwa-
runkowaniach przyrodniczych, ale niekorzystnych cechach agrarnych (rozdrobnienie
gospodarstw) i niskiej towarowoSci rolnictwa. Wystepuja stabe gospodarczo-handlowe
powigzania ponadlokalne (brak potencjalu eksportowego) oraz niekorzystne ,,odcigcie”
od autostrady A4. Potencjalem rozwojowym obszaru jest wysoka jakos$¢ kapitalu
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Tabela 4.2. Wskazniki problemowe obszaru jasielskiego

do sredniej krajowej)

L.p. Wskaznik Rok Wartos¢

1. Liczba ludnosci (tys.) 2016 111,4

2. Obserwowane i przewidywane zmiany liczby ludnosci 2000-2030 -13,9
(70)

3. Udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym (%) 2016 17,8

4. Udziatl ludnos$ci w wieku produkcyjnym (%) 2016 63,2

5. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (%) 2016 19,0

6. Wskaznik obcigzenia demograficznego (%) 2016 58,1

7. Saldo migracji (na 1000 mieszk.) 2005-2016 -1,8

8. Selektywny odptyw kobiet w grupie 20-39 lat (%) 2012-2016 -3,1

9. Udziat ludnos$ci z wyksztalceniem wyzszym 2011 12,1
(% w wieku >13 lat)

10. Srednie wyniki sprawdzianu w szkotach podstawowych 2016 25,6
(pkt)

11. Udziat 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej wedhug 2016 10,2
kryterium dochodowego (%)

12. Najwyzsza frekwencja w ogdlnopolskich wyborach 2004-2015 56,6
powszechnych (%)

13. Udziat bezrobotnych w populacji w wieku produkcyjnym 2017 7,5
(%)

14. Przestepstwa kryminalne (na 1000 mieszk.) 2015-2017 14,6

15. Powierzchnia geodezyjna (km?) 2016 1111,2

16. Liczba miejscowosci statystycznych 2011 81

17. Gestos¢ zaludnienia (mieszk. na 1 km?) 2016 185,4

18. Urbanizacja statystyczna (%) 2016 33,2

19. Pokrycie planistyczne (%) 2016 33,9

20. Syntetyczny wsk. dostgpnosci czasowej do osrodkow 2016 49,8
ustugowych (minuty umowne)

21. Odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji (%) 2016 53,1

22. Udzial uzytkow rolnych (%) 2010 48,4

23. | Lesistos$¢ (%) 2016 24,0

24, Udziat obszar6w chronionych przyrodniczo (%) 2016 21,4

25. Udziatl terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (%) 2014 5,7

26. Produkt Krajowy Brutto (na 1 mieszkanca, w stosunku 2015 72,3
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L.p. Wskaznik Rok Wartos¢

27. Liczba podmiotow gospodarczych w ustugach wyzszego 2016 16,8
rz¢du (na 1000 mieszk.)

28. Dochody wtasne budzetow gmin (na 1 mieszkanca) 2016 1 260

29. Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana do uzytku (m* | 2012-2016 23,6
na 1 mieszk.)

30. Wskaznik towarowej dostgpnosci potencjatowe;j 2016 17,9

31. Liczba podmiotow gospodarczych (tys.) 2017 8,0

32. Liczba gospodarstw rolnych (tys.) 2010 19,5

33. Podmioty gospodarcze (>49) 2017 68

34. | Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej | ok. 2005 76,2
(IUNG)

35. Miejsca noclegowe (na 10 tys. mieszkancow) 2016 13,5

36. Noclegi udzielone turystom (tys.) 2014 35,8

Zrodlo: opracowanie wiasne.

ludzkiego. Nie koresponduje ona jednak ani z wysokim poziomem kapitalu spotecznego,
ani z wysokim poziomem przedsigbiorczo$ci mieszkancow. Obszar o niewykorzystanym
wysokim potencjale turystycznym, gtéwnie kulturowym, ale tez przyrodniczym zwia-
zanym z sgsiednim Magurskim Parkiem Narodowym. Jest to wigc obszar o zrdzni-
cowanych problemach i potencjatach rozwojowych, wynikajacych m.in. z roznej
hierarchii jednostek osadniczych (miasto/wies), petnionych funkcji (np. przemystowe,
rolnicze) 1 wynikajacych z tego zrdéznicowania odmiennych potrzeb (ryc. 4.1).

Sytuacja demograficzna

Caty analizowany obszar charakteryzuje si¢ relatywnie korzystng sytuacja
demograficzna, szczegolnie na tle pozostatych obszaréw. W latach 1995-2015 sytuacja
w zakresie dynamiki ludnos$ci byta stabilna; odnotowano tylko niewielkie zmniejszenie
si¢ populacji obszaru (-0,4%). Podczas gdy w pierwszej dekadzie (1995-2005)
odnotowano niewielki wzrost liczby ludnosci (+0,2%), o tyle w kolejnej zanotowano
zmniejszenie si¢ liczby ludnosci (-0,6%), co zwigzane moze by¢ ze wstagpieniem Polski
do Unii Europejskiej i uaktywnionych w zwiazku z tym proceséw (odplyw)
migracyjnych, jak rowniez poglebianiem si¢ procesow opisywanych w teorii drugiego
przejscia demograficznego (zmiana modelu rodziny, zmniejszajacy si¢ poziom
dzietnosci itp.). Wiekszo$¢ jednostek gminnych (6) odnotowata wzrost liczby ludnosci:
od 0,5% (gmina Tarnowiec) do 9,9% (gmina Brzyska). Najwickszy spadek
odnotowano w przypadku Jasta (gmina miejska): -7,2%, glownie w latach 2005-
2015 (-4,8%), co moze by¢ zwiazane nie tylko z procesami migracyjnymi, ale tez
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Ryc. 4.1. Obszar jasielski

Zrodho: opracowanie S. Goliszek.

suburbanizacyjnymi. Zmniejszenie si¢ populacji odnotowano ponadto w gminach:
Szerzyny (-3,7%) i Jodtowa (-3,8%). Caty obszar charakteryzuje si¢ relatywnie niskim
saldem migracji: -1,8 w latach 2005-2016. Najwigksza dynamike ujemnego salda
migracji odnotowano w przypadku Jasta (gmina miejska): -2,5 0s./1000 os6b w 2005 r.
i -6,1 0s./1000 oséb w 2015 r. i gminy Tarnowiec (odpowiednio -1,3 i -5,4).
W przypadku Jasta ujemne saldo migracji utrzymuje si¢ na podobnym poziomie
w catym analizowanym okresie (-5,7 0s./1000 os6b), a w przypadku gminy Tarnowiec
$rednie roczne saldo migracji ksztattuje si¢ na poziomie -1,0. Najwyzsza dynamika
dodatniego salda migracji dotyczy gminy D¢bowiec (2,6 w 2005 r. i 6,8 w 2015 r.)
i z nielicznymi tylko wyjatkami utrzymuje si¢ na podobnym $redniorocznym poziomie
3,8 0s./1000 0sob.

Na wielko$¢ populacji wpltywa bezposrednio saldo urodzen i zgonow. W 2015 r.
obszar jasielski charakteryzowat si¢ ubytkiem naturalnym ludnosci (-1,4%.). Ubytek
odnotowano w 6 spo$rod 9 gmin obszaru, najwigkszy w gminie Kotaczyce (-2,8%o).
Przyrostem naturalnym wyr6znialy si¢ gminy: Jasto — gm. wiejska (0,7), Brzyska (1,1)
i Jodtowa (3,1).

Mimo pozytywnych, podstawowych proceséw demograficznych na catym obszarze
jasielskim postepowal proces demograficznego starzenia si¢ ludnosci. W latach 2005-
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2015 liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym zwiekszyta si¢ o 2,5 pp. (z 16,0 do
18,5%). Najbardziej dynamiczne zmiany byly w gminie miejskiej Jasto, gdzie liczba
emerytow w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ o prawie 6 pp. do poziomu 20,8%.
Najmniejszymi zmianami struktury wieku ludno$ci wyrdzniaty si¢ gminy: Jodlowa
(wzrost liczby os6b w wieku poprodukcyjnym o 0,6%), Brzyska (0,6%) i Szerzyny
(0,0%).

Sytuacja gospodarcza

Obszar jasielski charakteryzuje si¢ dobrymi warunkami agroekologicznymi
rozwoju rolnictwa, chociaz rozwdj ten ogranicza rozdrobnienie agrarne i niska
towarowo$¢. Duzym problemem, wplywajacym roéwniez na dzialalno$¢ gospodarcza,
jest odcigcie infrastrukturalne od autostrady A4 (brak wezla autostradowego), co
skutkuje umiarkowanym poziomem dostgpnosci obszaru. Zidentyfikowano réwniez
niski poziom rozwoju funkcji turystycznej (baza noclegowa ogranicza si¢ w zasadzie
do Jasta). Na terenach wiejskich jest praktycznie brak bazy noclegowej. Nie ma
wytworzonych produktéw turystycznych. Ponadto obszar jest potozony peryferyjnie
w stosunku do potencjalnych rynkéw turystow. Poziom rozwoju gospodarczego
obszaru jasielskiego mierzony dochodami wtasnymi gmin per capita na tle pozostatych
obszaré6w zmarginalizowanych mozna oceni¢ jako przecigtny. W zakresie dochodéw
wlasnych gmin per capita zaznacza si¢ silna polaryzacja wynikajaca ze struktury
osadniczej. W 2016 r. dochody wiasne miasta Jasto stanowily 231% $redniej dla calego
obszaru jasielskiego. Oproécz Jasta tylko w jednej gminie (Skolyszyn) wielkos¢
dochodow wlasnych per capita stanowita 105,7% S$redniego dochodu wlasnego.
W pozostatych przypadkach $rednia wartos¢ dochodow wiasnych per capita oscyluje
duzo ponizej $redniej (w skrajnych przypadkach jest to tylko 67,5% S$redniej dla
obszaru). Jesli z analizy wylaczy si¢ Jasto, to woOwczas obraz nie bedzie tak
zroéznicowany — tylko w przypadku 3 gmin (Szerzyny, Jodlowa, Brzyska) poziom
dochodéw wlasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca znajduje si¢ ponizej $redniej
warto$ci dochodow wlasnych na analizowanym obszarze.

Male podmioty gospodarcze, zatrudniajace do 9 pracownikow, stanowia 95,1%
wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych na obszarze jasielskim. Zauwazalny jest
wzrost liczby podmiotéw gospodarczych w latach 2010-2016, zardwno ogodtem, jak
i najmniejszych podmiotow gospodarczych. Jednak istotnym problemem jest niski
poziom przedsiebiorczo$ci mieszkancoOw w poréwnaniu z innymi obszarami. Tylko
w przypadku Jasta (gm. miejska) $rednia liczba podmiotéw gospodarczych,
przypadajaca na 1000 mieszkancow (104,2 w 2016 r.), jest porownywalna zaré6wno
ze $rednig krajowsg (110,3), jak i ze $rednig wojewodztwa matopolskiego (109,7). Jest
natomiast zdecydowanie wyzsza na tle wojewodztwa podkarpackiego (78,8). W Zadnej
innej gminie obszaru jasielskiego $rednia liczba przedsigbiorstw ogotem/1000
mieszkancow nie przekracza Sredniej dla wojewodztwa podkarpackiego (najnizsza
warto$¢: gmina Jodlowa 41,1 podmiotéw ogotem/1000 mieszkancow; 37,9 podmiotow
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0-9 0s6b/1000 mieszkancow). W wiekszosci gmin obserwuje si¢ wzrost liczby
podmiotéw gospodarczych (od 6 do 30%). Zauwazalny jest rowniez niski poziom
produkcji na rynki zewngtrzne (eksport).

Fluktuacje poziomu bezrobocia w gminach obszaru jasielskiego sg odzwierciedle-
niem sytuacji gospodarczej w Polsce 1 na Swiecie. Spadek bezrobocia obserwowany byt
do 2008 r., po czym, na skutek ogolnoswiatowej recesji gospodarczej zaczat rosnaé az
do maksimum w latach 2012-2013. W latach 2005-2015 udziat zarejestrowanych
bezrobotnych w ogoélnej liczbie oséb w wieku produkcyjnym zmniejszyl si¢ na
analizowanym obszarze z 15,1 do 10,4%. W 2005 r. najwyzsza warto$¢ tego wskaznika
charakteryzowata gming Kotaczyce i wynosita 20,6%, najnizsza za§ gming Szerzyny —
9,1%. W gléownym miescie obszaru warto$¢ wskaznika zmniejszyla si¢ z 14,0 do
10,4%. W 2015 r. najmniejszy udzial bezrobotnych w liczbie oséb w wieku pro-
dukcyjnym charakteryzowal gmine Jodtowa (6,3%) i Szerzyny (7,1%), najwyzszy zas
gming Skotyszyn (12,0%) i Kotaczyce (12,7%) (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Wybrane wskazniki charakteryzujace gminy obszaru jasielskiego (2017 r.)

Sze- |Jodto- Brzy- | Debo- Kota- |Skoty-|Tarno-
m. Jasto . Jasto .
rzyny | wa ska | wiec czyce | szyn | wiec
Ludno$é¢ 7957 5399| 35445| 6545| 8822|16331| 8964|12531| 9124
Powierzchnia (km?) 82 60 37 45 86 93 61 78 62

Gesto$¢ zaludnienia os/km? 97 90 958| 145| 103| 176| 147 161 147
Udziat os6b w wieku po- 18,5 17,8 22,5 16,5 17,8 184 16,8 18,6 194
produkcyjnym
Saldo rejestrowanych mig-| -2,6/ -0,9 -6,1 1,4 6,8 0,4 03| -1,1| -54
racji (na 1000 mieszk.)
Dochody whasne per capita*| 638,3| 671,5| 2 185,8| 665,4| 766,8| 874,0| 832,1| 998,6| 874,0
Podmioty REGON na 1000 47,8 43,2| 106,6| 51,8 56,0 63,7 582 548 61,3
mieszkancow*
Udziat bezrobotnych w 5,2 43 7,6 7,2 8,3 7,8 8,6 8,7 7,6
populacji w wieku produk-
cyjnym (%)

Udziat 0sob korzystajacych 6,2 18,3 8,5 13,4 8,0 6,00 11,5 9,2 8,2
z pomocy spotecznej
Udziat ludnosci korzysta- 39,8| 10,5 88,9 0| 32,7 80,5 56,9 46,2| 17,9
jacej z kanalizacji (%)*
Powierzchnia uzytkowa 22,91 24,6 244\ 21,3 21,5 23,6] 22,4 239| 255
mieszkan per capita*

Odsetek dzieci objetych 44,8| 46,3| 1145/ 39.9| 46,3| 34,8 582 53,6| 73,3
wychowaniem przedszkol-
nym*

* dane z 2016 r.
Zrédto: na podstawie danych BDL.
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Sytuacja spoteczna

Poprawa koniunktury gospodarczej w kraju przetozyla si¢ na spadek poziomu
bezrobocia i zmniegjszenie si¢ 0s6b korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spo-
tecznej. Zmiany te nie nastepujg jednakowo we wszystkich gminach i zauwazalne jest
bardzo duze zréznicowanie w tym zakresie. Najwigkszy odsetek osob korzystajacych
z pomocy spotecznej odnotowano w gminie Jodtowa (20,2% w 2016 r.) i Brzyska
(15,4%) przy $redniej krajowej wynoszacej 6,4% i $redniej dla obszaru jasielskiego —
10,2%. Najnizszy odsetek charakteryzowal gminy: Szerzyny (6,6%), Jaslo (gmina
wiejska; 6,8%) i Tarnowiec (9,3%).

Ogromne zmiany zaszly w zakresie wychowania przedszkolnego. W 2005 r. w Pol-
sce odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym wynosit 40,9%, a w 2016 r.
juz 81,1%. Zmiany te widoczne sg rowniez na poziomie lokalnym, chociaz nalezy
pamigtaé, ze réwniez na poziomie lokalnym ujawniajg si¢ najwicksze nieScistosci.
Wynikaja one z rozbieznosci mi¢dzy miejscem zameldowania a miejscem uczgszczania
do placowki przedszkolnej. Widoczne jest to w przypadku miejskiej i wiejskiej gminy
Jasto. W przypadku miasta odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
wynosi 114,5% (216), a w gminie wiejskiej — 34,8% 1 jest najnizszy na analizowanym
obszarze. W rzeczywistosci mieszkancy gminy wiejskiej korzystaja z infrastruktury
w Jasle. Oprocz Jasta najwickszy odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkol-
nym wystepuje w gminie Tarnowiec (73,3%) i Kotaczyce (58,2%), a najnizszy (oprocz
gm. wiejskiej Jasto) w gminach: Brzyska (39,9%) i Szerzyny (44,8%). Najwickszy
postep dokonat si¢ w przypadku gminy Jodtowa (wzrost z 2,1% w 2005 r. do 46,3%
w 2016 r.) i Skotyszyn (8,8% w 2005 r. 1 53,6% w 2016 r.).

Sytuacja infrastrukturalna

W zakresie infrastruktury technicznej uwzgledniono sie¢ wodociagowa, kanaliza-
cyjng i gazowa. W przypadku sieci wodociggowej nie odnotowano wickszych zmian
w latach 2005-2016 w zadnej z gmin obszaru. Jedyny istotny wzrost dotyczyt gminy
wiejskiej Jasto, w ktorej odsetek oséb korzystajacych z sieci wodociaggowej wzrdst
z 9,9% do 31,9%. Dwie gminy nie maja sieci wodociaggowej: Jodlowa i Brzyska.
Oprocz Jasta (87,2%) najwyzszy odsetek ludnosci korzystajacej z wodociaggdéw charak-
terystyczny jest dla gminy Szerzyny (49,2%) i Debowiec (46,5%). W pozostatych
przypadkach warto$¢ odsetka waha si¢ miedzy 21,2% a 34,2%.

Odnotowano znaczny rozwdj sieci kanalizacyjnej w latach 2005-2016. Tylko
gmina Brzyska nie ma tego rodzaju infrastruktury. Najwyzszy odsetek korzystajacych
z sieci kanalizacyjnej notowany jest w przypadku miasta Jasto (88,9%), gminy
wiejskiej Jasto (80,5%) 1 Kotaczyce (56,9%). W pozostatych gminach warto$¢ ta waha
si¢ od 10,5% w gminie Jodlowa do 46,2% w gminie Skotyszyn.

W bardzo duzym stopniu zapewniony jest dostgp do sieci gazowej. Najnizszy
odsetek osob korzystajacych z sieci gazowej odnotowano w gminie Jodlowa — 65,3%,
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przy s$redniej krajowej wynoszacej 52,1%. Najwyzszy odsetek dotyczy gmin: Jasto
(miasto; 98,1%), Jasto (gmina wiejska; 88,2%) i Tarnowiec (87,4%).

Poprawita si¢ réwniez sytuacja mieszkaniowa: przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osoba wzrosta z 22,3 m* w 2005 r. do 26,4 m* w 2016 r. (przy $redniej
krajowej odpowiednio 23,2 m? i 27,4 m?). W dwoch gminach odnotowano nieznaczny
spadek wartosci tego wskaznika, tj. w gminie Szerzyny (0,8 m?) i Brzyska (0,4 m?).
W pozostatych warto§¢ wskaznika wzrosta, najbardziej w przypadku gminy Skotyszyn
(2,2 m?) i miasta Jasto (2,9 m?). Najwyzsza warto$¢ wskaznika charakteryzuje gmine
Tarnowiec (25,5 m?), a najnizsza gming Brzyska (21,3 m?).

4.2. Pogtebiony portret obszaru — potencjaty i bariery

Na podstawie analizy danych statystycznych, przeprowadzonych wywiadéw
z przedstawicielami wiadz gmin wchodzacych w sklad obszaru jasielskiego, badania
fokusowego z elementami warsztatu z przedstawicielami wybranych organizacji/
instytucji zaangazowanych w procesy rozwoju obszaru, a takze wstgpnych wynikow
ankiet instytucjonalnych i1 ankiet wérdéd mieszkancow obszaru, zidentyfikowano zestaw
probleméw rozwojowych obszaru jasielskiego. Problemy te obejmuja szerokie
spektrum zjawisk spoteczno-gospodarczych. Ponizej przedstawiono szczegdélowo wy-
brane z nich, co powinno umozliwi¢ wskazanie adekwatnych dziatan na rzecz prze-
lamania istniejacych barier lub tez lepszego wykorzystania istniejacego potencjalu
roZwojowego.

Identyfikacja problemow rozwojowych jest inna wsrod przedstawicieli wladz sa-
morzagdowych (wywiady) i ws$rdd mieszkancow. Najwazniejszymi problemami
z punktu widzenia wladz gminnych jest niedostateczne wyposazenie w infrastrukture
techniczng (wodociagi, kanalizacja) oraz zly stan drég. Inne problemy zauwazaja
mieszkancy obszaru jasielskiego, wsrod ktéorych wymieniaja problemy spoteczne
(emigracja, starzenie si¢ ludno$ci) oraz gospodarcze (bezrobocie, brak duzych
przedsigbiorstw) (ryc. 4.2). Z waznych problemoéw nalezy jeszcze podkreslic dwa
elementy: niewystarczajacg jako$¢ ustug ochrony zdrowia oraz niewystarczajacy
transport publiczny. Obydwa aspekty szczegdlnie sg widoczne na obszarach wiejskich,
poza Jastem.

Jeszcze inaczej bariery rozwojowe zidentyfikowali uczestnicy warsztatow, ktorzy
jako nadrzedny problem wskazali problemy marginalizacji instytucjonalnej, tj. nie-
spojnych zapisow strategii na poszczegdlnych szczeblach administracyjnych
i wynikajacych z tego probleméw. Drugim problemem nieco inaczej postrzeganym
przez ww. grupge uczestnikow jest niski poziom dostgpnosci. Natomiast problem
nazwany ,,zbiorczo” jako biernos¢ spoteczenstwa zawiera w sobie wiele elementow
wskazywanych przez kilka grup spotecznych na analizowanym obszarze (m.in. aspekty
zwigzane z bezrobociem, niska przedsigbiorczoscia, ale tez problem duzej emigracji) —
patrz punkt 2.3.
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Ryc. 4.2. Problemy w ocenie mieszkancoéw (pytanie wielokrotnego wyboru — procent gtosow
zdecydowanie tak 1 raczej tak)

Zrédto: na podstawie badan ankietowych.
Potencjaty obszaru

W pierwszym etapie realizacji projektu zdiagnozowano nastgpujace potencjaty
obszaru jasielskiego (tab. 4.4).

W kolejnych etapach (wywiady 1 ankiety) wskazywano dwa najwazniejsze po-
tencjaly rozwojowe, tj.: turystyczny (ze wzgledu na walory krajobrazowe i antro-
pogeniczne) oraz lokalizacyjny (ze wzgledu na blisko$¢ autostrady A4). Jednak
z autostradg zwigzana jest rowniez bariera rozwojowa, tzn. brak wezla ,,Pilzno” na
autostradzie A4 ogranicza poziom dostgpnosci drogowej i tym samym mozliwosci
rozwoju gospodarczego. W przypadku mozliwosci wykorzystania potencjalu turys-
tycznego respondenci podkreslali czyste $rodowisko, jak tez atrakcyjno$¢ obszaru
wynikajaca z sgsiedztwa parku narodowego (Magurski Park Narodowy). Ankieterzy
wskazujg nawet segmentowanie turystyki oraz potencjal rozwoju wyspecjalizowanej
turystyki zwigzanej z produkcja i konsumpcja wina produkowanego w regionie (eno-
turystyka). Wspomniana stabsza dostepnos¢ jest tez wskazywana jako bariera w roz-
woju turystyki i pozyskaniu klientow (turystow). Okoto 50% wskazanych potencjatow
(ryc. 4.3) zwigzana jest posrednio z turystyka, w tym bezposrednie wskazanie turystyka
(10%), srodowisko przyrodnicze (20%, zaréwno jako istotny element jakosci zycia, jak
tez podstawa turystyki przyrodniczej i ekologicznej) oraz potozenie geograficzne (20%
— szeroko pojete walory, jakie posiada obszar).

337



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

Tabela 4.4. Potencjaty rozwojowe obszaru jasielskiego zidentyfikowane na etapie desk research

Potencjat Potencjaty rozwojowe
Osadniczo- Korzystna warto$¢ wskaznika MDR. Korzystna warto$¢ wskaznika lokalnej
-planistyczny koncentracji osadniczej.

Demograficzny Relatywnie niewielkie obserwowane i prognozowane zmiany ludno$ciowe,
relatywnie niski wskaznik obcigzenia demograficznego 1 niski wskaznik
selektywnosci migracji.

Kapitat ludzki Jakos¢ ksztalcenia i umiejetnosci uczniow moga stanowié istotny potencjat
rozwojowy obszaru. Szczegdlnie korzystnie wygladaja osiagnigcia uczniow
z gornych 10% rozktadu umiejetnosci, ktore wyraznie przewyzszaja
odpowiednie wskazniki ogdélnopolskie

Kapitat spoteczno- | Obszar jasielski cechuje si¢ niskim poziomem potencjatu spoteczno-
-instytucjonalny | instytucjonalnego. Na ten obraz sktadajg si¢ nastepujace aspekty. Mata liczba
organizacji spotecznych w stosunku do liczby ludnosci. Niski odsetek dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym. Przecigtna w skali krajowe;j
frekwencja w wyborach lokalnych. Relatywnie maly odsetek gmin
korzystajacych z instrumentu funduszu soteckiego. Relatywnie mate $rodki
pozyskane przez samorzady z funduszy unijnych (w latach 2014-2016).

Ekonomiczny Potencjal rozwoju gospodarczego obszaru jasielskiego ograniczany jest niska
wartoscig $rodkow trwatych brutto przedsigbiorstw oraz stabo rozwinicta
przedsigbiorczoscig mieszkancow. Ponadto ograniczeniem jest niska warto§¢
naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego na poziomie gminnym. Brak potencjatu eksportowego.

Transportowy Relatywnie dobra jest dostgpno$¢é w transporcie publicznym, relatywnie
lepsza takze w samym transporcie kolejowym. Oczekuje si¢ poprawy
dostepnosci kolejowej (do 2023 r.).

Rolniczy Dobre warunki agroekologiczne

Turystyczny Obszar ma wysoki potencjat srodowiskowy (zar6wno na wyznaczonym
terenie, jak tez w sgsiedztwie — Magurski Park Narodowy) oraz kulturowy
(Jasto 1 drewniane koS$cioty i cerkwie). Jednak jego wykorzystanie
wymagatoby stworzenia profesjonalnej strategii rozwoju, poprawy infra-
struktury turystycznej oraz nowego podejscia marketingowego.

Przyrodniczy Niski potencjat srodowiska przyrodniczego, duze kompleksy lesne
w krajobrazie gorskim na potudniu podregionu i krajobrazy rolnicze na jego
pénocy, $rednio skanalizowany.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Niektorzy sposrod respondentéw (zardwno przedstawiciele wltadz samorzadowych,
jak tez mieszkancy) jako atut podkreslali potozenie obszaru jasielskiego w uktadzie
transportowym. Jednoczes$nie niska dostgpno$¢ do autostrady A4 podawana bylta jako
gléwna bariera rozwojowa. Ta pozorna sprzeczno$¢ wynika z faktu znacznej poprawy
ogolnej dostgpnosci transportowej wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2018
(powstanie autostrady A4, modernizacja linii kolejowej E30, modernizacja lotniska
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M 1) potozenie
geograficzne

M 2) srodowisko
przyrodnicze

m 3) lokalizacja w uktadzie
drogowym

4) turystyka
M 5) kapitat ludzki,
spoleczny

M 6) inne

W 7) brak atutow

Ryc. 4.3. Potencjaly rozwojowe wedtug mieszkancow obszaru jasielskiego (n=118)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rzeszow-Jasionka), z ktorej jednak obszar jasielski nie skorzystal w oczekiwanym
stopniu. Wymienione inwestycje moga pozwala¢ na relatywnie dobre powigzanie ja-
sielskich podmiotow gospodarczych z rynkiem ogoélnopolskim oraz europejskim
(w tym zaréwno UE, jak tez Ukrainy). Tym samym, sasiedztwo nowoczesnej infra-
struktury transportowej moze by¢ traktowane jako potencjal, ktérego wykorzystanie
zalezy od budowy lub modernizacji sieci drugiego rzgdu w potudniowej czgsci
wojewodztwa (W tym zwlaszcza lepszego powigzania z autostrada A4).

Bariery dla rozwoju obszaru

Na podstawie przeprowadzonych ankiet i wywiadow poglebionych sformutowano
trzy podstawowe bariery rozwojowe obszaru jasielskiego. Bariery te poddane zostaty
ocenie przez uczestnikow badan warsztatowych (konsultacji). Kazdy z nich mégt nadaé
przedstawionej barierze od 1 do 3 punktow, wskazujac tym samym, ktéra z nich jest
najwigksza, a ktora najmniejsza bariera rozwojowa obszaru. Wyniki rangowania
przedstawia tab. 4.5.

Tabela 4.5. Wyniki rangowania barier rozwojowych

Nazwa bariery Wynik rangowania
Marginalizacja instytucjonalna 1,5
Niski poziom dostgpnosci przestrzennej 2,1
Bierno$¢ spoteczenstwa 2.2

1 — najsilniejsza bariera, 3 — najstabsza bariera.
Zrodto: na podstawie badan warsztatowych (Jasto, 9.11.2018).

339



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

Bariera rozwojowa 1: marginalizacja instytucjonalna

Na czym polega problem?

Obszar jasielski jest postrzegany przez przedstawicieli lokalnych instytucji jako
obszar peryferyjny. Wynika to przede wszystkim z polozenia geograficznego oraz
mentalnego postrzegania obszaru oraz znacznych dysproporcji pomigdzy np. Jaslem
a pozostalymi gminami. Podkresla si¢ niespojnos¢ dokumentoéw strategicznych i pla-
nistycznych dotyczacych obszaru, a takze trudnosci w pozyskaniu $rodkéw finan-
sowych na lokalne dzialania (w trybie konkursowym). Trudnosci te wynikaja z wielu
elementow, z ktorych za bardzo istotne uwaza si¢ brak preferencji (dodatkowego
punktowania) inicjatyw w tego typu jednostkach, ktére nie mogg i nie potrafig si¢
przebi¢ i stana¢ do rownej konkurencji np. z miastami. W Jasle podkres$la si¢, ze
uzyskanie §rodkow (np. dofinansowania z UE) jest nawet bardzo trudne w obrebie
wojewodztwa podkarpackiego. Wladze dodatkowo uwazaja, ze sg pomijane w dofi-
nansowaniu oraz czuja, ze wicksze sasiednie miasta (Rzeszow, Tarndow w woj.
malopolskim) pozyskuja znacznie wigcej Srodkow, kosztem obszaru jasielskiego.
Nalezy podkresli¢, ze sg to subiektywne opinie lokalnych wiadz (sg one o tyle istotne,
ze bazujg na $wiadomosci lokalnych podmiotéw majacych trudno$ci w uzyskaniu
srodké6w na wlasne pomysty i potrzeby, oraz ukazuja réznice pomiedzy Jastem
a gminami przylegltymi). W rzeczywistosci gminy analizowanego obszaru nie radza
sobie gorzej w pozyskiwaniu $rodkdw unijnych od innych gmin wojewddztwa
podkarpackiego czy matopolskiego (np. w 2016 r. Jasto pozyskato 3,9 min zl na
finansowanie programow i projektow unijnych; Gorlice w woj. matopolskim — 3,8 min
zt, Sanok 0,7 mln zt) . Bezsprzecznie otrzymujg mniej Srodkéw finansowych niz
Tarnéw czy Rzeszow, ale i skala miasta i potrzeb jest nieporéwnywalnie mniejsza.
Brak koordynacji oraz pozytywnych efektow dofinansowania inwestycji, a czesto
w ogole finansowania stanowi dodatkowa barier¢ rozwojowa. Problem zostat dos-
trzezony przez wiadze obszaru i uwypuklony do miana najwazniejszego podczas
spotkan warsztatowych (tab. 4.5). Dodatkowo przedstawiciele jednostek administra-
cyjnych podkreslajg brak kontynuacji réznych inicjatyw, ktore maja w zatozeniu
pomoc ,,stabszym” jednostkom. To zarowno brak konsekwencji w dzialaniu na
wyzszych szczeblach, jak tez brak spelniania obietnic. Wskazuja na nadmiar réznego
rodzaju spotkan, konsultacji, ktére nie majg kontynuacji i nic z nich nie wynika dla
obszaru.

Problem ten taczy si¢ z wewnetrzng dostgpnoscia, wynikajacg z niskiej jakosci drog
lokalnych oraz braku dostatecznej komunikacji zbiorowej i stabszym dostepem do sieci
drog wyzszego rzgdu (np. do autostrady). Dostrzega si¢ takze brak powigzan i wspot-
pracy spotecznej i ekonomicznej z partnerami z sasiednich gmin.

Problem marginalizacji instytucjonalnej wynika przede wszystkim z niespojnosci
zapisOow w dokumentach strategicznych na réznych poziomach administracyjnych
i wynikajacych z tego konsekwencji. Problemem pozostaje réwniez utrudnione
ubieganie si¢ o $rodki zewnetrzne w drodze konkurséw. Trudno$¢ ta polega na nie-
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rownej konkurencji tzn. takiej sytuacji, w ktorej mala jednostka samorzadu tery-
torialnego (np. gmina wiejska o polozeniu peryferyjnym) konkuruje w tym samym
konkursie — np. w zakresie modernizacji drogi lokalnej — z duza i prezna jednostka,
bedaca np. centrum rozwojowym. Problem dotyczy nie tylko rankingu jednostek tery-
torialnych, ale rowniez przedmiotu konkursu i konstrukcji procedury konkursowe;.
Bardzo czesto wskazywano, ze procedura konkursowa, a w zasadzie kryteria oceny
wniosku projektowego, faworyzuja niektoére jednostki samorzadu terytorialnego m.in.
w zaleznos$ci od ich lokalizacji i petnionych funkcji (np. gmina wiejska o peryferyjnym
potozeniu vs. gmina wiejska lezaca w obszarze funkcjonalnym miasta). Prowadzi to do
sytuacji, ze juz w momencie ubiegania si¢ mozna przewidzie¢ wynik konkursu (za-
zwyczaj negatywny dla malych gmin), z tego wzgledu, Zze mata gmina o peryferyjnym
potozeniu nie spelnia wielu kryteriéw oceny wniosku ze wzgledu na charakter inwes-
tycji (np. na drodze lokalnej w takiej gminie nie sg potrzebne wysepki dla pieszych, za
co sg dodatkowe punkty w ocenie; budowa tych wysepek wskazana jest natomiast
w gminie podmiejskiej ze wzgledu na wickszg gesto$¢ zaludnienia i rzeczywista
poprawe bezpieczenstwa ruchu pieszych).

Mamy wigc do czynienia z trzema rodzajami marginalizacji instytucjonalne;j,
dotyczacymi: 1) niespojnosci dokumentdw strategicznych na réznych poziomach
administracyjnych i w zwiazku z tym brakiem efektywnego dziatania, 2) brakiem
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego (co wynika z przy-
nalezno$ci do réznych wojewodztw), 3) konstrukcji procedur konkursowych w przy-
padku starania si¢ o srodki zewngtrzne.

Jaka jest skala problemu?

Jak wynika z przeprowadzonych dwoch etapdéw konsultacji z przedstawicielami
wladz samorzadowych i innych instytucji skala problemu wydaje si¢ by¢ duza. Na ten
problem wskazywano nie tylko w obszarze jasielskim, ale réwniez w obszarze
wloctawsko-ktodawskim. Problem ten jest o tyle istotny, ze wymaga wspolpracy
wladz samorzadowych na réznych szczeblach administracyjnych. Dodatkowym
utrudnieniem jest problem wspodlpracy jednostek samorzadu terytorialnego (gminy,
powiaty) lezacych w réznych wojewoddztwach. Mimo ze z zalozenia delimitacja
obszardéw zagrozonych trwatg marginalizacjg miata nie uwzglednia¢ przebiegu granic
powiatowych i wojewddzkich (i tak to zostato przedstawiane), podczas dyskusji na
warsztatach (zarowno wstepnych, jak i konsultacyjnych) bardzo czesto przewijal sie
watek potencjalnej wspotpracy miedzy jednostkami lezacymi w réznych wojewodz-
twach jako problemu nie do przezwyci¢zenia (kwestie narzedzi wspdlpracy i podzialu
kompetencji). Dodatkowo, problem w pewien sposob staje si¢ rozmyty w konfrontacji
miasto — obszary wiejskie, na omawianym obszarze, Jasto, obszary wiejskie. Roznica
w rozwoju spoleczno-ekonomicznym w uktadzie miasto vs obszary wiejskie jest tak
znaczna, ze wiele probleméw istotnych dla gmin wiejskich w Jasle niemal nie
wystepuje.
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Dotychczasowe dziafania

Jednostki terytorialne szczebla lokalnego majg ograniczone mozliwos$ci reagowania
na wymieniony problem, szczegdlnie w kwestii niespdjnosci zapisow strategii 1 pro-
cedur konkursowych. Moga natomiast podejmowac wspodtprace z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego z innych powiatow/wojewddztw, jesli widzag w tym korzysci.
Jednak dotychczasowa wspotpraca jest niewielka i ogranicza si¢ do wspolnych spotkan
czy organizowania wspolnych imprez np. kulturalnych. Wynika¢ to moze z braku
potrzeby czy koniecznosci $cistej wspotpracy. (Podkreslano to podczas warsztatow;
kilkakrotnie padato stwierdzenie: ,,Nie mam nic wspdlnego z gming Szerzyny”,
tj. gming lezaca w wojewodztwie matopolskim).

Przedstawiciele wtadz lokalnych podkreslali, ze spotkania i konsultacje nie roz-
wiazujg ich realnych probleméw. Potrzebne sa konkretne dzialania, a nie obietnice bez
pokrycia w rzeczywisto$ci. Zauwazalna jest pewnego rodzaju frustracja zwigzana
z brakiem mozliwos$ci wptywu na poprawe stanu rzeczy.

Jak wynika ze spotkania konsultacyjnego (9.11.2018) podejmowane sg nieliczne
wspolne, oddolne inicjatywy zwigzane z szeroko rozumianym przygotowaniem do
realizacji danego dzialania np. koncepcja przebiegu obwodnic Pilzna, Brzostka i Ko-
taczyc w ciggu DK73. Pozytywnym aspektem zwigzanym z tym problemem, bylo
zauwazenie potrzeby oddolnych impulséw do realizacji takich dziatan, ktore leza
w gestii innych instytucji (np. GDDKIiA, kwestia dodatkowego wezta ,,Pilzno” na
autostradzie A4).

Bariera rozwojowa 2: niski poziom dostepnosci przestrzennej

Na czym polega problem?

Pomimo wskazanego wyzej potozenia w sasiedztwie nowoczesnej infrastruktury
komunikacyjnej, obszar charakteryzuje si¢ niskim poziomem wskaznikéw dostep-
nosci transportowej. Wynika to z kilku naktadajacych si¢ przyczyn: a) niewystar-
czajaca integracja lokalnej sieci drogowej z autostrada A4; b) brak wykorzystania sieci
kolejowej w powigzaniach lokalnych; c¢) rozproszony uktad sieci osadniczej
(rozproszenie), co w polaczeniu z uksztalttowaniem terenu, sprzyja izolacji trans-
portowej niektorych wsi; d) nadal znaczny odsetek drog lokalnych (gminnych i po-
wiatowych) wymagajacych modernizacji, w tym budowy chodnikow (takze
w miastach); e) braki budzetowe na poziomie powiatowym, zmuszajace gminy do
modernizowania i utrzymywania drég nalezacych do powiatu; f) trudnosci w dojazdach
transportem publicznym do Jasta z terendow poza powiatem jasielskim.

Poziom dostgpno$ci obszaru nalezy postrzega¢ w relacji do innych cze$ci woje-
wodztwa podkarpackiego. Budowa autostrady A4 bez réwnoleglych inwestycji
drogowych drugiego rzgdu w kierunku potudniowym doprowadzita do polaryzacji
jednostek lokalnych w tym zakresie. Ogolna poprawa dostepnosci drogowej nastgpita
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wszedzie, ale niektore jednostki (w sgsiedztwie wezlow, a takze na potnoc od trasy)
skorzystaty bardziej. W efekcie zrdznicowanie pozycji transportowej wewnatrz
regionu wzrosto, a jednostki, gdzie poprawa dostgpnosci byla mniejsza (jak
w obszarze jasielskim) staly si¢ relatywnie mniej konkurencyjne dla nowych
inwestorow. Spowodowato to takze wzrost kosztow funkcjonowania juz dziatajacych
firm lokalnych (wyzsze stawki za ustugi przewozu towaréw). Problem niskiego
poziomu dostepnosci przestrzennej dostrzezony zostal rowniez podczas badan
warsztatowych (por. tab. 4.5).

Jaka jest skala problemu?

Problem dotyczy zarowno mieszkancow, jak i podmiotéw gospodarczych. W pierw-
szym przypadku skutkuje on ograniczeniem przestrzennym rynku pracy (np. dostep do
sasiednich miast, jak Dgbica, a takze Rzeszow) oraz do niektérych ustug (zwlaszcza
wyzszego rzedu). Dla podmiotéw gospodarczych wiagze si¢ z mniejszymi mozliwos-
ciami ich rozwoju na rynku wewngtrznym i zagranicznym. Kwestia dostgpnosci
zewngtrznej dotyczy catego obszaru, w tym przede wszystkim samego Jasla jako
osrodka skupiajacego ludno$¢ i dziatalnos$¢ gospodarcza. Relatywnie mniejsza jest
skala problemu w czeSci poétnocnej, blizszej autostradzie A4.

Dostgpno$¢ w samym obszarze jest do§¢ dobra w granicach powiatu (cho¢ wiele
drog wymaga modernizacji) i wyraznie gorsza z terendw poza nim (Szerzyny). W tym
kontekscie trudnosci transportowe utrudniajg dostgp do ustug publicznych (zwtaszcza
wyzszego rzgdu), co oznacza nizszg jako$¢ zycia (stymulanta emigracji). Ponadto
obecny podzial kompetencji w zakresie utrzymania drég naklada na gminy powazne
obcigzenia, bez odpowiedniego, rownoleglego wsparcia finansowego.

Dotychczasowe dziatania

Jednostki samorzadowe podejmowaty dotychczas dziatania na rzecz poprawy dos-
tepnosci oraz bezpieczenstwa drogowego w wymiarze lokalnym. Modernizowano
drogi lokalne, budowano chodniki oraz montowano o$wietlenie. W kilku przypadkach
budowano takze nowe drogi. Miasto Jasto podejmowato proby lobbowania na rzecz
poprawy dostepnosci na kierunku autostrady A4.

Gminy planujg dalsze prace modernizacyjne na sieci podleglych sobie drog lokal-
nych. Na og6l nie czuja si¢ kompetentne do staran o podjecie inwestycji trans-
portowych wyzszego szczebla. Wskazuja, ze jako jednostki stabsze (marginalizowane)
przegrywaja konkursy projektowe z posiadajacymi wicksze zaplecze merytoryczne
duzymi miastami wojewddztwa (np. w ramach RPO).
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Bariera rozwojowa 3: biernoS¢ spoteczenstwa

Na czym polega problem?

Zagadnienie bierno$ci spoteczenstwa jest bardzo szerokie przejawiajace si¢ zarowno
problemami na rynku pracy (bezrobocie), niskim poziomem przedsiebiorczosci
indywidualnej (nieznaczny tylko wzrost podmiotéw gospodarczych w latach 2010-
2016, w niektérych gminach stagnacja), jak i wcigz znacznym odsetkiem ludnosci
korzystajacej z pomocy spolecznej (Srednio ponad 10% spoteczenstwa analizowanego
obszaru; w skrajnych przypadkach ponad 20% ludnosci gminy).

Jest to zlozony problem, u zrodia ktérego lezg m.in. kwestie zwigzane z edukacja
i niedopasowaniem kierunkow ksztalcenia do aktualnych potrzeb rynku pracy (m.in.
brak przemyslanej polityki systemu kontynuacji edukacji), procesy migracyjne itp.
Podczas obu spotkan konsultacyjnych podkreslano niezwykle istotne znaczenie wza-
jemnych relacji migdzy przedstawicielami sfery gospodarczej (rynku pracy) a sfera
edukacji (szkolnictwem $rednim) oraz zwiazanych z tym problemow.

Szczegolng rolg odgrywaja migracje, szczeg6lnie ich selektywny charakter.
Zazwyczaj migruja ludzie mtodzi i przedsicbiorczy, ktorzy nie bojg si¢ podjaé ryzyka
w celu zmiany swojego poziomu dochodéw i statusu spotecznego. Gléwnym
czynnikiem, ktoéry decyduje o podjeciu decyzji o migracji, sa réznice w poziomie
wynagrodzen. Z przeprowadzonego wywiadu grupowego wynika, ze brak jest checi
przetamania impasu wynagrodzeniowego przez pracodawcow. Z jednej strony pra-
codawcy wykazuja zapotrzebowanie na okreslonych specjalistow, ale z drugiej nie
zapewniajg odpowiedniego poziomu wynagrodzen i w zwigzku z tym nie istnieje podaz
na warunkach okreslonych przez pracodawcow.

Istnienie problemu migracji i zwigzanych z nim konsekwencji zauwazalny jest nie
tylko przez wladze samorzadowe, ale rowniez przez samych mieszkancow obszaru
jasielskiego. Zaden inny problem (m.in. bezrobocie, jako$¢ ustug ochrony zdrowia,
starzenie si¢ ludnos$ci, niski poziom przedsigbiorczosci indywidualnej, niska jako$§¢
drog lokalnych, niewystarczajaca infrastruktura drogowa laczaca gming z gldwnym
miastem obszaru itp.) nie zostal uznany za tak wazny, jak odptyw migracyjny (ponad
84% ankietowanych, z czego 81% odpowiedzi, ze zdecydowanie jest to duzy problem).
Problem jest tym wickszy, ze odptyw ludnosci wystepuje w wielu grupach ludnosci
i zaczyna si¢ nawet na poziomie szkél srednich. Staba oferta edukacyjna na tym
poziomie sklania mtodych ludzi do migracji (ten proces jest jeszcze niewielki, ale nie
mozna pozwoli¢, aby si¢ poglebit w przysztosci). Odptyw na kolejnym etapie edukacji
jest trudniejszy do zatrzymania. Wyjazd mtodziezy na studia od wielu lat byt na
wysokim poziomie. Niewielka skala powrotéw po studiach, do domu rodzinnego,
poglebia braki w grupach spoleczenstwa z wyksztalceniem wyzszym. Skutkiem jest
rowniez utrata dla regionu ludzi przedsigbiorczych, ale tez potencjalnej kadry
kierowniczej (udziat oséb z wyksztalceniem wyzszym to zaledwie 12,1%).

Kolejnym problemem zauwazonym przez mieszkancow jest brak duzych praco-
dawcow w regionie (84% ankietowanych, z czego 70% odpowiedziato, ze zdecydowanie
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Jest to duzy problem). Zagadnienie to $ci§le wigze si¢ z problemem niskiego poziomu
przedsigbiorczoséci mieszkancow. Tak wysoka ocena tego problemu moze potwierdzac¢
zidentyfikowany relatywnie wysoki stopien bierno$ci spoleczenstwa, gdyz wskazuje, ze
mieszkancy upatrujg poprawy sytuacji gospodarczej jako wyniku dzialania czynnikéw
egzogenicznych, a nie z inicjatyw oddolnych (czynnikéw endogenicznych). Z drugiej
jednak strony najwyzej ocenionym przez mieszkancéw obszaru jasielskiego poten-
cjalnym dzialaniem rozwojowym (ponad 93% odpowiedzi) byla pomoc w rozwoju
drobnej przedsi¢cbiorczosci. Mozna zatem domniemywacé, ze bierno$¢ spoleczenstwa nie
jest problemem jako takim, ale jest nim brak odpowiednich rozwigzan systemowych,
wspierajacych zaktadanie i prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Ze spotkan warsztatowych wynika szerokie pojmowanie przez spotecznos¢ lokalng
problemu biernosci (tab. 4.5). Zagadnienie to obejmowato réwniez problem dzia-
falno$ci organizacji pozarzadowych (NGO) i zwigzanych z tym problemoéw. Przed-
stawiciele obszaru zdajg sobie sprawe z istoty tego typu organizacji oraz z mozliwosci,
jakie mialyby, gdyby mogly normalnie funkcjonowaé. Uwazaja, ze wiele instytucji
NGO ma duzo pomystow i waznych inicjatyw, ale brakuje im wsparcia, zwlaszcza
finansowego.

Sposréd wymienionych probleméw, ujetych jako bierno$¢ spoteczenstwa, na
pierwszy plan wysuwa si¢ brak dostatecznych powigzan miedzy systemem edukacji
a wymaganiami rynku pracy. Problemem, zidentyfikowanym od strony przedsigbior-
cow, jest brak odpowiedniego przygotowania praktycznego przez szkoly zawodowe
i technika. Przedsigbiorcy zmuszeni sa sami przygotowywaé uczniéw od strony
praktycznej, a w wielu przypadkach nie mogg sobie na to pozwoli¢, bo wigze si¢ to
z ryzykiem zaburzenia procesu produkcyjnego (niedotrzymanie planu produkcyjnego)
1 wymiernymi stratami finansowymi. Konieczne sa wigc takie rozwigzania, ktore
umozliwityby zdobywanie doswiadczenia jeszcze w trakcie procesu edukacyjnego.
Wiaze si¢ to jednak z niedostatecznymi naktadami finansowymi, ktore trafiaja do szkot
zawodowych i technikow (potrzeba zakupu odpowiednich urzadzen i maszyn). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze nawet wigksze dofinansowanie szkot nie rozwigze ostatecznie
problemu, gdyz zawsze bedzie istniata duza luka technologiczna miedzy szkolnym
zapleczem technicznym a zapleczem pozostajacym do dyspozycji przedsigbiorcow.

Problemem po stronie szkol jest ponadto brak odpowiednich zasobow kadrowych
i ,,aktualnosci” ich kompetencji, szczegolnie w odniesieniu do przedmiotéw zawo-
dowych (rozbiezno$¢ miedzy stanem wiedzy nauczycieli a aktualnym poziomem
rozwoju technologicznego).

Problemem po stronie pracodawcow jest waska specjalizacja produkcyjna nawet
w obrebie danej dziedziny i zwigzane z tym zrdznicowanie np. jezykoéw programo-
wania. System edukacyjny nie jest w stanie zapewni¢ (i nadazy¢) tak zréznicowanej
1 szczegblowej oferty oraz jej bardzo szybkiej zmiany.

Wskazywano rowniez na glgboko zakorzenione bariery mentalne, ktére trudno
wyeliminowaé np. brak checi dzielenia si¢ wiedza i do$§wiadczeniem, poglebianej
wzajemnag niechgcig, brakiem zaufania i niezdrowa konkurencja.
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Jaka jest skala problemu?

Problem jest bardzo istotny, nie tylko w przypadku obszaru jasielskiego, bowiem
dotyczy funkcjonowania systemu edukacji i jego relacji z rynkiem pracy. Wydaje sig,
ze same inicjatywy oddolne nie rozwiaza problemu, chociaz bardzo duzo zalezy od
lokalnych lideréw.

Dotychczasowe dziafania

Mimo istniejgcych probleméw obserwuje si¢ pozytywne inicjatywy oddolne
zacie$niajace wspotprace miedzy $rodowiskiem biznesu a $rodowiskiem szkolnym.
Dobrym oddolnym przyktadem takiej wspotpracy sa pojedyncze umowy zawarte
migdzy pracodawcami a szkotami w zakresie praktyk uczniowskich (jeden dzien
w tygodniu uczniowie zdobywaja praktyczne do$wiadczenia w niektorych jasielskich
firmach). Innym dobrym przykladem jest dziatanie przedsigbiorcow (organizowanie
konkurséw) w zakresie zdobywania wiedzy na podstawowe tematy zwigzane np. z pla-
nowaniem budzetu (od rodzinnego po przedsigbiorstwa).

Nie zaobserwowano natomiast dziatan ze strony samorzadoéw lokalnych, ktorych
celem byloby wzmacnianie potencjatu ludzkiego i spotecznego. Realizowane dziatania
odnoszace si¢ do mieszkancOw powigzane sg raczej z rozwojem infrastruktury
(np. rozwoj zaplecza sportowo-rozrywkowego).

4.3. Plan dziafan rozwojowych

Marginalizacja instytucjonalna — Dziatanie 1: stworzenie narzedzia
wspdlinego planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego

| likwidowania elementow mogacych pogtebia¢ marginalizacije
instytucjonalng

Cele

Celem proponowanego dziatania jest stworzenie takiego narzg¢dzia (zespotu), ktore
pozwolitoby wypracowa¢ wspolng wizje rozwoju danego obszaru i j3 realizowac.
Zespot ten musiatby powstac¢ na poziomie wojewodzkim, w sktad ktérego wchodziliby
przedstawiciele wszystkich wojewddztw, w obrgbie ktorych lezy dany obszar zagro-
zony marginalizacjg. Zespolowi temu nalezaloby nada¢ odpowiednie kompetencje.
Z powstaniem takiego zespotu moga wigzac si¢ jednak pewne problemy organizacyjne
(kwestia lidera, zarzadzania grupa, kwestie zarzadzania finansami itp.). Zespdt ten
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musialby mie¢ ,,powigzania” i ,,umocowania” rowniez na poziomie centralnym, aby
sprawnie zarzadzac i realizowa¢ niezbgdne dziatania.

W przypadku barier odnoszacych si¢ do procedur konkursowych i spdjnosci stra-
tegii konieczne sg dziatania systemowe.

Narzedzia/instrumenty zmiany

Do wdrozenia tego narz¢dzia potrzebne sa nastepujace elementy:

dostatecznie szczegdtowa wiedza o obszarze w rdéznych aspektach tematycznych;
odpowiedni zespot, w ktorego sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele roznych
specjalnosci; zespolowi temu powinny by¢ nadane odpowiednie kompetencje
1 ,,umocowania” w krajowym systemie planowania regionalnego;

zmiany w regulacjach prawnych w odniesieniu do narz¢dzi rozwoju na poziomie
lokalnym,;

wspolpraca miedzy instytucjami na réznych poziomach (centralny, regionalny,
lokalny);

zaplecze infrastrukturalne.

Gfowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i Zrodta finansowania

Do wdrozenia tego dziatania konieczna jest wspotpraca wszystkich zainteresowa-
nych samorzadéw na réznych szczeblach administracyjnych. Aby dzialanie to przy-
niosto oczekiwany efekt, konieczny jest udziat samorzadéw lokalnych.

Istnieje potrzeba wieloplaszczyznowego doradztwa w celu wdrozenia tego dzia-
tania: od opracowania wspdlnej wizji rozwoju (strategii), poprzez opracowanie
narzedzi do jej wdrozenia, odpowiednie kompetencje zespotu w zakresie dysponowania
srodkami finansowymi, po opracowania planistyczne i wsparcie eksperckie. Nalezy
zaznaczy¢, ze wszystkie te elementy istnieja w obrebie kazdego wojewddztwa, a pro-
blem polega na wspolnym podejsciu do problemu i checi przelamania réznego rodzaju
barier.

Marginalizacja instytucjonalna — Dziatanie 2: wypracowanie
nowego systemu oceny konkursow na finansowanie
inwestycji infrastrukturalnych

Cele

Podstawowym celem proponowanego dziatania jest usprawnienie przeplywu
finansowania réznego rodzaju inwestycji infrastrukturalnych w matych jednostkach
samorzadu terytorialnego. Takim jednostkom niezwykle trudno jest konkurowa¢ z du-
zymi gminami, bedgcymi np. centrami rozwojowymi. Dotyczy to z jednej strony oceny
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wnioskow konkursowych, a z drugiej odpowiedniego wsparcia merytorycznego w pro-
cesie przygotowania wniosku. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie ma mozliwosci finan-
sowania drog gminnych i powiatowych z funduszy unijnych. Drogi te moga by¢
finansowane w ramach Programu Budowy Drog Lokalnych. Nie zmienia to jednak
faktu, ze mate jednostki moga mie¢ trudnosci w pozyskaniu tych $rodkow (czesto
wskazywany problem tzw. bariery wskaznikowej zwigzanej z efektywnoscig danej
inwestycji).

Narzedzia/instrumenty zmiany

W celu osiggnigcia rezultatow tego dzialania proponuje si¢ podzial jednostek
terytorialnych na odpowiednie grupy wielkosciowe i pod katem pelionych funkcji,
tzw. ,,koszyk jednostek samorzadu terytorialnego”. W ten sposob zostatyby uwzgled-
nione potrzeby malych jednostek terytorialnych (wyréwnywanie szans). W tym celu
konieczne jest wprowadzenie wielu zmian, w tym zmian prawnych. Taki podziat
zdecydowanie zwickszylby szans¢ na pozyskiwanie srodkow finansowych na szeroko
rozumiany rozwdj lokalny.

Gtowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i zrodfa finansowania

Proponowane dziatanie ma zmierza¢ do wyréwnania szans w pozyskaniu srodkow
na rozwoj infrastrukturalny na poziomie lokalnym. Gospodarzem dziatania powinny
by¢ wigc jednostki szczebla gminnego (jako bezposredni beneficjent). Nie ma
konieczno$ci zmian zrédel finansowania; potrzebny jest tylko rowny dostgp do tych
srodkow, a w niektdrych dzialaniach specjalne preferencje dla obszarow zmagajacych
si¢ z trudno$ciami.

Analizowane jednostki gminne majg wystarczajaco dobre zaplecze kadrowe do
przygotowania odpowiedniego wniosku konkursowego. Pomocne byloby jednak
wsparcie eksperckie (specjalistyczne) i strategiczne.

Niski poziom dostepnosci przestrzennej — Dziatanie 3:
lepsza integracja regionu z autostradg A4

Cele

Celem nadrzgdnym jest lepsze wykorzystanie potozenia obszaru wzgledem
krajowej infrastruktury transportowej, a tym samym poprawa dostepnosci jednostek
samorzadowych w wymiarze krajowym. Dodatkowo celem jest takze lepsza integracja
osrodkow (biegundéw wzrostu) wojewddztwa podkarpackiego, co moze wygenerowac
efekt synergii oraz rozwdj calego poludniowego Podkarpacia. Realizacja tego celu
wymaga komplementarnych dziatan na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym,
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z uwzglednieniem roli podmiotow prywatnych (przewoznicy, a takze duzi pracodaw-
cy). Ze wzgledu na sieciowy charakter dziatan w sferze transportu koniecznym
zatozeniem podejmowanych inicjatyw jest ich niezaleznos¢ od formalnej delimitacji
obszaru. Cze$¢ inwestycji i dzialan organizacyjnych poprawiajgcych dostgpnos$é wy-
dzielonych gmin musi mie¢ miejsce poza ich obszarem. Powinno to by¢ uwzglednione
przy konstrukcji stosownych programow, zatozen osi priorytetowych itd.

Konkretng inwestycja rozwiazujaca problem jest budowa nowego wezla Pilzno na
autostradzie A4 (migdzy weztami Tarnow Wschdod i Debica Zachdd) wraz z odpo-
wiednim lacznikiem z drogami DK94 i DK73 w rejonie Pilzna. Powstanie wezta
znacznie poprawi dostep obszaru w transporcie cigzkim (obshuga dziatajagcych tam
przedsigbiorstw, likwidacja jednej z barier dla inwestycji zewnetrznych). Ponadto
poprawi takze dojazd w ruchu osobowym, w tym pozwoli na lepsze wlaczenie obszaru
do rynku pracy Debicy i Rzeszowa. Zmniejszy si¢ odleglos¢ czasowa Jasta i innych
gmin wzgledem duzych miast bedacych generatorami ruchu turystycznego.

Dotychczasowe dzialania podejmowane na sieci drog lokalnych nie mogg rozwia-
za¢ tego problemu, gdyz nie wiaza obszaru z polska siecia drogowg wyzszego rzedu.

84% ankietowanych mieszkancow obszaru wskazato, ze modernizacja ciggu
drogowego DK73/DK 28 do standardu drogi ekspresowej lub drogi GP wraz z budowa
wezta Pilzno na autostradzie A4 bytaby istotna dla rozwoju gminy ich zamieszkania.
Podczas spotkan warsztatowych dzialanie to zostalo uznane za priorytetowe, obok
modernizacji drég krajowych nr 73 i 28 oraz usprawnienia systemu edukacji (tab. 4.6).

Narzedzia/instrumenty zmiany

Rozwigzaniem problemu moze by¢ wydzielenie srodkow na inwestycje shuzace
lepszemu wykorzystaniu juz istniejacej nowej infrastruktury drogowej dla rozwoju
lokalnego. Moze to nastapi¢ w formie wyodrgbnienia w kolejnej perspektywie finan-
sowej odrebnej osi priorytetowej w jednym z programow operacyjnych na poziomie
centralnym (Infrastruktura i Srodowisko, Polska Wschodnia lub nastepca tego
programu) lub wojewodzkim (RPO Wojewodztwa Podkarpackiego). Alternatywa
moze by¢ takze wydzielenie specjalnej puli sSrodkow na ten cel w Krajowym Funduszu
Drogowym. Chodziloby przede wszystkim o umozliwienie realizacji mniejszych zadan,
takze na sieci drog krajowych innych niz te, ktore przewidziano do stworzenia
standardu autostrady lub drogi ekspresowej. Elementami takiego programu bytyby:
a) nowe wezly na autostradach i drogach ekspresowych (np. wezel Pilzno na A4);
b) odcinki drég krajowych (nie planowanych do przeksztalcenia w ekspresowe) wy-
magajace lokalnej modernizacji obwodnice. Program modglby by¢ wspierany ze
srodkow UE w nowej perspektywie finansowej (2020-2027), wpisujac si¢ w postulaty
przenoszenia cig¢zaru inwestycyjnego na tzw. secondary networks (zgodnie z zapisami
Agendy Terytorialnej UE do roku 2020).

W efekcie tego typu dzialania nie powinny konkurowaé z innymi inwestycjami,
zwlaszcza z duzymi inwestycjami centralnymi. W ich wyborze i projektowaniu po-
winni bra¢ udziat przedstawiciele spotecznosci lokalnych, ktorych dostepnosc trans-
portowa miataby zosta¢ poprawiona.
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Gtowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i zrodfa finansowania

Budowa wezta na autostradzie jest inwestycja duzej skali wymagajaca wspoti-
nansowania ze $rodkoéw centralnych i wojewodzkich, a w mniejszym stopniu takze
lokalnych. Gtéwnymi aktorami bioracymi udzial w podejmowaniu decyzji lokalizacyj-
nych, a takze w organizacji projektu beda: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, celowy zwigzek
gmin wspierajacych inwestycje (gminy z obszaru jasielskiego oraz inne jednostki ko-
rzystajace na przedsiewzigciu), przedsigbiorcy prywatni. Mozliwe jest rozwazenie
formuty PPP z udzialem przedsigbiorcow, ktorzy zdecydowaliby si¢ na lokalizacjg
wlasnych inwestycji w poblizu wezla.

W ramach wsparcia doradczego mozliwa bytoby pomoc w nawigzaniu wspotpracy
celowej jednostek lokalnych oraz regionalnych i krajowych. Aby zadanie moglo by¢
zrealizowane konieczne jest odpowiednie zaplanowanie dziatan w przysziej osi prio-
rytetowej jednego z programéw operacyjnych. Wymaga to decyzji na szczeblu cen-
tralnym oraz akceptacji przez Komisje Europejska.

Niski poziom dostepnosci przestrzennej — Dziatanie 4:
modernizacja ciggu drog krajowych DK73 i DK28

Cele

Celem nadrzgdnym jest ponownie lepsze wykorzystanie potozenia obszaru
wzgledem krajowej infrastruktury transportowej, a tym samym poprawa dostgpnosci
jednostek samorzadowych w wymiarze krajowym. Dodatkowo celem jest takze lepsza
integracja o$rodkow (biegunéw wzrostu) wojewoddztwa podkarpackiego, co moze
wygenerowaé efekt synergii oraz rozwoj catego potudniowego Podkarpacia. Realizacja
tego celu takze wymaga komplementarnych dzialan na szczeblu centralnym, regio-
nalnym i lokalnym, z uwzglednieniem roli podmiotéw prywatnych. Ze wzgledu na
sieciowy charakter dziatan w sferze transportu koniecznym zatozeniem podejmowa-
nych inicjatyw jest ich niezalezno§¢ od formalnej delimitacji obszaru. Takze tym
razem, czgS¢ inwestycji i dzialan organizacyjnych poprawiajacych dostgpnosé
wydzielonych gmin musi mie¢ miejsce poza ich obszarem. Powinno to by¢ uwzgled-
nione przy konstrukcji stosownych programow, zatozen osi priorytetowych itd.

Konkretnym dziataniem jest w tym przypadku modernizacja ciggu drog krajowych
DK73 i DK28 na calym odcinku Pilzno — Jasto — Krosno — Migjsce Piastowe — Sanok,
jako podstawowej (obok drogi S19) inwestycji taczacej poludniowe Podkarpacie
z glownymi oSrodkami gospodarczymi Polski. Inwestycja powinna uwzgledniaé
mozliwo$¢ przeksztatcenia w przyszlosci calego ciagu w droge ekspresowa, a niektore
odcinki powinny powsta¢ od razu w tym standardzie (w tym m.in. odcinek w sa-
siedztwie nowego wezta na autostradzie A4 oraz obwodnica Jasta). Fragmenty tego
szlaku w standardzie ekspresowym zaproponowano juz w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 r.
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Modernizacja drogi znacznie poprawi dostgp obszaru w transporcie ci¢zkim
(obsluga dzialajacych tam przedsigbiorstw, likwidacja jednej z barier dla inwestycji
zewnetrznych). Poprawa dostepu bedzie dotyczyta nie tylko dojazdu do autostrady A4,
ale takze do drogi ekspresowej S19 w Miejscu Piastowym, co pozwoli na lepszy dostep
do rynku stowackiego. Ponadto poprawi si¢ takze dostgpnosé pasazerska, co pozwoli
na integracje rynkéw pracy obszaru z rynkiem Degbicy i Krosna. Zmniejszy si¢
odleglo$¢ czasowa Jasta i innych gmin wzgledem duzych miast bedacych generatorami
ruchu turystycznego. Umozliwiona zostanie lepsze integracja z karpackimi regionami
turystycznymi Beskidu Niskiego i Bieszczad. Dotychczasowe dziatania podejmowane
na sieci drog lokalnych obszaru, tylko w niewielkim stopniu rozwiazywaty te
problemy. Shuzyty gtownie poprawie bezpieczenstwa i komfortu podréozowania, ale nie
byly w stanie istotnie poprawi¢ dostepnosci, zwlaszcza w ruchu ciezkim.

Inwestycji towarzyszy¢ powinno wsparcie (priorytet) dla modernizacji drog
wojewodzkich taczacych tereny obszaru jasielskiego z sasiednimi biegunami wzrostu,
w tym zwlaszcza z Rzeszowem. Istotna jest m.in. dalsza modernizacja drogi woje-
wodzkiej DW988. Wsparcie takie mogloby by¢ realizowane przez odrgbny program
inwestycyjny, albo przez obligatoryjne uwzglednienie obszaru zagrozonego margina-
lizacjg w planach transportowych wojewodztwa podkarpackiego (np. przez przyzna-
wanie dodatkowych ,,punktéw” za obstuge obszaru przy tworzeniu rankingu potrzeb
inwestycyjnych).

84% ankietowanych mieszkancoéw obszaru wskazato, ze modernizacja ciggu dro-
gowego DK73/DK28 do standardu drogi ekspresowej lub drogi GP wraz z budowa
wezta Pilzno na autostradzie A4 bylaby istotna dla rozwoju gminy ich zamieszkania.

Narzedzia/instrumenty zmiany

Rozwigzaniem problemu moze by¢ ponownie wydzielenie Srodkow na inwestycje
shuzace rozwojowi sieci drog krajowych, nie bedacych obecnie (oraz w obecnych pla-
nach) drogami ekspresowymi lub autostradami. Drogi takie nie posiadaly odpowiednie-
go wsparcia w dotychczasowych programach operacyjnych (w przeciwienstwie
zardwno do tras gtdownych finansowanych z POIiS, jak i do drog wojewodzkich i lo-
kalnych finansowanych z RPO). Wydzielenie $rodkéw moze nastapi¢ w formie
wyodrebnienia w kolejnej perspektywie finansowej osi priorytetowej w jednym z pro-
graméw operacyjnych na poziomie centralnym (Infrastruktura i Srodowisko, Polska
Wschodnia lub nastepca tego programu) lub wojewodzkim (RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego). Alternatywa moze by¢ takze wydzielenie specjalnej puli $rodkow na
ten cel w Krajowym Funduszu Drogowym. Jak juz wspomniano, elementami takiego
programu bylyby: a) nowe wezly na autostradach i drogach ekspresowych (np. wezet
Pilzno na A4); b) odcinki drog krajowych (nie planowanych do przeksztalcenia
w ekspresowe; np. ciagg drog DK73 i DK28) wymagajace lokalnej modernizacji;
c¢) obwodnice (np. obwodnica Jasta z wyjeciem na DK28 w kierunku Gorlic). Program
moéglby by¢ wspierany ze srodkéw UE w nowej perspektywie finansowej (2020-2027),
wpisujac si¢ w postulaty przenoszenia cigzaru inwestycyjnego na tzw. secondary
networks (zgodnie z zapisami Agendy Terytorialnej UE do roku 2020).
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W efekcie powstania osi priorytetowej tego typu dziatania nie powinny kon-
kurowa¢ z innymi inwestycjami, zwlaszcza z duzymi inwestycjami centralnymi. W ich
wyborze i projektowaniu powinni bra¢ udziat przedstawiciele spotecznosci lokalnych,
ktorych dostepno$é transportowa mialaby zostaé poprawiona.

Inwestycji towarzyszy¢ powinno wsparcie (priorytet) dla modernizacji drog
wojewaddzkich taczacych tereny obszaru jasielskiego z sasiednimi biegunami wzrostu,
w tym zwlaszcza z Rzeszowem. Istotna jest m.in. dalsza modernizacja drogi woje-
wodzkiej DW98S. Wsparcie takie mogloby by¢ realizowane przez odrgbny program
inwestycyjny, albo przez obligatoryjne uwzglednienie obszaru zagrozonego margina-
lizacja w planach transportowych wojewodztwa podkarpackiego (np. przez przyzna-
wanie dodatkowych ,,punktéw” za obsluge obszaru przy tworzeniu rankingu potrzeb
inwestycyjnych).

Dodatkowo celowy wydaje si¢ program wsparcia dla budowy drég lokalnych
obejmujacy nie tylko drogi gminne, ale takze powiatowe, potaczony z weryfikacja
przydziatu szlakéw do jednego z dwoch poziomdéw administracji (czes¢ drog
powiatowych moglaby przej§¢ w zarzad gmin). Program moglby by¢ calkowicie
dedykowany drogom w obszarach zagrozonych marginalizacja lub tez inwestycje na
tych terenach mogtyby by¢ premiowane (dodatkowe punkty) w programach ogdélno-
krajowych. Ggstos¢ sieci osadniczej powoduje, ze elementem programu powinno by¢
staranie o podniesienie bezpieczenstwa mieszkancow przez budowe chodnikéw i lep-
szego oswietlenia na terenach wzdhuz drog na terenach zabudowanych, a ponadto
$ciezek rowerowych w sasiedztwie Jasta i na terenach atrakcyjnych turystycznie. Czg$¢
drog wymaga poszerzenia (z 5 na minimum 7 metrow), tak aby mogtly obstugiwac¢ ruch
cigzszy, a tym samym, aby nie stanowily bariery dla ewentualnych inwestycji pro-
dukcyjnych.

Gtowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i zrodfa finansowania

Glownymi aktorami biorgcymi udziat w przedsigwzieciu beda: Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,
celowy zwiazek gmin wspierajacych inwestycje (gminy z obszaru jasielskiego oraz
inne jednostki korzystajace na przedsiewzigciu, w tym zwlaszcza duze miasta
zlokalizowane w ciggu szlaku: Jasto, Krosno, Sanok).

W przypadku narzedzia dla drég wojewddzkich obstugujacych obszary zagrozone
marginalizacja, podstawowym aktorem jest Urzad Marszatkowski. Dla drég lokalnych
role takg odgrywa starostwo powiatowe oraz urzedy gmin obszaru.

W ramach wsparcia doradczego mozliwa bytoby pomoc w nawigzaniu wspdipracy
celowej jednostek lokalnych oraz regionalnych i krajowych. Aby zadanie moglo by¢
zrealizowane konieczne jest odpowiednie zaplanowanie dziatan w przyszlej osi
priorytetowej jednego z programow operacyjnych. Wymaga to decyzji na szczeblu
centralnym oraz akceptacji przez Komisj¢ Europejska.

Wsparcia wymaga¢ moze takze koordynacja dziatan na poszczegdlnych poziomach
oraz w ramach ww. programow/osi priorytetowych.
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Bierno$¢ spofeczenstwa — Dziafanie 5: usprawnienie
systemu edukacji (dostosowanie do wymogdow rynku pracy)

Cele

Podstawowym celem tego dzialania jest zapewnienie lepszej spojnosci miedzy
systemem edukacji a ciggle zmieniajagcym si¢ rynkiem pracy. Efektem zacie$niania
wspotpracy powinno by¢ zmniejszenie lub eliminacja bezrobocia wsrdéd oséb miodych
konczacych nauk¢ na poziomie zawodowym czy $rednim technicznym. W perspekty-
wie dlugookresowej $cista wspotpraca pozwoli na szybsze dostosowywanie si¢ oferty
edukacyjnej do wymogoéw rynku pracy.

Po wstapieniu Polski do UE i otwarciu niektérych rynkéw pracy nastapil duzy
odptyw migracyjny, przez co w Polsce zaczelo odczuwaé si¢ spadek podazy w wielu
zawodach ypetnienie tej luki jest szansa dla przysztych absolwentow szkot zawo-
dowych i technikdéw, co moze nastapi¢ jedynie w sytuacji poprawy jakosci ksztatcenia.

Narzedzia/instrumenty zmiany

W celu realizacji tego dziatania niezbedna jest:

» odpowiednia baza lokalowa z wyposazeniem dostosowanym (a przynajmniej
zblizonym) do potrzeb rynku pracy — konieczne naktady finansowe na szkoty
zawodowe;

» odpowiednia kadra pedagogiczna, posiadajaca wiedzg zarowno teoretyczng, jak
i praktyczng na biezaco aktualizowang; w tym celu powinny by¢ zapewnione
mozliwosci w zdobyciu takiej wiedzy (finansowe, organizacyjne itp.) —
zapewnienie nie tylko odpowiednich kursow doksztatcajacych, ale tez mozliwosci
zdobywania wiedzy praktycznej; zapewnienie odpowiedniego budzetu czasu na
rozwoj wlasny nauczycieli;

* nadrzednym elementem powinna by¢ che¢ wspotpracy $rodowiska szkolnego
z instytucjami rynku pracy i przedsigbiorcami.

Podczas prac warsztatowych (por. tab. 4.6) wskazywano réwniez na potrzebe
»~dzialan wyprzedzajacych” w relacji szkota — rynek pracy, ktore pozwolityby
zidentyfikowa¢ zapotrzebowanie rynku pracy. Jako narz¢dzie wskazywano mozliwos¢
organizacji spotkan w szkotach podstawowych (ostatnie klasy szkoty podstawowej)
w celu konfrontacji zainteresowan uczniéw z zapotrzebowaniem rynku pracy. W spot-
kaniach takich powinni uczestniczy¢ przedstawiciele srodowiska biznesu.

Gfowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i Zrodta finansowania

Istnieje potrzeba glebokich zmian i szerokiej wspotpracy na wielu poziomach: od
wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego réznego szczebla oraz
srodowiska szkolnego, przez wspotprace s$rodowiska biznesowego oraz wsparcie
eksperckie (uczelnie, instytuty badawcze itp.). Podmiotem nadzorujacym wdrozenie
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Tabela 4.6. Hierarchizacja dziatan

Marginalizacja
instytucjonalna

Dostgpnos¢ Bierno$¢ spoteczenstwa

Staranne dopasowanie do-
kumentéw z réznych szcze-
bli do potrzeb i mozliwosci
ich zastosowania (wyko-
rzystania) w skali lokalnej

Tabela zawiera wszystkie dziatania zgloszone podczas warsztatow. Opis dziatan dotyczy siedmiu dziatan,
uznanych przez uczestnikow warsztatow na najistotniejsze (na podstawie oceny efektywnosci
kosztowej wybranych dziatan, tj. roznicy miedzy ocena potencjalnych efektow a kosztami
potrzebnymi do ich osiagnigcia).

Hierarchia dzialan:

najmniejsza najwigksza

Zrédlo: na podstawie badan warsztatowych (Jasto, 9.11.2018).
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tego dziatania (po spetnieniu wielu warunkow od niego niezaleznych) powinien by¢
samorzad lokalny (gminny i powiatowy). Elementy, mogace przeszkodzi¢ wdrozeniu
tego dziatania to: btgdna diagnoza potrzeb w relacji szkota — rynek pracy, regulacje
prawne, ograniczone $rodki finansowe.

Niezbedne moze by¢ stworzenie takiego systemu obiegu informacji, aby szkoty
zawodowe mialy utatwiong mozliwos¢ identyfikacji zapotrzebowania rynku pracy.
Potrzebny jest taki system, ktory mogltby identyfikowaé to zapotrzebowanie nie tylko
»tu 1 teraz”, ale rowniez w przyszlosci, tj. w momencie zakonczenia edukacji szkolnej
przez przyszlego pracownika.

Biernos¢ spofeczenstwa — Dziatanie 6: wsparcie merytoryczne
dla organizacji pozarzadowych (NGO)

Cele

Celem tego dziatania jest stworzenie dogodnych warunkéw do funkcjonowania
organizacji pozarzadowych, ktére moga by¢ waznym elementem przyczyniajacym si¢
do rozwoju lokalnego. Instytucje NGO moga czynnie wspiera¢ liczne inicjatywy, braé
udziat w szkoleniach, rozwoju edukacyjnym i kulturalnym ludnosci, a takze inicjowaé
istotne przedsigwzigcia. Ich rola w rozwoju lokalnym — przy sprawnym dziataniu —
moze by¢ istotna oraz pomocna zaré6wno do rozwigzywania problemow, jak tez
potaczen pomiedzy osobami prywatnymi a jednostkami administracji publicznej. Pod-
kreslane jest tez znaczenie NGO w przetamywaniu biernosci spoleczenstwa, jako
waznej roli dla pobudzenia kreatywnos$ci, przedsigbiorczosci oraz przetamywania
barier. Poprzez sprawne dziatanie dana organizacja pozarzadowa, w ktérej zaangazo-
wani sg ,,zwykli” ludzie, moze by¢ dobrym przyktadem (dobrag praktyka) dla innych
mieszkancow danego obszaru w zakresie pobudzania ogdlnej aktywnosci spotecznej
i wzigcia odpowiedzialnos$ci (przynajmniej cze§ciowo) za swoje miejsce zamieszkania.
W calym procesie rozwoju istotna jest rola lidera. Nie wskazujemy tutaj, Ze organizacje
pozarzadowe mialyby by¢ takim liderem (chociaz z pewnych polach tematycznych
zapewne moglyby petnié taka role), ale zwracamy uwage na umozliwienie ptaszczyzny
dziatania. Ponadto dziatanie NGO niewatpliwie stwarza szanse dodatkowej aktywizacji
mieszkancow oraz instytucji. Pole ich dziatania moze by¢ bardzo szerokie, a efekty
dziatan réznorodne.

Narzedzia/instrumenty zmiany

Nadrzedng zmiang, konieczng do lepszego funkcjonowania NGO, jest zmiana
zasad wystgpowania o $rodki finansowe — oglaszanie nie tylko konkursow celowych,
ale rowniez otwartych; ograniczenie do minimum kryterium wkladu wlasnego;
uproszczone procedury pozyskiwania $rodkéw. Ponadto konieczna jest $cislejsza
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wspolpraca migdzy organizacjami pozarzadowymi (wdrozenie wylgcznie po stronie
NGO) oraz miedzy NGO a samorzadem lokalnym (konieczna obustronna cheé
wspolpracy).

Gfowni aktorzy (odpowiedzialno$¢ za proces) i zrodta finansowania

Do wdrozenia tego dziatania konieczna jest wspdtpraca wszystkich zainteresowa-
nych samorzadéw na roznych szczeblach administracyjnych. Aby dziatanie to
przyniosto oczekiwany efekt, konieczny jest udziat samorzadéw lokalnych. Niezbedne
sa zmiany w procedurze naboru wnioskow i ich oceny — element zewngetrzny, nie-
zalezny od NGO. Potencjalne Zrédla finansowania: NGO — w drodze konkursow;
samorzad lokalny i wojewodzki.

Wsparcie merytoryczne (eksperckie) dla NGO w réznych sferach ich dziatalno$ci —
wskazane rowniez jako potencjalna bariera we wdrazaniu dziatania; konieczne jest
réwniez wsparcie finansowe oraz zasoby materialne (np. zapewnienie odpowiedniej
bazy lokalowej).

BiernoS¢ spofeczenstwa — Dziafanie 7:
ozywienie indywidualnej przedsigbiorczosci

Wprawdzie podczas warsztatow konsultacyjnych dziatanie to zostalo ocenione
nizej niz omawiane dwa dziatania z kategorii ,,Bierno$¢ spoleczenstwa”, to jednak
w trakcie catego badania zagadnienie to bylo czesto wspominane.

Z jednej strony mieszkancy upatruja poprawy sytuacji gospodarczej jako wyniku
dziatania czynnikéw egzogenicznych, a nie z inicjatyw oddolnych (czynnikéw
endogenicznych). Z drugiej jednak strony oczekuja pomocy w rozwoju drobnej przed-
sigbiorczo$ci. Mozna zatem domniemywac, ze bierno$¢ spoteczenstwa nie jest prob-
lemem jako takim, ale jest nim brak odpowiednich rozwigzan systemowych,
wspierajacych zaktadanie i prowadzenie wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej. Potwier-
dzaja to odpowiedzi udzielone na pytanie otwarte (ankieta indywidualna): Jakie
konkretne dziatania nalezy podja¢ by gmina lepiej si¢ rozwijata? np.:

Stworzenie zachet dla mlodych ludzi do zaktadania firm. Stworzenie dodatkowych zwolnien
podatkowych. Stworzenie komorki w strukturze Urzedu, ktora pomogtaby w rozpoczeciu
dziatalnosci i prowadzeniu firmy w etapie rozwojowym [mieszkaniec miasta Jasta,
wyksztatcenie wyzsze, lat 44].

Szczegolnie ostatnia czgs¢ odpowiedzi sugeruje, ze brak jest odpowiedniego
wsparcia merytorycznego potencjalnym przedsiecbiorcom lub wsparcie to nie jest na
wystarczajagcym poziomie. Wielokrotnie wskazywano na potrzebg wspolpracy nie tylko
na szczeblu jednostek samorzadowych, ale réwniez miedzy podmiotami gospodar-
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czymi, m.in. propagowanie dobrych przyktadow (best practises). Brak wspolpracy
miedzy przedsigbiorcami, szczeg6lnie dziatajacych w tej samej lub pokrewnej branzy,
moze by¢ trudne z dwoch gtéwnych powodow. Po pierwsze, firmy te moga postrzegaé
i traktowac siebie jako konkurencj¢ (nie dostrzegajac tzw. korzysci skali), a po drugie
brak wspotpracy, réwniez w kwestii przekazywania sobie dobrych rozwigzan, moze
wynika¢ z tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazywane dziatania, majace doprowadzi¢ do stworzenia dobrego klimatu
inwestycyjnego, a przez to ozywienie indywidualnej przedsigbiorczosci, obejmowaty:

scalanie gruntow pod nowe inwestycje;

uzbrojenie w infrastruktur¢ techniczna;

polityke ulg inwestycyjnych;

wsparcie merytoryczne dla potencjalnych przedsiebiorcow (na kazdym etapie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej);

lepsza wspotpraca i koordynacja dziatan migdzy réznymi szczeblami administra-
cji publicznej (przede wszystkim tej na poziomie lokalnym — miasto/gmina
wiejska/powiat);

wspotpraca migdzy srodowiskiem biznesu i szkotami.
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