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NATURA WOLNOSCI
I KONSEKWENCJE JEJ POSIADANIA.
TEOLOGIA KATOLICKA
W KONFRONTAC]JI Z NEUROBIOLOGIA

DamiAN WASEK

Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie

W 2009 r. amerykanski filozof Sam Harris, jeden z czterech
glownych przedstawicieli najpopularniejszego wspoélczesnego
ruchu antyreligijnego okre$lanego mianem Nowego Ateizmu,
uzyskal na Uniwersytecie Kalifornijskim doktorat z neurobio-
logii na temat neuronalnych podstaw przekonan!. Potwierdzit
tym tytulem kompetencje do postugiwania si¢ wynikami badan
nad funkcjonowaniem moézgu w budowaniu argumentacji anty-
teistycznej i dal wyrazny sygnal, ze na polu tej nauki moze sie
rozegra¢ powazna walka o warto$¢ czynnika nadprzyrodzonego
w tlumaczeniu funkcjonowania $wiata. Nie jest on jedynym neu-
robiologiem w gronie kontestatorow sensownosci postawy religij-
nej. Skoro jednym z zadan teologa jest konfrontacja z aktualnymi
zarzutami i watpliwoéciami dotykajacymi istoty wiary, osiagniecia
wspolczesnej neurobiologii musza si¢ znalez¢ w kregu jego zain-

1 Por. P. Gutowski, Czym jest ,nowy ateizm”?, [w:] Nauki przyrodnicze a nowy ateizm,
M. Stomka (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 15.
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teresowan. To pierwszy - apologetyczny powoéd stojacy za moim
tekstem.

Drugim powodem jest troska o wiarygodnos¢ chrzescijafistwa.
Uwazam, Ze nie ma sensu uprawianie teologii, ktora ignorowa-
taby lub pozostawata w opozycji do osiggnie¢ innych nauk. Jesli
nauka ma stuzy¢ odkrywaniu prawdy o $wiecie, poszczegodlne jej
dyscypliny powinny sie uzupelnia¢. Jestem przekonany, ze nie
mozna tolerowac sprzecznoéci miedzy dobrze potwierdzonymi
danymi empirycznymi a twierdzeniami teologicznymi. Jesli wraz
z rozwojem badan takowe sie pojawiaja, nalezy podejmowa¢ dia-
log w celu ich usuniecia. Wprawdzie teologia nie stawia sobie za
cel wyjasniania sposobu funkcjonowania $wiata, ale refleksje nad
Objawieniem. Nie znaczy to jednak, ze wyjasnienia ptynace z pola
nauk empirycznych sa dla niej nieistotne. Uprawiana przeze mnie
dyscyplina nie posiada wlasnego, autonomicznego obrazu swiata,
ale w realizacji swych zadan postuguje sie¢ modelami zaczerpnie-
tymi z filozofii. Jest wiec skazana na ciagla otwartos¢ na nowe
koncepcje, wypracowywane wraz ze zmieniajgcymi si¢ danymi
eksperymentalnymi. Teolog ma prawo do ich oceny, a w dalszej
kolejnosci do asymilacji badZ odrzucenia. Jeéli jednak decyduje
si¢ na krytyke, moze ona dotyczy¢ jedynie owych interpretacji,
a nie samych danych? Kwestionujac dobrze uzasadnione fakty,
teologia narazataby sie bowiem na redukcje do kategorii basni czy
mitologii. W tej perspektywie niektére osiggniecia wspodlczesnej
neurobiologii i ich interpretacje stanowia powazne wyzwanie do
przemyslenia, a moze nawet do reinterpretacji niektérych stano-
wisk teologicznych.

Celem moich rozwazan jest prezentacja elementéw teologicz-
nej definicji wolnosci i ich interpretacja w duchu pozwalajacym
na dialog z wybranymi aspektami koncepcji opartych na osia-
gnieciach wspolczesnej neurobiologii. Poszukam odpowiedzi na
pytanie: Jakiej teologii potrzeba, by w maksymalnym stopniu

2 Por. D. Wasek, Teologia a inne dyscypliny naukowe, [w:] O naturze teologii, B. Kocha-
niewicz (red.), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydzial Teolo-
giczny, Poznan 2013, s. 112.
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wyeliminowaé potencjalne konflikty pomiedzy wspomnianymi
rzeczywistoSciami?

W poszczegélnych odstonach tekstu dotkne trzech teologicz-
nych wymiaréw wolnoéci: jej podstaw ontologicznych - postuze
sie koncepcja Gisberta Greshakego i Claude’a Tresmontanta, jej
miejsca w akcie religijnym - nawigze do mysli Mircei Eliadego
i Karla Rahnera, oraz wolnej woli, jako warunku odpowiedzialno-
ci moralnej za grzech - gdzie wykorzystam teorie Piotra Abelarda.

Postuze si¢ metoda syntetyczng. W kazdym przypadku posta-
wie problem, jaki wedlug mnie moze si¢ rodzi¢ na gruncie teo-
logii w konfrontacji z neurobiologia, oraz wskaze na teologiczna
interpretacje mogacg pomoc w jego rozwigzaniu.

1. ONTOLOGICZNE PODSTAWY WOLNOSCI

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym,
Soboru Watykariskiego II czytamy o wysokiej randze ludzkiej wol-
nosci. W tym kontekscie padaja stowa:

Prawdziwa za$ wolno$¢ to wzniosty znak obrazu Boga w cztowieku. Bég
bowiem chcial da¢ czlowiekowi mozliwos¢ rozstrzygania o wlasnym losie,

tak aby z wlasnej woli szukal swojego Stworzyciela i trwajac przy Nim
w wolnosci, osiagal peina i blogostawiona doskonatosé?.

Z analizy powyzszego tekstu wynika, ze czlowiek nosi w sobie
znaki obrazu Boga, a jednym z nich jest wlasnie wolnoé¢. Z innych
Zroédet wiemy, ze pozostale dwa to rozumnosc¢ i zdolnos¢ kocha-
nia*. Wspomniana wolno$¢ rozumiana jest jako mozliwos¢ wybie-
rania drogi Zycia, w tym takze decydowania o przylgnieciu do
Stwoércy. Tym elementem definicji zajme sie pézniej. Tutaj chcial-
bym pochyli¢ si¢ nad samg strukturg bytu ludzkiego. Wydaje sie

3 Soboér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym,
nr 17, [w:] Sobér Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Pallottinum, Poznan
2002, s. 537.

4 Por. W. Lydka, H. Juros, Wolnosc, [w:] Stownik teologiczny, A Zuberbier (red.), Ksie-
garnia $w. Jacka, Katowice 1998, s. 644.
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bowiem, ze tlem dla cytowanego pogladu soborowego jest prze-
konanie o dwdch skiadnikach osoby ludzkiej: naturalnym, mate-
rialnym tworzywie i nadprzyrodzonym, duchowym pierwiastku,
gdzie nalezy umiejscawia¢ wolnos¢é. Ujmujac rzecz w kategoriach
religijnych trzeba by powiedzie¢, ze czlowiek posiada $miertelne
cialo i nieSmiertelna dusze, z zaznaczeniem, ze na poziomie
tej drugiej dokonuje sie dialog z Bogiem i decyduje zbawienie
(wprawdzie wierzymy w ,ciala zmartwychwstanie” na korncu cza-
sow, jednak sposob tego zmartwychwstania pozostaje tajemnica
znang wylacznie Najwyzszemu Sedziemu).

Patrzac z perspektywy kompetencji neurobiologii, mézg i jego
funkcje bylyby polaczone z pierwsza sfera i podatne na badania
metodami empirycznymi, natomiast pierwiastek duchowy, owa
,boska czastka”, ktorej funkcjami bylyby wolnos¢, zdolnos¢ do
milosci i umiejetnos¢ racjonalnego poznawania, nalezatoby zare-
zerwowac dla teologii.

Tak zdefiniowany dualizm niesie z soba wiele pytan i trudnosci
metodologicznych dla dialogu, nad ktérym sie pochylamy. Bez
wchodzenia w szczegély mozna bowiem pokusi¢ sie o teze, ze
dane empiryczne, wynikajace z badan nad zachowaniem mézgu,
nie pozwalaja na zupelne oderwanie momentu decyzji od procesu
biologicznego, ktéry ma miejsce w organizmie ludzkim. Jesli tak
jest, nie da sie utrzymywac przekonania o czltowieku jako zlepku
dwoch autonomicznych sfer: duchowej i materialnej - teologia
uprawiana w oparciu o taki model nie moze by¢ wiarygodna.

Pojawia si¢ wiec nastepujgcy problem: Jak w Swietle osiggnieé¢ neu-
robiologii wierzy¢, ze w cztowieku jest cialo zawierajgce mozg i dusza,
gdzie umiejscowiona jest wolnosc i Ze sq to dwie odrebne rzeczywistosci?

Teologia nie wymaga takiej wiary. Pomocne w przezwycieze-
niu trudnosci moga by¢ pojawiajace sie w teologii koncepcje moni-
styczne, a wiec akcentujace jednos¢ bytu ludzkiego. Jedna z nich
pochodzi od Gisberta Greshakego i zostala sformulowana na
marginesie teorii zmartwychwstania w $mierci. Niemiecki teolog
dogmatyczny w opublikowanym w 2008 r. dziele Zycie silniejsze
niz $mierc. O nadziei chrzedcijariskiej podsumowal swe wcze$niejsze
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dywagacje na temat formuly: ,ciala zmartwychwstanie”. Sprzeci-
wil sie powszechnie akceptowanemu przekonaniu, ze po $mierci
czlowieka jego dusza wraca do Boga, natomiast dopiero w czasach
ostatecznych dokona sie proces otwarcia grobow i wybudzenia
spoczywajacych tam cial. Podkreélil, Ze juz w momencie $Smierci
mamy do czynienia ze zmartwychwstaniem ciala i tak scharakte-
ryzowat ten fakt:

Chrzescijanin ma nadzieje, ze w $mierci dokonuje sie zmartwychwstanie.
Zmartwychwstanie nie w tym sensie, ze cialo widzialne zostaje przemie-
nione; umarte ciato sklada sie przeciez do ziemi. Ciata zmartwychwstanie
nie oznacza zmartwychwstania ciala w sensie tkanki obrastajacej szkielet
czlowieka albo ciala w sensie zwlok; zmartwychwstanie oznacza raczej,
ze w $mierci caly cztowiek ze swym konkretnym Swiatem i historig otrzy-
muje od Boga nowa przysztosc®.

Jak wynika z analizy powyzszego tekstu, teologiczne pojecie
ciala nie 1aczy sie z tkankami, ktére skladaja sie na ludzki orga-
nizm, tak jak pojecia duszy nie nalezy utozsamia¢ z nadprzyro-
dzonym elementem, ktéry w nas zamieszkuje. Nie ma w ogole
ztozenia, ktére mozna opisywaé w takim kluczu. Wykorzysty-
wane w eschatologii teologiczne pojecie cielesnosci to nie fizycz-
noé¢, ale jeden ze sposobéw bycia czlowieka. Nalezy moéwié, ze
czlowiek jest cialem, a nie, ze ma cialo. W przypadku cztowieka
owo bycie cialem sprowadza sie do jego relacji do innych ludzi
i §wiata, a nie jako - rozumiane w duchu ontologii - co3, z czego
sklada sie osoba ludzka. Ujmujac rzecz syntetycznie: cialo to suma
wszystkich §wiatowych relacji cztowieka oraz rzeczownik okre-
Slajacy jego wysitki, by ksztaltowac¢ Swiat i da¢ sie przez Swiat
ksztaltowad. Takie podejécie do zagadnienia nie likwiduje poje-
cia duszy. Analogicznie do powyzszego, Greshake - interpretujac
mysl Tomasza z Akwinu - okreélit tym mianem kondycje czlo-
wieka otwartego na Boga, jego bezposrednia relacje ze Stwoérca
i poszukiwanie spelnienia w tym kontakcie®.

5 G. Greshake, Zycie silniejsze niz émieré. O nadziei chrzedcijariskiej, W drodze, Poznari
2010, s. 85.
¢ Por. tamze, s. 88-90.
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Taki sposéb myslenia ma swe korzenie w semickiej koncepcji
czlowieka, obecnej na kartach Starego Testamentu. W analizie tego
obszaru wiedzy cenne sa wskazéwki Claude’a Tresmontanta. Jak
podkresla autor, hebrajska antropologia charakteryzuje sie bra-
kiem dualizmu cialo-dusza, wskazujac, ze jego utrzymywanie
niesie z soba negatywne konsekwencje z metafizycznego, episte-
mologicznego, psychologicznego, a nawet biologicznego punktu
widzenia. Postugujac sie filozofiag Arystotelesa i teologia, wspo-
mnianego juz Tomasza z Akwinu, zaznaczyl, ze ,cialo” nie jest
substancja, ale punktem spojrzenia na konkretng rzeczywistosc,
jaka jest czlowiek - to czlowiek widzialny pod pewnym katem.
Nie jest to wiec pojecie fizyczne, ale metafizyczne’. Skupiajac sie
na pojeciu ,duszy” komentowat:

Czlowiek jest dusza zyjaca. [...] Hebrajski, nie znajac dychotomii dusza
- cialo, nie robi z duszy tej odcielesnionej rzeczywistosci, jaka jest ona
dla nas wtasnie dlatego, ze przeciwstawiamy ja ,ciatu” (corps). W hebraj-
skim dusza to czlowiek. Nie nalezy wiec moéwic, ze cztowiek ma dusze,
ale ze jest dusza. W podobny sposoéb z punktu widzenia biblijnego czto-
wiek jest ciatem. [...] Réwnie prawdziwie mozna powiedzieé: jestesmy
cialami, jak i: jesteSmy duszami. Tak wiec hebrajski na okreélenie zywego

czlowieka postuguje sie w spos6b niezréznicowany terminami: , dusza”,

nefesz, albo ,ciatlo” (chair), basar, ktére dotycza jednej i tej samej rzeczy-

wistosci, czlowieka zyjacego na tym $wiecieS.

Podsumowujac, nalezaloby sformutowaé nastepujace zalozenie
ontologiczne: jesli wolno$¢ mialaby by¢ tematem dla owocnego
dialogu miedzy neurobiologia a teologia, konieczne jest, by druga
z tych dyscyplin postugiwata sie¢ monistycznym ujeciem osoby
ludzkiej. Trudno bowiem taczy¢ wolnos¢ jedynie z pierwiastkiem
nadprzyrodzonym i pozosta¢ wiarygodnym partnerem takiego
dialogu. Jak widzieliSmy, z teologicznego punktu widzenia nie
jest to postulat nie do przyjecia, poniewaz koncepcje zawierajace
takie ujecie sa juz obecne na gruncie refleksji religijne;j.

7 Por. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996,
s. 107-110.
8 Tamze, s. 116n.
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2. WOLNOSC WARUNKIEM AKTU RELIGIJNEGO

Druga odstona dotyka relacji miedzy wolnoscia a aktem reli-
gijnym i moze by¢ okredlona mianem metodologicznej. Mam tu
na mysli kwestie badane przez rozwijajaca sie dynamicznie galgz
wiedzy zwang neuroteologia. Wsréd celéw tej nauki dwa wydaja
sie mie¢ szczegblne znaczenie: wielowymiarowe i interdyscypli-
narne podejécie do zrozumienia fenomenu wiary oraz wyjasnienie,
zinterpretowanie i przewidywanie wplywoéw wiary na myslenie,
odczuwanie, zachowania i dos$wiadczenie. Z punktu widzenia
stosowanych metod mamy do czynienia z prébami potaczenia
empirycznej natury nauk przyrodniczych z czysto teoretycznym
dyskursem teologicznym. Analizuje si¢ wiec zachowania religijne
w powigzaniu ze zmianami wystepujacymi w ludzkim moézgu®.
Sam fakt istnienia takich powigzan - zaréwno na poziomie
oddzialywania aktéw wiary na funkcjonowanie organizmu, jak
i na poziomie biologicznych podstaw zaistnienia zachowan reli-
gijnych - zdaje sie by¢ potwierdzony przez wspoéiczesnych neu-
robiologéw. Jedli tak jest, teolog ma klopot z utrzymywaniem, ze
akt wiary jest niezalezny i powstaje w wyniku absolutnie wolnej
- W znaczeniu: zupelnie nieuwarunkowanej naturalnie - decyzji.

Pojawia si¢ wiec nastepujgcy problem: Jak w Swietle osiggniec¢ neu-
robiologii wierzyc, ze akty religijne sq efektem niezaleznej od biologii
decyzji cztowieka, ktory chce wspdlpracowac z Bogiem?

Teologia nie wymaga takiej wiary. Jesli przyjmujemy - co stara-
tem sie pokaza¢ w poprzednim punkcie - Ze na poziomie ontolo-
gicznym nie trzeba méwic o absolutnym rozdzieleniu w cztowieku
tego, co naturalne, i tego, co nadprzyrodzone, nie ma teologicz-
nego problemu, by zgodzi¢ sie na biologiczne podstawy zachowarn
religijnych. O ,, wrodzonej” religijnoéci cztowieka méwili miedzy
innymi fenomenologowie religii z poczatkéw XX w., wskazujac
nie tylko na obecne we wszystkich przebadanych kulturach ele-

9 Por. B.C. Alston, What is Neurotheology?, BookSurge Publishing, Charleston 2007,
s. 13-18.
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menty zachowan sakralnych, ale - jak podkredlat Mircea Eliade
- o sakralnosci wpisanej w nature ludzka. W jego ksigzce Sacrum
i profanum czytamy:
[...] doskonale $wiecka egzystencja nie istnieje. Niezaleznie od tego, do
jakiego stopnia czlowiek zdesakralizowal $wiat, niezaleznie od tego, jak
stanowcza byla jego decyzja zmierzajagca do prowadzenia zycia $wiec-
kiego, i tak nigdy sie mu nie uda catkowicie odrzuci¢ zachowania reli-
gijnegol?.

Prawda jest, ze Eliade nie pisal o konkretnych aktach wiary,
a jedynie o koniecznoédci uznania, ze kazdy czlowiek jest reli-
gijny, poniewaz dla nikogo nie istnieje przestrzen homogeniczna.
Zauwazyl, ze niezaleznie od intencji, checi czy nakierowania §wia-
topogladowego, ludzie zawsze wyrdzniaja pewne miejsca, ktore
stanowia dla nich punkty odniesienia - punkty sacrum. Osoby
W procesie przezywania zycia dostrzegaja i uznaja elementy jako-
Sciowo rézne, wsérdéd ktérych niektére stanowia ,punkty state”,
stanowiace podstawe dla ich orientacji w Swiecie. Eliade stwier-
dzil, ze z tego punktu widzenia réznica miedzy osobami zde-
klarowanymi religijnie a uwazajacymi si¢ za ateistow jest czysto
formalna - jedni przyznaja sie, ze ich zachowanie jest religijne,
a postawe drugich mozna nazwac , kryptoreligijnym zachowa-
niem czlowieka Swieckiego”11.

Te, opisane filozoficznie, naturalne predyspozycje religijne
zostaly wykorzystane w koncepcjach teologicznych, a gléwnie
w konstrukcji antropologicznych argumentéw za istnieniem Boga.
Wielu twoércow widziato w czlowieku tesknoty, ktérych zaspoko-
jenie na tym $wiecie nie wydaje sie by¢ mozliwe. Takie watki sa
obecne chociazby u Pascala czy Blondela'?.

Innym przykladem wykorzystania naturalnego potencjatu czto-
wieka w opisie aktow wiary jest metoda antropologiczno-transcen-

10 M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 17.

11 Por. tamze, s. 15-18.

12 Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Wydawnictwo ,M”,
Krakow 2001, s. 37-48.
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dentalna Karla Rahnera. W traktacie Stuchacz Stowa skrytykowat
on klasyczne ujecia teologiczne, w ktérych zawierano sugestie,
ze Objawienie to skierowana do ludzi wiadomosé¢ Boga o czyms,
o czym czlowiek dotad nie wiedzial, tak ze w czlowieku ta nowa
wiedza zdawala sie dotaczaé¢ do dotychczasowej i ze mozna roz-
dziela¢ wiedze zastang i te plynaca z Objawienia. Niemiecki teolog
nie zgadzal sie z twierdzeniem, Zze za przyjeciem prawd wiary
stoi wylacznie realizacja postuszenstwa wobec Bogal3. Postawit
nastepujaca hipoteze:
[...] nalezy pokazaé, ze wstuchiwanie sie w mozliwe polecenie Boga, ktore
wykracza poza tresci polecenia, ktére Bég juz poprzez stworzenie promul-
gowal w lex naturalis, nalezy od poczatku do istoty cztowieka. Albowiem
tylko woéweczas, gdy takie stuchanie polecenia Boga nalezy do konstytucji
czlowieka, postuszenistwo wobec faktycznego polecenia stanowi dla czto-
wieka konkretng mozliwos¢ i obowigzek. Tylko wéwczas dla rzeczywiscie

ogloszonego Bozego polecenia wiary zostanie stworzony warunek jego
skutecznoscil4.

Rahner uwazat wiec, ze kontakt czlowieka z Bogiem nie tylko
moze, ale musi by¢ polaczony z dyspozycja natury ludzkie;j.
Zaznaczyl przy tym, ze piszac o naturze, nie ma na mysli wylacz-
nie wpisanego w $wiat od poczatku procesu stwarzania prawa
naturalnego, ale jaka$ forme ,receptorow” pozwalajacych czlo-
wiekowi na stuchanie kompleksowo ujmowanego oredzia Boga.
W konsekwencji zaproponowal nowy sposéb uprawiania teologii
oparty na trzech momentach: opisie fenomenologicznym, redukcji
transcendentalnej i dedukgji transcendentalnej 15.

Zalecal rozpoczynanie refleksji teologicznej od opisu feno-
menologicznego, a wiec charakterystyki ludzkiego doswiadcze-
nia, warunkéw, w jakich czlowiek zyje, i probleméw, z jakimi
sie zmaga. Po nim nastepowala redukcja transcendentalna, czyli
odkrycie i nazwanie subiektywnych i apriorycznych warunkéw

13 Por. K. Rahner, Stuchacz Stowa, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 30n.
14 Tamze, s. 31.

15 Charakterystyka metody i przyklad jej zastosowania zostat zawarty w K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 222-242.
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naszego doswiadczenia. Z punktu widzenia poruszanego przeze
mnie zagadnienia to najistotniejszy moment w rahnerowskiej kon-
strukcji. Tutaj bowiem czlowiek ma szanse odkrycia, ze w jego
naturze znajduje sie wiele tesknot i pragnieni, ktére wydaja sie
wrecz niemozliwe do zaspokojenia. W tekscie Doswiadczenie kato-
lickiego teologa czytamy:
Mozna w ramach teologii katolickiej spekulowaé, czy tez ,czysta natura”
nie mogtaby pod daleka zwierzchnia wladza Boga by¢ sama w sobie
szczesliwa i doskonata. Ale naprawde jest tak, wlasnie przez nieodpar-
tos¢ laski, ze albo sie dusimy w naszej skoriczonosci, albo trafiamy tam,
gdzie jest Bog sam, jaki jest!®.

Dopiero wtedy, gdy czlowiek uswiadomi sobie owe tesknoty,
mozemy mowié¢ o trzecim momencie metody - dedukgcji trans-
cendentalnej. Odkrywamy szanse uzyskania odpowiedzi na nasze
najglebsze pytania, zwracajac si¢ w strone Boga.

Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze rozwazania nie dotykaja bez-
posérednio danych empirycznych. Mysle jednak, ze sa one wyra-
zem teologii, ktéra nie stawia kategorycznej zapory naturalnym
ttumaczeniom aktu wiary, umozliwiajac dialog z neurobiologami
zajmujacymi sie takimi wyjasnieniami. Wydaje sie¢ bowiem oczy-
wiste, ze teologia odzegnujaca sie od jakichkolwiek relacji mie-
dzy funkcjonowaniem moézgu a doswiadczeniami religijnymi jest
w tym dialogu niewiarygodna.

3. WOLNOSC ELEMENTEM SKEADOWYM
DEFINICJI GRZECHU

Ostatnia z odslon dotyka zagadnienia zwigzanego z teologia
moralng - odpowiedzialno$ci moralnej za grzechy. Poruszane
przeze mnie w tym miejscu kwestie naleza do powszechnie
akceptowanych teorii teologicznych i - w przeciwienistwie do
poprzednich - sa obecne w oficjalnym nauczaniu Kosciota od

16 K. Rahner, Doswiadczenie katolickiego teologa, ,,Znak” 1992, nr 441, s. 76.
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wielu wiekéw. Warto je zasygnalizowa¢ jako dopetnienie podje-
tych juz refleksji, poniewaz z punktu widzenia wolnosci stanowia
dzi$ prawdopodobnie gtéwna plaszczyzne debaty teologii z neu-
robiologia.

Istota problemu zawiera si¢ w pytaniu: Jak w teologii mowic o odpo-
wiedzialnosci moralnej za popetniane uczynki, by uwzgledniac stano-
wiska neurobiologow podkreslajgcych ograniczong wolnosé w procesie
podejmowania decyzji?

Jesli racje ma duza liczba wspoélczesnych neurobiologéw, mézg
jest w znacznej mierze (wedlug niektérych w pelni) strukturg
deterministyczng. Znaczy to, ze akty ludzkie sa uwarunkowane
czynnikami naturalnymi, co powaznie wplywa na okreslanie stop-
nia winy ich sprawcy.

W koncepcjach teologicznych istnieje kategoria, ktéra pozwala
na uzaleznianie odpowiedzialnosci osobistej od warunkéw podej-
mowania decyzji i - co za tym idzie - jej indywidualne ocenianie.
Pisal o niej juz w XII w. Piotr Abelard, komentujac w dziele Etyka
czyli Poznaj samego siebie stowa Atanazego:

Czy sad musi sie odby¢ tylko ze wzgledu na te uczynki, ktére zostaty
dokonane, tak aby wieksza nagrode otrzymat ten, kto ma wiecej uczyn-
koéw? Albo aby byl wolny od potepienia ten, kto zamierzonych uczynkéw
nie doprowadzit do skutku, podobnie jak sam szatan, ktéry nie dopiat
tego, czego pragnal zuchwale? Bynajmniej. Méwi zatem o wiasnych
uczynkach jako o wyrazaniu zgody na czyny, ktére postanowili oni wyko-
naé, to znaczy o grzechach, ktére u Boga sa uwazane za fakt dokonany,
poniewaz tak karze za nie, jak my za dokonane uczynkil”.

Z punktu widzenia problemu mojego tekstu, najistotniejsze
w powyzszym fragmencie wydaje sie¢ by¢ zwrdcenie uwagi, ze
kara za grzech nie jest uzalezniona gléwnie od materii (to, co
sie wydarzylo), ale od dyspozycji czlowieka. We wspodlczesnej
teologii moralnej méwi sie o §wiadomosci i dobrowolnosci pod-
miotu dzialajacego, ktérych brak moze ogranicza¢ badz nawet
zupelnie znosi¢ odpowiedzialno$¢ nawet wtedy, gdy sam czyn

17 P. Abelard, Etyka czyli Poznaj samego siebie, [w:] P. Abelard, Rozprawy, De Agostini
Polska Sp. z o0.0., Warszawa 2001, s. 208.
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zagrozony jest kategoria grzechu ciezkiego - grzech musi by¢
polaczony z osobistym wyborem zla, a wiec w ustalaniu jego wagi
nalezy uwzglednia¢ wszystkie czynniki limitujace wolnos¢ takiego
wyborul8.

Z punktu widzenia dialogu teologii z neurobiologia bardzo
wazne jest akcentowanie przez teologéw koniecznosci uwzgled-
niania indywidualnych uwarunkowan podejmowanych decyzji
w ustalaniu stopnia odpowiedzialnosci moralnej cztowieka. Mozna
zaklada¢, ze wraz z rozwojem badarn nad mézgiem teologiczna
charakterystyka grzechu bedzie ewoluowala w kierunku definio-
wania poél realnej mozliwosci wolnego wyboru. Kolejne odkrycia
w tej materii przyczynia sie zapewne do zmian na polu teologii.

Wydaje sie, ze juz dzi§ powinny nastapi¢ pewne zmiany w sfor-
mutowaniach. Przykladowo, opis grzechu ciezkiego w Katechizmie
Kosciota Katolickiego zawiera warunki , pelnej Swiadomosci” i , cal-
kowitej zgody”1%, ktore w swietle dzisiejszych odkry¢ neurobiolo-
gii s bardzo trudne do utrzymania i - wedlug mnie - wymagaja
jak najszybszej reinterpretacji.

k&%

Na poczatku mojego tekstu postawilem sobie nastepujace
pytanie problemowe: Jakiej teologii potrzeba, by poruszajac sie
na réznych plaszczyznach wolnodci, w maksymalnym stopniu
wyeliminowa¢ potencjalne konflikty w dialogu teologa z neuro-
biologiem?

Pierwszy postulat dotyczy laczenia wolnosci z duchowym
darem od Boga i umiejscawianie jej poza moézgiem. Wydaje sie,
ze teolog powinien akcentowac jednos¢ osoby ludzkiej. Upieranie
si¢ przy koncepcji czlowieka skladajacego sie z dwoch autono-
micznych rzeczywistosci: ciata i duszy, utrudnia dyskusje o wza-
jemnych oddziatywaniach proceséw biologicznych i $wiadomych
aktéow woli.

18 Por. KKK 1859n.
19 Por. KKK 1857.
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Drugi warunek dotyczy wolnosci aktéw religijnych, a wiec ich
oderwania od naturalnych uwarunkowan. Troska o wiarygodnosé
wymaga od teologa przyznania, ze czlowiek z natury posiada dys-
pozycje pozwalajace na bycie religijnym.

Takze w dialogu na temat wolnosci decyzji ludzkich teologia
powinna akcentowac zaleznoé¢ miedzy wing za grzechy a biolo-
gicznymi ograniczeniami osoby popelniajacej uczynek. Prawdopo-
dobnie ten punkt wymaga najbardziej intensywnej refleksji.

Patrzac z teologicznego punktu widzenia, powyzsze wnio-
ski niosg z soba zagrozenie odarcia czlowieczenistwa z bosko-
ci i zredukowania go do proceséw biologicznych. By uniknaé
takiego kierunku refleksji, nalezy dokona¢ wyraznego rozréznie-
nia pomiedzy naturalizmem ontologicznym a metodologicznym.
Ten pierwszy jest zanegowaniem istnienia jakichkolwiek bytéw
ponadnaturalnych. Drugi z nich odnosi sie¢ do metody naukowej
wyjaéniania $wiata. Naturalizm metodologiczny nie rozsadza, czy
Bog jest, a jedynie zaklada, ze w wyjasnianiu funkcjonowania
moézgu i przyrody mozemy si¢ odwotywaé wytacznie do natury.
To akceptowalne powszechnie zalozenie metody naukowej, ktore
w teologii chroni przed traktowaniem Boga jako ,wypelniacza
luk” w ludzkiej wiedzy. Mozna wiec by¢ naturalista metodolo-
gicznym i teista jednoczesnie?®. Uznanie istnienia Boga pojawia
sie bowiem nie na poziomie opisu natury, ale jej pierwotnej przy-
czyny i ukrytego w niej sensu.

Ludzie wierzacy widza w odkrywanych przez nauke natural-
nych sktonnosciach bogactwo wynikajace z faktu stworzenia na
Bozy obraz i podobieristwo, sprawiajace, ze czltowiek jest kim$
wiecej niz tylko wynikiem ewolucji, Ze posiada w sobie pierwia-
stek Bozy?!, ktéry ujawnia si¢ w zachowaniu i pragnieniach reli-

20 Por. M. Hohol, L. Kwiatek, Migdzy konfliktem a integracjq, [w:] D. Dennett, A. Plan-
tinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢, Copernicus Center Press, Krakow 2014,
s. 24n.

21 Tematu ,przebdstwienia” cztowieka w kontekscie sporu z mysla L. Feuerbacha
dotyka: G. Lohfink, Jakie arqumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, Wydawnictwo
TUM, Wroctaw 2009, s. 38-54.
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gijnych. Ateista dostrzega w religijnosci natury ludzkiej element
powstaly w wyniku doboru naturalnego, czesto pewna deforma-
cje, oszustwo czy wirus, z ktérym na tym etapie cywilizacji trzeba
sobie juz poradzi¢, zwalczy¢ go i odrzucié. Zaréwno uzasadnienie
teisty, jak i ateisty jest kwestia decyzji Swiatopogladowej, interpre-
tacji danych, a nie rozumowania dedukcyjnego. Wzajemne prze-
konywanie sie w tym wzgledzie nie jest wiec elementem debaty
na poziomie nauk empirycznych, a gustéw i preferencji pozame-
rytorycznych??.

22 Szerzej uzasadniam ten wniosek i prowadze poglebiong analize metody prowa-
dzenia sporu miedzy ateistami i teistami w dwoch tekstach: Aspekty jezykowe sporu
o istnienie Boga, ,Logos i Ethos”, 2011, 2 (31), s. 61-73; Dziedzictwo mistrzéw podejrzen
w Nowym Ateizmie, [w:] Mistrzowie podejrzeii - negacja, afirmacja czy przezwyciezenie?,
J. Guja (red.), Wydawnictwo Libron, Krakéw 2015.
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