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HISTORYCZNY KONTEKST
CHRZTU POLSKI

ToMASZ JASINSKI

Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i PAN Biblioteka Kérnicka

Juz kilka pokolen polskich historykéw stara sie ustali¢ histo-
ryczne okolicznoéci chrztu Polski. W czasie zaborow i w okre-
sie miedzywojennym historycy polscy, szukajac genezy chrztu
Polski, dostrzegali ja w koniecznosci zapobiezenia zagrozeniu
niemieckiemu (saskiemu) oraz w potrzebie nawigzania kontak-
tow z 6wczesnym ,cywilizowanym” $wiatem. Po II wojnie $wia-
towej momentem przelomowym bylo ukazanie sie rozprawy
Gerarda Labudy, ktéry wykazal, iz do przyjecia chrztu nie skto-
nito Mieszka I zagrozenie niemieckie, lecz zagrozenie wieleckie,
a szczegodlnie wojna z Wolinianami i wspomagajacym ich buntow-
nikiem saskim - Wichmanem?.

Jest jeszcze spora czesé¢ historykéw, ktorzy przyjmuja za Thiet-
marem, iz Mieszko I zostal przez prezesa Marchii Wschodniej pod-
porzadkowany wtadzy cesarskiej, czego konsekwencja byl chrzest
Polski. Ten poglad, najpelniej sformulowany przez Henryka
Lowmianskiego?, ciggle cieszy si¢ popularnoscia wsréd polskich

1 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. I, wyd. 2 poszerz. i uzup.,
Poznan 1987, s. 69 nn.
2 Zob. nizej przyp. 9.
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badaczy. Ostatnio nowa interpretacje tego pogladu przedstawit
wybitny, mimo mtodego wieku, historyk - Tomasz Jurek3.
Prébujac na nowo ustosunkowaé sie do wszystkich powyz-
szych ustaleri i hipotez, musimy zaznaczy¢, iz baza Zrédlowa
problematyki zwigzanej z chrztem jest niezwykle uboga i poza
pewnymi ustaleniami archeologicznymi pozostaje niezmieniona
od lat. Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno poczatki panstwa polskiego,
jak i samo przyjecie chrzeécijanstwa przez Polan jest niezwykle
stabo oswietlone przez przekazy historiograficzne i dokumen-
towe. Z pewnoscia sytuacja ta nie ulegnie poprawie w przysztosci,
musialby zdarzy¢ sie cud, aby pojawily sie nowe Zrédta pisane.
Czy co$ nowego w tej kwestii przynosza wspomniane usta-
lenia archeologiczne? Ot6z nieco inaczej spogladamy na proces
formowania sie¢ panstwa polskiego, co nie pozostaje bez wptywu
na naszq wizje przyjecia chrztu przez Mieszka I. Wczeéniej, tj. do
czasu postuzenia sie metoda dendrochronologiczng w latach 90.
XX wieku, wszyscy uczeni byli przekonani, iz proces formowa-
nia si¢ panstwa polskiego trwal dlugo. Przypuszczano, iz poja-
wienie sie parnstwa polskiego w Zrédiach historycznych w latach
60. X wieku byto poprzedzone wiekiem lub nawet kilku wiekami
dziejow konsolidowania si¢ protopanistwa polskiego. Dzi§ wiemy,
iz ten proces byl niezwykle krétki. Cofnijmy sie zatem do naj-
wczesniejszych zwiastunéw formowania sie paristwa Polan. Otz
okoto 900 r., by¢ moze w zwiazku z kryzysem panstwa wielkomo-
rawskiego, doszlo na terenie dzisiejszej Wielkopolski, a doktadnie
Wysoczyzny GnieZnieriskiej, do przemian kulturowych i politycz-
nych, ktére ostatecznie doprowadzily do wyksztalcenia sie paristwa
polskiego. Prawdopodobnie okoto roku 940, zapewne w zwigzku
z wybuchem (936 r.) i kleska (940 r.) powstania Stowian Potab-
skich, doszto do konsolidacji spotecznosci plemiennej na wspo-
mnianym terenie. Powstal woéwczas zwigzek polityczno-spolteczny,

3 T. Jurek, O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka, ,Roczniki Historyczne” 2015, 81,
s. 35 nn.

50



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

ktory moglibySmy okresli¢ jako protopanstwo polanskie*. Od
momentu powstania tego protopanstwa do przyjecia chrztu przez
Mieszka I uptyneto zatem okolo 25 lat, jedno ¢wieréwiecze, mniej
wiecej czas jednego pokolenia.

Czy nowa wizja powstania panistwa polskiego kaze nam nieco
inaczej spojrze¢ na chrzest Polski? Zapewne tak, chociaz nie pro-
wadzi to do ,wywrdcenia” wszystkich dotychczasowych ustaleri.
Ot6z - jak wspomnieliSmy to wyzej i jak opisaliSmy to blizej
w innym miejscu® - panstwo polariskie powstalo jako reakcja na
wybuch i kleske powstania Stowian Potabskich. Wiele wskazuje
na to, ze elity polariskie ok. 940 r. dokonaly na skutek zagrozenia
zewnetrznego konsolidacji spolecznosci na terenie Wysoczyzny
GniezZnieniskiej. Najpewniej byly to obawy przed dalsza ekspansja
niemiecka (saska); Sasi niemal od pierwszych lat X wieku podpo-
rzadkowywali sobie kolejne plemiona Zachodniej Stowiafiszczy-
zny. Wydawalo sie niejako oczywiste, ze po sttumieniu powstania
Stowian Potabskich ,,walec” saski ruszy dalej na Wschéd, a jedna
z kolejnych jego ofiar stang si¢ mieszkancy Wysoczyzny Gniez-
niefiskiej. Nie mozna tez wykluczac¢ czeskiego niebezpieczenstwa,
ale hipoteza ta wydaje sie z r6znych wzgledéow mniej prawdopo-
dobna. Do konsolidacji Polan moglo tez dojs¢ juz w czasie walk
na Potabiu (936-940), a niewykluczone, iz mieszkaricy Wysoczy-
zny GnieZnienskiej byli jednymi z uczestnikéw tamtejszych walk.
Wprawdzie toniemy w ,morzu” hipotez, ale jedno wydaje sie
niewatpliwe. Rozmieszczenie grodoéw ,protopanstwowych” na
Wysoczyznie GnieZnieriskiej wyraznie zdradza defensywny cha-
rakter tego osadnictwa: wszystkie grody usytuowane byty za linig
Warty, od péinocy za linia Welny. Dostep od strony potudniowej
i zachodniej do tego niewielkiego terytorium, chronionego dos¢
gesta siecia wewnetrznych grodéw, byt mozliwy przez dwie
przeprawy na Warcie, w Ladzie i Poznaniu. Obydwie byly pilnie

4 T. Jasinski, Die Konsolidierung des dltesten polnischen Staates um 940, ,Quaestiones
Medii Aevi Novae” 2000, 5, s. 87-98.
5 Tamze.
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strzezone. Ksztalt tego osadnictwa - jak wspomnieliémy - zdradza
wybitnie obronny charakter. Tamtejsza spotecznos¢ ok. 940 r. doko-
nata niezwykltego wysitku obronnego; zbudowano kilka nowych
grodéw, a pozostale przebudowano. Temu procesowi towarzy-
szyla niewatpliwie militaryzacja tamtejszego spoleczenstwa.

Czekano na najgorsze. Nic jednak sie nie stalo; Sasi zajeci byli
przez kilkanascie lat wojna z Czechami, a ponadto zrozumieli, iz
musza zintegrowac podporzadkowane terytoria stowianskie, zanim
przystapia do dalszej ekspansji. To byto catkowitym zaskoczeniem
dla elit polanskich, ktére w zaistnialej sytuacji zdecydowaly sie
obréci¢ zmobilizowane sity na sasiednie plemiona. Od ok. 940 r.
rozpoczal sie podboj sgsiadéw Polan, ktéry mozemy czesciowo $le-
dzi¢ i datowac na podstawie analiz dendrochronologicznych spalo-
nych grodéw , plemiennych” i budowy nowych , panistwowych”®.
Na podstawie tych i pézniejszych Zrédet pisanych wiemy, iz od
ok. 940 r. do pojawienia sie¢ Mieszka I w Zrédlach historycznych
ok. 963 r. panstwo polariskie podporzadkowalo sobie potudniowa
Wielkopolske, pédzZniejsza ziemie sieradzka, teczycka, Kujawy,
Mazowsze i Pomorze Wschodnie. Gdy Mieszko I pojawit sie na
scenie politycznej, trwal wlasnie podbdj Pomorza Zachodniego.

I w tym momencie doszlo do gwaltownego zalamania sie
dotychczasowej polityki ekspansji panistwa Polan. Kryzys ten
nie byl wywolany ani ekspansja niemieckg, ani nawet wielecka.
Mieszko I, chcac dokorniczy¢ podboju Pomorza Zachodniego i opa-
nowaé ujécie Odry do Baltyku, natrafit na przeciwnika, ktory
dysponowal znacznymi Srodkami ekonomicznymi i militarnymi.
Chodzi mianowicie o Wolinian, ktérych naczelny gréd Wolin byt
juz wéwczas jednym z wazniejszych portéw i osrodkéw wymiany
handlowej nad Baltykiem. Wolinianie wchodzili w sklad Zwigzku
Wieleckiego lub przynajmniej cieszyli sie jego silnym poparciem.
Wsparcia i dodwiadczenia udzielal im tez buntownik saski - Wich-
man, ktéry - jak czytamy w Kronice Widukinda - zadat Mieszkowi I
dwukrotnie kleske, zabit jego brata, a takze zdobyt tupy. Z pewno-

¢ Pisze te stowa w cudzystowie, zdajac sobie sprawe z ich umownosci.
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Scig do tych walk, a co za tym idzie i klesk, nie doszloby, gdyby
nie ekspansja Mieszka, ktérej celem bylo opanowanie ujscia Odry.
W wyniku tych klesk sytuacja Mieszka I jako wladcy stala sie
dosé¢ trudna. Ksiaze pogariski musial cieszy¢ sie przychylnoscia
bogéw; wiladca byt wedlug przekonan poganskich posrednikiem
pomiedzy béstwem a poddanym mu ludem. Ksiaze, ktérego dzia-
tania koriczyly sie niepowodzeniami i sprowadzaly zagrozenia na
podlegle mu plemiona, musial sie liczy¢ z utrata wladzy, gdyz
uwazano go za przywodce, ktéry utracil przychylnosé bogéw.
Wiadcy takiemu grozit bunt nie tylko ze strony niedawno ujarz-
mionych plemion, ale takze ze strony wlasnego plemienia. Trudno
ustali¢, jak trudna byla sytuacja Mieszka I na skutek dwoéch klesk,
ktore zadal mu Wichman. Wiemy jednak, ze wlasnie che¢ prze-
zwyciezenia tego kryzysu byla bezposrednig przyczyng chrztu
Mieszka I i jego poddanych. Oczywiscie przyjecie chrztu byto
uwarunkowane jeszcze wieloma innymi czynnikami, takimi, jak:
che¢ (1) wlaczenia sie do systemu chrzescijaniskich panistw euro-
pejskich, (2) uczestniczenia w dorobku cywilizacyjnym i kulturo-
wym Europy, wyrostym na gruzach Cesarstwa Rzymskiego oraz
(3) uzyskania nowego sakralnego statusu przez wtadce, ktérego
wladza wedlug nowej religii pochodzita od Boga. Nie bez zna-
czenia byly tez Swiatopogladowe przemyslenia ksiecia i kregu
jego bliskich, a dodatkowym argumentem byly mestwo i bez-
kompromisowos¢ 6wczesnych misjonarzy chrzescijaniskich, ktére
nierzadko robily ogromne wrazenie na poganskich wladcach.
Pierwsza przyczyna, ktéra zwrécita Mieszka I ku chrzescijan-
stwu, byla che¢ wydostania si¢ z bardzo trudnej sytuacji poli-
tycznej i militarnej. Mieszko I kilkakrotnie dokonat niezwyktych,
nietypowych zwrotéw politycznych, za pomoca ktérych wychodzit
z trudnej sytuacji politycznej nie tylko obronng reka, ale w wyniku
ktérych stawal sie budzacym podziw zwyciezca. Z pdzniejszego
okresu panowania tego wladcy mozna wymieni¢ dwa takie niezwy-
kle posuniecia polityczne. Pierwsze, to porzucenie w korcu lat 70.
czeskiego sojusznika, w wyniku czego moégt zblizy¢ sie do zwycie-
skiego stronnictwa Ottona II, zawrze¢ z nim sojusz i poslubi¢ Ode,
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corke poteznego margrabiego Marchii Péinocnej - Teodoryka. Dru-
gie, to ponowne porzucenie czeskiego sojusznika w drugiej poto-
wie lat 80. X wieku w walkach z Niemcami, co doprowadzito do
nawigzania sojuszu ze zwycieskim ugrupowaniem wspierajagcym
cesarzowq Teofano i jej niepelnoletniego syna Ottona III. To przy-
mierze otworzylo ksieciu polskiemu droge do odebrania Czechom
Slaska. Mieszko I byt wladca, jak chyba Zaden inny z pézniejszych
polskich ksigzat czy krolow, niezwykle émiatym w podejmowaniu
ryzykownych decyzji i bardzo skutecznym, ktéry nie kierowat sie
zadnymi sentymentami, a jedynie wlasnym interesem. Niewatpliwie
sytuacja, w jakiej sie znalazt Mieszko I na krétko przed przyjeciem
chrztu, byla najtrudniejszym momentem w jego calym panowa-
niu. Poslubiajgc Dobrawe i przyjmujac chrzest, nie tylko stawat
sie sojusznikiem silnego wiladcy Czech - Bolestawa Srogiego, ale
przez powigzania Czech z Rzeszg, a takze przez przyjecie chrztu,
pozyskiwal wsparcie najwiekszej wowczas potegi europejskiej -
Cesarstwa Niemieckiego. Ten ostatni sojusz umacniat nie tylko akt
chrztu Mieszka I, lecz takze wspodlne zagrozenie, jakim byt Zwigzek
Wielecki i Wichman. Przyjecie chrztu zapewnialo wiec nie tylko
pomoc czeska w walce z Wolinianami, ale takze usuwalo ostatnia
przeszkode, aby pozyskaé status ,przyjaciela” cesarza. Niebawem
panstwo Mieszka I stalo si¢ jednym z giéwnych fundamentoéw
stabilnosci sytuacji politycznej w Saksonii, na ktérej wspierala sie
wladza cesarska i system polityczny Rzeszy. Dzieki Mieszkowi I
cesarz Otto I mégt spokojnie powrdci¢ do Italii i tam dalej umacniac
wplywy wilasnej dynastii i swojego cesarstwa. Taki byl kontekst
historyczny chrztu Mieszka I i jego poddanych.

Do przedyskutowania pozostajg jeszcze dwie kwestie: (1) czy
chrzest Mieszka 1 odbyl si¢ w Niemczech czy w Polsce? oraz
powazniejsza kwestia, (2) czy byl to chrzest, ktéry w skrécie mogli-
bysmy nazwaé chrztem ,na kolanach”, to znaczy, czy Mieszko I
zostal ochrzczony na skutek wlasnej decyzji, spowodowanej opi-
sang wyzej sytuacjy, czy tez na skutek poddania panstwa polan-
skiego wladzy cesarskiej przez Gerona, prezesa (margrabiego)
Marchii Wschodniej?
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Co do miejsca chrztu byly w polskiej historiografii najrézniejsze
teorie: w Pradze, Ratyzbonie, GnieZznie, Poznaniu czy na Ostrowie
Lednickim. Nigdy tego zagadnienia nie rozwigzemy ostatecznie
z powodu braku Zrédel. Najbardziej przekonuje poglad, iz chrzest
ten odbyt sie w kraju Polan, w jednym z jego 6wczesnych grodow.
To jednak tylko przekonanie, na korzys¢ ktérego mozna przyto-
czy¢ pewne argumenty, ale ostatecznie wszystko pozostaje z braku
zrodet tylko hipotezg czy przypuszczeniem i niczym wiecej. Ostat-
nio Tomasz Jurek w bardzo interesujacej rozprawie przedstawit
- wydawaloby sie - przekonujacaq hipoteze, iz Mieszko I zostat
ochrzczony w jednym z centréw wladztwa saskiego, w Kwedlin-
burgu czy Magdeburgu, w obecnosci cesarza Ottona I, w 965
czy 966 r. Niewykluczone - zdaniem Tomasza Jurka - ze Otto I
zostal ojcem chrzestnym Mieszka I i Ze ksigze polski tym samym
wszed! do rodziny cesarskiej; na skutek tego aktu mial nawigzac
sie pomiedzy Ottonem I (ojcem) a Mieszkiem I (synem) stosu-
nek osobistej wiezi i symbolicznie Mieszko I zostat podporzadko-
wany cesarzowi. Co sadzi¢ o tej teorii, majacej tez za sobg pewne
wczesniejsze (chociaz niejasne) analogie z czaséw frankonskich?
Wydaje mi sie, ze brak dowodéw przemawiajacych za ta hipoteza,
a pewne fakty jej przecza. Najwazniejszy z nich zostal podniesiony
przez prof. J6zefa Dobosza w czasie jednego z naszych wspdlnych
(. Tomasza Jurka, Jozefa Dobosza i piszacego te stowa) wysta-
pienr telewizyjnych, nagranych w 2016 r. z okazji Wielkiego Jubi-
leuszu 1050-lecia chrztu Polski. J6zef Dobosz zauwazyl wowczas,
ze nie tylko brak jakichkolwiek wzmianek w niemieckich é6wcze-
snych Zrédlach o takim wydarzeniu, a wprost przeciwnie, relacja
Thietmara, biskupa merseburskiego, w swojej wymowie wyraz-
nie wskazuje na to, ze akt nawrdcenia Mieszka I nastapit pod
wplywem Dobrawy w poganskim kraju. Zastanawia zwlaszcza
fakt, czy Thietmar, ktéry przytacza dwie tradycje, wedtug ktoérych
Mieszko I byt albo przez rok, albo trzy lata katechumenem, pomi-
naltby informacje o chrzcie w Niemczech, gdyby tak rzeczywiscie
bylo. Drugim faktem jest brak jakiejkolwiek wzmianki o chrzcie
Mieszka I w Niemczech w Kontynuacji Reginona, w zZrédle powsta-
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tlym w grudniu 967 r. Oczywiscie to tez argument ex silentio, ale
zastuguje on na odrebne omowienie, gdyz Zrédlo to powstato
w szczegdlnych okolicznosciach, a mianowicie w czasie koronacji
- vivente imperatore (tj. za zycia cesarza) - mlodziutkiego Ottona II
w dniu 25 grudnia 967 r.” W zwiazku z tym autor tego dziela
postawil sobie za cel przedstawienie panowania dynastii saskiej
jako naturalnej kontynuacji wladztwa karolifiskiego. Konicowe
karty Kontynuacji przedstawiaja wszelkie dokonania i zaszczyty
wladcow z dynastii saskiej; czy pisarz Adalbert, péZniejszy pierw-
szy arcybiskup Magdeburga, piszacy z inspiracji Wilhelma, arcy-
biskupa mogunckiego, naturalnego syna Ottona I, a jednocze$nie
zarzadcy Niemiec w czasie pobytu Ottona w Italii, pominatby fakt
sprzed kilkunastu miesiecy trzymania do chrztu (w sensie symbo-
licznym) polanskiego wladcy przez cesarza Ottona? Z tych dwéch
powodéw uwazam hipoteze Tomasza Jurka o chrzcie Mieszka I
w Niemczech za malo prawdopodobna.

Co do teorii chrztu Mieszka I ,na kolanach” to kwestia ta
byla wielokrotnie rozwazana przez badaczy. Zwolennicy tej
teorii odwotuja sie¢ do przekazu Kroniki Thietmara, ktéry pisze
m.in.: ,Margrabia Marchii Wschodniej Gero podporzadkowat
zwierzchnictwu cesarza Luzyczan, Stupian, a takze Mieszka wraz
z jego poddanymi. Ksigze Herman uczynil trybutariuszami cesa-
rza Zelibora i Msciwoja”8. Na podstawie tej informacji uczeni
ci przyjmuja, ze okoto 963 r. Mieszko I mial zosta¢ pokonany
przez margrabiego Gerona i pod przymusem przyjal chrzest’.
Ten bledny poglad musielibySmy przyjaé, gdyby nie zachowala
sie wspolczesna wydarzeniom Historia Saksonii autorstwa Widu-
kinda. Okazalo sie, ze krétka zapiska Thietmara jest niczym

7 T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii
niemieckiej X stulecia, ,Roczniki Historyczne” 2002, 68, s. 7-25.

8 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung, hg. v.
R. Holtzmann, Berlin 1935, s. 54: Gero Prientalium marchio Lusizi et Selpuli Miseco-
nem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni. Herimannus dux Seliburem
et Mistui cum suis imperatori tributarios fecit.

9 H. bowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 588.
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innym, jak tylko streszczeniem czterech rozdzialow Historii Sak-
sonii (rozdzialy 65-68). Dowodzili tego czeSciowo juz Stanistaw
Zakrzewski, a takze Kazimierz Tymieniecki, a pdzZniej w sposob
poszerzony Gerard Labuda, ktéry wykazat w dodatku, ze Thiet-
mar - streszczajac te rozdzialy - popeinil kilka powaznych ble-
déw, m.in. uczynil z MsSciwoja trybutariusza, chociaz wedlug
Widukinda byl nim tylko Zelib6r!?. Gdy przyjrzymy sie tekstowi
Widukinda, to dowiemy sie, Ze pisze on o podboju przez Gerona
plemienia fuzyczan, nie wspomina jednak nic o Mieszku i jego
poddanych: ,Gero zwierzchnik [Marchii Wschodniej] najdzielniej
pokonat Stowian, ktérzy zwa sie Luzyczanami”!l.

Ostatnio Dariusz Sikorski zauwazyl, iz nie da sie catkowicie tej
kwestii rozstrzygnac na korzys¢ wspomnianych uczonych, tj. Kazi-
mierza Tymienieckiego i Gerarda Labudy. Zdaniem Sikorskiego nie
mozna wykluczyé, iz informacja o podporzadkowaniu Mieszka nie
wynika z btedu Thietmara, ale opiera si¢ na jego wiedzy!2. Za pogla-
dem podporzadkowania Mieszka I Geronowi, postugujac sie nieco
innymi argumentami i nieco tagodzac ten poglad, opowiedziat sie
takze ostatnio Tomasz Jurek!®. Obroncy relacji Thietmara argumen-
tuja, Ze przeciez nie mégl on sobie tak po prostu wymysli¢ historii
o podporzadkowaniu Mieszka i ze zapewne opieral si¢ na przeka-
zach ustnych. Brak jednak na to jakichkolwiek dowodéw. Wiemy
natomiast, ze Thietmar mylil sie wielokrotnie, a twierdzil nawet,
ze biskup Jordan byt jakoby sufraganem metropolii magdeburskiej.
Oznaczaloby to, ze najstarsze polskie biskupstwo byto podporzad-
kowane niemieckiemu arcybiskupstwu i podlegatlo tym samym

10 S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa 1920, s. 61-63;
K. Tymieniecki, Pomorze i Polska za pierwszych Piastow, ,Straznica Zachodnia” 1922, 1,
s. 258; G. Labuda, Studia nad poczqtkami panistwa polskiego, t. 1, Poznari 1987, s. 5 nn.
1 Widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum, hg. P. Hirsch, Hannove-
rae 1935, s. 141-142: Gero, preses, Sclavos, qui dicuntur Lusiki, potentissime vicit [...].
12 Zob. D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, ,Studia Histo-
rica Slavo-Germanica” 2004/2005 wyd. 2007, 26, s. 245-277; tenze, Kosciét w Polsce za
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznan
2011, s. 100 nn.

13 T. Jurek, dz. cyt., s. 40 nn.
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cesarzowi, ktéry miatby prawo nominowania polskich biskupéw.
Dlugo w tej sprawie wierzono Thietmarowi, wierzyli mu tez wybitni
polscy uczeni, gdyz poza jego Kronikg nie bylo zadnej kronikarskiej
relacji, ktéra sprzeciwialaby sie tej wersji. Dopiero w 1920 r. Paul
Kehr, wybitny niemiecki znawca papieskich dokumentéw, dowiodt
na podstawie analizy papieskich i cesarskich dokumentéw, iz Thiet-
mar catkowicie sie pomylil w tej sprawie, gdyz pierwszy biskup Jor-
dan z cala pewnoscia nie podlegal magdeburskiej ani jakiejkolwiek
innej metropolii. Dowodzi to, ze Thietmar mylit sie bardzo co do
poczatkéw Polski, a w jego wizji nie byto miejsca na niezaleznosc¢
pierwszego biskupstwa polskiego, a tym samym nie bardzo moégt
sobie wyobrazi¢ suwerennoé¢ Polski wobec Niemiec. Nie mozna
tez powaznie traktowac argumentéw o rzekomych przekazach ust-
nych. Co one byly warte, dowodzi fakt, iz Thietmar - korzystajac
niewatpliwie z takich informacji - przedstawil szereg blednych wia-
domosci o poczatkach swojej metropolii; nie wiedzial, na jaki rok
przypadaly jej poczatki, pozamieniat pierwszych biskupéw sufra-
ganéw tej metropolii i nie bardzo wiedzial, ktéry z biskupéw byt
wczesniej wyswiecony etc. Skoro zatem Thietmar nie potrafit zebrac¢
wiarygodnych danych na temat go najbardziej interesujacy i glo-
sit bledne opinie o zaleznosci polskiego biskupstwa od niemieckiej
metropolii, to nie moze jego pdzna relacja, zawierajaca bledy, by¢
wiarygodnym Zrédlem o podporzadkowaniu panistwa Mieszka I
cesarzowi przez margrabiego Gerona.

Przeciwko relacji Thietmara przemawiaja jeszcze inne argu-
menty. Ot6z wspomniana Kontynuacja Reginona tez podaje tylko
informacje, niezaleznie od Widukinda, o podporzadkowaniu
tuzyczan, a milczy o Stupianach i panistwie Mieszka I; pod rokiem
963 czytamy tylko: ,U nas takze Stowianie, ktérzy nazywaja sie
Luzyczanami, zostali podporzadkowani”!4. Podbdj lub chociazby
podporzadkowanie wladzy cesarskiej parfistwa Mieszka, jednego

14 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, hg. v. F. Kurze,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1890, s. 173: Apud
nos quoque Sclavi, qui dicuntur Lusizani, subduntur.
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z najwazniejszych panstw tego regionu (watpiacych odsytam do
opinii Ibrahima ibn Jakuba) bylby ozdoba narracji Kontynuacji.
Nic jednak takiego nie znajdujemy w jej przekazie. O podporzad-
kowaniu cesarzowi panistwa Polan milczy réwniez Relacja Ibra-
hima ibn Jakuba, powstata w 965 lub 966 r.; podréznik i kupiec
zydowski, ktéry mial okazje rozmawia¢ z cesarzem Ottonem I,
podziwia panstwo Mieszka I, a zwlaszcza walecznos¢ jego dru-
zyny. Gdyby dwa czy trzy lata wczeéniej pafistwo to zostalo przez
Gerona upokorzone i podporzadkowane cesarzowi, czy Ibrahim
moglby zachwycaé sie pafistwem Mieszka, a zwlaszcza jego dru-
zynnikami, ktérzy nie potrafili obroni¢ swojego parnstwa.
Koriczac rozwazania o wiarygodnosci przekazu Thietmara,
jakoby Gero podporzadkowal kraj Mieszka wladzy cesarskiej,
musimy pamietaé, ze jest to relacja, ktéra nie znajduje zadnego
potwierdzenia w trzech wspoélczesnych wydarzeniom Zrédtach.
Jeszcze wazniejsze sg jednak argumenty, wynikajace z dwcze-
snej sytuacji politycznej. W jakim celu Gero atakowatby lub zmu-
szalby do podporzadkowania cesarzowi Mieszka I, ktéry byt
naturalnym sojusznikiem Niemiec w walce z Wieletami? Przyj-
rzyjmy sie na chwile wydarzeniom w Rzeszy, ktére poprzedzity
chrzest Mieszka I i byly niemal wspoélczesne zawarciu sojuszu
polsko-czeskiego przeciwko Wieletom, ktéry zostal przypiecze-
towany $lubem Mieszka I z Dobrawa. Otéz wiemy, iz cesarz
Otto I, bez poinformowania ktérego, a najpewniej tez i zgody,
nie mogto dojs¢ do Slubu Mieszka z Dobrawg, ani tez do chrztu
wladcy Polan, byl nieobecny w Niemczech i przebywal w Italii
od lata 961 r. do poczatku 965 r., kiedy to zjawil sie w Niem-
czech®®. Cesarz w drugiej potowie czerwca przybyt do Saksonii,
aby nie tylko nacieszy¢ sie swoja ulubiona siedziba w Magde-
burgu, ale takze aby rozwazy¢ wszystkie sprawy, ktére zro-
dzity sie w zwiazku ze $miercia Gerona zmartego 20 maja 965 r.

15 Ponizszy fragment pochodzi z mojej wczesniejszej rozprawy - Geneza i okoliczno-
sci chrztu Mieszka I w 966 r., ,Museion Poloniae Maioris. Rocznik naukowy Fundacji
Muzeéw Wielkopolskich” 2015 wyd. 2016, 2, s. 25-38.
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Gero byt filarem bezpieczeristwa Rzeszy; jego $mier¢ zmusita cesa-
rza do opracowania nowej koncepcji walki z Wieletami i z prze-
bywajacym wsréd nich zbuntowanym Wichmanem. Woéwczas
byt to najlepszy moment, aby zaaprobowac¢ pomyst matzeristwa
Mieszka I z Dobrawg i chrzest Polan. To, ze do tego wtasnie wow-
czas doszto (II potowa czerwca 965 r.), a by¢ moze nawet kilka
tygodni wczeéniej, wskazuje fakt, iz Otto I podzielil woéwczas
wielka Marchie Wschodnig az na 6 matych marchii’®. Dokonujac
tego, cesarz kierowal si¢ zapewne dwiema okolicznosciami. Po
pierwsze, Marchia Wschodnia byla tak poteznym organizmem
politycznym, iz jej margrabia wyrastal na dostojnika parnstwo-
wego, ktérego pozycja mogla stanowic¢ zagrozenie dla wiladzy
cesarskiej. Cesarz pamietal dobrze, ze w czasie kryzysu panstwa
(953-954), kiedy to Liudolf, najstarszy syn Ottona, zbuntowat sie
i przeciagnat na swoja strone wielu moznych Rzeszy, Gero wspart
buntownikéw. Cesarz nie moégt dopusci¢ do tego, aby sytuacja ta
w przysztosdci sie powtérzyla. Podzielenie ogromnej marchii na
sze$¢ malych byto przemyslanym posunigeciem ze strony Ottona.
Wczesniej nie moégt tego uczyni¢ ze wzgledu na Gerona, ale takze
ze wzgledu na sytuacje polityczng. Wieleci byli dzielnym przeciw-
nikiem i nalezalo mu przeciwstawié¢ poteznego adwersarza, zwtasz-
cza ze nigdy nie bylo wiadomo, jak zachowaja si¢ Czesi (ktérzy
przez 14 lat walczyli przeciw Ottonowi) oraz Polanie. Gdy jednak
Polanie i Czesi zawiazali wspélny sojusz antywielecki, sytuacja
Niemiec ulegta poprawie. Wieleci i inni Stowianie Potabscy byli
teraz jakby okrazeni ze wszystkich stron. W nowej sytuacji mogt
zatem cesarz pozwoli¢ sobie na podzial wielkiej Marchii Wschod-
niej. Oczywiscie krok ten bylby nierozwazny, gdyby nowo pozy-
skany sojusznik - Mieszko I, podjal wspétprace z Niemcami jako
partner podporzadkowany wczeéniej silg. Powyzsze wydarzenia
przemawiaja zatem za odrzuceniem relacji Thietmara o podpo-
rzadkowaniu Mieszka I cesarzowi przez Gerona.

16 Regesta Imperii II,1 n. 394a: Hoftag nach no 403. - Hier wahrscheinlich neuordnung
der marken infolge des am 20. mai erfolgten todes Geros; dessen mark wurde in 6
kleinere grenzgebiete aufgelst.
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Nie ulega watpliwosci, iz Mieszko - poslubiajac Dobrawe
i przyjmujac chrzest - kierowal sie¢ doraznymi interesami poli-
tycznymi. Z pewnoscia czeSciowo zdawal sobie sprawe, ze
korzysci i skutki wynikajace z przyjecia chrzescijaristwa beda
dalekosiezne, ze calkowicie odmienig jego kraj, ze wprowadza
jego mieszkancéw do zupelnie innej strefy kulturowej. Sojusze
i uklady polityczne zmienialy sie co chwila, a przyjecie chrzesci-
janistwa niosto za soba znaczace konsekwencje w funkcjonowaniu
panistwa Mieszka I i w zyciu jego poddanych. Rok po przyjeciu
chrzeécijaristwa Mieszko odnidst ogromne zwyciestwo nad Woli-
nianami i Wichmanem. 22 wrzesnia 967 r., najprawdopodobniej
na Pomorzu Zachodnim, doszlo do starcia dowodzonych przez
Wichmana Wolinian z wojskami Mieszka. W bitwie tej po stro-
nie polskiej walczyly dwa hufce jazdy czeskiej, ktére przystat na
pomoc swojemu zieciowi ksigze czeski, Bolestaw Srogi. W starciu
tym Wolinianie zostali rozgromieni, a Wichman ponidst $émier¢.
Byl to wielki sukces wojenny Mieszka, calkowicie zmieniajacy
polozenie militarne Zwigzku Wieleckiego. Mieszko I postanowil
wykorzysta¢ ten sukces i uzyskac¢ ostateczna zgode cesarza na
powstanie w Polsce niezaleznego biskupstwa. Mozemy przypusz-
czad, iz relacje o zwyciestwie Mieszka I nad Wolinianami, a takze
miecz polegltego w bitwie Wichmana, przywiozto do Italii oficjalne
polskie poselstwo, ktére przybyto na koronacje cesarska Ottona II
w dniu 25 grudnia 967 r.17 Réwniez inne okolicznosci sprzyjaty
ksieciu polskiemu; zaraz po uroczystej koronacji Ottona II, roz-
poczal obrady w Rzymie synod, ktéremu przewodniczyt papiez
Jan XIII i w ktérym uczestniczyli zaréwno Otto I, jak i jego syn
dopiero co wyniesiony do godnosci cesarskiej Otto II. Najpewniej
to woweczas, podczas obrad tego synodu, zapadia decyzja o utwo-
rzeniu pierwszego polskiego biskupstwa, a by¢ moze kilka dni
pozniej Jan XIII udzielit sakry biskupiej Jordanowi (stojacemu

17 T. Jasinski, Poczqtki organizacji koscielnej w Polsce, [w:] Tu sie wszystko zaczeto. Rola
Poznania w panistwie Pierwszych Piastow. Tekst wyktadéw wygtoszonych na sympozjum
naukowym zorganizowanym przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk i Wydzial Teologiczny
UAM w Poznaniu dnia 8 grudnia 2009 roku, red. A. Wéjtowicz, Poznan 2010, s. 83-116.
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na czele polskiego poselstwa?), przypieczetowujac tym samym
niezaleznoé¢ polskiego Kosciota. To, co mozemy wydedukowaé
z kroniki Widukinda, potwierdzaja p6zniejsze roczniki, informu-
jace o powolaniu biskupstwa w Polsce w 968 r.

Byl to ogromny sukces polskiego witadcy, ktéremu udato sie
obroni¢ niezaleznoé¢ polskiego Kosciota i to w momencie, gdy
cesarz powotal w Magdeburgu arcybiskupstwo dla ziem stowian-
skich. Czechy - od wielu dziesiecioleci juz chrzedcijariskie - nie
mialy wlasnego biskupstwa i podlegaly w tym czasie - jak wyzej
wspominano - niemieckiemu biskupstwu w Ratyzbonie. Trzeba
ponadto zaznaczy¢, iz pierwsze biskupstwo polskie z siedziba
w Poznaniu bylo podporzadkowane bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej, bylo niezalezne od powstalego tez w tym roku arcybi-
skupstwa magdeburskiego, ,ukochanego dziecka” Ottona I. Zgoda
Ottona na niezaleznoé¢ biskupstwa poznanskiego od Magdeburga
$wiadczy o tym, iz doceniat on role Mieszka I i nowo ochrzczonej
Polski w stabilizacji wschodnich terenéw Rzeszy.
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