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DLACZEGO MATEMATYKA POZWALA
ROZUMIEC I OPISYWAC SWIAT?
REFLEKSJA FILOZOFICZNA

RoMaN MURAWSKI

Wydzial Matematyki i Informatyki

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Juz potoczna obserwacja pokazuje, ze matematyka jest wykorzysty-
wana przez rozmaite nauki, zwlaszcza nauki przyrodnicze, w badaniu
Swiata rzeczywistego, w tym Swiata fizycznego. Jest tak wtasciwie od
starozytnosci. Juz starozytni Egipcjanie i Babiloniczycy wykorzystywali
matematyke w rozmaitych praktycznych celach, na przyktad przy mie-
rzeniu powierzchni pél uprawnych, budowie piramid itd. W starozyt-
nej Grecji pojawila sie idea, ze zjawiska przyrodnicze nie sa wynikiem
arbitralnych decyzji czy kaprysu bogoéw, ale podlegaja z koniecznosci
jakimé prawom - zapoczatkowalo to proces demitologizacji przyrody
i rozumowe badanie $wiata. Poczatkowo badania te mialy charak-
ter raczej jakosciowy - tak bylo na przykiad u Arystotelesa (por. jego
fizyke). W czasach nowozytnych pojawia sie¢ nowoczesna, aktualna do
dzis, metoda naukowa, taczaca eksperyment z rozumowaniem, matema-
tyczne modelowanie z eksperymentem. Za jej ojca uznaje sie¢ Galileusza.
U podstaw tej metody lezy aktywna postawa badacza (w odréznieniu
od postawy uczonych wczesniejszych, zwlaszcza starozytnych i érednio-
wiecznych, ktéra charakteryzowata sie kontemplacja natury). Jadrem
nowej postawy jest dazenie do wyrazenia w sposéb Scisty, w jezyku
matematyki regularnosci w przyrodzie, czyli praw przyrody, oraz ich
weryfikacja poprzez eksperyment. Galileusz pisal, Ze:
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Ksiega natury pisana jest w jezyku matematycznym
oraz
Matematyka jest alfabetem, za pomoca ktérego Bog opisal wszechswiat.

Dzieki Galileuszowi fizyka nowozytna stata sie teoria w pelni zma-
tematyzowana. Mozna za Krzysztofem Maurinem powiedzieé, ze dzi§
fizyka i matematyka stanowig w jakim$ sensie jednoé¢. Czy to tylko
przypadek, kwestia kulturowa, skutek tego, ze Galileusz zaproponowal,
zeby tak wlasnie bada¢ $wiat rzeczywisty i sposéb ten okazal sie sku-
teczny, czy tez kryja sie za tym glebsze racje i przyczyny?

Zauwazmy, ze matematyke stosuje sie nie tylko w naukach przyrod-
niczych, w szczegdlnosci w fizyce, astronomii czy chemii oraz w inzy-
nierii, ale takze prébuje si¢ ja stosowaé¢ i w innych naukach: naukach
spolecznych (na przykilad w socjologii), w biologii, w lingwistyce itd.
Co wiecej, uwaza sie, ze matematyka nadaje tym naukom walor jeszcze
wiekszej ,,naukowosci”.

Pojawia sie zatem pytanie: jak to sie dzieje, ze matematyka nadaje si¢
do opisu $wiata, ze jej twierdzenia, abstrakcyjne i oderwane od empirii,
sa doskonalym narzedziem opisu tegoz $wiata? Dlaczego twierdzenia
matematyczne opisujace zaleznosci miedzy obiektami matematycznymi
okazuja sie prawdziwe w $wiecie, pozwalaja go opisywaé, a nawet zmie-
nia¢ i przeksztalca¢, pozwalaja konstruowaé¢ nowe przedmioty i obiekty
realne, ktére funkcjonuja i stuza czlowiekowi? Jakie sa zwigzki miedzy
matematyka czysta a matematyka stosowang, dlaczego twierdzenia
matematyki, bedacej par excellence nauka teoretyczng, mozna stosowac
do konkretnych probleméw praktycznych?

Obecnos¢ matematyki w naukach moze zadziwiaé. Pojecia matema-
tyczne pojawiaja sie bowiem czesto w zupelnie nieoczekiwanych sytu-
acjach i zwigzkach, pozwalajac na nieoczekiwanie Scisty i doktadny opis
zjawisk. Eugene Paul Wigner w pracy The unreasonable effectiveness of
mathematics in the natural science! podaje przykiad stwierdzenia z zakresu
demografii (ktéra korzysta w szczegolnosci ze statystyki matematycznej)

T E.P. Wigner, The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,
,Communications on Pure and Applied Mathematics” nr 13, s. 1-14; przeklad pol-
ski: Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, w: R. Murawski (red.),
Wspotczesna filozofin matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 293-309.
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dotyczacego kwestii takich, jak zaludnienie, w ktérym to stwierdzeniu
pojawia sie symbol I1. Zdumiony czytelnik pyta, co moze mie¢ wspdl-
nego I, czyli stosunek obwodu kola do jego $rednicy z demografig?
A jednak ma. Co to zatem znaczy, skad to si¢ bierze?

Wiele prostych poje¢ matematycznych i wiele obiektéw matematyki
ma swe bezposrednie Zrédlo w rzeczywistoéci fizycznej, pojawilo sie
niemal wprost z doswiadczenia. Mozna powiedzieé, ze geneza mate-
matyki jest empiryczna. Do XIX wieku wiele teorii matematycznych
tworzonych bylo na zamoéwienie fizyki. Pewne podstawowe teorie
matematyczne powstawaly i rozwijaly sie pod naciskiem zainteresowan
i potrzeb nauk przyrodniczych, ale nie wszystkie. Matematyka byta
jednak - i tym bardziej jest dzi$ - autonomiczng dziedzina aktywnosci
intelektualnej. Rozwija si¢ ona obecnie przede wszystkim wedle swo-
ich wlasnych wewnetrznych zasad i regul (wymieni¢ tu trzeba dazenie
do uogolniania, do unifikacji, do prostoty, do swoistego piekna), bez
ogladania sie na potencjalne zastosowania - cho¢ czesto tworzone tak
teorie okazujg sie z czasem bardzo przydatnym narzedziem w badaniu
Swiata rzeczywistego. We wspolczesnej matematyce mamy do czynienia
z obiektami wysoce abstrakcyjnymi, calkowicie oderwanymi od zmy-
stowo poznawalnej rzeczywistosci. Wiele dziedzin matematyki nie ma
zadnych odniesierr i zadnych zastosowan (przynajmniej dotad) w takiej
czy innej praktyce, choé¢ - jak pokazuja liczne przykiady z historii nauki
- z czasem moga takie zastosowanie znalezé. Wystarczy tu wspomnied
chocby geometrie nieeuklidesowe, ktére zdawaty sie by¢ igraszka intelek-
tualng, a okazaty sie bardzo przydatne na przyklad w teorii wzgledno-
§ci (w kinematyce relatywistycznej). Matematyka jest nauka aprioryczna
i postuguje sie pojeciami apriorycznymi - jak wiec sie to dzieje, ze pojecia
te i badane przez matematyke zwigzki miedzy nimi pozwalajg tworzy¢
(mniej czy bardziej) adekwatne modele rzeczywistosci fizycznej, co wie-
cej, modele te umozliwiaja nie tylko opisywanie Swiata, ale pelnia takze
funkcje predyktywne, pozwalaja przewidywaé przyszle stany Swiata.
Wspolczesna matematyka jest oparta na teorii mnogosci - matematycz-
nej teorii zbioréw, w tym zbioréw nieskoniczonych. Gdzie jednak zna-
lez¢é w zmyslowo poznawalnej rzeczywistosci zbiory, zwlaszcza zbiory
nieskoniczone? A nieskoniczonosé, w szczegodlnosci nieskoriczonosé aktu-
alna, jest przeciez niezbednym, koniecznym elementem Swiata obiektow
matematyki. Wspoélczesne teorie matematyczne to (sformalizowane) teo-
rie aksjomatyczne. Przy tym aksjomatem moze by¢ nie tylko, jak dawniej
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przyjmowano, zdanie prawdziwe (zauwazmy, ze nie jest jasne, co to
mialoby znaczy¢), ale kazde wtasciwie zdanie - byle spelniony byt waru-
nek niesprzecznosci lezgcego u podstaw danej teorii ukladu aksjomatéw.
Dodajmy jeszcze, ze w tworzeniu (nowych) teorii matematycznych cze-
sto wazna role odgrywa pierwiastek estetyczny, co wiecej, dazenie do
piekna teorii jest jednym z motoréw rozwoju matematyki. Jak powiadat
angielski matematyk Godfrey Harold Hardy, piekno ,jest pierwszym
sprawdzianem; nie ma na Swiecie trwalego miejsca dla brzydkiej mate-
matyki”2. Twierdzenia abstrakcyjnych aksjomatycznych teorii matema-
tycznych mozna na wiele sposobéw interpretowac - i stanowi to o ich
sile i znaczeniu. Jak wiec taka teoria moze si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci,
jak teorie sformalizowane moga by¢ praktycznie stosowane?

Pytanie o stosowalnoé¢ abstrakcyjnych teorii matematycznych do
opisu i badania $wiata zwigzane jest z ogélniejszym pytaniem epistemo-
logicznym, a mianowicie z pytaniem o to, jak i dlaczego mys$lenie ludzkie,
w szczegolnosci myslenie naukowe, pasuje, jest adekwatne w stosunku
do konkretnej rzeczywistoéci. Dlaczego rozumowanie zgodne z zasa-
dami logiki, wychodzace od prawdziwych przestanek, zawsze prowadzi
do prawdziwych wnioskéw - jest to wlasciwie pytanie o istote i status
praw i twierdzen logiki. Mamy tu zresztg do czynienia z jeszcze jednym
problemem, a mianowicie z problemem istnienia prawidlowosci i regu-
larnosci w $wiecie, z problemem istnienia praw przyrody, ktére umyst
ludzki, postugujac sie w szczeg6lnosci matematyka i logika, jest zdolny
odkrywad, formulowac i wykorzystywaé. Mozemy wiec méwié o pewnej
racjonalnosci $wiata, a nawet o racjonalnosci typu matematycznego. Jest
to jednak problem wykraczajacy poza ramy naszych rozwazan. Przyjmu-
jemy zatem fakt istnienia takich prawidlowosci bez podejmowania préby
odpowiedzi na pytanie o racje i przyczyny ich istnienia.

Zauwazmy, ze na gléwny problem naszych rozwazan mozna patrzec¢
z odmiennych perspektyw badawczych: inna bedzie perspektywa filo-
zofii matematyki, inna filozofii nauki, w szczegodlnosci filozofii fizyki,
inna jeszcze filozofii przyrody. Dodajmy tez, ze skoro matematyka jest

2 Cyt. za A.L. Hammond, Matematyka - nasza niedostrzegalna kultura, w: L.A. Steen,
Matematyka wspotczesna. Dwanascie esejow, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, War-
szawa 1983, s. 26-48; cytat na s. 34. Oryginal angielski: ,[Beauty] is the first test: there
is no permanent place in the world for ugly mathematics” (por. A.L. Hammond,
Mathematics - Our Invisible Culture, w: L.A. Steen (red.), Mathematics Today. Twelve
Informal Essays, Springer-Verlag, New York-Heidelberg-Berlin 1978, s. 22).
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formulowana w jezyku ludzkim, zatem w kwestie relacji miedzy mate-
matyka a $wiatem uwiklany jest takze podmiot ludzki. Nalezatoby wiec
uwzgledni¢ takze role umystu i wziaé¢ pod uwage konstatacje filozofii
umystu i kognitywistyki. Dla ustalenia uwagi skupimy sie jednak w dal-
szym ciggu przede wszystkim na perspektywie filozofii matematyki.

Zanim sprébujemy opowiedzie¢, jak filozofia matematyki odpowiada
na sformulowane wyzej pytania, powinno sie dokona¢ zasadniczego roz-
réznienia. Nalezy mianowicie odrézni¢ matematycznos¢ i matematyzo-
walnos¢ $wiata. Przez matematycznosé Swiata rozumiemy teze gloszaca,
ze istnieje pewna odpowiednio$¢ miedzy obiektami, na przyktad przy-
rodniczymi i matematycznymi, ze kategorie matematyczne odnosza sie
do $wiata, ze $wiat jest ontycznie matematyczny, ze matematyka jest
sjezykiem przyrody”. Przez matematyzowalnos$¢ za$ nalezy rozumied
mozliwos¢ skutecznego i efektywnego uzywania metod matematyki
w dziedzinach wiedzy probujacych wyjasnia¢ $wiat i jego prawidlowo-
§ci, czyli fakt podatnosci $wiata, w tym przyrody, na opis wykorzystu-
jacy jezyk i metody matematyki.

Zauwazmy, ze teza o matematycznosci $wiata implikuje teze o jego
matematyzowalnosci. Jeéli $wiat jest matematyczny, to matematyka jest
kluczem do jego poznania i opisania. Dodajmy, ze problem - czy $wiat
jest matematyczny, zwiazany jest bezposrednio z pytaniem o to, czy
obiekty matematyki sa odkrywane czy tez tworzone przez matematyka.
Wsréd zwolennikéw tezy o matematycznosci $wiata/przyrody znajdu-
jemy Alfreda North Whiteheada, Wernera Heisenberga, Carla Friedricha
von Weizsédckera czy Rogera Penrose’a, a na gruncie polskim J6zefa
Zyciniskiego i Michala Hellera. Zyciniski pisal:

Specyficzny sens matematycznosci przyrody przejawia sie wiec w tym, iz
abstrakcyjnym formulom matematyki mozna przyporzadkowaé modele
niezamierzone w dziedzinie konkretnych procesoéw fizycznych®.

Heller za$ pisal:

[W] ogromnej liczbie doswiadczalnych sytuacji $wiat zachowuje sie
dokladnie tak, jakby rzeczywiscie mial czysto matematyczng strukture.

3 Penrose twierdzi, ze Swiat jest zbudowany wedlug modelu matematycznego, a my
go po kawatku odkrywamy.

4 . Zycinski, Jak rozumieé matematycznosé przyrody, w: M. Heller, J. Zyciriski, A. Micha-
lik (red.), Matematycznosé przyrody, OBI, Krakéow 1992, s. 28.
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Dzieki temu mamy prawo powiedzieé, ze modele matematyczne ujaw-
niaja strukture $wiata®.

W innym za$ miejscu:
Matematycznoé¢ przyrody polega na tym, ze struktura Wszechswiata jest

przedziwnie podobna do tych struktur, ktérych studiowaniem zajmuje
sie matematyka®.

W tym ujeciu matematycznos¢ przystuguje przyrodzie immanentnie -
mamy tu zatem do czynienia z tezg ontologiczng. Oznacza ona zar6wno
strukturalng, jak i funkcjonalng adekwatnos¢ przyrody w stosunku do
matematyki.

Dodajmy jeszcze, ze matematycznoé¢ przyrody jest w praktyce hipo-
teza robocza, z jaka fizycy przystepuja do badania materii.

Jak w historii nauki, dokladniej: w filozofii matematyki wyjasniano
kwestie¢ matematycznosci i matematyzowalnosci $wiata?

Zacznijmy od Platona (427-347 p.n.e.). Podstawa jego koncepcji jest
teoria idei gloszaca, ze istnieja dwa rodzaje bytu, tworzace dwa odrebne
Swiaty - niezmienne idee, ktére sa okreslonymi przedmiotami istnie-
jacymi poza czasem, przestrzenig i ludzkim poznaniem, oraz zmienne
rzeczy, postrzegane za pomoca zmystéw, mniej realne niz idee, bedace
zaledwie nietrwalymi cieniami idei. Idee istnieja prawdziwie, rzeczy zas
co najwyzej staja sie. Rzeczy sa odbiciami, cieniami idei, idee za$ sa wzo-
rami rzeczy - zatem idee sa bytowo uprzednie w stosunku do $wiata
materialnego. Obiekty matematyki naleza do $wiata idei. Twierdzenia
matematyki stosujg sie do $wiata rzeczy, gdyz te ostatnie s podobne
do idei jako swoich wzorcéw, dokladniej: uczestnicza w odpowiednich
ideach. W konsekwencji stosowalnos¢ matematyki do opisu $wiata prze-
staje by¢ zagadka.

Teoria Platona data poczatek koncepcjom zwanym w filozofii mate-
matyki platonizmem matematycznym. Platonizm nie jest jednolity. Cecha
wspélna koncepcji okredlanych tym mianem jest uznawanie istnienia
Swiata bytéw matematycznych, niezaleznego od $wiata materialnego
i od umystu ludzkiego. Sa one zatem w szczeg6lnosci niezalezne tez

5 M. Heller, Jak istnieje metryka Lorentza?, w: M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski (red.),
Spor o uniwersalia a nauka wspotczesna, OBI, Krakéow 1992, s. 31.

6 M. Heller, Co to znaczy, ze przyroda jest matematyczna?, w: M. Heller, J. Zycinski,
A. Michalik (red.), Matematycznosc przyrody, OBI, Krakow 1992, s. 10.
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od czasu i od przestrzeni. Swiat, zwlaszcza przyroda, staje sie¢ w pla-
tonizmie materialnym modelem teorii matematycznych czy uciele$nie-
niem struktur matematycznych. Koncepcja ta ma jednak pewne wady.
Ot6z nie wyjasnia ona w pelni zwigzkéw miedzy idealnymi obiektami
matematycznymi a przedmiotami fizycznymi/materialnymi. Dopusz-
cza tez rownolegle istnienie do postrzegalnej zmystowo rzeczywistosci
idealnego $wiata obiektow matematyki, ktére nie oddziatuja przyczy-
nowo na ten $wiat materialny. W konsekwencji nie ma bezposredniego
dostepu poznawczego do $wiata obiektéw matematycznych. Mozemy je
poznawac albo posrednio - przez zmystowe poznawanie rzeczywistosci
przyrodniczej, albo przy pomocy jakiego$ (niejasnego w istocie) rodzaju
intuicji czy bezposredniego ogladu rozumowego. Sam Platon tlumaczyt to
swoistg teorig anamnezy. Wedlug niego matematyk nawiazuje do obser-
wagji i postuguje sie¢ mysleniem obrazowym, ale jest to tylko okazja do
uswiadomienia sobie poje¢, a nie materiat do ich wytworzenia. Matema-
tyk bowiem jedynie przypomina sobie w ten sposéb pojecia, odwolujgc
sie do wrodzonej wiedzy o ideach, ktérg posiada jego umyst. Zdobyt ja,
ogladajac idee w poprzednim zyciu i zachowujac o nich pamieé. Dlatego
w obecnym zyciu nie trzeba juz zdobywaé wiedzy o ideach, wystarczy
ja sobie przypomnie¢. Wiedza wrodzona jest wlaénie , przypomnieniem”
- anamnezis (por. w zwiazku z tym dialog Menon).

Zwolennikami platonizmu byto i jest bardzo wielu matematykow?.
Znajdujemy wséréd nich Euklidesa (ok. 365-ok. 300 p.n.e.), neoplatonika
Proklosa Diadochusa (410-485), twérce teorii mnogosci Georga Cantora
(1845-1918), twoérce logicyzmu Gottloba Frege (1848-1925), Kurta Godla
(1906-1978) czy wreszcie wspottworce polskiej szkoly logicznej Jana
Lukasiewicza (1878-1956). Frege pisal, ze:

Okazalo sieg, ze liczba, ktéra zajmuje sie arytmetyka, musi by¢ traktowana nie
jako niesamodzielny atrybut, lecz rzeczownikowo (substantivisch). [...] Liczba
jawi sie [...] jako rozpoznawalny przedmiot, chociaz nie fizyczny ani nawet
przestrzenny, czyli taki, ktéry moglibySmy sobie jako$ wyobrazic®.

7 Zartobliwie powiada sig, ze 99,44% matematykéw to platonicy.

8 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl, Wilhelm Koebner, Breslau 1884, § 106. Przeklad polski (frag-
menty): O pojeciu liczby, w: R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycz-
nych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznar 2003
(wyd. III), s. 197-226; cytat na s. 224.

91



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

Wedle Godla przyjecie tezy, ze obiekty matematyki istnieja realnie poza
czasem i przestrzenia oraz niezaleznie od umystu poznajacego (choé
nie wyjasnia on, czym one sg i jak istniejg) jest konieczne, by otrzymac
zadowalajacy system matematyki, tak samo jak przyjecie realnego ist-
nienia obiektéw fizycznych jest potrzebne do wyjasnienia wrazen zmy-
stowych. Pisat:

Klasy i pojecia moga by¢ pojmowane jako rzeczywiste obiekty istniejace
niezaleznie od naszych definicji i konstrukgji. [...] Wydaje sie, ze zatozenie
istnienia takich obiektoéw jest tak samo uzasadnione, jak przyjecie istnienia
ciat fizycznych, a przeciez jest wiele racji, by przyjac ich istnienie®.

Przy tym obiekty matematyczne sg wedle Godla czym$ réznym od
swej reprezentacji w teoriach matematycznych - sa w stosunku do nich
transcendentne. Podstawowe zrédlo wiedzy matematycznej stanowi
wedlug Godla intuicja. Dane intuicji musza by¢ rozwijane poprzez gleb-
sze badanie obiektow. W konsekwencji wiedza matematyczna jest nie
tylko wynikiem biernej kontemplacji danych intuicyjnych, ale jest takze
rezultatem aktywnosci umystu. Ta ostatnia ma charakter dynamiczny
i kumulatywny.

Jan btukasiewicz pisal, ze gdy zajmuje si¢ nawet najprostszym zagad-
nieniem logicznym, to ma wrazenie, ze znajduje si¢ ,, wobec jakiej$ potez-
nej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji”. I dalej:

Konstrukeja ta dziata na mnie jak jakis konkretny dotykalny przedmiot,
zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu
i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz
w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegoty, zdo-
bywajac prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna
konstrukcja? Filozof wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest mysla
Jego!0.

9 K. Godel, Russell’s Mathematical Logic, w: The Philosophy of Bertrand Russell, ed.
P.A. Schilpp, The Tudor Publ. Comp., New York 1944, s. 125-153 (cytat na s. 137);
takze w: P. Benacerraf, H. Putnam (eds.), Philosophy of Mathematics: Selected Readings,
Englewood Cliffs, New Jersey 1964, s. 211-232; wyd. II: Cambridge University Press,
Cambridge 1983, s. 447-469.

10 J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, w: Mysl katolicka wobec logiki wspdtczesnej. Studia
Gnesnensia 15, s. 12-26, 159-165; cytat na s. 165. Przedruk w: J. Lukasiewicz, Z zagad-
nieri logiki i filozofii. Pisma wybrane. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1961, s. 210-219.
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Inna odpowiedz na pytanie o status ontologiczny obiektéw matema-
tyki i ich zwiagzek z rzeczywistoécia zmystowo poznawalng znajdujemy
u Arystotelesa (384-322 p.n.e.), ucznia Platona. Ot6z wedlug niego mate-
matyka nie jest nauka o niezaleznych bytach idealnych, w stosunku do
ktérych Swiat rzeczy jest wtdrny, ale jest nauka o obiektach wydobywa-
nych z rzeczy w procesie abstrakcji, czyli pewnego rodzaju idealizacji.
Jest wiec nauka o idealizacjach rozumianych jako wytwory odpowied-
niego procesu myslowego. Idee sg formami albo istotami rzeczy i tkwia
w samych tych rzeczach. Obiekty matematyczne sa wiec - podobnie
jak w platonizmie - rzeczywiste, sa myslowymi odbiciami form rzeczy,
istniejg obiektywnie, ale nie niezaleznie od $wiata rzeczy. Matematyka
jest nauka o wlasnosciach i zwigzkach wzajemnych tych obiektow, ktére
poprzez formy rzeczy stosuja sie do Swiata empirycznego. W dziele
Fizyka Arystoteles pisal:

Ciala fizyczne zawieraja plaszczyzny, odcinki i punkty, ktére to przed-
mioty bada matematyk [...], ale nie jako ograniczenia tego czy innego
ciata fizycznego, lecz rozpatruje je oddzielnie, poniewaz mozna je w mysli
oderwac od ruchu, nie popelniajac btedu®.

W Metafizyce znajduje sie taka oto wypowiedz:

Matematyk rozpatruje swoje obiekty ogolociwszy je z takich wlasnosci
jak lekkos¢, twardosé [...] i zatrzymuje sie tylko nad tym, co jest wielko-
Scig i rozciggloscia [...], badajac raz potozenie jednych rzeczy wzgledem
drugich i fakty, ktére stad wynikajg, innym razem ich wspoétmiernosci
i niewspoéimiernosci, jeszcze kiedy indziej ich stosunkil?

Stanowisko reprezentowane przez Arystotelesa nazywa sie w filo-
zofii realizmem umiarkowanym. Koncepcje gloszace taki realizm nie
sa jednorodne. Mieszcza sie wiec tu obok koncepcji Arystotelesa takze
koncepcja §w. Tomasza z Akwinu, koncepcje tomistow czy zwolenni-
kéw materializmu dialektycznego, a takze niektérych matematykow?!s.
Mozna tu tez umiesci¢ koncepcje Nicolasa D. Goodmana, ktéry glosi,

11 Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Lesniak, w: Dzieta wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990,
193 b 22.

12 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa
1990, 1061 a 33.

13 Z matematykow polskich zwigzki miedzy matematyka a $wiatem przyrodniczym
podkreslali na przyktad Hugo Steinhaus czy Andrzej Mostowski.
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ze obiekty matematyki to formy matematyczne zjawisk fizycznych!.
Cecha 1aczaca te koncepcje jest uznanie obiektéw matematyki za abs-
trakcje z rzeczywistosci fizycznej. Przy tym nalezy podkresli¢, ze aby
wyjasni¢ calg zlozonoé¢ wspoélczesnej matematyki, dopuszcza sie tu
abstrakcje wielostopniowe, czyli abstrakcje z abstrakcji itd. Réznie tez
rozumie sie sam proces abstrakcji. W szczegdlnosci Arystoteles i tomi-
Sci mowia o abstrakcji pomijajacej zmiennoé¢, Jean Piaget o abstrakcji
odzwierciedlajacej, czyli abstrakcji z czynnosdci podmiotu, materializm
dialektyczny o abstrakcji uogoélniajacej, abstrakcji potencjalnego urzeczy-
wistnienia i abstrakcji nieskoriczonosci aktualnej™.

Cecha pozytywna umiarkowanego realizmu jest fakt, ze nie wikla
sie¢ on w trudnosci ontologiczne platonizmu. Wada jest w szczeg6Inosci
to, ze istnienie obiektéow matematycznych jest tu uzaleznione nie tylko
od przedmiotéow $wiata materialnego, ale réwniez od istnienia abstra-
hujacego podmiotu - musi bowiem istnie¢ nie tylko $wiat materialny,
ale takze kto$ lub co$ dokonujgce aktu abstrakcji. Dalej, niektére pojecia
matematyczne sa nie tyle abstrakcjami z obiektow fizycznych, ile ide-
alizacjami tychze. Co wiecej, w matematyce funkcjonuje wiele obiektow
niemajacych zwigzku z przedmiotami Swiata materialnego, ale powsta-
tych poprzez abstrakcje z abstraktow.

Pewnego podobienistwa do koncepcji Arystotelesa dopatrzec si¢ mozna
u empirystéw. Glosza oni, zZe poznanie matematyczne pochodzi catko-
wicie z doswiadczenia. Zaliczy¢ tu mozna Johna Locke’a (1632-1704),
Davida Hume’a (1711-1776) czy Johna Stuarta Milla (1806-1873). Ten
ostatni glosit na przyklad, Ze pojecia matematyczne sa wyabstraho-
wane z obiektow otaczajacej nas rzeczywistosci poznawalnej zmystowo
poprzez pominiecie pewnych cech realnych przedmiotéw przy jednocze-
snym uogoélnieniu i wyidealizowaniu innych. W dziele System of Logic
(1843, s. 350) pisal:

14 Por. N. Goodman, Mathematics as Natural Science, ,Journal of Symbolic Logic” 1990,
nr 55, s. 182-193.

15 Por. ]. Piaget, Psychologia i epistemologia, ttum. Z. Zakrzewska, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, oraz A. Lemariska, Przedmiot matematyki
w materializmie dialektycznym, w: M. Lubanski i Sz. Slaga (red.), Z zagadniesi filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 7, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa
1985, s. 23-53.
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Punkty, linie, kota i kwadraty, jakie kto§ ma w swoim umysle, sa w moim
rozumieniu po prostu kopiami punktéw, linii, két i kwadratéw, z jakimi
sie on poznal w swoim dos$wiadczeniu’®.

W tym ujeciu stosowalnos¢ matematyki do opisu $wiata pozostaje nie-
rozwigzalng zagadka.

Obiektéw matematyki szuka tez podobnie jak Arystoteles w rzeczach
zyjacy w XV wieku teolog i matematyk, jeden z ostatnich scholasty-
kéw, Mikotaj z Kuzy (1401-1464), przy tym uzasadnia on swe stanowi-
sko teologicznie. B6g stworzyl $wiat wedle zasad i praw matematyki
i umiescil w rzeczach tego Swiata idee matematyczne, takie jak liczby
czy figury geometryczne. Czlowiek prébuje pojac¢ i zrozumie¢ to Boze
dzieto, stworzone i panujace w nim zaleznosci, symulujac i rekonstruujac
je w matematyce.

Podobnie sadzit Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), powiadajac
,Dum Deus calculat et cogitationem exercit, fit mundus”1” (Gdy Bég liczy
i zamysla, Swiat sie staje). Zdanie to stanowi jadro racjonalizmu Leibniza
grajacego wedle niego istotng role w matematyce. Matematyka jest zatem
boskim Zrédlem Bozego stworzenia. Stosowalno$¢ matematyki do opisu
i wyjadniania $wiata nie stanowi wiec juz problemu, wiecej, staje sie
warunkiem takiego opisu (w wymiarze kosmologicznym). Matematyka
staje sie¢ odkrywaniem i rekonstruowaniem boskiego ratio w stworzeniu.

Podobnie zdaja sie sadzi¢ Zycinski i Heller. Skoro obiekty i struktury
matematyczne sa czyms$ abstrakcyjnym i idealnym, to chcac wyjasnic¢
matematyczno$¢ $wiata, musimy przyjaé zalozenie istnienia Boga jako
Wielkiego Matematyka, ktory nadal rzeczywistosci ksztalt matema-
tyczny. Heller powie nawet, ze ,Boég to Matematyka”. Przy tym nigdy
nie poznamy $wiata do konca, bo nasza matematyka jest zbyt prosta
w stosunku do tej, ktéra postuguje sie Bég i ktora jest ,zakodowana”
w Swiecie.

16 J.S. Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected View of the
Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, 1843; przeklad pol-
ski: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, ttum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa
1962; fragmenty takze w: R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycz-
nych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznar 2003
(wyd. III), s. 147-150; cytat na s. 148.

17" Por. jego esej Dialogus, August 1677, s. 191.

95



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

Jeszcze inne wyjasnienie fenomenu adekwatnosci matematyki
w stosunku do $wiata daje wielki filozof krolewiecki Immanuel Kant
(1724-1804). Wedle niego twierdzenia matematyki czystej s3 sadami syn-
tetycznymi (czyli rozszerzajacymi nasza wiedze) a priori (czyli sg nie-
zalezne od dos$wiadczenia zmystowego). Nie moga one by¢ zdaniami
empirycznymi, czyli a posteriori, gdyz sa powszechne i konieczne. Musza
za$ by¢ syntetyczne, gdyz dotycza jednostkowych wyobrazen, jakimi sa
przestrzen i czas. Pojawia sie jednak problem: jak w ogéle sa mozliwe
zdania syntetyczne a priori? Kant udzielit odpowiedzi na to zasadnicze
pytanie w Krytyce czystego rozumu i w Prolegomenach do wszelkiej przysztej
metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka.

Wedle niego przestrzen i czas nie sa realnymi przedmiotami istnie-
jacymi poza nami, czyli poza poznajacymi podmiotami, lecz sg stalymi
formami naszej zmystowosci, naszego ogladu, tzn. s3 dodawane przez
nasze zmysly do odbieranych przez nas wrazen. W konsekwencji nie
docieramy w naszym poznaniu do rzeczy samych w sobie (Ding an
sich), nie poznajemy ich takimi, jakie s3 same w sobie, bo ujmujemy je
w pewnych, wilasciwych naszej zmystowosci formach, tzn. w formach
czasu i przestrzeni, ktére sa formami porzadkujacymi nasze wrazenia
zmystowe.

Matematyka bada wlasnie czas (arytmetyka) i przestrzenn (geome-
tria) jako aprioryczne formy naocznosci. Zajmuje si¢ wiec sferg czystego
ogladu. Pozwala ujmowac¢ i organizowaé oraz strukturyzowac strumien
wrazen plynacy od $wiata. W Prolegomenach Kant pisal:

Ot6z przestrzen i czas sa tymi danymi naocznymi (Anschauungen), ktére
czysta matematyka kladzie u podstaw wszystkich swych poznan i sadow,
wystepujacych zarazem jako apodyktyczne i konieczne. [...] Geometria
kladzie u [swych] podstaw czysta naocznos¢ przestrzeni. Arytmetyka
nawet swoje pojecia liczb wytwarza przez kolejne dolaczanie jednostek
w czasie; zwlaszcza jednak czysta mechanika moze wytworzy¢ swe poje-
cia ruchu tylko za pomoca wyobrazenia czasu'.

Kant nie twierdzi, ze dla pelnego opisu struktury przestrzeni i czasu
wystarczy bierna kontemplacja. Przeciwnie - zaktada aktywnos¢ umystu.

18 1. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, 1783; przeklad polski: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka, ttum. B. Bornstein, oprac. J. Suchorzewska, PWN,
Warszawa 1960 (wyd. I), 1993 (wyd. II); cytat na s. 47.
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Umyst konstruuje pojecia matematyczne w tym sensie, ze wychodzac
poza werbalne definicje tych poje¢, dostarcza stosownych przedmiotow
a priori. Trzeba tez podkresli¢, ze Kant wyraznie odréznia konstrukcje
obiektu i postulowanie jego istnienia. Nie mozna wiec na przyklad skon-
struowaé sfery pieciowymiarowej, ale mozna postulowac jej istnienie.
Whtasnie to rozréznienie postulowania istnienia obiektu matematycznego,
co wymaga tylko wewnetrznej niesprzecznosci, i jego konstrukgji, ktéra
wymaga, by przestrzen percepcyjna miala pewna okreslona strukture,
jest bardzo wazne dla zrozumienia filozofii Kanta.

Wedle Kanta twierdzenia matematyki czystej sa - jak powiedzieli-
$my wyzej - zdaniami syntetycznymi a priori. Sa zatem konieczne. Zda-
nia matematyki stosowanej natomiast sa albo zdaniami syntetycznymi
a posteriori (gdy dotycza treéci empirycznej doznan zmystowych), albo
zdaniami syntetycznymi a priori (gdy mowia o przestrzeni i czasie).
Matematyka czysta mowi o przestrzeni i czasie niezaleznie od mate-
rialu empirycznego, zaé matematyka stosowana odnosi sie do struktury
przestrzeni i czasu wraz z wypelniajagcym je materialem.

Dlaczego jednak twierdzenia matematyki nadaja sie do opisu rzeczy-
wistoéci poznawalnej zmystowo? Kant odpowiada na to pytanie, piszac
w Prolegomenach tak:

Jezeli jednak obraz ten, lub raczej ta naocznosé formalna [tzn. czas i prze-
strzeni - uwaga moja, R.M.] jest istotng wlasnoscia naszej zmystowosci, za
pomoca ktérej jedynie bywaja nam dane przedmioty, ta zas zmystowosé
przedstawia nie rzeczy same w sobie, lecz tylko ich zjawiska, to juz bardzo
fatwo daje sie pojac i jest zarazem nieodparcie dowiedzione, ze wszystkie
zewnetrzne przedmioty naszego Swiata zmystowego musza koniecznie
z zupelna dokladnoscig zgadzaé sie z twierdzeniami geometrii; zmysto-
wos¢ bowiem dzieki swej formie naocznosci zewnetrznej (przestrzeni),
ktéra zajmuje sie geometria, sprawia dopiero, Zze owe przedmioty jako
same tylko zjawiska staja si¢ mozliwe. [...] poniewaz przestrzen, jak ja
sobie mysli geometra, jest catkiem dokladnie forma zmystowej naocznosci,
ktéra znajdujemy w nas samych a priori i ktéra zawiera w sobie podstawe
mozliwosci wszystkich zjawisk zewnetrznych (co do ich formy), przeto
zjawiska musza koniecznie i jak najsciSlej zgadzac¢ sie z twierdzeniami
geometry, ktére on wyprowadza nie z jakiego$ zmyslonego pojecia, lecz
z podmiotowej podstawy wszystkich zjawisk zewnetrznych, mianowicie
z samej zmystowosci®®.

1 Dz. cyt., s. 55-56.
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Kant powiada nawet, ze:

Tyle jest w kazdym poznaniu prawdziwej nauki, ile jest w nim mate-
matyki?.

Jeszcze inng odpowiedz daje Willard Van Orman Quine (1908-2000).
Wedlug niego matematyke nalezy rozwazac nie w oderwaniu od innych
nauk, ale jako element ogoétu teorii wyjasniajacych rzeczywistoscé?!. Takie
holistyczne spojrzenie na nauke doprowadzilo go do sformufowania
tzw. argumentu z niezbednosci (indispensability arqument), bedacego
we wspoblczesnych dyskusjach na temat ontologii matematyki jednym
z najwazniejszych argumentéw na rzecz realizmu. Argument ten glosi,
ze jesli jesteSmy realistami w stosunku do teorii fizycznych postuguja-
cych sie matematyka jako narzedziem, to konsekwentnie powinnismy
przyjac tez stanowisko realistyczne w odniesieniu do obiektéw matema-
tycznych, o ktérych mowa w teorii. Skoro matematyka jest niezbedna
na przyklad w teoriach fizycznych, to istnieja jej obiekty, podobnie jak
istnieja na przyklad elektrony (jako jedne z obiektéw fizyki niezbed-
nych do jej uprawiania). Quine przyjmuje bowiem tylko jeden sposéb
istnienia. Nie mamy wiec u niego do czynienia z istnieniem: fizycznym,
matematycznym, intencjonalnym, konceptualnym itp., tylko po prostu
z istnieniem. Odrzuca tez mozliwos¢ podziatu teorii naukowych na
cze$¢ analityczng (czysto konwencjonalng) i syntetyczng (dotyczaca rze-
czywisto$ci). Zauwazmy, ze oparcie sie¢ na argumencie z niezbednosci
pozwala na naturalne wyjaénienie faktu stosowalnoéci matematyki do
opisu i rozumienia $wiata rzeczywistego. Matematyka jako narzedzie
wchodzi bowiem po prostu w sklad konstruowanych teorii o Swiecie.

Dodajmy, ze stanowisko podobne do stanowiska Quine’a reprezen-
tuje rowniez Hilary Putnam (1926-2016). Stad tez argument z niezbed-
noéci nazywa si¢ czesto w literaturze argumentem Quine’a-Putnama.

Pewna nowa odpowiedz proponuje modna ostatnio w filozofii mate-
matyki koncepcja strukturalistyczna, wedle ktérej matematyka bada
struktury, a nie obiekty. Nie pytamy zatem na przyklad, czym sa liczby

20 Cyt. za L. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, s. 13. Tekst orygi-
nalny: ,[...] in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft ange-
troffen werden konne, als darin Mathematik anzutreffen ist”.

21 Na temat koncepcji Quine’a por. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dzie-
jow, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2017
(wyd. VI), s. 111-112.
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naturalne, nie ma to bowiem zadnego znaczenia. Istotne sa tylko zwiazki
miedzy czyms, co nazywamy liczbami. W istocie matematycy nie badaja
wlasnosci liczb czy innych obiektéw jako takich, a jedynie zwigzki i rela-
cje miedzy nimi. Interesujg ich wlasnosci strukturalne, a nie wtasnosci
samych pojedynczych wyrwanych z kontekstu obiektéw. Moze to dla-
tego jej twierdzenia daja sie stosowac w konkretnych rzeczywistych sytu-
acjach, mimo ze dotycza obiektéw abstrakcyjnych, jakimi sg struktury.

Popularne jest w ostatnich czasach w filozofii matematyki podejscie
uwzgledniajace rzeczywista praktyke badawcza matematykow. Wsréd
tego typu koncepcji znajdujemy w szczegélnosci koncepcje Raymonda
Louisa Wildera, patrzacego na matematyke jako na system kulturowy?2.
Prébuje sie tam odpowiadac na rozwazane przez nas pytanie dotyczace
stosowalnosci matematyki do opisu §wiata w nastepujacy sposob: ot6z,
jesli matematyka tak jak fizyka, chemia czy inne tym podobne dyscypliny
s systemami kulturowymi i problemy, nad ktérymi pracujg matematycy,
fizycy czy chemicy, s im sugerowane w pewien sposéb przez sily kultu-
rowe dziatajgce w ramach odpowiednich subkultur oraz jesli dodatkowo
kontakty miedzy matematykami, fizykami i chemikami sa wystarcza-
jaco silne, to nalezy sie spodziewad, ze matematyka bedzie sie nadawata
do stosowania w naukach przyrodniczych. W ten sposéb otrzymujemy
socjologiczno-kulturowe wyjasnienie , efektywnosci matematyki” (wyja-
$nienie, ktére, dodajmy, nie jest chyba niestety w pelni zadowalajace, bo
zatrzymuje si¢ na poziomie zjawiskowym i socjologicznym tylko, a nie
podaje gtebszych racji ontologiczno-epistemologicznych).

Nie wspomnieliémy do tej pory kilku waznych koncepgji i stano-
wisk filozofii matematyki, takich jak nominalizm i konceptualizm czy
klasyczne kierunki wspoélczesnej filozofii matematyki, tzn. logicyzm,
intuicjonizm i formalizm. Nie wnosza one jednak nic nowego do rozwa-
zanego przez nas problemu. Wedlug nominalizmu pojecia matematyki
sa jedynie czystymi nazwami, a matematyka staje sie dziedzing, w kto-
rej bada sie zwigzki miedzy tak rozumianymi pojeciami, staje si¢ ona
nauka formalng, gra na symbolach bez zadnego zwigzku z rzeczywisto-
Scig materialng. Prébuje sie nawet (na przykiad Field 1980) pokazywac,
ze matematyka, w szczeg6lnosdci aparat matematyczny, jest w istocie
zbedny na przyklad w fizyce - fizyke mozna uprawia¢ bez matematyki,
matematyka nie wnosi niczego do naszego pojmowania i rozumienia

22 Por. R.L. Wilder, Mathematics as a Cultural System, Pergamon Press, Oxford 1981.
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$wiata, niczego, co byloby empirycznie wazne?. Ten rodzaj nominali-
zmu nazywa si¢ w filozofii matematyki fikcjonalizmem - glosi on, ze
obiekty matematyki to jedynie uzyteczne fikcje. Prébuje sie uzasadniac te
teze poprzez pokazywanie rekonstrukgji teorii fizycznych, w ktérych to
rekonstrukcjach wyeliminowano aparat matematyczny. Nie jest to oczy-
wiscie pelne uzasadnienie - wspomniane rekonstrukcje dotycza jedynie
pojedynczych teorii - u Hartry’ego Fielda jest to Newtonowska teoria
grawitacji. Co wiecej, rozwazana teza zalamuje sig, gdy przejdzie sie
na przykiad do mechaniki kwantowej, w ktérej - jak powiada Werner
Heisenberg - ,Dopiero teoria rozstrzyga, co mozna zaobserwowac”?.
Przy okazji widzimy tu, ze pojecie rzeczywistosci zewnetrznej czy poje-
cie $wiata, w badaniu ktérych stosujemy matematyke, jest dzi$ inne,
niz bylo dawniej. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze mikroswiat i makroswiat
,rozpuécily” sie niejako w matematyce. Tak jest na przyklad w mecha-
nice kwantowej czy w kosmologii - tutaj granice miedzy matematyka
a rzeczywistoscia fizyczna niejako sie zacieraja.

Konceptualizm z kolei (gloszony m.in. przez intuicjonizm) twierdzi, ze
pojecia matematyki to swobodny twoér umystu ludzkiego, ktéry nie musi
bra¢ pod uwage rzeczywistosci zewnetrznej czy ktéry - jak w intuicjo-
nizmie - opiera si¢ na pierwotnej intuicji liczby naturalnej, a zwigzek tej
z kolei ze $wiatem zewnetrznym jest niejasny. Kwestia zatem stosowalnosci
i adekwatnosci matematyki w stosunku do Swiata rzeczywistego pozostaje
zupelnie niewyjasniona. Logicyzm i formalizm w og6le nie zajmowaly sie
ta kwestig, gdyz ich celem bylo zbudowanie solidnych podstaw dla mate-
matyki (zbudowanej na gruncie teorii mnogosci) jako takiej poprzez zre-
dukowanie jej do czego$ prostszego i pewniejszego, na przyklad do logiki
(w logicyzmie) czy do matematyki finitystycznej, opartej na jasnym i bez-
posrednim ogladzie w stylu Kantowskim (w formalizmie).

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze odpowiedz na pytanie
o to, dlaczego matematyka pozwala rozumie¢ i opisywaé $wiat, winna
w istocie brzmie¢: NIE WIEMY. Niektérzy méwia tu wiec o ,niepojetej
skutecznosdci matematyki w naukach przyrodniczych” (the unreasonable

2 Por. H. Field, Science Without Numbers: The Defence of Nominalism, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1980; wyd. II rozszerz.: Oxford University Press, Oxford 2016.

2 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze - Gespriche im Umbkreis der Atomphysik,
R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1969, s. 92.
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effectiveness of mathematuics in the natural science) - tak twierdzi w szcze-
golnosci Eugen P. Wigner (1902-1995), czesto cytowany fizyk i laureat
Nagrody Nobla (1963) w dziedzinie fizyki za wklad do teorii jadra ato-
mowego i czastek elementarnych oraz za odkrycie podstawowych zasad
symetrii unitarnej. Pisze on, ze ,niezwykla uzyteczno$¢ matematyki
w naukach przyrodniczych jest czyms$ graniczacym z tajemnica, [...] nie
ma zadnego racjonalnego wyjasnienia tego faktu”?>. Dostrzegajac - jak to
okresla - dwa cuda praw fizyki, tzn. istnienie praw przyrody i zdolnos¢
umystu ludzkiego do odgadywania ich - dochodzi do nastepujacego
wniosku:

Cud odpowiednioéci jezyka matematyki do wyrazania praw fizyki jest
niezwyklym darem, ktérego nie rozumiemy i na ktéry nie zastugujemy.
Powinnisémy by¢ za niego wdzieczni i mie¢ nadzieje, ze pozostanie on
w mocy [takzZe] w przysztych badaniach i rozszerzy sie - na lepsze lub
gorsze, dla naszej przyjemnosci, a by¢ moze tez ku naszej konfuzji - na
inne gatezie wiedzy?®.

Wedle Eugena P. Wignera matematyce nie przystuguje zadna tre$¢, mate-
matyka jest jedynie ,,zabawa formalng”. Matematyk nie posiada w isto-
cie zadnej wiedzy, a jedynie pewne szczeg6lne umiejetnosci zrecznego
operowania pojeciami.

Zauwazmy, ze cho¢ Wigner méwi w swoim artykule o skutecznosci
matematyki w naukach przyrodniczych, to w istocie chodzi mu gtéwnie
o nauki takie, jak: fizyka, chemia czy astronomia. Okazuje si¢ bowiem,
ze matematyka jest mniej skuteczna, czy wrecz nieskuteczna, na przy-
ktad w biologii, naukach spolecznych czy humanistycznych. Z czego
to wynika? By¢ moze ze ztozonosci struktury ukladéw badanych przez
te nauki. A moze nie stworzono jeszcze odpowiednich teorii matema-
tycznych?

Nie wiemy zatem, na czym polega i jakie ma zrédlo stosowalnosé
matematyki do $wiata rzeczywistego. Potwierdza sie wiec teza Leszka
Kotakowskiego, ktéry powiedzial kiedys, ze filozofowie potrafia pytac,
a nie dawac przekonujace odpowiedzi. Poprzestanmy zatem na pieknym
adagium pochodzacym od polskiego matematyka Hugona Steinhausa
(1887-1972), ktory zreszta bardzo cenil matematyke stosowanag i z powo-

% Dz. cyt.
2 Dz. cyt.

101



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

dzeniem zajmowal sie zastosowaniami matematyki. Wypowiedzial on
zdanie (wyryte zreszta na jego nagrobku):

Miedzy duchem a materig posredniczy matematyka.

Amerykanski architekt Claude Fayette Bragdon (1866-1946) powie-
dziat zas:

Matematyka to pismo wyryte w ludzkiej $wiadomosci przez samego
Ducha Zycia?’.

Czy to, ze nie mamy rozstrzygajacych odpowiedzi na nasze pytania,
powinno nas martwi¢? Pewnie tak. I powinno stymulowaé¢ do dalszych
poszukiwan. Pamietajmy jednak, ze postep w filozofii polega nie tylko
na udzielaniu odpowiedzi na pytania filozoficzne, lecz takze na dosko-
naleniu aparatury pojeciowej, w ktérej wyraza sie tezy filozoficzne, i na
eliminacji btednych rozwigzan. Albert Einstein powiedziat zas kiedys:

Najpiekniejsza i najglebsza rzeczg, jaka czlowiek moze przezyé¢, jest uczu-
cie tajemniczosci/ tajemniczego?®®.

27 Mathematics is the handwriting on the human consciousness of the very Spirit of
Life itself” - C.F. Bragdon, Architecture and Democracy, s. 61.

28 Das Schonste und Tiefste, das der Mensch erleben kann, ist das Gefiihl des
Geheimnisvollen” - A. Einstein, Mein Glaubensbekenntnis (1932), http:// www.ein-
steinwebsite.de/z_biography/glaubensbekenntnis.html.
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