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WOLNOSC o
- PRZYWILEJ CZY POWINNOSC?

KrzyszTorF WIECZOREK

Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

1. IDEA WOLNOSCI A FORMY I WARUNKI JEJ
URZECZYWISTNIANIA

,Wolnos¢ jest jedna, ale objawia si¢ ona rozmaicie, zaleznie od oko-
licznosci”l. Piszac te stowa, Sartre niewatpliwie mial na mysli z jednej
strony uniwersalng i abstrakcyjng idee wolnosci - te sama, ktérej tyle
uwagi poéwiecit w swych filozoficznych rozwazaniach Hegel - z drugiej
strony niemal nieskoniczong rozmaitoé¢ konkretnych form realizacji owej
idei. Zmiennos¢ owych form oraz stopient ich zgodnosci z aprioryczna
ideg jest funkcja zmiennych okolicznosci i uwarunkowan, ktérym kaz-
dorazowo podlegaja ludzkie dziatania. Dlugookresowy gradient tych
zmian jest dodatni; przynajmniej jesli wierzyé Heglowi, twierdzacemu,
iz , dzieje powszechne nie sa niczym innym jak rozwojem pojecia wol-
nosci”2. Znaczy to, ze z uptywem czasu stajemy si¢ coraz bardziej wolni,
cho¢ ta generalna tendencja nie wyklucza krétkookresowych fluktuacji

1 J.-P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska, thum. I. Tartowska, [w:] B. Baczko (red.), Filozofia
i socjologia XX wieku, cz. 2, Warszawa: Wiedza Powszechna 1965, s. 309.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 2, ttum. J. Grabowski, Warszawa: PWN
1958, s. 358.
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zwiazanych z dluzszymi lub krétszymi okresami regresu w zakresie
obecnoéci wolnosci w przestrzeni spolecznej.

Rzecz godna podkreélenia, ze szczegdlng role w procesie postepu-
jacego urzeczywistniania si¢ wolnosci niemiecki myéliciel przypisywat
filozofii. Jej to bowiem zadaniem jest ,poznanie rozwoju urzeczywistnia-
jacej sie idei wolnosci, ktdra istnieje tylko jako $wiadomos$é wolnosci”3.
Nie nalezy tego postulatu rozumie¢ literalnie, Ze wolny jest tylko taki
czlowiek, ktoéry jasno uswiadamia sobie wilasna wolnosé. Oznaczaloby
to bowiem, ze wolnos¢ jest tylko subiektywnym stanem ludzkiej duszy.
Szerszy kontekst myslowy wskazuje jednak, ze Hegel pojmowat wolnos¢
inaczej: jako idee, ktéra zrazu istniata tylko w swiadomosci - jako przed-
miot nadziei lub cel dazen - nastepnie za$ stopniowo urzeczywistnia sie
w dziejach ludzkosci, przybierajac kolejno formy charakterystyczne dla
poszczegolnych epok historycznych*. Tym, co wplywa w istotny sposéb
na charakterystyke kolejnych odston urzeczywistniania si¢ idei wolno-
Sci, jest typ kultury filozoficznej dominujacej w danej epoce. Ryzykujac
nadmierne uproszczenie, mozna by wiec powiedzie¢: jaka filozofia, taka
wolnosé.

Dla osiagniecia pelniejszego obrazu trzeba jednak uwzgledni¢ jesz-
cze szereg innych czynnikéw, ktére takze wywieraja okreslony wpltyw
na stopien realizacji i sposéb konkretyzacji idei wolnosci. Zwr6émy
uwage chociazby na rozréznienie dokonane przez Sartre’a: ,czym innym
bowiem jest odczucie, ze jest si¢ wolnym w zakresie dziatania, przedsie-
wziecia politycznego lub spolecznego czy tworczosci artystycznej, czym
innym za$ doswiadczenie tego w akcie rozumienia i dociekania”5.

Zaréwno Hegel, jak i Sartre $wiadomi sa faktu, Zze miedzy ideg wolno-
Sci a jej urzeczywistnieniem zawsze jest jaki$ rozdzwiek, poniewaz czto-
wiek, przystepujac do realizacji swych zamiaréw, nieuchronnie napotyka

3 Tamze, s. 359. Podobnie pisat w innym swym dziele - Fenomenologii ducha: ,,Wol-
noé¢ w mysli ma jako swa prawde tylko czysta mysl, a wiec prawde niewypelniong
zyciem, i jest wobec tego tylko pojeciem wolnoéci, a nie wolnoscia zywa”. Tegoz,
Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, t. 1, Warszawa: PWN 1963, s. 233.

4 Zbigniew Kuderowicz objasnia: ,Na plaszczyznie indywidualnej dziatalnosci wol-
nos¢ stanowi warto$é, ktéra realizuje sie dzieki rozwojowi $wiadomosci jednostki,
prowadzacemu do coraz pelniejszego kierowania si¢ rozumnym rozeznaniem, oraz
dzieki postepowym zmianom w zyciu spolecznym i kulturze”. Z. Kuderowicz, Wol-
nos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1981, s. 25.
5 J.-P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska..., s. 309.

48



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

réznego rodzaju przeszkody. Nie wszystkie ograniczenia ludzkich mozli-
wosci dzialania wigza sie bezposrednio z wolnoscia: nierozsgdnie byloby
uwazac za zniewolenie na przyklad fakt, ze czlowiek jako czes¢ swiata
przyrody podlega jej prawom, ktérych nie moze aktem swej woli znies¢,
naruszy¢ ani przekroczyc®. Z wolnoscig, jej brakiem lub ograniczeniem
mamy zatem do czynienia tylko tam, gdzie na przeszkodzie do realiza-
¢ji ludzkich zamiaréw staje zamiar lub dziatanie innych ludzi badz tez
funkcjonowanie okreslonych elementéw struktury spolecznej, przyjetej
na mocy obowiagzujacych konwencji i porozumiers miedzy ludzmi. Wol-
nosc¢ jest zatem, jak utrzymuje J6zef Tischner, fenomenem dialogicznym?;
moéwiac tedy o uwarunkowaniach wolnosci, bedziemy mieli na uwadze
te czynniki, ktére sytuuja sie w obrebie relacji miedzyludzkich.

2. WOLNOSC JEDNOSTKI WE WSPOLNOCIE

W my$l powszechnie znanej formuly Arystotelesa, cztowiek jako zoon
politikon nie moze zy¢ bez uczestnictwa w jakiej$s wspolnocie® - nie tylko
ze wzgledu na niesamowystarczalno$¢ ekonomiczng jednostki, ale - co
jeszcze wazniejsze - z powodu niezbywalnych potrzeb egzystencjalnych,
do ktérych (za Maslowem) zaliczaja sie potrzeby bezpieczenstwa oraz
przynaleznosci®. Bez dostatecznych warunkéw mozliwosci ich zaspo-
kojenia trudno moéwié nie tylko o wolnosci, ale w ogéle o osobowym
wymiarze zycia ludzkiego. Niezwykle trafnie ujeta ten aspekt czlowie-
czenstwa Jadwiga Miziniska, piszac: ,Dwa fundamenty wychowania
dziecka w rodzinie (i ksztaltowania w nim czlowieczenistwa) to pier-
wotna ufnos¢ i poczucie realnosci. [...] Kazdy cztowiek posiada potrzebe
glebokiego przeswiadczenia o tym, ze jest, jak réwniez wiedzy o tym,
kim jest. Pytania te odnosza si¢ do przynaleznoéci. Pytajac nieznajomego
«kim jeste$?», naprawde chce sie dowiedzie¢ «czyj jeste$?», jaka masz

6 Zob. H. Rosnerowa, W sprawie zakresu pojecia wolnosci. [w:] tejze, Dylematy pojecia
wolnosci: proba wprowadzenia analitycznego, Warszawa: IFiS PAN 1993, s. 13-21.

7 Zob. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow: Znak 2001, s. 295-96.

8 Por. M. Foucault, Wola wiedzy, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, [w:] tegoz,
Historia seksualnosci, Warszawa: Czytelnik 1995, s. 125.

9 Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowoé¢, ttum. P. Sawicka, Warszawa: Pax 1990,
s. 76-84.
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geneze, od kogo pochodzisz, kim sg twoi rodzice i przodkowie, jaki jest
twoj kraj, jezyk, ojczyzna, wiara. Wilasnie pewnos¢ co do tych wszystkich
punktéw odniesienia, miejsc przynaleznosci, spotecznych i kulturowych
«adres6w» nadaje cztowiekowi poczucie realnosci. Jego przeciwieristwem
jest poczucie nierealnoéci, wynikajace z braku wyrazistej przynaleznosci
do kogokolwiek”10,

Z punktu widzenia przynaleznosci jednostki do wspdlnoty mozemy
moéwié o kilku nawarstwiajgcych sie na siebie sferach egzystencji. Naj-
nizsza i podstawowa z nich jest warstwa ,nagiego zycia” (vita nuda) jako
obiektywny fakt biologiczny. Na tym fundamencie nadbudowuje si¢ - na
rézne sposoby i w réznych wariantach, zaleznie od ukfadu okoliczno-
$ci historycznych i spotecznych - ,tozsamo$¢ polityczna” jako funkcja
przynaleznosci do okreslonej wspélnoty, generujacej sobie wiasciwa sieé
relacji miedzyludzkich. Wynika z niej konkretny ksztatt systemu praw
i zobowiazan jednostki wobec spoleczeristwa, w ktérym jednostka zyje
i funkcjonuje. Obejmujg one miedzy innymi: narodowo$¢, obywatelstwo,
status spoleczny i zawodowy, uwarunkowania ekonomiczne, warunki
mieszkaniowe, wiezy rodzinne i towarzyskie, stosunki wladzy i zalez-
noéci stuzbowe;j.

Jesliby zapyta¢ o miejsce wolnosci w owej wielowarstwowej struk-
turze, odpowiedz brzmialaby nastepujaco: nie nalezy jej szukaé wsréd
atrybutéw nagiego zycia, lecz pomiedzy elementami tozsamosci politycz-
nej. Podstawowa miara wolnosci jest bowiem stopiern swobody w reali-
zacji osobistego projektu bycia czlowiekiem, ktéry to projekt powstaje
w wyniku sproblematyzowania uwarunkowan - przede wszystkim spo-
tecznych - wlasnej egzystencji. Te sama my$l mozna nastepujaco wyrazié
stowami Jana Patocki: ,Czlowiek nie moze zy¢ w oczywistoéci bytow
pozaludzkich; musi swoje zycie spelnia¢, nie$¢, musi sobie z nim pora-
dzié, uporac sie¢ z nim. Wyglada to wiec tak, jakby znajdowat sie zawsze
miedzy réwnowaznymi mozliwosciami. Ale tak nie jest. Wyobcowanie
oznacza, ze nie ma réwnowaznoéci, ze tylko jedno z mozliwych zy¢ jest
tym zyciem prawdziwym, wlasciwym, niezastapionym, dajacym sie spel-
ni¢ tylko przez nas w tym sensie, ze je naprawde niesiemy, ze jesteSmy
z jego ciezarem utozsamieni - gdy tymczasem to drugie [kazde inne

10 7. Mizinska, Ludzka rodzina, Torun: MADO 2011, s. 156-157.
1 Por. G. Agamben, Homo sacer: suwerenna wtadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, War-
szawa: Prészynski i S-ka 2008, s. 163-165.
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mozliwe] jest uchylaniem sie, ucieczka, schronieniem sie w nieprawdzi-
wos¢ i [falszywym] ulatwieniem”12.

3. PYTANIE O GRANICE WOLNOSCI

Wiasciwym czlowiekowi sposobem bycia - w warunkach zapew-
niajacych choéby minimum wolnosci - jest ,radzenie sobie” ze swoim
zyciem i ,spelnianie” go poprzez nieustanne dokonywanie wyboréw
pomiedzy tym, co postrzegamy jako zycie wlasciwe, prawdziwe, czyli
to, ktére - jak pisat José Ortega y Gasset - zostalo nam ,, dane”i ,zadane”
do przezycial3, a wieloma innymi wariantami mozliwej egzystencji.
Jesli spojrzymy na historie ludzkosci przez pryzmat heglowskiej filo-
zofii dziejow, mozemy dostrzec, ze postep cywilizacyjny niesie z soba
stopniowe poszerzanie si¢ przestrzeni zbiorowej i indywidualnej wol-
nosci, co daje nam rosnace szanse dokonywania wiasciwych wyboréw
z punktu widzenia autonomicznego projektu bycia sobg. Zasadne staje
sie wiec pytanie o kres tego procesu: czy ludzka wolnos¢, pojmowana
jako swoboda autokreacji, moze si¢ rozwija¢ w nieskoficzonos¢, czy tez
istnieje jakas skoriczona, maksymalna warto§¢ miary wolnosci? Warto
przypomnieé, ze méwimy tu o wolnosci (w szerokim sensie) , politycz-
nej”, czyli tej, ktéra ma swe Zrédla i swe ograniczenia w przestrzeni
miedzyludzkich obcowan. Odrebnym pytaniem jest kwestia granic tech-
nologicznej ekspansji, stale zwiekszajacej zakres mozliwosci eksploatacji
zasobow $wiata przyrody dla realizacji autonomicznych celéw ludzkiej
zbiorowosci, a takze dostarczajacej nowych, coraz doskonalszych narze-
dzi $wiadomej i celowej ingerencji w ludzki organizm dla przeksztalca-
nia jego struktury i modyfikowania funkeji zyciowych. Tego zagadnienia
nie bedziemy tu rozpatrywac.

Teoretycznie mozna przyjaé, ze istnieje model idealnego ustroju poli-
tycznego, w ktérym kazdy indywidualny uczestnik zycia zbiorowego
moglby bez przeszkod realizowac wiasny projekt bycia. Takie przeko-
nanie zywili niektorzy filozofowie epoki Oswiecenia, godzac sie jednak

12 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, ttum. J. Zychowicz i in.,, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1998, s. 133.

13 Por. J. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czaséw, ttum. M. Iwinska, w: [tegoz], Po co
wracamy do filozofii?, wybor i opr. S. Cichowicz, Warszawa: Spacja 1992, s. 69 i 79.
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na pewne samoograniczenie konceptu wolnosci - na przyklad tak, jak
czynil to Monteskiusz, piszac: ,W panstwie, to znaczy w spolecznosci,
w ktorej sa prawa, wolnoé¢ moze polegac jedynie na tym, aby moéc czynic
to, czego sie powinno chcieé, a nie by¢ zmuszonym czyni¢ tego, czego
sie chcie¢ nie powinno”4. Wolnos¢ gwarantowana w ramach ustroju
doskonalego musiataby by¢ zatem ,wolnoscia powsciagliwg” (zgodnie
z formula Alexisa de Tocqueville’a)!’, a owa powsciagliwos¢ polegac
powinna na dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ podmiotu pierwotne;j,
apriorycznej powinnoéci, wyznaczajacej nieprzekraczalne granice indy-
widualnym ludzkim projektom.

Koncepcja ta nie ma jednak zastosowania w czasach postnormatyw-
nych, charakteryzujacych sie ,nieustajacymi préobami zakwestionowania
istniejacego porzadku normatywnego we wszelkich dziedzinach Zycia
spoteczno-moralnego”16. Konsekwencja owego procesu dekonstruowania
porzadku normatywnego (ktéry, wedle oceny Ryszarda Monia, rozpo-
czal sie w latach 60. XX wieku i trwa nadal) jest niemal catkowita utrata
powszechnego niegdy$ przekonania o istnieniu transcendentalnie ugrun-
towanej i uniwersalnie waznej powinnosci moralnej”. Dzi§ méwi sie
raczej o pluralizmie etycznym, dopuszczajacym daleko posunieta swo-
bode w konstruowaniu wtasnych, autorskich kodekséw postepowania
w sferze moralnej. Na pozor swiadczy to o tym, ze jako jednostki zyjace
w obrebie wspdlnoty uzyskaliSmy wieksza wolnoéé, bo nie musimy juz
powsciagac naszych zamiaréw, ograniczajac je wylacznie do celéw i war-
tosci, ktéych , powinniSmy chcie¢” z punktu widzenia jakiego$ narzuco-
nego z zewnatrz systemu norm. W praktyce jednak skutki owej ,anarchii
normatywnej” moga sie okaza¢ szkodliwe z punktu widzenia obszaru
swobody wyboréw i dzialar poszczegélnych uczestnikéw zycia spolecz-
nego. Powodem jest fakt, iz trajektorie zycia indywidualnych jednostek
tworzacych razem wspoélnote spoleczno-polityczna nie sa od siebie nieza-

14 Ch.L. de Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy—Zeleﬁski, Ksiega 11, rozdz. 3;
cyt. wg: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-duchu-praw.html  [dostep
15.03.2019].

15 Zob. K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym i spotecznym znaczeniu religii,
,Studia Philosophiae Christianae” Vol 50, Nr 4, 2014, s. 37.

16 R. Mon, Wplyw performatyki na nowe rozumienie normatywnosci, [w:] P. Duchliriski,
A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci w etyce, Krakéw: WAM 2015,
s. 193.

17 Zob. tamze, s. 193-194.
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lezne, lecz tworza sie¢ wielorakich powigzan. Z punktu widzenia racjo-
nalnoéci i efektywnosci funkcjonowania systemu spolecznego powinna
zatem w kazdej wspdlnocie obowigzywac¢ zasada ,granica mojej wol-
nosci jest wolnos¢ drugiego czlowieka”!®. Tymczasem w dostatecznie
licznej spotecznosci zawsze znajda sie jednostki dazace do zawlaszcze-
nia czyjego$ pola wolnoéci, by jej kosztem powiekszy¢ wiasng. Dlatego
jedna z podstawowych funkcji ustroju politycznego, co wiadomo juz od
czasé6w Hobbesa, jest racjonalna reglamentacja indywidualnej wolnosci
i dbanie o to, by jedni nie mieli jej ,za duzo”, a drudzy ,za mato”. Rodzi
si¢ jednak pytanie: w stosunku do jakiej miary? Kiedy moge powiedzie¢,
ze mam za malo wolnosci, kiedy za duzo, a kiedy w sam raz?

Nie wydaje sie zadowalajace ani takie rozwigzanie, w mysl ktérego
kazdy wspotobywatel mialby tyle samo wolnosci, co inni (abstrahujac od
pytania o socjotechniczng mozliwos¢ praktycznej realizacji tej abstrakcyj-
nej zasady), ani takie, by kazdy mial jej tyle, ile efektywnie potrzebuje
- z uwagi na to, ze niektérzy ludzie do realizacji wlasnych zamiaréw
potrzebuja takze cudzej wolnosci, nie tylko wilasnej. W klasycznych opra-
cowaniach z zakresu etyki politycznej przyjmuje sie zazwyczaj kompro-
misowe rozwigzanie polegajace na tym, by kazdy mial przynajmniej
taka wolnos¢, jakiej potrzebuje do realizacji wiasnego projektu tozsa-
mosci politycznej, jednakze w granicach wyznaczonych przez ,zasade
Tocqueville’a”, czyli bez naruszania granic wolnosci innych czlonkéw
spotecznosci.

4. WOLNOSC W SKALI GLOBALNE] I LOKALNE]

Powyzsze rozwiazanie jest jednak mozliwe tylko czesciowo i co naj-
wyzej w skali spotecznoéci lokalnych. W dzisiejszym, zglobalizowanym
Swiecie wida¢ bowiem jasno, ze wolnoé¢ i dobrobyt, jakimi ciesza sie
przedstawiciele bogatych, wysoko rozwinietych spoleczeristw Péinocy,
posiada swoj rewers w postaci ubdstwa i wielorakich ograniczeni - nie-
kiedy bardzo dotkliwych, bo zwigzanych z deficytem dostepu do débr

18 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw: Znak 1993, s. 136. Wczesniej ana-
logiczng zasade sformulowal Alexis de Tocqueville: ,Wolnos¢ cztowieka konczy sie
tam, gdzie zaczyna sie wolnoé¢ drugiego czlowieka”. A. de Tocqueville, O demokracji
w Ameryce, Warszawa: PIW 1976, s. 57.
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tak podstawowych, jak woda pitna i pozywienie - w krajach Trzeciego
Swiata, gdzie miliony ludzi cierpia gléd i niedostatek, a takze na co
dzien narazone s3 na akty brutalnej przemocy'. My, bogaci i szcze-
sliwi obywatele demokratycznych panstw strefy dobrobytu, musimy
wiec mie¢ §wiadomos¢, ze standardy wolnosci obowiagzujace w najlepiej
rozwinietych czesciach Swiata sa catkowicie nieosiggalne w tych regio-
nach, gdzie panuje powszechny niedostatek. Dopdki ten problem nie
zostanie systemowo rozwiazany, pozostaje nam (nie rezygnujac z dzia-
taii i programéw naprawczych na rzecz tych, ktérych kosztem zyjemy
w dobrobycie) poszukiwanie optymalnego modelu wolnosci w naszym
codziennym otoczeniu spolecznym. Achille Mbembe, powotujac si¢ na
analizy Carla Schmitta, twierdzi, ze w praktyce nie mamy innego wyj-
Scia, gdyz ,w chwili obecnej [...] Zyjemy w epoce podziatéw, porywow
nienawisci, nieprzyjazni i przede wszystkim walki z wrogiem, w wyniku
czego liberalne demokracje [...] przechodza gteboki regres. [...] Moz-
liwe, ze «powszechna demokracja obejmujaca cala ludzkos¢ nie istnieje
nigdzie na Ziemi», a poniewaz $wiat sklada sie z parstw, to wlasnie
w panstwach probuje sie urzeczywistni¢ demokracje” 2.

Rozpoczaé wypada od uwzglednienia uwarunkowan miedzynaro-
dowych, jako ze system polityczny i struktura spoteczna jakiegokol-
wiek pojedynczego panstwa pozostaja uwiklane w zlozong sie¢ relacji

1 Pochodzacy z Kamerunu filozof Achille Mbembe w do$¢ drastyczny sposéb zwraca
nasza uwage na powszechnie ignorowany fakt istnienia ciemnej strony liberalnej
demokracji, piszac: ,[...] ustréj demokratyczny, przy calej réznorodnosci drég jego
rozwoju, pozostal nieodmiennie dwuznaczny. [...] Koncepcja, jakoby zycie w demo-
kracji byto zasadniczo spokojne, cywilizowane i wolne od przemocy, jest trudna do
utrzymania [, gdyz] brutalnoé¢ demokracji udalo sie jedynie sttumi¢. Nowoczesne
demokracje od poczatku tolerowaly pewien rodzaj przemocy politycznej, w tym nie-
legalnej. [...] Aby zlagodzi¢ obyczaje, nalezalo zdoby¢ kolonie, zatozyé kompanie
handlowe i konsumowaé w coraz wiekszych ilosciach produkty pochodzace z odle-
glych stron $wiata. Tak wiec pokéj spoteczny na Zachodzie w duzym stopniu zalezat
od gwaltéw popetnianych daleko, od wzniecanych tam ognisk okrucieristwa, wojen
feudalnych i masakr [...]. Zaspokojenie nowych pragnienn wymaga instytucjonalizacji
systemu nieréwnoéci na skale $wiatowa”. A. Mbembe, Polityka wrogosci, ttum. U. Kro-
piwiec, Krakéw: Karakter 2018, rozdz. 1.2. Nocne ciato demokracji, s. 29-35 passim.

20 Tamze, rozdz. 2, Spoteczeristwo wrogosci, s. 68-69. Zawarty w przytoczonym frag-
mencie cytat pochodzi z: C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parla-
mentaryzmu, w: [idem], Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. A. Cichocki, Krakéw:
Znak 2000, s. 124.
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z innymi organizmami parstwowymi?l. Dlatego waznym elementem
budowania strategii liberalnej polityki wewnetrznej, ukierunkowanej na
zapewnienie wszystkim zainteresowanym zadowalajacego progu wol-
noéci obywatelskiej, jest sprawne poruszanie si¢ w dynamicznej prze-
strzeni miedzynarodowych powigzan: z jednej strony - unikanie napie¢,
zadraznieni i niepotrzebnych konfliktéw, ktére ostabiaja kondycje pan-
stwa i wplywaja posrednio na poziom swob6d obywatelskich; z drugiej
strony - skuteczna i twarda (jednak bez naruszania elementarnych zasad
dyplomacji) obrona racji stanu i zywotnych intereséw wtasnej wspélnoty.
Z tego wzgledu sluzby dyplomatyczne i inne instrumenty prowadzenia
polityki miedzynarodowej stanowia pierwsze przedmurze w systemie
dziatania na rzecz wolnosci obywateli.

Drugi pierscien obrony racjonalnie reglamentowanej wolnosci to
kultura polityczna w panstwie. W celu przyblizenia tego problemu
rozpatrzmy kolejno dwie najpopularniejsze w czasach nowozytnych
i wspolczesnych koncepcje filozofii politycznej: heglowska i liberalno-
demokratyczna. W mysl pierwszej z nich panistwo jest podstawowa forma
urzeczywistniania si¢ ducha obiektywnego; ksztalt ustroju panistwowego
w najwiekszym stopniu decyduje o poziomie wolnosci obywateli, a tym
samym - o pozycji na powszechnodziejowej skali rozwoju; i wreszcie,
panistwo gwarantujace optimum wolnosci winno si¢ opiera¢ na zasadzie
,despotyzmu rozumu”??, poniewaz wszelkie spory i problemy na grun-
cie polityki nalezy rozwigzywac racjonalnie, wykorzystujac empirycznie
sprawdzone i teoretycznie uzasadnione modele naukowe. Wedtug Hegla
autorytet nauki jako najwyzszego wcielenia wladzy rozumu absolutnie
przewyzsza prerogatywy kazdej innej wladzy - w szczegolnosci wiadzy
politycznej, ktéra ma charakter relatywny, gdyz wywodzi sie z podle-
gajacych zmianom warunkéw umowy spolecznej. Ponadto tylko w pan-
stwie urzadzonym wedle racjonalnych zasad mozliwe jest utozsamienie
woli wladzy z samowiedzg obywateli oraz - co za tym idzie - ugrun-
towanie ustaw i aktéw prawnych w metafizycznej zasadzie wolnosci
woli®. Trzeba jednak przyznad, ze ta wizja - cho¢ piekna i pociagajaca
- w odniesieniu do dzisiejszych uwarunkowan kulturowych prezentuje
sie jako utopijna i mato wiarygodna, chociazby ze wzgledu na upadek

21 Zob. D. Konke, Political Network, Cambridge University Press 1990.
22 B. Skarga, Despotyzm rozumu, ,Polityka” 1995, nr 22 (1987), s. 21-22.
2 Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow..., t. 2, s. 338.
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autorytetu nauki. Dlatego tez trudno byloby dzi§ na niej budowac ade-
kwatne wzorce kultury polityczne;.

Z kolei w modelu mysélenia liberalno-demokratycznego za najwaz-
niejsze zrédlo norm ustrojowych i praktyk sprawowania wiadzy uznaje
sie¢ wole obywateli, wyrazana efektywnie za pomoca instrumentéw
politycznych, wtasciwych dla demokracji przedstawicielskiej, takich jak
czteroprzymiotnikowe wybory, referenda oraz oddolne mechanizmy
kontroli aparatu wtadzy. W tym przypadku problem polega na tym,
ze idea ta opiera sie réwniez na pewnej utopii, uformowanej jeszcze
w czasach Os$wiecenia. Podstawa owej utopii jest zalozenie, ze suwe-
ren - pojmowany w nowozytnym znaczeniu, to znaczy jako wspdélnota
obywateli podporzadkowanych wladzy panistwowej - jest z ontologicz-
nego punktu widzenia zbiorowym podmiotem, posiadajagcym kolek-
tywna wole?* i zdolnym do jej wyrazania dzieki narzedziom efektywnej
komunikacji z przedstawicielami wtadzy. Wspoélczesnie owa hipoteza
jest nie do utrzymania - nawet w odniesieniu do parnstw jednorodnych
kulturowo i etnicznie, w ktérych potencjalnie istnieja warunki do zbu-
dowania szerokiego konsensu spotecznego umozliwiajacego wysoki sto-
pient jednomyslnosci spotecznych oczekiwan w stosunku do wladzy i jej
poczynan, a tym bardziej w odniesieniu do spoteczenistw heteronomicz-
nych, gleboko podzielonych wewnetrznie pod wzgledem $wiatopogladu,
wyznania religijnego, przynaleznosci etnicznej lub przekonan i sympa-
tii politycznych. W obliczu pluralizmu postaw, przekonan i preferencji
aksjologicznych system liberalno-demokratyczny najczesciej przeksztalca
sie¢ w praktyce w strukture oparta na politycznej dominacji tej grupy
obywateli, ktorej udato sie zdoby¢ najsilniejszg reprezentacje w aparacie
wladzy. W zaleznosci od tego, jaki typ i jaki poziom kultury politycznej
reprezentowany jest w srodowisku oséb sprawujacych wladze i w ich
spolecznym zapleczu, topografia przestrzeni wolnosci w obrebie calego
spoleczenistwa moze wyglada¢ bardzo rozmaicie. Dotyczy to przede
wszystkim kwestii, ile wolnosci i jakie szanse wykreowania wtasnej
politycznej tozsamosci pozostawi sie tym osobom i srodowiskom, ktére

% Tocqueville pisal: ,W spoteczeristwach, ktore przyjmuja zasade suwerennosci ludu,
kazdy czlowiek dysponuje taka sama czeécia suwerennej wladzy i na réowni z innymi
bierze udzial w rzadzeniu panstwem. [...] [Na przyklad w Ameryce] lud rzadzi ame-
rykanska rzeczywistoscia polityczng tak, jak Bég rzadzi wszech§wiatem; jest zarazem
racja i kresem wszystkich rzeczy; wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego
powraca”. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce..., s. 69.
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w biezacym rozdaniu nie uzyskaty dostatecznie silnej reprezentacji poli-
tycznej.

5. WOLNOSC A STYLE KULTURY POLITYCZNEJ

Praktyka spoleczna dowodzi, ze istnieje wiele réznych stylow kultury
politycznej: od najbardziej prymitywnego, opartego na niemajacej wiele
wspodlnego z tradycjami demokracji parlamentarnej zasadzie ,wygry-
wajacy bierze wszystko”, czego rezultatem jest dotkliwa marginaliza-
cja wszystkich grup i srodowisk nieidentyfikujacych sie z partykularnie
pojetym interesem tych, ktérym przypadio w udziale sprawowanie wia-
dzy?, az po wysoce wysublimowany styl sprawowania rzadéw oparty
na idei stuzby publicznej, realizowanej w mys$l zasady: im wiecej wiadzy,
tym wieksza odpowiedzialno$é¢ za to, by wszyscy obywatele czuli sie
soba u siebie.

Kultura polityczna nie jest wielkoscia stala. Podlega czestym zmia-
nom i przeobrazeniom pod wplywem wydarzen rozgrywajacych sie na
scenie publicznej. Mozna ja tez $wiadomie ksztalttowaé poprzez two-
rzenie pozytywnych (lub, niestety, negatywnych) wzorcow wypowiedzi,
przeswiadczen i postaw.

%5 W ocenie A. Mbembe w wiekszosci wspoltezesnych panstw demokratycznych
obecna jest silna tendencja do poglebiania wewnetrznych podziatéw, antagonizowania
obywateli przez odréznianie ,,swoich” od , obcych” oraz kompulsywne poszukiwanie
kogos, kogo mozna by uznaé¢ za wroga i obarczy¢ wing za wszystkie niepowodze-
nia wladzy. Autor Polityki wrogosci pisze: ,Nasza epoka z pewnoscia nie jest epoka
rozumu i nic nie wskazuje na to, by mogta si¢ nia sta¢ w niedalekiej przysztosci.
Zapotrzebowanie na tajemnice i powracajacy duch wypraw krzyzowych sprawiaja, ze
jest to raczej epoka o skfonnosciach do paranoi, histerii i przemocy, do unicestwienia
wszystkich, z ktérych demokracja uczynita wrogéw panstwa”. Wspoélczesna demo-
kracja przeksztalca sie stopniowo w ,polityke, ktéra wyraznie odrézniajac swych
obywateli (tych, ktérzy przynaleza do kregu «réwnych sobie») od pozostatych ludzi,
zdecydowanie zachowuje dystans wobec wszystkich obcych. [...] W tym depresyjnym
okresie zycia psychicznego narodéw potrzeba wroga przestaje by¢ wylacznie potrzeba
spoleczna. [...] Brak wroga przezywany jest jako glebokie zranienie narcystyczne. By¢
pozbawionym wroga [...] to by¢ pozbawionym relacji nienawisci, dzieki ktérej mozna
daé upust wszelkiego rodzaju zadzom, zazwyczaj zakazanym”. A. Mbembe, Polityka
wrogosci, s. 67-78 passim.
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Podstawowym narzedziem budowania kultury politycznej jest jezyk
dyskursu publicznego. Przyklad dzisiejszej Polski (stowa te pisze w roku
2019) pokazuje, jak dramatycznie niski poziom moze osiggnac¢ 6w jezyk.
Od kilku juz lat w polskiej przestrzeni publicznej nie tocza si¢ zadne
merytoryczne debaty, w ktérych wazono by racje i oceniano logiczna
sife argumentow. Zamiast tego jezyk dyskursu publicznego stal sie
areng eskalujacej przemocy werbalnej, na ktérej padaja coraz mocniej-
sze i coraz bardziej obrazliwe stowa. Generowany za pomoca takiego
dyskursu poziom kultury politycznej jest, niestety, rownie niski. Sytuacja
ta niesie z soba okrestone konsekwencje w zakresie powszechnej $wiado-
mosci wolnosci w obrebie spoteczenistwa. Poczucie satysfakcji z obecnie
posiadanego zakresu wolnosci obywatelskiej jest bardzo zréznicowane
i spolaryzowane w zaleznosci od stopnia identyfikacji z zawartq implicite
w dzialaniach politycznych skala warto$ciowania poszczegolnych sro-
dowisk i ugrupowan $wiatopogladowych. Z jednej strony nie brak oséb
i srodowisk w pelni usatysfakcjonowanych istniejgcym stanem rzeczy.
Beda to na przyklad ci, ktérzy w pelni korzystaja z pozytywnych owo-
cow , dobrej zmiany” w sferze politycznej i ekonomicznej; ale, niestety,
réwniez ci, ktérzy obficie i z upodobaniem wykorzystuja ,wolnoé¢ do
chamstwa”?¢ i zapelniaja Internet oraz inne nos$niki publicznego dys-
kursu wulgaryzmami, niewybrednymi napasciami personalnymi oraz
tak zwanym smogiem informacyjnym. Na przeciwnym biegunie sytuuja
si¢ osoby i srodowiska, ktérych subiektywna $wiadomos$¢ wolnosci jest
- czasem nawet drastycznie - zanizona w stosunku do zakresu rzeczy-
wiécie posiadanych swobdd.

Przyczyna tej paradoksalnej sytuacji jest rozpowszechnione w dzisiej-
szym $wiecie zjawisko kulturowe polegajace na tym, ze zyjemy nie tyle
w Swiecie rzeczywistym, ile wewnatrz opowiesci o nim, ksztattowanej
w obrebie okreslonego paradygmatu narracyjnego?. Nasze wyobrazenia
i przekonania dotyczace rzeczywistosci mieszcza sie¢ w obrebie wybranego
przez nas lub narzuconego sila perswazji imaginarium spotecznego?,

26 Zob. J. Fedorowicz, Chamo sapiens, Warszawa: Wielka Litera 2018, s. 206.

27 Zob. A. Radomski, Wielkie narracje a mikronarracje - etyczne dylematy wspétczesnego
pisarstwa historycznego, s. 1-2, https:/ /depot.ceon.pl/handle/123456789/2174 [dostep
10.01.2019].

2 Imaginarium spoleczne to co$ szerszego i glebszego niz schematy intelektualne,
do ktorych siegaja ludzie, myslac o rzeczywistosci spolecznej w sposéb oderwany.
Chodyzi [...] o sposoby, w jakie ludzie wyobrazaja sobie swoja spoleczna egzystencje,
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ktorego wlasciwosci przystaniaja nam lub w pewnych przypadkach
wrecz zastepuja $wiat zewnetrzny. Ludzie ulegajacy owemu zludzeniu
(a jest ich coraz wiecej) nabierajg przekonania, ze faktycznie zyja w takim
$wiecie, jaki jest nazywany i opisywany formufami okreslonego dyskursu
narracyjnego. Staja si¢ w ten sposob ofiarami szczegélnego rodzaju niepo-
rozumienia, polegajacego na wadliwej interpretacji kategorii semantycz-
nej wypowiedzi. Opinie, ktérych intencja nie jest bynajmniej deskrypcja
obiektywnego stanu rzeczy, tylko perswazyjne oddzialywanie na sfere
emocjonalng odbiorcéw, sa mylnie odbierane w sposéb zarezerwowany
dla zdan w sensie logicznym podlegajacych ocenie prawdziwosciowe;.
Rezultat jest taki, ze osoby zyjace w skrojonej na swoja miare ,barice
informacyjnej”’?® bardziej wierza relacjom i ocenom tych informatoréw,
ktorych zdecydowali sie obdarzyé¢ kredytem zaufania, niz witasnym
obserwacjom, osagdom i zdrowemu rozsadkowi. W szczegodlnej sytuacji
ostro spolaryzowanej sceny politycznej, ktorej poszczegdlne strony dys-
ponuja profesjonalng kadra opiniotworczych dziennikarzy i specjalistow
w dziedzinie propagandy, spoleczeristwo dzieli sie na kilka grup o rady-
kalnie zréznicowanych wyobrazeniach na temat tego, w jakiej rzeczywi-
stosci zyja. W Polsce konca drugiej dekady XXI w. istniejg na przyktad
ludzie, tworzacy dos¢ liczng zbiorowosé, ktoérzy zywia przekonanie, iz
zyja w panstwie niedemokratycznym, ktérego elity rzadzace sa wrogo
nastawione do wlasnych obywateli i w ktérym systematycznie kurczy sie
zakres obywatelskiej wolnosci. Réwnocze$nie wielu innym sie wydaje,
ze do cnét obywatelskich nalezy publiczne uzywanie plugawego jezyka,
pelnego werbalnej agresji, wulgarnych wyzwisk, inwektyw i insynuacji,
poniewaz takim wilasénie jezykiem moéwia najwazniejsze osoby w pan-
stwie. Wysoce zréznicowane s3 tez przekonania dotyczace tego, jak duzy
zakres wolnoéci majg poszczegélni obywatele w naszym kraju. Zaskaku-
jacy moze sie przy tym wydac fakt, ze opinie te nie sa na ogét ksztatto-

jak przystosowuja sie do innych, jak tocza sie sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze
oczekiwania, ktére zwykle sie spelniajg, oraz glebsze normatywne koncepcje i obrazy
lezace u ich podstaw. [...] Ludzie wyobrazaja sobie swoje spoleczne otoczenie [...]
nie w kategoriach teoretycznych, lecz raczej za posrednictwem obrazéw, opowiesci
i legend. [...] Imaginarium spoleczne to wspélne rozumienie spraw, umozliwiajace
wspdlne praktyki i powstanie poczucia prawomocnosci, podzielanego przez szero-
kie grupy spoleczne”. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda,
K. Szymaniak, Krakéw: Znak 2010, s. 37.

2 Por. E. Pariser, The Filter Bubble, London: Penguin Books 2011.
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wane na podstawie osobistego doswiadczenia korzystania z posiadanej
wolnosci, lecz na podstawie wiary - czesto bezkrytycznej i nie poddanej
racjonalnej analizie ani empirycznej weryfikacji - w publicznie gloszone
osady, ktérych autorami sa osoby powszechnie znane i przez czes¢ spo-
teczenistwa uwazane za wiarygodne.

Sytuacja ta prowokuje do postawienia pytania, jaki jest nasz indywi-
dualny, osobisty stosunek do problemu wolnosci. Bardzo lubimy sie jej
domagaé, to pewne; wcigz z réznych stron stychaé gtosy oburzenia lub
potepienia dla dziatari wladzy ograniczajacych czyja$é wolnosé badz nie-
zapewniajacych jej w dostatecznym stopniu. Czy jednak jako obywatele
jestesmy réwnie sklonni, by jej uzywad, i to uzywaé wlasciwie?

6. WLASCIWE UZYCIE WOLNOSCI
JAKO PRZEDMIOT MORALNEGO ZOBOWIAZANIA

Na to, jak wazna jest kwestia wlasciwego uzycia posiadanej wolnosci,
zwrdcit uwage Jan Pawet II: ,Jezeli po upadku systeméw totalitarnych
spoleczenistwa poczuly sie wolne, to prawie réwnoczesnie zrodzit sie
inny podstawowy problem - problem uzycia wolnosci. [...] Jezeli jestem
wolny, to znaczy, ze moge uzywaé wlasnej wolnosci dobrze albo Zle.
Jezeli uzywam jej dobrze, to i ja sam przez to staje sie dobry, a dobro,
ktére spetniam, wplywa pozytywnie na otoczenie. Jezeli za$ Zle jej uzy-
wam, konsekwencja tego jest zakorzenianie sie i rozprzestrzenianie zla
we mnie i w moim $rodowisku. Niebezpieczeristwo obecnej sytuacji
polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usiluje si¢ abstrahowaé od wymiaru
etycznego - to znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne
pojmowanie wolnosci, ktére szeroko rozpowszechnia sie dzi§ w opinii
publicznej, odsuwa uwage czlowieka od odpowiedzialnosci etycznej. To,
na czym dzi$ koncentruje sie uwaga, to sama wolnosé. Méwi sie: wazne
jest, azeby by¢ wolnym i wykorzystywaé te wolnos¢ w sposéb niczym
nieskrepowany, wytacznie wedlug wilasnych osadow, ktére w rzeczywi-
stosci sa tylko zachciankami. To jasne: jest to forma liberalizmu prymi-
tywnego. Jego wplyw, tak czy owak, jest niszczacy”%.

Moralna ocena sposob6éw uzycia wolnoéci przez podmiot uwzglednia
dwa wymiary: indywidualny (godziwo$¢ czynu) i wspélnotowy (dobro

30 Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé, Krakow: Znak 2005, s. 17.
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og6tu). Z indywidualnego punktu widzenia niewlasciwe uzycie wol-
noéci jest wtedy, gdy dzisiejszy wolny czyn spowoduje, Ze jutro bede
mniej wolny niz dzi§ (na przykiad popelniam czyn karalny lub popa-
dam w uzaleznienie). Z punktu widzenia dobra wspdlnego - wtedy, gdy
realizacja mojej wolnosci pocigga za sobg uszczuplenie cudzej wolnosci.
Patrzac z perspektywy oceny moralnej, widzimy jednak, ze nie wystarczy
biernie powstrzymac sie od niewlasciwego uzywania wolnosci. Wolnos¢
osoby ludzkiej to wielki, cenny dar i wysoka warto$¢ pozytywna. Max
Scheler odkryl w badaniu fenomenologicznym, ze kazdy cztowiek jako
osoba jest nosicielem wartosci [Werttriger]3l. Oznacza to, ze spoczywa
na nim odpowiedzialno$¢ za realizacje wartosci, ktére w sobie nosi.
Przyktadowo - czltowiek sprawiedliwy powinien zaprowadzaé sprawie-
dliwoé¢ w swoim otoczeniu, czlowiek utalentowany powinien dobrze
spozytkowac¢ swoje talenty, czlowiek prawdoméwny powinien rozpo-
wszechnia¢ prawde itp. Podobnie cztowiek wolny - z tej przyczyny, ze
jest ,nosicielem wolnosci” - powinien sie czu¢ moralnie zobowiazany do
tego, by czyni¢ uzytek (i to wlaéciwy) ze swej wolnosci, a nie postepo-
wac jak bohater ewangelicznej przypowiesci, ktéry zakopal swdj talent
w ziemi i niecierpliwie czekal, by go odda¢ [Mt 25, 14-30]. W odniesieniu
do politycznego wymiaru egzystencji oznacza to tyle, ze wolnos¢ to nie
tylko bierny przywilej korzystania z pelnej oferty swobdéd obywatelskich,
zapewnianych przez odpowiednio ukonstytuowany ustrdj panstwowy,
lecz co$ wiecej: moralna powinnos$é aktywnego uczestnictwa w zyciu
wspoélnoty politycznej w taki sposoéb, by wnies¢ wilasny wkiad w nie-
ustannie trwajacy proces ulepszania przestrzeni miedzyludzkich obco-
wan.

31 Zob. M. Scheler, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,zty” do pozostatych wartoéci i do débr,
ttum. W. Galewicz, [w:] W. Galewicz (red.), Z fenomenologii wartosci, Krakéw: Wydziat
Filozoficzny PAT 1988, s. 65-66.
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