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PRAWNE ASPEKTY ODZYSKANIA
PRZEZ POLSKE NIEPODLEGEOSCI
W 1918 R.

I JE] WSPOE.CZESNE ODNIESIENIA

WojciecH E.ACzZKOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Odzyskanie przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. nastapito w wyniku
dzialani militarnych i zabiegéw politycznych w potaczeniu z determinacjg
sit patriotycznych. Zadnych bezposrednich podstaw prawnych wymu-
szajacych to wydarzenie nie byto. Pomijajac poglady Pawla Wtodkowica
o ,ius gentium” z poczatku XV w., stosowne normy prawa miedzyna-
rodowego zaczely sie pojawia¢ dopiero pod wplywem Ligi Narodéw,
a zwtlaszcza po II wojnie Swiatowej w konwencjach ONZ, gdzie pojecie
,samostanowienie narodéw” stalo sie norma prawa. Podobnie na wyty-
czenie granic Polski wplyneto nie prawo, a Powstanie Wielkopolskie,
powstania $laskie czy wojny na wschodzie.

Moéwiac wiec o prawnych aspektach 100-lecia odzyskania niepodle-
glosci, nalezy zwréci¢ uwage na wtérng, a nie sprawcza role prawa.

Omawiajgc to zagadnienie, porusze kilka spraw w odniesieniu do
podstawowego pytania, czy niepodleglos¢ panistwa zawsze prowadzi do
dobra wspdlnego. Na tym tle postaram sie przedstawia¢ rézne problemy
szczegdlowe. Chodzi zwlaszcza o dylematy wynikajace z réznorodnosci
prawa obowigzujacego na terenach porozbiorowych oraz o zlozonosé
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spraw ustrojowo-konstytucyjnych wystepujacych w okresie 20-lecia mie-
dzywojennego i pdzniej, po II wojnie Swiatowej, az do dzisiaj.

Dlatego - nawigzujac do tytulu wystapienia - porusze na zakoriczenie
problem niepodlegloéci paristwa w odniesieniu do wspdtczesnej sytuacji
Polski.

1. Pierwsze pytanie czesto jest pomijane przy okazji radowania sie
z niepodleglosci i uzasadnionej dumy z jej odzyskania. Trzeba pamietac,
ze niepodlegtoé¢ paristwa nie zawsze stanowi gwarancje wolnosci oby-
wateli i respektowania praw czlowieka. Panistwo, jako podmiot prawa
miedzynarodowego, moze by¢ w pelni suwerenne, ale jego ustrdj poli-
tyczno-prawny lub sposéb sprawowania wiadzy moga narusza¢ wolno-
Sciowe prawa obywateli i pozostawaé w sprzecznosci z prawdziwym
dobrem wspélnym. W stosunkach zewnetrznych takie paristwo moze
by¢ utrapieniem dla sgsiadéw, a w skrajnych przypadkach zagrozeniem
dla regionu lub nawet dla tadu globalnego. Nie tylko liczne doswiad-
czenia historyczne, ale takze wspélczesne przyklady powinny sklania¢
do refleksji. Nalezy o nich pamietaé, wspominajac wielka wartos¢, jaka
jest niepodlegloé¢ panstwa i zwigzana z nig ,duma narodowa”. Jest
to wazne, gdyz pojecia te sa czesto przedmiotem réznych manipulacji
politycznych. Warto w zwigzku z tym zacheci¢ do lektury ubieglorocz-
nego stanowiska Episkopatu Polski na temat patriotyzmu, wypowiedzi
dotyczacych nacjonalizmu, np. w konteksécie ruchu pielgrzymkowego
na Jasng Gore, czy niedawnych wystapien nawiazujacych do 100-lecia
odzyskania przez Polske niepodleglosci. Istnieje wiec potrzeba siegania
nie tylko do samego faktu odzyskania tej niepodleglosci, ale takze do
glebszych analiz dotyczacych prawdziwego dobra Ojczyzny.

2. Tworzenie nowego systemu ustrojowo-prawnego po 1918 roku bylo
niezwykle skomplikowane. Na terenach Polski obowigzywaly zasadniczo
trzy rézne ustawodawstwa: rosyjskie, austriackie i niemieckie. W woje-
woédztwach centralnych zachowato si¢ ponadto prawo bytego Krélestwa
Polskiego, a w przylaczonych do Polski czesciach Spiszu i Orawy prawo
wegierskie. Byla to wiec bardzo zlozona mozaika jurydyczna, daleka od
jednolitego systemu prawnego.
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Podstawowa sprawa stala sie jednak potrzeba mozliwie najszybszego
uchwalenia konstytucji niepodleglego panstwa, co taczylo sie z okresle-
niem ustroju politycznego i koniecznoscia wyznaczenia granic ustawo-
dawstwu zwyklemu.

Bezposrednimi poprzedniczkami konstytucji niepodlegtej Polski
byly dwie tzw. mikrokonstytucje. Pierwsza byl akt generalnych guber-
natoréw, niemieckiego i austro-wegierskiego z 12 wrzesnia 1917 roku,
powotujacy Rade Regencyjng jako nowa wiadze panstwowa. Dru-
gim aktem, ktoéry takze mozna okresli¢ mianem mikrokonstytucji, byt
- wydany trzy dni po przekazaniu Jézefowi Pilsudskiemu wiadzy nad
wojskiem - dekret Rady Regencyjnej z 14 listopada 1918 roku o jej roz-
wiazaniu i przekazaniu mu swoich uprawnien. Korzystajac z tych kom-
petencji, dekretem z 22 listopada 1918 roku Jézef Pilsudski postanowit,
ze jako Tymczasowy Naczelnik Paristwa bedzie sprawowat najwyzsza
wladze do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego. Sejm ten zostal
wyloniony juz 26 stycznia 1919 roku, a 20 lutego tego roku przyjal
uchwale o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowa-
nia urzedu Naczelnika Panstwa, réwnoczesnie jednak zapowiadajac
uchwalenie konstytugji.

Konstytucje te uchwalono 17 marca 1921 roku (stad jej nazwa Kon-
stytucja marcowa). Wprowadzata ona ustrdj republiki demokratyczne;j,
o parlamentarno-gabinetowym systemie rzadéw opierajacym sie na
koncepdji tréjpodziatu wiadzy. Oddzielenie wiadzy ustawodawczej od
wladzy wykonawczej i sadowniczej przesadzato o demokratycznym cha-
rakterze ustroju, zapobiegajacym sklonnosciom zmierzajacym do jedyno-
wladztwa, do rzadéw autorytarnych, zawsze wywotujacych tendencje
przeradzania sie w totalitaryzm.

Po przewrocie majowym z 1926 roku w sierpniu tego roku nastgpita
zmiana tej konstytucji. Nowelizacja przyznala prezydentowi wtadze roz-
wigzywania Sejmu i Senatu, prawo wydawania rozporzadzefi z moca
ustawy, pozbawila Sejm prawa do samorozwigzania, a takze postana-
wiala, ze w przypadku nieuchwalenia w terminie budzetu przez Sejm
decyzje w sprawach budzetowych podejmowac bedzie rzad.

Polityczny , 0b6z pomajowy” uznal, ze powyzsze zmiany sa nie-
wystarczajace. 23 kwietnia 1935 roku uchwalono nowa Konstytucje.
Pomijajac problem sposobu jej uchwalenia, wystarczy przypomnie¢, ze
jeszcze mocniej przenosita punkt ciezkosci wladzy panstwowej z Sejmu
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na prezydenta. Prezydentowi przekazano zwierzchnictwo nie tylko nad
rzadem i sifami zbrojnymi, ale takze nad Sejmem. Z drugiej strony Kon-
stytucja wzmocnila role rzadu, znacznie uniezalezniajac go od parla-
mentu.

Obydwie Konstytucje: marcowa i kwietniowa sa przedmiotem wielu
réznych analiz ustrojowo-prawnych uwzgledniajacych lub pomijaja-
cych skomplikowany kontekst polityczny 6wczesnej Polski. Nie tylko
sama treé¢ tych Konstytucji, ale takze praktyka ich stosowania stanowia
odrebny problem, ktéry wykracza poza temat tego wystgpienia. Po upty-
wie tylu lat sprawy te staja si¢ przedmiotem zainteresowania gtéwnie
historykéw i politologow.

Na uwage natomiast zastuguje ogromny wysitek i sprawnosc,
z jaka przeprowadzono przeksztalcenie wspomnianej ,mozaiki praw-
nej” w jednolity system prawny nowoczesnego panstwa. Poczatkowo
przyjeto fikcyjne zalozenie, ze prawa panstw zaborczych stanowia
polskie prawa dzielnicowe i wprowadzono normy kolizyjne (w przy-
padku sprzecznosci przepiséw), pozwalajace na ustalanie wlasciwego
prawa polskiego. Réwnoczesénie jednak podjeto prace unifikacyjne. Juz
3 czerwca 1919 roku Sejm uchwalil ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej,
ktérej zadaniem byla unifikacja, a nastepnie kodyfikacja polskiego
prawa. Nie byto to zadanie tatwe. Po ponad 120 latach zaboréw obowia-
zujace wéwczas prawa nie tylko mocno zakorzenily sie w §wiadomosci
obywateli zamieszkujacych rézne terytoria Rzeczypospolitej, ale takze
wywolaly czesto nieodwracalne skutki. Wystarczy wspomnie¢ o naby-
tych prawach majatkowych, o prawie rodzinnym, spadkowym, o tysia-
cach aktéw administracyjnych, a nawet o prawie karnym niejednolicie
penalizujgcym rézne czyny.

Wymagalo to duzej wiedzy, rozwagi i wrazliwosci czlonkéw Komi-
sji. Aby uchroni¢ ich od réznych wplywoéw politycznych i lobbistycz-
nych, zapewniono im pelng samodzielnosé. Przygotowane przez nich
projekty aktéw prawnych wchodzily w zycie czesto jako rozporzadze-
nia Prezydenta RP, a nie jako ustawy. Chodzilo o unikniecie politycz-
nych ingerencji Sejmu w tre$¢ unormowan. Oczywiécie dzisiaj moze to
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia standardéw demokratycznych,
ale w tamtej rzeczywistosci gwarantowato szybkie i sprawne stworzenie
nowoczesnego, jednolitego systemu prawnego. Stosunkowo najtatwiej
i najszybciej przebiegaly prace nad unifikacja prawa publicznego i kar-
nego. Mozna tu wymieni¢ Rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r. takie,
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jak: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania kar-
nego czy Prawo o postepowaniu karno-administracyjnym. Z 1932 roku
pochodzi Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Byly to nowocze-
sne akty prawne, catkowicie neutralne politycznie i niemal perfekcyjne
z punktu widzenia wymogéw legislacyjnych. Niektore z nich przetrwaty
nawet pierwszy nap6r zmian prawa wprowadzanych po II wojnie $wia-
towej. Np. Kodeks karny utrzymat sie w zasadzie do 1969 roku, a nie-
ktore przepisy Kodeksu postepowania karnego obowiazywatly az do
1982 roku.

Znacznie trudniejsza byla unifikacja prawa cywilnego. Trwala ona
przez cate 20 lat pracy Komisji Kodyfikacyjnej i nie w pelni zostata
zakoniczona. Wydano wiele aktéw dotyczacych szeroko rozumianego
prawa cywilnego, tzn. nie tylko np. Kodeks zobowigzan z 1933 roku czy
Kodeks postepowania cywilnego z 1930 roku, ale takze Prawo wekslowe,
Kodeks handlowy, Prawo autorskie, upadtosciowe itd. Akty te takze byly
wzorem legislacji i mimo wstrzaséw ustrojowych niektére z nich prze-
trwaty do III RP. Na przyktad prawo czekowe i wekslowe obowiazywato
az do 2006 roku. Komisja Kodyfikacyjna nie zdazyla jednak dokorczy¢
dziefa. Jej prace przerwata II wojna Swiatowa.

Okres tej wojny mozna pomingé, poniewaz podczas jej trwania na
ziemiach Polski obowigzywalo prawo okupantéw, chociaz formalnie
ciggto$é panstwa i jego praw zapewnialy wladze na emigracji. Niestety
o losach powojennej Polski, w tym o jej granicach, zadecydowaly zwy-
cieskie mocarstwa, bez udziatu Polakow.

3. Natomiast problem prawa obowiazujacego w latach 1945-1989 jest
bardziej zlozony, niz mogloby sie to wydawac na pierwszy rzut oka.
Wprawdzie w tym okresie system prawa ewoluowal w rdézne strony,
liberalizujac lub zaostrzajac represyjnos$¢ wobec obywateli, ale w duzej
czesci prawo mialo stuzy¢ utrwalaniu narzuconego Polsce ustroju.
Jednak, aby to osiagnaé, trzeba bylo najpierw zanegowaé stojace na
przeszkodzie prawa z tego zakresu pochodzace od niepodleglej II Rze-
czypospolitej (prawo okupanta stracito samoistnie moc po klesce mili-
tarnej). W éwczesnej napietej sytuacji politycznej wymagato to jednak
odpowiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego. Potrzebny
byl czas. Dlatego 19 lutego 1947 r. wprowadzono tzw. Mala Konstytucje
odwolujaca sie do wielu przepiséw Konstytucji marcowej z 1921 roku.
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Deklarowano nawet utrzymanie tréjpodziatu wiladzy. W miedzyczasie
trwaly przygotowania do wprowadzenia nowych rozwiagzan ustrojowo-
prawnych. Pojawialy sie teorie, ktére paradoksalnie mogly wywotywac
wrazenie nawigzywania do prawa naturalnego (podobnie jak w poczat-
kowym okresie nazistowskiej Il Rzeszy). Na przyklad znany polski
prawnik marksistowski prof. Stanistaw Ehrlich wprawdzie nie odwo-
tywatl sie do norm moralnych, ale twierdzit, ze ,wola polityczna” lub
enigmatyczna, subiektywnie okreslana ,wolg narodu”, powinna sta¢
ponad prawem (tak jak w czasach rodzacego si¢ nazizmu). Niestety echa
tych pogladéw styszalne sa nawet dzisiaj. Takie teorie wykorzystywane
sq jednak tylko w poczatkowym okresie, do czasu uchwalenia nowego,
,swojego” prawa. Tak bylo réwniez w powojennej Polsce. Gdy uchwa-
lono juz zreby nowych zasad ustrojowych, powrécono do - zwalczanej
wczeéniej - koncepcji radykalnego pozytywizmu prawnego, domagajac
sie¢ bezwzglednego stosowania kazdej normy prawnej, niezaleznie od jej
waloréw aksjologicznych, wedtug rzymskiej paremii ,dura lex sed lex”.
W tej sytuacji teoria prof. Ehrlicha stata sie juz niewygodna, a on sam
popadl w nietaske wladz.

Z dzisiejszej perspektywy problem tamtego prawa jest mocno skom-
plikowany. Najtatwiej byloby je w calosci zanegowa¢, jako pochodzace
od niesuwerennego prawodawcy. Pojawia sie jednak kwestia skutkéw,
jakie to prawo wywarto. Podobny problem wystapit we wspomnianym
okresie tworzenia nowego prawa po 1918 roku. Chodzi zwlaszcza
o to, aby usuwajac niesprawiedliwe (niegodziwe) prawa, nie wywoly-
wacé nowych krzywd. Dotyczy to np. probleméw wynikajacych z tzw.
reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu, spraw zwigzanych z przejeciem
réznego mienia, reprywatyzacji, dotyczacych zmiany granic parnstwa
itd. Nie jest wiec tatwo radykalnie, szybko i sprawiedliwie rozstrzygnac
wszystkie zlozone sprawy wywotane dawnym, niegodziwym prawem.
Jednak ich rozwigzywanie czgstkowe i stopniowe takze budzi zrozu-
miate watpliwosci nie tylko ludzi skrzywdzonych przez tamto prawo,
ale takze tych, ktérzy nie moga sie pogodzi¢ z jakakolwiek forma akcep-
tacji niesprawiedliwego prawa. Problem pozostaje wiec ciggle otwarty
i nie ma pewnosci, czy da si¢ go w sposéb catkowicie uczciwy do korica
rozwigzaé. Przykladem jest tu ostatnio dyskutowany problem reprywa-
tyzagji.

Jeszcze bardziej zloZzona jest sprawa dawnego prawa, rozpatrywana
z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych. Trudno nawet sobie
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wyobrazi¢ zakwestionowanie wielu porozumien zawartych przez nie-
suwerenng Polske z innymi pafistwami. Nie chodzi tu tylko o rézne
problemy dotyczgce granic czy obywatelstwa, ale takze o liczne sprawy
gospodarcze, handlowe czy ratyfikowane konwencje miedzynarodowe
dotyczace np. praw cztowieka. Te kwestie dodatkowo komplikuja pozor-
nie proste i jednoznaczne rozwigzania.

Uogolniajac ocene prawa pochodzacego z lat 1945-1989, nalezy zwro-
ci¢ uwage przede wszystkim na te przepisy, ktére mialy stuzy¢ utrzy-
maniu ustroju politycznego narzuconego Polsce przez ZSRR. Wyrazato
sie to np. w przepisach dyskryminujacych wlasno$é prywatna, zycie
religijne, wolnos¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania sie, w wielu restryk-
cyjnych normach prawa karnego majacych na celu miedzy innymi
tzw. efekt mrozacy, czyli wywolywanie leku zniechecajacego do kry-
tykowania wiladzy. Zwieniczeniem takiego charakteru prawa stala sie
konstytucja z 22 lipca 1952 roku, potocznie zwana konstytucja stali-
nowska. Zostala ona uksztaltowana wedlug wzorca charakteryzujacego
wszystkie konstytucje panstw nalezacych do bloku komunistycznego.
Tej ogoblnej oceny nie zmienia to, ze w ciaggu kilkudziesieciu lat dziatan
niesuwerennej wladzy uchwalano takze przepisy politycznie neutralne
i legislacyjnie catkowicie poprawne. Mozna do nich zaliczy¢ liczne akty
administracyjno-prawne, dotyczace komunikacji, ruchu drogowego,
prawa cywilnego, réznych procedur, akty stanu cywilnego itd. Przepisy
te nie wchodzily jednak w zakres spraw ustrojowych i nie stanowily
zagrozenia dla stosunkéw politycznych znajdujacych sie pod kontrola
obcego mocarstwa, chociaz zdarzaly sie wyjatki takie, jak np. - obowia-
zujace do dzi$ - tzw. ustawy koscielne. Nalezalo to uwzgledni¢ w pra-
cach nad nowym systemem prawa.

4. Symboliczna data ponownego odzyskania przez Polske niepod-
leglosci stal sie 4 czerwca 1989 roku. To wtedy po raz pierwszy po
50 latach odbyly sie w pelni wolne wybory do Senatu RP i czesciowo
wolne do Sejmu, w wyniku czego - kilka miesiecy pézniej - powo-
tany zostal rzad niezalezny od sit zewnetrznych. Pomimo pojawiaja-
cych sie ostatnio gloséw krytycznych wobec tamtych wydarzen, nie
mozna zaprzeczyé, ze z punktu widzenia niepodleglosci Polski byt to
czas przelomu. Nawigzujac jednak do sytuacji prawnej, nalezy zwro-
ci¢ uwage na paradoks polegajacy na sprzecznosci pomiedzy tg czescia
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prawa, ktérego celem byla ochrona dawnego systemu politycznego,
a zmianami ustrojowymi dazacymi do odrzucenia tamtego systemu.
Zrezygnowano z rozwigzan rewolucyjnych, ktére dla prawnej stabil-
nosci obywateli i pafistwa s zawsze katastrofalne, a w tamtym czasie
bytyby bardzo ryzykowne takze z punktu widzenia bezpieczenstwa
zewnetrznego. Na terenie Polski ciggle stacjonowaly liczne formacje
Armii Czerwonej, wokot Polski znajdowaly sie panstwa nalezace do
Ukladu Warszawskiego, a wewnatrz dziataly tzw. resorty silowe, wciaz
podporzadkowane decyzjom wtadz komunistycznych. Woéwczas nie
bylo wiadomo, jak te wszystkie sily zareagowalyby w przypadku pod-
jecia dzialan bardziej radykalnych. Zdecydowano sie wigc na stopniowe,
ewolucyjne dziatania, liczac na dalszy wewnetrzny rozkiad wyraznie
stabnacych sit upadajacej wladzy. Taka koncepcja byla logiczna i histo-
rycznie przekonujaca. Jednak dla prawnika niezwykle trudna. Zostatem
woéwczas sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i zetknatem sie osobiscie
z tymi problemami, poczynajgc juz od dramatu odmowy $lubowania
wedlug dawnej roty przysiegi. Widziatem ogromne wysitki zmierzajace
do rozwigzania dylematéw wynikajacych ze wspomnianego paradoksu.
Latwo je dzisiaj krytykowa¢, ale nie mozna odmoéwi¢ ogélnie pozytyw-
nej oceny tamtych dzialan. Prawo zmieniano moze niezbyt spiesznie,
ale konsekwentnie.

Przetom rozpoczeta juz ustawa z 29 grudnia 1989 roku zmieniajgca
nazwe panstwa na Rzeczpospolita Polska (z PRL), usunieto z Kon-
stytucji artykuty dotyczace kierowniczej roli partii oraz przyjazni ze
Zwigzkiem Radzieckim. Zmieniono godlo Polski, przywracajac korone
na glowie orfa. Wprowadzono nowe fundamentalne zasady ustrojowe,
takie jak np. zasada demokratycznego parnistwa prawnego, zasada spra-
wiedliwosci spolecznej, pluralizmu politycznego, ochrony wiasnosci,
wolnosci stowa, religii czy dzialalnosci gospodarczej. Réwnoczesnie
toczyly sie prace nad nowa Konstytucja. W zwigzku z przecigganiem
sie tych prac, przyjeto tymczasowe regulacje prawne w tzw. Malej
Konstytucji, ktéra po podpisaniu przez prezydenta Lecha Walese,
weszta w zycie 8 grudnia 1992 roku. Uchylata ona przepisy Konstytucji
z 1952 roku, pozostawiajac w mocy tylko te, ktére byly niezbedne do
funkcjonowania panstwa. Rozwineta réwnoczesnie nowe zasady stano-
wiace podstawe ustroju demokratycznego, takie jak tréjpodziat wiadzy
czy zasady gospodarki rynkowej. Wreszcie 17 pazdziernika 1997 roku
weszla w Zzycie obowiazujaca do dzisiaj Konstytucja RP uchwalona
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2 kwietnia 1997 roku, a nastepnie przyjeta w ogélnonarodowym refe-
rendum. Mozna krytykowac¢ te Konstytucje oraz caly system prawa
uksztatltowany na nowo po 1989 r., ale nie powinno sie negowa¢ faktu,
iz jest to prawo niepodleglego i demokratycznego parnstwa, w swych
zalozeniach sluzace dobru wspélnemu, przywracajace wolnosé spo-
teczno-polityczna, religijng czy gospodarcza. Konstytucje takiego pan-
stwa mozna oczywiécie zmienia¢, ale w zgodzie z przyjetymi regulami,
a obowiazujaca nalezy respektowac. Jest to podstawowy wymog pra-
worzadnosci.

5. Z niepodlegtoscia panstw, w tym takze z ponownie odzyskana
niepodlegloscig Polski, zwigzane sa nowe problemy wynikajgce z pro-
ceséw globalizacyjnych. Zmuszaja one do zmiany wielu dawnych
pogladéw na role i mozliwosci poszczegdlnych tzw. panstw narodo-
wych. Wielostronna globalizacja - pomimo wielu cech negatywnych
- wydaje sie by¢ zjawiskiem nieuchronnym i nieodwracalnym. Miedzy
innymi rozw¢j technologiczny, tatwos¢ przemieszczania i komunikacj,
metody produkcji, wymiany handlowej, zagrozenia srodowiskowe czy
militarne powoduja, ze samodzielno$¢ nawet najpotezniejszych panstw
przestaje by¢ wystarczajagcym oraz istotnym czynnikiem ich bezpie-
czenstwa i rozwoju. Zmuszone sg one szukaé porozumien z innymi
panstwami. Powstaja rézne ugrupowania miedzynarodowe, takie jak
np. Unia Europejska czy NATO. Instytucje te, mimo wad wymagaja-
cych poprawy, zwiekszaja bezpieczenistwo i zapewniaja rozwoj wszyst-
kim uczestnikom. Odrzucanie lub cho¢by kwestionowanie tych struktur
przez odwolujacych sie do historii samowystarczalnosci jest nieuza-
sadnione, gdyz skala zagrozen i probleméw dzisiejszych jest niepo-
réownywalna z tymi, ktore wystepowaly w przesziosci. Odnosi sie to
zwlaszcza do panstw stabszych, o mniejszych mozliwosciach radze-
nia sobie ze ztozonymi wyzwaniami wspoéiczesnego $wiata. Dzisiejsze
piekne marzenia o poteznej Polsce bedacej , mocarstwem miedzymorza”
s3 - moim zdaniem - nierealne i niepotrzebnie prowokuja ironiczne
komentarze. Jezeli Polska ma odgrywac znaczaca role w Europie, musi
znalez¢ powaznych sojusznikéw i wspétdziala¢ z innymi panstwami
w ramach wielkich projektéw miedzynarodowych. Nie powinna
wzbudzaé ich niecheci i préb pozbycia sie kiopotliwego i stwarzaja-
cego wciaz nowe problemy sojusznika. Polozenie geopolityczne Pol-
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ski i jej umiarkowany potencjal gospodarczo-militarny powodujg, Ze
ma ona do wyboru albo struktury budowane wokoét potegi rosyjskiej,
albo instytucje osadzone w tzw. cywilizacji zachodniej, takie jak Unia
Europejska czy NATO. Osamotnienie byloby pokusa dla ,imperium
slowiariskiego”, ktére - powolujac sie na historie - mogtoby podjac¢
probe wchioniecia Polski lub co najmniej jej ponownego podziatu.
Przy takiej alternatywie lagodnieje - przynajmniej u mnie - niepokdj
zwigzany z niebezpieczenistwem ograniczania samodzielnoéci na rzecz
owych instytucji zachodnich. Nie nalezy jednak tego niepokoju lekce-
wazyé, chociaz nie mozna wykluczyé, zZe jest on sztucznie podsycany
z zewnatrz, aby doprowadzi¢ do wspomnianego osamotnienia Polski
i wyrwania jej z kregu , panistw Zachodu”.

Wracajac do tytulu wykladu, nalezy wyjasni¢ prawngq istote przysta-
pienia Polski do owych ,struktur zachodnich” w kontekscie niepodle-
glosci panstwa. Przystapienie to miato charakter w petni dobrowolny
i odbyto si¢ w formie umowy prawnej, zaakceptowanej w ogodlnona-
rodowym referendum. Oczywiscie, jak w kazdej umowie, za uzyskana
korzyé¢ nalezy zaptaci¢ uzgodniong cene. Korzyscig jest - wymarzone
przez pokolenia - przystapienie do grona panstw demokratycznego
Zachodu, uzyskanie ogromnych funduszy pomocowych, majacych
wyréwnaé réznice cywilizacyjne, oraz zwigkszenie gwarancji bezpie-
czenistwa politycznego i militarnego Polski. Natomiast ceng za te korzy-
Sci jest zgoda na pewne ograniczenia niezaleznosci panstwa, gléwnie
w dziedzinie prawodawstwa dotyczacego zasad ustrojowych i praw czto-
wieka, a takze w zakresie polityki miedzynarodowej i obronnej. Pomija-
jac pytanie, czy powyzsze ograniczenia w dluzszej perspektywie stuza
dobru wspdélnemu, nalezy podkresli¢, ze sa one dobrowolne i powinny
by¢ poréwnywane z wymienionymi wyzej korzyéciami. Nieuprawnione
jest dlatego straszenie utrata suwerennosci podobna do tej, ktéra miata
miejsce w wyniku sitowej ingerencji zewnetrznej, wbrew woli narodu
i legalnych wiadz panstwa.

Ponadto z niepodlegtoscia Polski nie powinno sie laczy¢ oddziaty-
wania negatywnych zjawisk kulturowo-moralnych, widocznych m.in. na
terenie Unii Europejskiej. Zjawiska te niestety charakteryzuja nie tylko te
wspoélnote. Kryzys moralny daleko wykracza poza jej granice i przenika
do Polski nie tylko z tej strony. W dobie Internetu i fatwosci komunikacji
niepodleglo$¢ i rozwigzania prawa wewnetrznego nie stanowia juz w tej
dziedzinie wystarczajacych gwarancji. Nalezy oczywiscie dazy¢ do tego,
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aby prawo panstwowe nie kolidowato z normami moralnymi, a zwlasz-
cza nie nakazywalo zachowan amoralnych, co szczeéliwie na ogét sie
nie zdarza. Moze jednak warto tez podkresli¢, ze zachowania etyczne
powinny wynikaé przede wszystkim z wolnej woli i sumienia kazdego
rozumnego czlowieka. Moralno$¢ wymuszona sila prawa i lekiem przed
prokuratorem nie ma wielkiej wartosci lub nawet w ogole nie jest moral-
noscia. To jest pole do ciezkiej pracy formacyjnej, o wiele trudniejszej niz
przerzucanie jej na prawodawce.

Potrzebna jest wigc powazna i poglebiona refleksja nad prawdzi-
wymi, dalekosieznymi szansami, jakie stwarza niepodlegloé¢ parstwa,
i nie ograniczanie sie¢ do traktowania jej jako wyizolowanego zjawiska
wywolujacego uzasadniong rados¢ i dume. Dotyczy to zar6wno pozycji
miedzynarodowej Polski, jak i nekajgcych ja probleméw wewnetrznych.
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