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BEZPIECZENSTWO PRZED WOLNOSCIA?
PROBA ODPOWIEDZI W SWIETLE
KLASYCZNE] KONCEPCJI CZEOWIEKA

KRZYSZTOF STACHEWICZ

Wydzial Teologiczny UAM

TYTULEM WPROWADZENIA

W wolnoé¢ czlowieka sa immanentnie wpisane rozliczne paradoksy,
ujawniajace z jednej strony jej ztozona nature, a z drugiej trudnosci, jakie
napotyka w zyciu tak indywidualnym, jak i spotecznym. Wydaje sie, ze
jednym z pol, na ktérych pojawia sie struktura paradoksu, jest
wspdlistnienie wolnosci z bezpieczenistwem. Zapewnianie obywatelom
bezpieczeristwa, zar6wno zewnetrznego, jak i wewnetrznego, zawsze byto
i jest zwigzane z ograniczaniem ich wolnosci i swobdd, a poszerzanie tych
drugich zdaje sie ogranicza¢ mozliwosci zapewniania bezpieczenstwa.
To dylemat nienowy, mozna powiedzieé, ze réwnie stary jak ludzka
cywilizacja. Owszem, ostatnimi czasy, na skutek rozwoju techniki problem
ten staje w nowym $wietle i zdaje si¢ nabiera¢ szczegélnie ekstremalnych
postaci. ,,Za zapewnienie bezpieczefistwa odpowiadaja dzis, jak sie zdaje,
przede wszystkim nowe technologie i techniki inwigilacji, ktére maja nas
chronié nie tyle przed konkretnymi niebezpieczefistwami, ile raczej przed
dos¢ mglistymi i amorficznymi zagrozeniami”'. Powstaje zatem pytanie,
czy ograniczanie wolnosci czlowieka w imie chyba coraz bardziej

! 7. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, ttum. T. Kunz, Krakéw 2013, s. 144. Por.
D. Lyon, Surveillance Studies: A. Overview, Cambridge 2007.
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mglistych i amorficznych - cho¢ obrazowanych konkretami - zagrozen jest
antropologicznie i etycznie zasadne. A moze bezpieczenistwo jest wy-
zszym dobrem czlowieka niz wolnoéé? Stad préba namystu nad
zakorzenieniem wolnosci i bezpieczenistwa w filozoficznej wizji czlowieka
i préba ich hierarchizacji. Méwiac jezykiem filozofii czlowieka Karola
Wojtyly: ,,Chodzi mianowicie o siegniecie do tych podstaw, jakie tkwig
w osobie”?.

W tytule referatu i jego analizach przywolana zostaje klasyczna
koncepcja czltowieka. Kilka stéw trzeba poswieci¢é temu okresleniu.
Wiadystaw Tatarkiewicz wyrédznial cztery sensy terminu , klasycznos$é”:
to, co jest najlepsze, doskonale, wzorcowe; to, co ma pochodzenie
starozytne; to, co odpowiada wzorcom starozytnym, co udanie je wciela,
oraz to, co posiada szczegélne wtlasnosci, jak harmonie, miare
i rownowage’. Pierwsze znaczenie terminu jest wyraznie oceniajace,
trzy kolejne majg charakter opisowy. W odniesieniu do filozofii sens
pierwszy wskazuje na doskonatoéé¢ dziel filozoficznych, drugi na jej
starozytnos¢, trzeci na powrét do starozytnosci. Najwazniejszy jednak
zdaje sie by¢ sens czwarty, ktéry swe wecielenie uzyskal w dzietach
Platona i Arystotelesa oraz tych kierunkéw filozoficznych, ktore
nawigzywaly do wielkich intuicji metafizycznych tych mysélicieli.
Maksymalizm, realizm, ostateczno$ciowy sposéb wyjasniania oraz
autonomia metodologiczna w odniesieniu do innych typow wiedzy
zdaje sie stanowi¢ demarkacje klasycznego filozofowania w stosunku do
jego wariantéw nieklasycznych®. Chyba najbardziej zblizony do tego
ideat mysli klasycznej jest zawarty w dzietach Arystotelesa i filozoféw do
niego wprost nawigzujacych, by wspomnie¢ $w. Tomasza z Akwinu.
Oprocz filozofii perypatetyckiej do klasycznych koncepcji wigczy¢ nalezy
te typy filozofii nowozytnej i wspoélczesnej, ktére sa maksymalistyczne,
tzn. metafizyczne, wbrew rozmaitym tendencjom epok oraz czaséw,
i ktére podejmuja zawsze aktualne, a postawione w dalekiej starozyt-
noéci pytania filozoficzne. Prawdziwie klasyczna filozofia zawiera
w sobie okreslong filozofie bytu i wlaczona w calosSciowa wizje
rzeczywistoéci filozofie czlowieka®. W tym wtlagnie obszarze mysli

2 K Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 333.

3 W. Tatarkiewicz, Czworakie rozumienie klasycznosci, ,Ethos” 1996, 35-36, s. 69-71.
W odniesieniu do dziet sztuki pisal autor tak: ,Klasyczny w sensie A oznacza wartoé¢ dziela,
w sensie B okresla czas jego powstania, w sensie C jest nazwa stylu historycznego, w sensie D —
kategorii estetycznej” (s. 71).

4 Por. A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii, ,,Ethos” 1996, 35-36, s. 134.

> Filozofia klasyczna to filozofia metafizyczna. Z profesorem Stefanem Swiezawskim rozmawia
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filozoficznej chcemy przyjrzeé¢ sie tytutowemu problemowi. Zabieg ten
ma przeciwdziala¢ kakofonicznym klimatom mysli wspoélczesnej
o czlowieku, a opiera si¢ na zaufaniu do intuicji klasycznych myélicieli,
ktérzy ciggle maja nam wiele do powiedzenia na temat cztowieka. Mam
wrazenie, ze duzo wiecej, ciekawiej i celniej niz modne dzi§ wizje
antropologiczne rozwijane przez sezonowych myslicieli.

W kontekscie rozpatrywanego w tekscie problemu ujawnia sie tez
silnie z nim zwigzane pytanie o prywatnos¢ cztowieka w §wiecie péznej
nowoczesnos$ci. Zagadnienie prywatnosci i pytanie o jej granice zawsze
stanowilo wazny problem antropologiczno-etyczny oraz spoteczny.
Ogolnie mozemy okresli¢ prywatnosé jako wolnoé¢ od préb nieautory-
zowanego przez czlowieka dostepu. Dzis, w dobie cyfrowej, problem
polega na tym, ze wiele naruszen prywatnoéci dokonuje sie przy naszej
nieSwiadomej najczesciej ,autoryzacji” poprzez akceptacje ,formulek
napisanych drobnym drukiem”®. W jednej z ksigzek podejmujacych
problem inwigilacji czytamy: , Zyjemy w spoleczeristwie nadzorowanym
- w $wiecie masowego $ledzenia, w ktérym instytucje gromadza dane
o jednostkach w niespotykanym dotad tempie”’. Idea spoleczeristwa
nadzorowanego, o ktérym moéwil Michel Foucault, zrealizowala sie
w stopniu, o ktérym nie myslat francuski strukturalista. W kontekscie
dzisiejszych technik inwigilacji z uémiechem czytamy o wynalazkach
technicznych umozliwiajacych podgladanie cudzego zycia, o ktérych
pisata pot wieku temu Maria Ossowska: , podstuch, magnetofon, tele-
obiektyw, szyby jednostronnie przezroczyste, fotografie bez wiedzy
fotografowanego, aparaty do sprawdzania czyjej$ prawdomoéwnosci,
czyli tzw. poligrafy”®. Ciagi dalsze tej wynalazczoéci osiagnely przez
kolejne poétwiecze nieprzewidywalne wtedy rozmiary. Generalnie mo-
zemy inwigilacje uzna¢ za charakterystyczng ceche nowoczesnego
Swiata, ktéra w czasach poéznej nowoczesnosci zdaje sie zmierzaé

ks. Jarostaw Merecki, ,Ethos” 1996, 35-36, s. 255. Czytamy: ,nie ma prawdziwej filozofii bez
filozofii bytu i bez filozofii cztowieka” (s. 260).

® Por. J. Angwin, Spoleczesistwo nadzorowane. W poszukiwaniu prywatnosci, bezpieczetistwa
i wolnosci w Swiecie permanentnej inwigilacji, Warszawa 2017, s. 20. Por. N. Postman,
Technopol. Triumf techniki nad kulturg, ttum. A. Tanalska-Dul¢ba, Warszawa 1995.

7 J. Angwin, Spoleczeristwo nadzorowane, s. 20. Simon Borel zauwaza, ze czlowiek perma-
nentnie dzialajacy w sieci staje si¢ ,,wlasnym despota, kiedy udostepnia z wiasnej nieprzy-
muszonej woli niezliczone iloéci danych osobowych, z ktérych korzystaja cyfrowi giganci
i panstwa” (cyt. za: J.-H. Lorenzi, M. Berrrebi, Przyszlos¢ naszej wolnosci. Czy nalezy roz-
montowa¢ google’a i kilku innych?, thum. J. Nowakowska, Warszawa 2019, s. 146).

8 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 101.
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ku jakiemu$ apogeum pod hastami wymogéw bezpieczenstwa’. Okres-
lenie Deleuze’a ,spoteczeristwo kontroli” robi duza kariere jako
kategoria opisujaca wspotczesnoéé. Gromadzenie danych klientéw przez
wielkie firmy, handel wielkimi zbiorami danych (,big data”) w mysl
zasady, ze dane to waluta cyfrowego $wiata, profilowanie klientéw czy
nieustanne §ledzenie w sieci - przez rzady, korporacje i jednostki'® -
stawia w nowym S$wietle pytanie, jak w tym kontekécie ma sie
prywatno$é, przestrzenn tego, co stanowi moéj Swiat, w ktérym ja
podejmuje decyzje i ksztalttuje swe zycie i swa egzystencjalng przestrzen?
Bill Binney, byly wysoki funkcjonariusz wywiadu Agencji Bezpieczen-
stwa Narodowego USA, ostrzega, ze iloé¢ danych gromadzonych przez
NSA przekracza o cate rzedy wielkosci to, co pozyskaly najbardziej
opresyjne rezimy tajnej policji, jak chocéby Gestapo, Stasi czy KGB:
,Gromadzenie przez rzad tak wielkich ilosci informacji o obywatelach
stanowi dla nas prawdziwe zagrozenie. Daje mu wladze nad kazdym
z nas”".

Ossowska w Normach moralnych wyrdznila trzy podstawowe sensy
prywatnoéci. Po pierwsze, jest to prawo do tymczasowej samotnosci,
przeciwstawienie sie stadnoéci zycia; po drugie, jest to wolnos¢ od obcej
kontroli, przynajmniej we wlasnym domu, i po trzecie, prawo do obron
przed ciekawoscia ludzka, niechciana poufaloscia, niedyskrechl .
Najbardziej interesujacy z naszego punktu widzenia jest sens drugi,
wyraznie nawigzujgcy do wolnosci i bezpieczefistwa. To tu wlasnie
ingerencja w prywatnos¢ uderza w ludzka wolnos¢, ale i bezpieczeristwo,
i tym samym generuje jaka$ fundamentalng posta¢ antropologicznego zla.
Prywatnos¢ wiaze sie bowiem $§ciSle z autodeterminacja, decy-
dowaniem o sobie, okreslonym - moéwiac fraza Kierkegaarda - ,po-
czynaniem samego siebie”. Zwigzek z wolnoscia jest tu zatem oczywisty,
a wszelkie formy inwigilacji stanowia jakaé forme jej naruszania.
Ale i poczucie bezpieczenistwa jest naruszone w przypadku zewnetrznej
kontroli, nadzoru, wykorzystywania wiladzy. ,Ten brak poczucia bez-
pieczenistwa we wlasnym domu dal nam sie we znaki w czasie okupacji
niemieckiej, kiedy to odglos ciezkich butéw na schodach zapierat oddech

® Por. Z. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja..., s. 9: ,Inwigilacja jest kluczowym wymiarem
nowoczesnego $wiata i w wiekszosci krajéw ludzie doskonale zdaja sobie sprawe, jak duzy
wplyw wywiera ona na ich zycie”. I dalej: ,,Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze inwigilacja
jest podstawowym wymiarem nowoczesnoéci” (s. 11).

10, Angwin, Spofeczeistwo nadzorowarne..., s. 66 nn.

" Tamze, s. 72.

12 por. M. Ossowska, Normy moralne..., s. 102-106.
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w trwoznym oczekiwaniu”'?. Pewne formy zaprowadzania fadu i porzad-
ku, majacych zapewni¢ bezpieczeristwo, gruntownie poczucia bezpie-
czenistwa pozbawiaja. Ale i w trzecim sensie jawi sie zagrozenie dla naszej
godnosci oraz praw wolnosci i bezpieczeristwa. Wszak gromadzenie
danych o kim$, znajomos¢ cudzego zycia bez zgody zainteresowanego
(czy przy jego nieSwiadomej konsekwencji zgodzie) moze by¢ uzyte dla
celéw zwigzanych z realizacjg wladzy nad czlowiekiem, manipulowania
nim i jego potrzebami, a tym samym godzi¢ w jego wolne wybory.

Pytajac w kontekscie klasycznego obrazu czlowieka o miejsce wol-
noéci i bezpieczeristwa w hierarchii débr osoby ludzkiej, musimy
wstepnie zarejestrowac¢ ogromng dysproporcje miedzy filozoficznymi
analizami wolnoéci i bezpieczenistwa. Filozofia wolnosci to jedna
z najbardziej rozbudowanych czesci klasycznej antropologii filozoficznej,
natomiast bezpieczenstwo ma nie tylko uboga reprezentacje, ale
generalnie trzeba jej poszukiwaé w réznych przebraniach stownych.
Granice prywatnosci i indywidualnosci jawia sie jako zaniedbany
problem filozofii spolecznej. Sekurologia filozoficzna czeka na swe
opracowanie, gdyz prézno by szuka¢ w klasycznych tekstach filozoficz-
nych jej w miare pelnej eksplikacji problemowej'*. Powody tego stanu
rzeczy, mam nadzieje, przynajmniej cze$ciowo ujawnia sie w naszych
analizach.

Czy poczucie bezpieczeristwa jest warunkiem realizowania wolnosci?
Czy tez stwarzanie warunkow dla poczucia bezpieczeristwa z istoty swej
pocigga za soba ograniczanie wolnosci, kurczenie sie przestrzeni
wolnego wyboru i decydowania o ksztalcie swych dziatari, poczynania
samego siebie w wolnosci, bycia soba w przestrzeni prywatnosci? Czy
implikacje normatywne plynace z wartosci bezpieczenistwa z istoty swej
sg nastawione na to, by nie zagraza¢ innym fundamentalnym dla zycia
czlowieka wartosciom? Czy raczej obie wartosci s3 wzajemnie ze soba
sprzezone i wzajemnie sie zaktadajg?’® Te i inne pytania beda wyzna-
czaly kierunki naszych dalszych refleks;ji.

" Tamze, s. 103.

" Por. J. Szmyd, Poczucie bezpieczeristwa jako wartos¢ spoleczna, etyczna i egzystencjalna.
Rozwazania podstawowe, ,Panstwo i Spoleczefistwo” 2014, 2, s. 12-19. Por. tez: A. Gdula,
O bezpieczetistwie czlowieka jako wartosci, ,Doctrina. Studia spoleczno-polityczne” 2010, 7, s. 45-50.
15 »Bezpieczenstwo bez wolnoéci réwna sie niewolnictwu” - zauwaza Bauman, ale zaraz
dodaje: ,wolno$¢ bez bezpieczenstwa oznacza dreczace poczucie porzucenia i zagubienia”
(Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym $wiecie, ttum. J. Mar-
ganski, Krakéw 2008, s. 30-31).
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HOMO LIBERALIS -
W POSZUKIWANIU WOLNOSCI CZEOWIEKA

U progu éredniowiecza Boecjusz, zamykajacy poniekad epoke starozytna,
sformulowat okreslenie cztowieka, ktore stalo sie klasyczng jego definicja:
naturae rationalis individua substantia (substancja indywidualna majaca
rozumng nature). Indywidualnoéé stala sie¢ nerwem okreslenia osoby
ludzkiej, tworzac naturalne niejako napiecie miedzy tym, co jednostkowe,
a tym, co wspdlnotowe. Starozytnoé¢ generalnie radzila sobie z tym
napieciem, marginalizujac jednostkowos¢ na rzecz wspdlnoty, polis,
pewnej calosci, w ktéra wpisuje sie niemal bez reszty cztowiek. Wydobycie
i silne zaakcentowanie jednostkowosci w mysli chrzescijariskiej postawito
to napiecie w catej ostrosci. To mysl chrzescijariska - jesteSmy tu w zgodzie
ze stanowiskiem Hannah Arendt'® - wprowadzita do filozofii europejskiej
rozumienie indywidualnej wolnosci w postaci wolnej woli, by wskazac¢
tylko na pisma $w. Augustyna i jego koncepcje liberum arbitrium. Wczeéniej
pojecie to, méwigc nieco kolokwialnym skrétem, nie bylo potrzebne dla
analizy rzeczywistosci ludzkiej. Czym zatem jest wolnos¢ i zwigzana z nig
wolna wola? Che¢ choc¢by skrétowego zarysowania dziejow tego pojecia
w filozofii trzeba potraktowac jako pokuse, ktéra trzeba zwalczy¢. Zgodnie
z precyzacja w tytule referatu skupimy sie na mysli klasycznej, ze
szczegblnym uwzglednieniem konkretnej koncepcji wolnosci.

Tomasz z Akwinu analizowal mechanizm wolnego wyboru przede
wszystkim w swej monumentalnej Sumie teologicznej I-1I, kwestie 12-15.
Wskazywat, ze wolnoé¢ jest wyborem jednej z wielu mozliwosci, za czym
stoi fakt, ze jedng rzecz stawiamy wyzej od innej. Rozum nazywat
Akwinata ,korzeniem wszelkiej wolnosci”. W filozofii perypatetycko-
-tomistycznej generalnie wychodzi sie od rejestracji powszechnego
fenomenu $wiadomosci dziatania wolnego, nieprzymuszonego. Mieczy-
staw A. Krapiec zauwazal: ,dzialajagc, wiemy o tym, ze mozemy
wykonywaé¢ to wilasnie dzialanie, Zze nie jesteSmy przymuszeni do
wykonywania tego dzialania. Do$wiadczamy, ze chcemy tak wladnie
dziata¢”!”. Poznanie to nie ma charakteru abstrakcyjnego, nie jest

16 por. H. Arendt, Wola, thum. R. Pilat, Warszawa 1996, s. 126-159. Por. O. Patterson,
Wolnosé, niewolnictwo i nowoczesna konstrukcja uprawnien, ttum. M. Bucholc,
M. Kaczmarczyk, [w:] Kulturowe wartosci Europy, red. H. Joas, K. Wiegandt, Warszawa
2012, s. 137-138.

7 MLA. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci, [w:] Wolnos¢ we wspétczesnej kulturze, red. zb.,
Lublin 1997, s. 32. Szerzej o wolnosci pisal Krapiec w monografii pt. Ja czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 217-256.
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poznaniem przedmiotowym, jest refleksjg stale towarzyszaca naszemu
dzialaniu, refleksjqa in actu exercito, a nie in actu signato, by uzy¢
klasycznego rozréznienia wypracowanego w scholastyce. ,I wlasnie
refleksja towarzyszaca jest autentycznym $wiadkiem wolnosci naszych
aktow decyzyjnych, a przez to samo naszej ludzkiej wolnosci”'®. Ten
powszechny fenomen, plynacy ze $wiadomosci wolnosci w dziataniu,
domaga sie filozoficznego wyjasnienia. Wolnoé¢ rozumie sie jako
niezaleznoé¢ od przymusu, skrepowania (,wolnos¢ od”), stad dzieli sie
ja na wolnos¢ zewnetrzng (niezaleznoé¢ od przymusu zewnetrznego
wobec czlowieka) i wolno$¢ wewnetrzng (niezaleznos¢ od przymuséw
wewnetrznych; wolnos¢ wyboru). Tradycyjna antropologia tomistyczna
moéwila o trzech rodzajach wolnosci wewnetrznej: wolnos¢ dziatania
(libertas exercitii) polega na wyborze miedzy podjeciem czynnosci lub jej
zaniechaniem, wolnos¢ ugatunkowienia (libertas specificationis) - swobo-
da wyboru miedzy czynnosciami i przedmiotami gatunkowo réznymi,
i wolno$¢ przeciwienstwa (libertas contrarietatis) jako swoboda wyboru
miedzy przedmiotami i czynnosciami przeciwnymilg.

Wolnos¢ jawi sie jako wspélny fenomen dziatania rozumu i woli, gdyz
ujawnia sie ona w aktach decyzyjnych, zakladajacych poznanie z jednej
strony, a chcenie z drugiej. Jak zauwazat Sw. Tomasz: ,Na wybér za$ sklada
sie co$ z wladzy poznawczej i co$ z wladzy pozadawczej” (STh 1, q. 83,
a.3c). Wolnos¢ czlowieka ,wypowiada sie” w aktach decyzyjnych,
nastepujacych po namysle, a poprzedzajacych wykonanie: ,Na ludzka
decyzje, czyli ludzki wolny wybdr bedacy Zrédtem dziatania czlowieka,
skladaja sie czynnosci poznania intelektualnego i aktu wolnego wyboru
dokonanego przez nasza wole”?’. Wola jest zawsze nastawiona na wybér
dobra, nigdy zla jako takiego. Oba akty, tzn. rozumu i woli, wzajemnie sie
przeplatajg, pozostaja - jak méwil Krapiec - w ,,dialektycznym spieciu”,
konstytuujac jeden akt decyzji. Intelekt wskazuje w okreslonym sadzie
praktycznym okreslone treéci, a wola odpowiada aktem przyzwolenia,
wyboru, zgodnie z adagium: nihil volitum, nisi praecognitum. Przy czym wola
wybiera nie dobro, lecz okreslony sad praktyczny o okreslonym dobru®.
Dobro jest na zewnatrz mnie, stad nie moge go wybra¢ bezposrednio, jest
ono zawsze poniekad zaposredniczone przez praktyczny sad o dobru. Co
jest zatem ostatecznym uzasadnieniem wolnosci? Krapiec pisat: ,Jest nig

M.A. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci..., s. 32.

Por. np. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1984, s. 43.
M.A. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci..., s. 36.

Por. tamze, s. 37.
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nasza bytowa struktura, wyrazajagca si¢ ostatecznie w samej naturze
intelektu i woli”?. Bez wolnosci nie ma ludzkiej natury w dziataniu, znika
podmiot czynu: ,,Tgflko bowiem w akcie decyzyjnym czlowiek wypowiada
sie jako cztowiek”?. Wylacznie w wolnoéci i poprzez wolnosé¢ cztowiek
tworzy swe wlasne oblicze, kreuje ksztatt swego indywidualnego czlowie-
czenstwa, tylko poprzez wolnos¢ czlowiek staje sie odpowiedzialny za
siebie samego, za innych ludzi, w jakim$ sensie za rzeczywistos¢. Stad
mozna powiedzieé, ze ,$wiat czlowieka to Swiat wolnosci”?*,

Wyréznia sie czesto takie typy wolnosci, jak: wolnos¢ polityczna,
spoleczna, ekonomiczna, artystyczna, wolnoé¢ stowa, sumienia, wyzna-
nia, opinii, wlasnosci, mysli, uczué, co wyraznie wskazuje na wzajemne
przyporzadkowanie do siebie wolnosci i indywidualnosci osoby ludz-
kiej. Juz to wprowadza napiecie wynikajace z rozréznienia prywatne -
wspoélnotowe/spoteczne, choéby w aspekcie relacji wolnosci i prawa,
ktére niejako z istoty ogranicza spontaniczng wolnos$é indywidudw.
U Hegla mamy wizje panstwa jako wolnosci®®. Absolutyzowal on
panistwo i tworzone przez nie prawo. Procesy uzyskiwania przestrzeni
wolnosci przez grupy spoleczne czy poszczegélnych ludzi okresla sie
mianem proceséw emancypacyjnych.

Moéwiac o fundamentalnych typach wolnosci, Erich Fromm wyrézniat
wolnosé ,,0d”, jako niezaleznos¢ czlowieka od determinizméw, i wolnosé
,do”, jako mozliwos¢ afirmacji ideatéw, wewnetrzny rozwoj cztowieka.
Isaiah Berlin pisal o wolnoéci ,negatywnej” (brak ingerencji w nasza

22 Tamyze, s. 38.

2 Tamze, s. 39.

'S, Kowalczyk, Kim jest czlowiek? Elementy antropologii, Wroctaw 1992, s. 67. Por.
S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijatiskiego, Warszawa 1980, s. 70-85. Czytamy:
»Jedng z fundamentalnych wartosci cztowieka jest wolnoé¢. Ona specyfikuje ludzki byt, jest
jego trwalym fundamentem i sensem. Kosmos bez wolnosci cztowieka nie miatby inicjatywy,
wiasnych celéw i racji istnienia. Ludzkie zycie posiada sens, poniewaz czlowiek jako istota
myslaca jest zdolny do wolnego dzialania i samokierowania” (s. 70). I dalej: ,,By¢ cztowiekiem
to znaczy by¢ wolnym” (s. 72). Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii
spotecznej, Lublin 1994, s. 162-179. ,,Wolno$¢ nalezy do istoty bytu ludzkiego: jest jego sercem,
azylem, zrédlem wartoéci. Bez wolnoséci zycie ludzkie, w przekonaniu wielu, traci sens.
Wolnos¢ sprawia, ze cztowiek jest osobg i podmiotem, autorem swej biografii w jej wymiarze
indywidualnym i spolecznym” (s. 162). ,,Wolno$¢ to misterium osoby ludzkiej” (s. 170). Erich
Fromm zauwazal, Ze ,wolno$¢ jest specyficzng cechg ludzkiej egzystencji jako takiej — i dalej —
ze jej znaczenie zmienia sie zaleznie od stopnia $wiadomosci cztowieka i pojecia o sobie samym
jako bycie niezaleznym i wyodrebnionym” (E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. i A.
Ziemilscy, Warszawa 1970, s. 42).

> G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 70.
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dziatalnoé¢) i ,pozytywnej” (pragnienie bycia panem swego losu)®.
Bogata retoryka czaséw wspoltczesnych wystawiajaca wolnosé zdaje sie
jednak skrywaé niebezpieczne trendy. Marian Golka tak pisze: ,W imie
dazenia ludzi do wolnosci i niezaleznosci cywilizacja zachodnia
stworzyla niezwykle atrakcyjne, wygodne, a przy tym nader opresyjne
srodki, ktére dajac zludzenie wolnosci i niezaleznoéci, w istocie sa
nowym sposobem zniewolenia”?’. Nawet jesli to opis przesadzony, to
jednak trudno go en bloc zakwestionowac.

EKSKURS I. SAMOSTANOWIENIE JAKO WYRAZ
WOLNOSCI: WOKOL FILOZOFII WOLNOSCI
KAROLA WOJTYLEY

W tym roku mija 50 lat od pierwszego wydania dzieta Karola Wojtyty
pt. Osoba i czyn. To niezwykle interesujaca i inspirujaca monografia, ktéra
- W mojej ocenie - ciagle nie doczekala si¢ adekwatnej odpowiedzi ze
strony polskiej filozofii. Znajdziemy w niej interesujaca koncepcje
wolnosci, ktéra ponizej krétko omoéwie. To przyklad wspélczesnego
mys$lenia o wolnoéci w kontekscie klasycznej filozofii czlowieka. Stad
chcemy w osobnym paragrafie przyjrzeé¢ sie Wojtylariskim intuicjom
filozoficznym dotyczacym ludzkiej wolnosci.

Wolnos¢ ujawnia nam sie¢ w przezyciu, ktore Karol Wojtyta okresla
krétko: ,moge - nie musze”. To nie tylko tre$¢ swiadomoéci, ale i przejaw
wlasciwego czlowiekowi dynamizmu. Miedzy tymi biegunami: ,moge”
i ,nie musze” rodzi sie cztowiecze ,chce”, jako zdynamizowanie woli,
owej wladzy ludzkich wyboréw, chcenia wilasnie. Wolnos¢ jawi sie
z jednej strony jako moment decydujacy o sprawczosci cztowieka (wszak
nie moge czué sie sprawca czego$, co lezy poza moja wolnoscig),
a z drugiej jest elementem konstytuujacym strukture ,cztowiek dziata”
w jej odrebnosci od wszystkiego, co dzieje sie w czltowieku (,, biernosc).
Wojtyla, analizujac powyzsze kwestie, dochodzi do odkrycia struk-
tury samostanowienia, charakterystycznej dla bytu cztowieka. ,Samo-
stanowienie stanowi istote wolnosci cztowieka”?®. Mozna powiedzie¢,

26 por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, ttum. zb., Warszawa 1991, s. 113-134.
27 M. Golka, Paradoksy wolnosci, Warszawa 2017, s. 85.

28 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] tenze, Osoba i czyn..., s. 426-427.
Por. A. Szostek, Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci, [w:]
Wolnos¢ we wspétczesnej kulturze, s. 442-445.

41



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
N\ N
\//

Ze samostanowienie to do$wiadczalnie dana struktura ludzkiej wolnosci.
Fundamentem samostanowienia jest samo-posiadanie. Nie mozna wszak
dokonywa¢ aktéw samostanowienia bez samo-posiadania: ,Stanowic
bowiem mozna tylko o tym, co sie realnie posiada”?’. Wskazuje to na
doniosta kwestie: ,Osoba jest mianowicie tym, kto siebie samego
posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wylgcznie przez
siebie”. Scholastyka wyrazata to w zdaniu: ,persona est sui iuris”.
Wojtyla odstania w swych analizach jeszcze jeden moment, konieczny
dla funkcjonowania struktury samostanowienia, mianowicie samo-
panowanie, gdzie osoba sama sobie panuje. ,Raczej wiec wypada tu
moéwic¢ o «panowaniu sobie»” niz o «panowaniu nad soba»”>'. W aktach
samostanowienia ujawnia si¢ natura osoby ludzkiej, wskazujac, ze
czlowiek panuje samemu sobie i wykonuje wobec siebie te fundamen-
talng wladze, ktérej nikt za niego sprawowac nie moze. Samostanowienie
jako przymiot osoby to wlasnie wolnosé. Wolnos¢ to przymiot woli
czlowieka, to efekt zaleznosci od wlasnego ,ja”. Poza przestrzenia tej
zalezno$ci mamy przestrzeni koniecznosci, w ktérej nie moze by¢ mowy
o samostanowieniu, sprawczoéci. Warto zwréci¢ uwage na ten moment
»zaleznosci”, ktéry jest w omawianej koncepcji kluczowy. Wszak
najczesciej rozumie sie wolnos¢ wlaénie poza wszelkimi zalezno$ciami.
To interesujacy trop myslowy Wojtyly, godny wszechstronnego roz-
wijania. Charakterystyczne w tym wtasnie kontekscie jest to, ze Wojtyla
rzadko postuguje sie kategoria pojeciowa ,wolnoé¢”, uwiklang wszak
w niezliczong ilo§¢ presupozycji teoretycznych, uzywajac najczesciej
pojecia ,samostanowienie”, ktére wyprowadzit z doswiadczalnego
ogladu czlowieka w jego sprawczosci.

Czlowiek transcenduje swa podmiotowo$¢ w intencjonalnosci, prze-
kraczajac granice miedzy podmiotowoscia a przedmiotowoscig (trans-
cendencja pozioma). Wojtyla zwraca jednak uwage przede wszystkim na
transcendencje osoby w czynie, dokonujaca sie dzieki samostanowieniu
(transcendencja pionowa). Tu ujawnia sie¢ wspomniana zaleznos$¢ od wias-
nego ,ja” (samozaleznosc), jego nadrzednosé. Wojtyla pisat: , Czlowiek jest
wolny - to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od
siebie”*%. Wolnoé¢ zaklada zatem stanowienie przez byt ludzki konkret-
nego, indywidualnego ,ja” - tylko wtedy podmiot staje sie dla samego
siebie przedmiotem, tworzac strukture , uprzedmiotowienia”, stanowiaca

K. Wojtyla, Osoba i czyn ..., s. 152.
Tamze.

Tamze, s. 153.

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 165.
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conditio sine qua non wolnosci: ,Uprzedmiotowienie mianowicie warunkuje
samozaleznos$¢, w ktdrej zawiera sie podstawowe znaczenie wolnosci”*.
Autor Osoby i czynu podkreélal, Ze istnieje écista proporcjonalnosé miedzy
stopniem $wiadomosci dzialania i $wiadomosci wartosci realizowanej
W czynie a stopniem przezywania samostanowienia. A ,im wyraZniej
[czlowiek - K.S.] przezywa samostanowienie, tym jasniej w przezyciu
i $wiadomosci rysuje sie wasna sprawczosé i odpowiedzialnos¢”>*. Tym
bardziej dziatam jako czlowiek, angazujac swoja najglebsza istote.
Samostanowienie Wojtyla rozumie w kontekscie postugiwania sie wolg
przez osobe ludzka, jako wlasnie autodeterminacje. Wola ujawnia zatem
obok momentu bytowego czlowieka takze aspekt wladzy. Czytamy: ,Wola
wszakze nazywamy nie tylko to, co ujawnia, a zarazem aktualizuje
strukture samo-posiadania oraz samo-panowania, ale takze i to, czym
czlowiek postuguje sie, czego poniekad uzywa do osiagniecia swoich
celéw”*. Wola wiec nie tyle stanowi o osobie, ale przede wszystkim zalezy
od osoby, jest przeto od niej rézna i nizsza. Osoba posiada wobec woli
pozycje radykalnie nadrzedna, co wyraza formuta: ,moge chcie¢ - lub nie
chcie¢”, co wyraznie ujawnia wladze osoby nad wola. Wola jawi sie jako
,wladza wolnosci osoby”36, ,centralna wladza duszy ludzkiej"37, w ktorej
aktualizuje si¢ struktura samostanowienia. Czlowiek postuguje sie wola,
realizujac samostanowienie, bedac sprawca czynu, dokonujac fundamen-
talnego aktu autodeterminacji. Czlowiek dynamizuje sie jako osoba
poprzez wolno$é, a jej przejawem jest wilasnie wiladza woli. Wojtyta
postuguje sie¢ wrecz okresleniem ,instynkt wolnosci”, chcac podkresli¢, ze
wolnos¢ jest naturalnym Srodowiskiem czynéw czltowieka, wyrastajacych
z podstawowej struktury samostanowienia (Swiadome rozstrzyganie).
W sposéb chyba najpelniejszy wolnoéé ujawnia sie w cztowieku w jego
zdolnosci wybierania, co zaklada jaka$ niezalezno$¢ od przedmiotow
w porzadku intencjonalnym. Oczywiscie, nie ma tu mowy o braku
uwarunkowan przez przedmioty czy wartosci. ,Nie jest to bowiem
wolnoé¢ od przedmiotéw, od wartosci, lecz wrecz przeciwnie - wolnosé
do nich albo lepiej jeszcze sie wyrazajac - wolnos¢ dla nich: dla
przedmiotéw, dla wartoéci”?®. Ten moment ,do”, ,dla” wpisany
w dynamizm ludzkiej wolnosci jest w omawianej koncepcji bardzo wazny.

Tamze.

K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] tenze, Osoba i czyn..., s. 426.
K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 167.

Por. tamze.

K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] tenze, Osoba i czyn..., s. 426.
K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 177.
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Spelnianie sie siebie w czynie jest Sciéle zwigzane ze szczeSciem, co
uwyraznialo si¢ juz w my$li Arystotelesa, choc¢by w Etyce nikomachejskiej.
Woijtyla zauwazal: ,Pola szczesliwosci nalezy szukaé w tym, co
wewnetrzne i nieprzechodnie w czynie - co utozsamia sie ze spetnieniem
siebie jako osoby”?’. Prawda i wolno$¢, wzajemnie ze soba powiazane,
stanowig fundament tak rozumianej szczesliwosci. Tylko zespolenie
wolnosci z prawda tworzy $rodowisko, w ktérym czlowiek moze
spelnia¢ siebie jako osobe ludzka, a tym samym stawac sie szczesliwym
(eudajmonizm). Sama wolnos¢ nie jest jeszcze sama w sobie szczeScio-
rodna, stanowigc wylacznie warunek osiggniecia szczesdcia. Dopiero
wolnoé¢ spelniajaca sie przez prawde prowadzi do szczescia. Juz
w samym stowie ,samostanowienie” jest zawarty moment jakiej$ kreacji
siebie, stanowienia o sobie: ,czlowiek nie tylko jest sprawca swoich
czynéw, ale przez te czyny jest zarazem w jaki§ sposéb «tworca siebie
samego»”*’. Wyboér konkretnej wartosci okreéla zarazem samego czto-
wieka, ktéry staje sie w tym wyborze i przez niego czlowiekiem dobrym
lub ztym. ,Czlowiek stanowi nie tylko o swoim dzialaniu, ale takze
stanowi o sobie w aspekcie najbardziej istotnej jakosci. W ten sposob
samostanowieniu odpowiada stawanie si¢ cztowieka jako cztowieka”*'.
Henri Bergson, méwiac o wolnosci, uzywat dobrze wspétbrzmiacej
z powyzszymi analizami frazy: ,branie w posiadanie siebie”**,

Wszystko to uzasadnia centralng pozycje struktury samostanowienia
w ontologii osoby ludzkiej, pozycje, ktérg przypisywat samostanowieniu
Wojtyla. To dzieki niemu i przez nie czlowiek moze pomnazaé¢ dobro
w $wiecie, a jednoczesnie sam stawac si¢ dobrym. Bardziej newralgicz-
nego momentu w ontologii osoby ludzkiej raczej wskaza¢ si¢ nie da.
Wolnos¢ jest immanentnie wpisana w strukture osoby ludzkiej, stad
mozna zasadnie powiedzieé¢, ze wolnos¢ jest naturg cztowieka.

CZEOWIEK W POSZUKIWANIU BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo to, stownikowo, stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci,
jakiegos$ tadu, porzadku, ktéry niweluje potencjalne leki i strachy. Z psy-
chologicznego punktu widzenia potrzeba bezpieczeristwa jako swoiste

Tamze, s. 217.

K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia..., s. 428.

41 Tamze, s. 428.

Por. H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 139.
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pragnienie trwania, spokoju, stabilizacji, jawi sie jako jedna z najbardziej
fundamentalnych potrzeb czlowieka. Pisal Stefan Garczynski: ,Potrzeba
bezpieczeristwa, bedac w swoich najprostszych postaciach wyrazem
instynktu samozachowawczego, jest potrzeba psychiczng najblizsza bio-
logicznych”*. Harry Stack Sullivan wskazuje, ze potrzeba bezpieczeristwa
nie tylko pojawia sie bardzo wczeénie w zyciu dziecka, ale jest tez znacznie
wazniejsza niz impulsy plynace z glodu czy pragnienia*. Filozof jest
poniekad skazany na poszukiwanie bezpieczeristwa w takich obszarach
analizy zjawisk, jak: zycie, zdrowie, prywatnos¢, godnos¢, niezawistosé,
a nawet przyjemnosci. Wskazuje si¢ na rézne aspekty bezpieczernistwa,
skorelowane z poszczegélnymi obszarami ludzkiego bytowania, méwiac
o bezpieczenstwie pozycji, finanséw, fizycznym, psychicznym etc.
W Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego bezpieczeristwo bedzie lezato
na przediuzeniu pierwszej inklinacji naturalnej, méwiacej o dazeniu do
zachowania swego bytu. Tym samym wpisuje sie w mocny kanon
moralnych zobowigzan cziowieka wobec siebie, ale i wobec innych.

Potrzeba bezpieczeristwa jest oczywiécie skorelowana w swej sile
z poczuciem zagrozenia, szczegélnie w sytuacjach kontaktu z tym, co
inne, nowe, nierozpoznane. Wladza panistwowa réznego typu prébuje
nierzadko podsyca¢ stan zagrozenia, by usprawiedliwi¢ wyjatkowe
srodki do zapewnienia bezpieczeristwa. Przyklady sa tak oczywiste, ze
nie trzeba ich tu przywolywaé. Zreszta wiele zjawisk wspoélczesnego
zycia, jak chocby silne wstrzgsy rynku pracy powodujace permanentna
niepewnos$¢, skutecznie zakléca poczucie bezpieczenistwa. Dazenie do
stanu bezpieczenstwa catkowitego, zupelnego jest oczywiscie nierealizo-
walne, cztowiek , potrzeby bezpieczenstwa nigdy bez reszty zaspokoic
nie zdota”**. Zreszta chyba nie bytoby to pozadane.

Za sprawa Anthony Giddensa duza popularnoscia cieszy sie we
wspolczesnych dyskursach pojecie ,bezpieczeristwa ontologicznego”.
Oznacza ono poczucie trwania i porzadku zdarzen, w tym réwniez
zdarzenn wykraczajacych poza obszar bezposdredniego doswiadczenia
jednostki. Poczucie bezpieczenistwa ontologicznego jednostka zyskuje,
idac droga réznego rodzaju przezy¢, kryzyséw i zawirowan i wyrabiajac
w sobie nawyki interpretacyjno-praktyczne, ,konwencje zycia codzien-
nego” (,$wiadomos¢ praktyczna”). Istotnym elementem w tak pojmo-

*3'S. Garczynski, Potrzeby psychiczne. Niedosyt, zaspokojenie, Warszawa 1972, s. 40.

* Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja” i spoleczefistwo w epoce péznej
nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2012, s. 69-70.

45°S. Garczynski, Potrzeby psychiczne..., s. 50; por. J. Szmyd, Poczucie bezpieczeristwa jako...,
s. 19.
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wanym bezpieczenistwie jest, zdaniem Giddensa, ,ufnos¢ pokladana
w egzystencjalnych punktach zaczepienia, w sensie emocjonalnym
i w pewnym stopniu poznawczym, opiera si¢ na nabytej we wczesnych
doswiadczeniach dziecka pewnosci co do tego, ze na innych mozna
polegac¢”*®. Zagrozenia tej stabilizacji, zaktécenia bezpieczeristwa onto-
logicznego jest dla czlowieka péznej nowoczesnosci istotnym proble-
mem, wpisujacym sie w siatke problemowa, ktéra tu rozwazamy.

Niektérzy prébuja Scisle taczyé ze soba obie wartoéci, jak chocby
Monteskiusz, twierdzacy, ze wolnos¢ polityczna polega na bezpieczen-
stwie*. Hobbes natomiast ujmowal bezpieczenstwo jako fundament
wspdlnototworczych dazen czlowieka. Wspoélczesne formy zaspokajania
potrzeby bezpieczenistwa w przestrzeni publicznej posiadaja swéj rewers
w postaci rozmaitych typéw opresji, by wymieni¢ konsumeryzm,
obiecujacy realizacje wolnosci*®, czy mediokracje, uzalezniajaca od siebie
i manipulujacg informacjami. W odniesieniu do tej drugiej trudno sie nie
zgodzi¢ z taka konstatacja: ,Media probuja arbitralnie dec4ydowac’
o wszystkim: o polityce, o obyczajach, o systemie wartoéci”*. Doé¢
skutecznie tez zaciera si¢ granica miedzy tym, co prywatne, a tym, co
publiczne. Dobrym przykladem jest Facebook, na ktérym z wilasnej woli
nie tylko pozbywamy sie anonimowo4ci, ale czynimy publicznym to, co
do niedawna stanowilo przestrzen prywatnosci. Paradoksalnie brzmiace
slowa wspodlczesnego mysliciela zdaja sie trafia¢ w istote sprawy:
,Obecnie zatrwaza nas nie tyle mozliwoé¢ zdradzenia lub pogwalcenia
prywatnosci, ile wizja przeciwna: zamknietych drég wyjscia ze sfery
prywatnoéci”’.

Inwigilacja w czasach wspoélczesnych daje niezwykle szerokie mozli-
wosci oraz przybiera charakterystyczne, a czesto ztudne formy bezpie-
czenstwa. Nadzor przestaje kojarzy¢ sie z wiezieniem, a jego coraz
bardziej lekka i elastyczna forma raczej wiaze sie z rozrywka

6 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé..., s. 61. Dalej czytamy: ,Bezpieczenstwo
ontologiczne na poziomie nie§wiadomosci i $wiadomosci praktycznej to tyle, co umiejetnoéé
udzielenia «odpowiedzi» na pytania egzystencjalne, ktére w taki czy inny sposdb stawia samo
ludzkie zycie” (s. 73).

47 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, t. 1, s. 276.

*8 Por. L. Hostyniski, Granice wolnosci w swiecie konsumpcji, [w:] Wolnosé w epoce przemian,
red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Torun 2007, s. 57-64. Marian Golka pisze: ,W istocie —
konsumpcja pozera. Pozera osobowosci ludzi, pozera sumienia, pozera ich zdrowie, ich czas
a takze, o dziwo, ich szczgécie. Pozera harmonie spoleczng. Pozera przyrode. Pozera wolnos¢.
(...) daje jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa” (M. Golka, dz. cyt., s. 73).

¥ M. Golka, dz. cyt., s. 78.

>0 Z. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja..., s. 46.
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czy konsumpcja, dajac falszywe poczucie wolnosci’'. Trafnie zauwaza
Bauman: ,,O ile niegdy$ nalezalo przyjaé, ze straznik w panoptikonie byt
jednak (gdzies) obecny, o tyle w dzisiejszym ukladzie wladzy ci, ktorzy ja
sprawuja, moga w kazdej chwili rozplynaé sie w powietrzu - staé sie
niedostepni i nieosiagalni”>%. Wspdtczesny panoptikon wyzbyt sie topor-
nych cech z pomysléw Benthama, natomiast pelniej realizuje jego ideg,
by da¢ ludziom poczucie, Ze s pod stalym nadzorem, i ksztattowac ich
wybory i decyzje. W Chinach na dwie osoby w 2020 roku ma przypadac
jedna kamera. Oczywiscie poza celami bezpieczeristwa realizowane beda
cele polityczne w postaci chocby wyluskiwania i namierzania dysyden-
tow. Nowe technologie maja umozliwia¢ nie tylko rozpoznawanie
twarzy (kamery biometryczne), ale tez skanowanie i analizowanie
stanéw psychicznych czlowieka. Zauwazy¢ wypada, Ze niezaleznie od
tego, czy inwigilacja dziala czy nie, juz sama wiara ludzi w to, Ze ona
funkcjonuje, wptywa korygujaco na ich zachowania®. Liczba kamer
W przestrzeni publicznej wzrasta wykladniczo takze w krajach euro-
pejskich, by wspomnie¢ Wielka Brytanie, gdzie ich liczba dawno
przekroczyla 4 mln. A Swiadomos¢, ze Big Brother is watching you
upowszechnia si¢ coraz bardziej. Przy czym Wielki Brat spoglada
z naszego smartfona, ktéry dobrowolnie stal sie towarzyszem naszej
drogi i ktéry rejestruje nasze rozmowy, aktywnos¢ w sieci. Sfera
prywatnoéci kurczy sie do jakich$ kuriozalnych rozmiaréw, a wolnosé
jest zastepowana kontrolg i coraz silniejszym wplywaniem na okreslony
spos6b zachowania. Przy czym wspélczesna akceptacja kontroli spotecz-
nej zaspokaja nie tylko, a moze nie przede wszystkim, potrzebe
bezpieczenistwa, co raczej wygody, ulatwieni codziennego funkcjonowa-
nia w przestrzeni publicznej. Zdaje sie, ze niepomni na lekcje dziejow
tatwo i bez wiekszych oporéw oddajemy swa wolnoé¢, a nierzadko
i godnoé¢. Jakze proroczo brzmia i dzié stowa Etienne de La Boétie z 1576
roku: ,Lud sam oddaje sie w niewole i podrzyna sobie gardto; mogac
wybraé¢ poddanstwo albo swobode, odrzuca wolno$é i przyodziewa
jarzmo; przystaje na niedole czy raczej jej szuka”>*. Staboé¢ reakcji na
ujawniane informacje odnoénie do skali inwigilacji, jakiej jesteSmy

5t Ppor. tamze, s. 14.

52 Tamze, s. 24.

53 Por. P. Szostak, Sciemniaj, az ci si¢ uda, ,Gazeta Wyborcza” 16-17 listopada 2019, s. 18;
Kai-Fu Lee, Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa. Chiny, USA i przysztos¢ $wiata, thum.
K. Hejwowski, Warszawa 2019.

54 E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, thum. K. Matuszewski, Katowice 2008,
s. 10.
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poddawani, a przyklad Roberta Snowdena jest najbardziej jaskrawy,
$wiadczy, ze jako spoleczeristwa jesteSmy raczej pogodzeni z nadzorem
i konsekwencjami z niego ptyngcymi.

EKSKURS II. ANTYNOMICZNOSC WARTOSCI
A ICH KONFLIKT: W KREGU ROZROZNIEN
NICOLAIA HARTMANNA

Nicolai Hartmann, nawigzujacy w XX-wiecznej etyce do Arystotelesa,
Kanta i fenomenologii, wprowadzil istotne rozréznienie miedzy antyno-
mig débr-wartosci a ich konfliktem™. W pierwszym wypadku chodzi
o sytuacje, w ktorej dwie wartodci pozytywne pozostaja w radykalnej
opozycji, ich polaczenie jawi sie jako niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe (,niewspétwykonalnoéé¢ zasadnicza”). Przykladem jest du-
ma i pokora, sprawiedliwoé¢ i milos¢, pelnia zycia i czystos¢ moralna,
mitoé¢ blizniego i mitoé¢ dalekiego, obcego etc.”®. Antynomicznosé ma
zrédto w samych wartosciach, ich ,idealnej tresci”, jak méwit Hartmann.
Natomiast konflikty wartosci wynikaja z niemozliwosdci empirycznej
zrealizowania dwoéch pozytywnych wartosci jednoczesdnie (,niewspot-
wykonalno$é empiryczna”). Ich przezwyciezanie jest mozliwe cho¢by na
drodze syntezy wartosci (Wertsynthese), czego najlepszym przykladem
jest cnota u Arystotelesa. Generalnie antynomicznos¢ jest dla Hartmanna
teoretycznie nieprzezwyciezalna, a konflikty moralne stanowia sam
rdzen zycia moralnego czlowieka, ktéry musi je podmiotowo rozwiazy-
waé poprzez podjecie okreslonej decyzji, kierujac sie indywidualng
i niedyskutowalng intuicja moralng o charakterze emocjonalnym®’,

Warto tu tez przywota¢ prawo mocy wartosci Hartmanna, odréznia-
jace moc (Wertstirke) oraz wysokos¢ (Werthdhe) i orzekajace, ze wartosci

> Por. N. Hartmann, Ethik, Berlin-Leipzig 1962, s. 294-335 oraz 534-620. W tym dziele
Hartmann w sposob bardzo szeroki i postugujac si¢ przykladami, omawia te kwestie.
Syntetycznie pisze o niej w: Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wykladu
wygloszonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, ttum. A.]. Noras, Warszawa 2000,
s. 178-180 i 201-208. Por. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci, t. 1, Krakéow 1997,
s. 201-206; Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 365-370;
W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 163-167.

> Por. N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii..., s. 178-180.

7 Stusznie w kontekscie mysli Hartmanna zauwaza Wtodzimierz Galewicz: ,, Whasciwa droga
do wartosci nie jest bowiem dialektyczna konstrukcja, lecz emocjonalna intuicja”
(W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 167).
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wyzsze domagajg sie preferencji ze wzgledu na ich wysokos¢
w hierarchii wartosci, a nizsze ze wzgledu na ich moc, site, wynikajaca
z fundamentalnosci. Dla przykladu, wartosci kulturowe sg wysokie, ale
slabe, a witalne niskie, ale silne. Wéréd wartosci stricte moralnych nizsza
- ale silniejszg - jest sprawiedliwoé¢, a wyzszg - ale stabszg - milos¢.
Wartoéci nizsze w swej fundamentalnosci ,dzwigaja moralnos¢”,
a dopiero wyzsze nadaja sens ludzkiemu zyciu. Hartmann interpretuje
cnoty u Arystotelesa jako polaczenie dwoéch wartosci (pozytywne sa
przeciwstawne, a negatywne bez problemu sie facza). Im wyzsza wartosé
realizujemy, tym mamy wiekszq moralng zastuge, a im nizsza, bardziej
fundamentalng gwalcimy, tym wieksza nasza wina moralna. Nierzadko
nalezy dawaé¢ pierwszenstwo wartosciom nizszym z powodu ich
fundamentalnosci, stanowig przeciez warunki wartoéci wyzszych.

Niemiecki etyk ostrzega przed ,tyrania wartosci”, czyli zafiksowa-
niem sie na okreslonej wartosci, uczynieniem jej tyranem swego etosu
i absolutyzowaniem jej (co zazwyczaj konczy sie jakas forma fanatyzmu),
gdyz kazda jest jednostronna i niepetna. Fundamentem, dzieki ktéremu
czlowiek jest odniesiony do wartosci i staje sie podmiotem odpowie-
dzialnym, jest wolnos¢. ,Wolno$¢ jest trzecim orzecznikiem boskosci, do
ktérego czlowiek musi sobie rosci¢ pretensje, geéli rzeczywiscie chce
istnie¢ jako istota odpowiedzialna i moralna””®. Zauwazmy w tym
kontekscie, ze wolnoé¢ jawi sie jako metawarto$¢ o najbardziej funda-
mentalnym charakterze dla egzystencji czlowieka, warunkiem bycia
istota moralng™, a z drugiej jest to wartos¢ wysoka. Zatem jej charakter
fundamentu Zzycia osobowego czlowieka nadaje jej szczegdlng range
i znaczenie jako wartosci konstytuujacej osobe®’. Przejdzmy zatem do
pytania o prymat tytulowych dobr osoby ludzkie;j.

PYTANIE O PRYMAT

Wolnosé cztowieka jest w klasycznej wizji antropologicznej fundamentem
struktur osobowych, posiada zatem charakter dobra dla cztowieka
pierwotnego wobec wszystkich jakosciowych uposazen. Przy czym nigdy
nie jest ona absolutna, zawsze posiada wielorakie ograniczenia, wynika-

*% N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii..., s. 137.

%% Stusznie pisat Jézef Tischner: ,wolnoé¢ jest érodkiem nieodzownym do tego, by cztowiek
mégl tworzy¢ siebie jako istote moralng” (J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975,
s. 66).

% Por. N. Hartmann, Ethik..., s. 345-351.
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jace ze wspolnotowego bytowania czlowieka. Wolnos¢ okresla sfere
indywidualnoéci czlowieka, dobrze wpisujac sie w boecjariska definicje
osoby ludzkiej. Warto$¢ bezpieczefistwa natomiast chroni byt czlowieka
w jego fizycznej i psychicznej integralnosci, wyzwala od leku. Charakter
aksjologiczny bezpieczenistwa jest zblizony bardziej do potrzeb fizycznych,
zwigzanych z zachowaniem zycia i zdrowia. Majgc réwnie fundamentalny
charakter, ustepuje w kwalifikacji osobowej wolnosci. W swych wyborach
dokonywanych w sytuacjach konfliktowych ludzie majg r6zne preferencje.
Erich Fromm opisat zjawisko ucieczki od wolnosci, wskazujac na takie jej
mechanizmy, jak: autorytaryzm, destruktywnos¢ i konformizm. Wolnos¢
wszak pociaga za soba odpowiedzialnos¢, a ta niesie za soba zobowigza-
nia, czesto trudne, nierzadko na granicy heroizmu. Ucieczka od wolnosci
jest ucieczka od moralnej odpowiedzialnoéci, zdaje si¢ prowadzi¢ do
tatwego zycia. Mozna w tym kontekscie przytoczy¢ takie przyktady, jak
biblijna wedréwka Zydéw na pustyni, ktérzy stawiali bezpieczeristwo
ponad wolnos¢, czy wybory wielu Niemcéw w czasie Il wojny swiatowej.
Zjawisko to jest wyraznie nacechowane negatywnie. Ucieczka od wolnosci
to poniekad ucieczka od siebie, od wlasnego czlowieczeristwa, w jego
rdzennej wartoéci. Z kolei przyklady cierpienia za wolnos¢, a nawet
oddawania zycia w imie wolnoéci, dla wolnosci, w walce o wolnos¢,
spotyka sie z powszechng intuicyjng aprobata i podziwem, co wyraZnie
wskazuje, ze wolno$¢ stanowi fundament osobowych struktur zycia
cztowieka. Priorytet wolnosci wobec bezpieczeristwa jawi sie nie tylko jako
wniosek plynacy z okreslonej antropologii filozoficznej, ale jest gleboko
zakorzeniony w $§wiadomosci czlowieka. Wolnoé¢ wszak zaklada mozli-
wos¢ partycypowania w $wiecie wartosci, dokonywania wyboréw,
podejmowania decyzji, chocby tych o wyborze wartosci hedonicznych
czy witalnych. Takze Kosciél, méwigc o mozliwosci i prawie do
ograniczania w pewnych sytuacjach ludzkiej indywidualnej wolnosci
w imie dobra wspdlnego, slowami konstytucji soborowej zastrzega:
»Z chwilg zmiany warunkéw nalezy natychmiast przywréci¢ swobode”
(KDK 75). Warto tez podkresli¢, ze lek przed wolnoscia nierzadko bierze
sie z poczucia braku bezpieczeristwa wlasnie, poczucia samotnosci,
co powoduje nieche¢ do decydowania o sobie, podejmowania okreslo-
nych dziafan.

W jakich obszarach pojawia sie¢ w przypadku obu analizowanych
débr-wartoéci wykluczanie, napiecie, a w jakich symbioza, wspét-
warunkowanie? Rézne zachodza relacje miedzy obu wartoSciami:
warunkowanie (wolno$¢ od zagrozen jako forma bezpieczeristwa),
dopetnianie (cnoty jednostkowe - wolnos¢ a cnoty spoteczne, wspdélno-
towe - bezpieczenistwo) lub wykluczanie (wyboér bezpieczeristwa

50



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
N\ N
\//

kosztem wolnosci lub spoleczne narzucanie ograniczen wolnosci poprzez
rézne formy inwigilacji). Czy zachodzi miedzy nimi - przynajmniej
czasem - hartmannowska antynomicznosé¢ czy konfliktowos$é wartosci?
Wydaje sig, ze nie ma miedzy nimi antynomicznosci. Wrecz przeciwnie,
w swej , idealnej tresci” zdaja sie one wzajemnie warunkowac. Natomiast
sytuacje faktycznego zycia spolecznego, ze szczegélnym uwzglednie-
niem wzrastajgcych przestrzeni inwigilacji, prowadzg do konfliktowania
obu dobr ludzkiego zycia. Im wiecej bezpieczenistwa, styszymy, tym
mniej wolnosci - trzeba wybieraé, a w dobie rozlicznych radykalnych
niebezpieczenistw wybdr wydaje sie prosty. Tym bardziej, ze przywy-
klismy do ograniczania wolnosci i kurczenia swej prywatnosci w dobie
Internetu i niesionych przez niego wyzwan oraz wabikow.

W inwigilacyjne zabiegi majace rzekomo zapewni¢ obywatelom wzrost
bezpieczetistwa jest wpisana glteboka ambiwalencja. Z jednej strony chcemy
by¢ bezpieczni, z drugiej, wiele srodkéw prawdziwie czy falszywie temu
sprzyjajacych odbieramy jako naruszenie nie tylko struktur naszej
prywatnosci i wolnosci, ale i samego bezpieczeristwa. Symbolem nieus-
tannej inwigilacji jest ,oko Boga”, ktére wszystko percypuje, nad
wszystkim w jaki$ fundamentalny sposéb czuwa, wszystkiego ,, doglada”.
I tu mamy ambiwalencje. Z jednej strony jawi sie idea Opatrznoéci, ktéra
troskliwie czuwa nad naszymi losami, jest wyrazem zatroskania o nasz byt,
a z drugiej strony $wiadectwo Jeana-Paula Sartre’a, ktérego idea ,oka
Boga” doprowadzila do dzieciecego ateizmu. Skoro Bég wszystko widzi, to
moja wolnos¢ jest pozorem, a prywatnos¢ nie istnieje. Trzeba tez pamietac
0 waznym sprzezeniu zwrotnym: im wiecej technicznych zabezpieczen,
tym bardziej wzrasta poczucie nie-bezpieczeristwa, zagrozenia, rodzi sie
swoista obsesja bezpieczenistwa, ktéra z pelnym zrozumieniem podchodzi
do kurczenia sie sfery wolnosci i prywatnosci ludzi. A nowe wynalazki
cyberprzestrzeni tylko na to czekaja, oferujac coraz to nowsze sposoby
inwigilacji, stwarzajac oczywiscie pozory, ze $ledzenie réwna sie czuwaniu.
Zarzadzanie lekiem, poczuciem zagrozenia, to jeden z waznych sektoréw
rzadzenia i manipulowania.

Obie wartosci, zaréwno wolnos¢ i skorelowana z nig sfera prywat-
noéci, indywidualnosci, oraz bezpieczeristwo we wszystkich swych
aspektach sa dla czlowieka wazne, cho¢ stan twoérczej réwnowagi
miedzy nimi staje si¢ trudno osiagalny®'. Wzrost wolnosci prowadzi

1 ,Godne i satysfakcjonujace ludzkie zycie jest nie do pomyslenia bez domieszki zaréwno
wolnosci, jak i bezpieczenstwa, w praktyce jednak rzadko udaje si¢ osiagnac szczesliwg
réwnowage miedzy tymi dwoma warto$ciami” (Z. Bauman, Plynne zycie, thum. T. Kunz,
Krakéw 2007, s. 59).
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czesto do poczucia zmniejszenia bezpieczenistwa i na odwrét. Rzadko
jednak mamy do czynienia z radykalnym przeciwstawieniem obu
wartosci. Niebezpieczenistwo czaséw wspoélczesnych z ich technikami
prawdziwie lub pozornie zabezpieczajacymi wolnoé¢ lub dajacymi -
choéby w przestrzeniach konsumpcjonizmu - ztudne poczucie wolnosci,
polega na powolnym oswajaniu nas ze zmniejszaniem sfery wolnosci
z jednej strony, a z drugiej na naszej mniej lub bardziej $wiadomej
zgodzie na taki stan rzeczy. Konfliktowos¢ w ten sposob przybiera postac
malo znaczacego dla zycia problemu. Gdyby jednak nasze tytulowe
pytanie oczekiwato jednoznacznej odpowiedzi, to nalezaloby wskazaé na
wyrazny prymat wolnosci nad bezpieczenstwem ze wzgledu na
specyfikujacy osobe ludzka charakter tej pierwszej wartosci.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze bezpieczeristwo w aspekcie klasycz-
nej koncepcji cztowieka jest dobrem nizszym, ale bardziej fundamentalnym
w aspekcie istnienia cztowieka jako bytu, natomiast wolnos¢ rysuje sie jako
fundament wszelkich jego struktur osobowych, trzeba ja zatem uznaé za
wartoé¢ wyzsza. Niemniej mamy do czynienia z dwiema wartoSciami
fundamentalnymi, warunkujacymi wrecz ludzka egzystencje. Wolnos¢
mozemy uzna¢ za metawartos¢, stanowiaca conditio sine qua non wszelkich
odniesiers czlowieka do $§wiata dobra i warto$ci, w tym warunek przyjecia
wolnosci faktycznej tudziez jej odrzucenia (,ucieczka od wolnosci”). Zrost
wolnoéci z cztowieczeristwem podkreslaja wszystkie wilasciwie klasyczne
wizje cztowieka, a Jan Jakub Rousseau wyraznie do nich nawigzal, piszac:
»Zrzec sie swej wolnosci, to zrzec sie swego cztowieczenstwa”®. Podobnie
Hegel, wskazujac na to, ze wolnoé¢ jest istota ducha®. Jean-Hervé Lorenzi
i Mickaél Berrebi w odniesieniu do terazniejszosci zauwazaja:

,Wydaje sie, ze prywatnosc jest tym obszarem, ktéry w tej chwili ma
dla nas najwieksze znaczenie, i to w skali globalnej. Wszyscy doskonale
widzimy, ze jesteSmy Sledzeni, stale nadzorowani i poddawani wptywom
firm, ktére przy okazji $wiadczenia ustug, okreélaja nasze profile
i wykorzystuja je do optymalizacji swoich kampanii marketingowych

%2 1J. Rousseau, Umowa spoleczna, czyli zasady prawa politycznego, thum. A. Peretiatkowicz,
16dz 1948, s. 15.

% Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 26.
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i systemoéw sprzedazy. To jednak dopiero poczatek, ktéry w dodatku nie
stanowi niespodzianki, poniewaz wszystko odbywa si¢ za nasza zgoda.
Geolokalizacja nie jest juz okazjonalna, ale stala. Jednak przerazajaca
granice przekroczono w dziedzinie kontroli naszej wilasnej woli. Znajo-
mos¢ danego czlowieka jest i bedzie tak duza, ze ostatecznie bedzie miata
wplyw na jego zachowanie. W tym przypadku bez wahania mozna méwic
o mechanizmie samospelniajacego si¢ proroctwa, to znaczy o niemal
trwalej utracie naszej wolnoéci wyboru jako jednostek”®.

Warto zwréci¢ uwage na dos$é radykalng ambiwalencje we wspot-
czesnym rozumieniu wolnoéci. Z jednej strony mamy jej bezwzgledna
liberalng akceptacje, z drugiej negacje wolnego osrodka decyzji
w czlowieku poprzez wskazywanie na wszelkie determinizmy bio-
logiczno-genetyczne, psychologiczne, sSrodowiskowe, wychowawcze etc.
Zreszta czasy, w ktérych zyjemy, raczej nie cenig koherencji jako wartosci
epistemicznej.

Pamietajac o mozliwosci tyranii wartosci, trzeba z jednej strony
wystrzegac sie absolutyzacji bezpieczenistwa, ktéra z istoty jest wzgledna
i czastkowa, ale i absolutyzacji wolnosci (ktéra wszak tez jest zawsze
ograniczona) oraz autonomii, cho¢by w duchu Sartre’a, ktéry zreszta
z jednej strony definiowatl czlowieka poprzez ,$wiadomosé wolnosci”,
z drugiej natychmiast podkreslat tragizm ludzkiego bytowania,
w ktérym jestesmy ,skazani na wolnos¢”, wolnos¢ staje sie dla nas
przeklefistwem. Optymalng droga zdaje sie zdazanie ku réwnowadze
obu débr, co by¢ moze jest wyrazem naiwnego optymizmu. Bezpieczen-
stwo strzeze pewnego typu tadu, istniejacych wartosci, ktérych wystar-
czy nie naruszaé. Podobnie prywatno$é. Wolnos¢ realizuje sie w aktach
osobowych cztowieka, jest wartoscia domagajaca sie realizacji. Wolnosé
odpowiedzialna bierze pod uwage wymogi spolecznego dobra wspdl-
nego, wymogi prawidtowego funkcjonowania parstwa, jego organizacji,
struktur etc. w wypetnianiu wlasciwych mu funkcji i zadan. Prywatnosc¢
w jakiej$ mierze musi ustepowaé wymogom plynacym z ochrony
istniejacego tadu spolecznego, z kolei bezpieczerstwo i jego impera-
tywy nie moga istotnie ograniczaé wolnosci jednostek, szczegdlnie
wolnosci egzystencjalnej, wyrazajacej sie w okreslonym ,poczynaniu
samego siebie”, wolnosci wyrazajacej sie¢ w ,,dzialaniu ze zrozumienia”,
a nie posluszenistwa czy samowoli (Jaspers). Poczucie bezpieczeristwa
jest wszak jakim$ warunkiem pelnego cieszenia sie wolnoscig, a nie jej
antynomicznym znoszeniem. Obie wartosci sa niezwykle wazne

%% J.-H. Lorenzi, M. Berrebi, Przyszlos¢ naszej wolnosci..., s. 226.
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dla egzystencji czlowieka, a sytuacje ich konfliktu czy $wiadomego
rozgrywania ich przeciw sobie nalezy uzna¢ za deformacje aksjosfery
czlowieka.

Wolnos¢ jest wezwaniem do samodzielnosci, do bycia sobg, do
realizacji wlasnego planu zycia, jest warunkiem autentycznosci bytowa-
nia. Fundamentalny wybér wolnoéci lub jej odrzucenia w réznych
postaciach ucieczki pocigga za sobg wybor siebie jako osoby lub ucieczke
od siebie. Taka lekcja ptynie z klasycznej antropologii filozoficznej. Gra
toczy sie zatem o wielka stawke, o moje/nasze czlowieczenstwo. Jego
sens i istote w gaszczu rozmaitych propozycji aksjologicznych fatwo
przegapic. Zdaje sie, ze coraz latwiej...
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