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POLSKA AKADEMIA NAUK

Czestaw Bywalec

ZROZNICOWANIE KONSUMPCJI JAKO WYRAZ
NIEROWNO SCI EKONOMICZNYCH W POLSKIM
SPOLECZENSTWIE

Wprowadzenie

Pomimo duego podobigstwa fizycznego i psychicznego ludziezm@
sie jednak znacgo. Wybitny badacz nieréwsoi, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii Amartya Sen, pisze w tej kivg¢2000, s.43]:,R0znimy
sie pod wzgidem wieku, ptci, kondycji fizycznej i psychiczndpornaci orga-
nizmu, zdolnéci intelektualnych, podatdoi na zachorowania, uwarunkowa
klimatycznych, otoczenia spolecznego i pod wieldnmaymi wzgbdami”.
Nierébwnaci sa wigc kategori szerolg — wieloelementow, wielowymiarovg
i bardzo dynamiczp bo nieustannie zmienigj si¢ zarobwno w czasie, jak i w
przestrzeni. Trudno wyobrazsobie zatem pr@bprzedstawienia w jednej roz-
prawie catej ziaondsci oraz wszystkich aspektow odmiesobludzi. Dlatego
niemal zawsze jesitmy skazani na jakéeujecie fragmentaryczne, to znaczy
wyeksponowanie tylko niektorych elementéwgtidbw przy pomingciu innych.

W niniejszym rozdziale skoncentrowan@ sa empirycznej analizie wy-
branych aspektéw nieréwé@ ekonomicznych w spotecastwie polskim na
przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku wrazproky wskazania praw-
dopodobnych zmian w tej dziedzinie w rgstych latach.

1. Ekonomiczny wymiar nierdwnaosci

Rozwaajac ekonomiczne zidmicowanie ludzi mena wyr@nic trzy wy-
miary (poziomy) tego zagadnieniag Bimi:

1. Zréznicowanie majtkowe, czyli nieréwnéci w zakresie posiadania zaso-
bow majtkowych, tj. magtku materialnego (rzeczowego) jak i mtéj
niematerialnego (zdrowia, wyksztatcenia i czasunegb);

2. Zroznicowanie dochodowe, tj. nieréowstd w zakresie wielkéci pozyski-
wanego strumienia dochodéw (pietriych i niepiengznych);

3. Zrbznicowanie w zakresie zaspokajania potrzeb ludzyli areréwnaci
w konsumpciji (poziomieycia).

Kazdy z powyszych rodzajow nieréwroi ekonomicznych informuje
0 czynm$ innym, ma ing interpretagi merytoryczn, aczkolwiek — podkrgmy —

99



www.czasopisma.pan.pl P@ N www.journals.pan.pl
S

KRYZYS-JAKOSCI ZYCIA

Sa one ze sabpowigzane i w znacznym stopniuwesiarunkug. llekro¢ rozwaza
sie 0 nierdwndciach ekonomicznych ludzi i prébuje je mietzyalery zawsze
zaznaczy, o ktéry z powyszych wymiaréw chodzi. Z uwagi na wiasnie ich
roznos¢ winno s¢ kazdorazowo stosowainne podejcie metodyczne, czyli od-
mienne miary i procedury badawcze.

Analizujgc istoe wyrdznionych trzech wymiarow ekonomicznych nie-
réwnaici ludzi, nietrudno dostrze¢e najpetniej wyraa jg konsumpcija, czyli —
ogolniej rzecz ujmujc — faktyczny, realny poziom oraz struktura zaspekia
ludzkich potrzeb. Zasoby mgkowe, a take biezace strumienie dochoddéw
oznaczagg w swej istocie dopiero potencjat, czyli migvosci konsumpcyjne
cztowieka. § one oczywicie wysoko skorelowane z poziomem i struktiion-
sumpcji, g jej materiala i finansovy baz, ale wzadnym wypadku nie mma
ich jeszcze utzsami& z konsumpgj, czyli — inaczej — z faktycznym poziomem
i jakoscia zycia ludzi. Majtek oraz dochody magosm¢é w nieskaczonagé, ale
tak nie mae sk dziat z konsumpgj, przede wszystkim z uwagi na psychofi-
zyczry i czasovg ograniczonéé potrzeb cztowieka, szczegolnie tych podstawo-
wych zywieniowych, odzieowych, mieszkaniowych, transportowych). Ludzie
mog sie bardzo réni¢ pod wzgédem posiadanego nmatiku i pozyskiwanych
dochodéw, czyli bogactwa, alezrtice w ich konsumpciji ¢tlg relatywnie niedu-
ze, znacznie mniejsze mhierowndci magtkowe czy dochodowe. Wynika to
z dwego psychofizycznego podohstwa ludzi, niezalenego od ich statusu
ekonomicznego. Zatem — konstatuj- podstawow kategory, najpetniej odda-
jaca réznice w poziomie i jakéci zycia ludzi, jest konsumpcja, czyli stopie
i struktura zaspokojenia potrzeb w wynikuzywania okrélonych débr —
przedmiotow konsumpcji (materialnych i niemateryaim).

2.  Konsumpcja i problemy jej pomiaru

Przystpujac do analizy zrénicowania konsumpcji polskiego spotefize
stwa naley przy okazji zwréali uwag na kwestie metodyczne, tj. wkwy
dobdr miar tej konsumpcji oraz procedur postugiwaesi nimi. S to — wbrew
pozorom — kwestie bardzo wee, a jak defd wielce niedoceniane, waz igno-
rowane w praktyce badawczej, co niejednokrotnievadri do deformacji obra-
zu badanych zjawisk oraz wynikajch z tego wnioskow.

Konsumpcja nie jest kateggriednorodn, lecz wieloelementowvi przez
to bezpérednio mierzala. Nie mazna jej badé wprost, lecz dopiero goednio
poprzez réwnoczegnobserwagj i pomiar jej elementow, a vt zjawisk oraz
procesow spotecznych sklagieych sé na zaspokajanie potrzeb ludob

W procedurze pomiaru konsumpcji ama wyr@nié trzy fazy:

1. faz wyodrbniania podstawowych, elementarnych sktadnikow Zapaiv)
konsumpcji i doboru dla nich odpowiednich wahki&dw - np. spaycie
mi¢sa, zuycie odziey, liczba przeczytanych kgiek, liczba wizyt w tea-
trach itp.;

2. faze agregacji elementarnych wgkekdéw konsumpcji we wskaiki gru-
powe dla wyraenia poziomu zaspokojenia jednorodnego rodzajuzebtr
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ludzkich (np.zywieniowych, mieszkalnych, transportowych, kultugmh,
edukacyjnych);

3. faz agregacji wskanikébw grupowych w jeden syntetyczny (agregatowy)
wskaznik konsumpcji (cziowieka, gospodarstwa domowegapyg Spo-
tecznej, spoteczestwa).

Wieloelementow& konsumpcji ma zasadnicze konsekwencje dla meto-
dyki jej badania. Przyspujac do bada nalezy w pierwszej kolejnéci okresli¢
rodzaj i liczlz elementéw (segmentéw) konsumpcji. Najéeiavszym kryterium
wyznaczenia liczby i zakresu elementéw konsumpegjilaje s¢ by¢ typologia
potrzeb ludzkich. Najezciej uwzgkdnia sé podziat potrzeb wedtug ich rodza-
jow, jak np. potrzebyywieniowe, mieszkaniowe, zdrowotne, kulturowe, etuk
cyjne, bezpieczaestwa. W kadym jednake przypadku wybér elementow kon-
sumpcji winien wynika z okrelonej logiki klasyfikacyjnej potrzeb ludzkich
i celu bada.

Dla kazdego z wyrénionych elementarnych sktadnikéw konsumpcji do-
bra¢ nalezy po kilka lub kilkanacie tzw. wskanikow-reprezentantow, zwanych
wskaznikami czstkowymi lub miernikami. W tym miejscu nale wyjasnic¢
réznice pomiedzy pogciem wskanika a miernika, gdy bardzo cgsto terminy
te traktuje si jako bliskoznaczne. Gwolicistasci, nie g one jednak tzsame,
aczkolwiek miernik jakiego zjawiska mae wysgpi¢ w roli wskanika innego,
zazwyczaj szerszego zjawiskslVskanikiem nazwiemy dapwielkos¢ wowczas,
gdy uznamyze przedstawia ona €aviecej niz wynika to z jej formalnej istoty
jako miernika nagzenia lub struktury jakiegannego, konkretnego zjawiska

Ustalony zestaw wskaikow czistkowych dla wyrénionych elementow
konsumpcji gywienie, mieszkanie, transport, zdrowie, kultum)ifest podsta-
wa jej analizy i oceny. Wskaiki te mazna analizowé bezpdrednio — opisowo,
lub tez agregowa przy pomocy procedur matematyczno-statystycznydaw
wskaniki grupowe, a nagpnie w jeden syntetyczny (agregatowy) wskk
konsumpcji.

Sprawg zasadnicg, przegdzapca niejednokrotnie o wynikach badania
konsumpcji jest dobdér wspomnianych wahki&koéw czstkowych (miernikdw)
dla poszczegolnych jej elementoéw. Nie istpiej tej dziedzinie zobiektywizo-
wane, zelazne” reguty pogpowania, dobér wskaikow jest zawsze obarczony

1 J. Rutkowski [1984, s.86] naslujaco ujmuije relacje poradizy miernikiem a wskani-
kiem. ,....gdy okrglamy jaks wielkas¢ mianem wskéika, to nadajemy jej funkgj
pasrednig — wskazuje ona na §oponad to, co bezgrednio wyraa. Ta sama wielkid
traktowana jest jako miernik woéwczas, gdy rozpatmy y w jej funkcji bezpsredniej,

tj. gdy czerpiemy z niej informadylko o tym, do czegogdbezparednio odnosi

2 S. Nowak [2011, s.165] tak wyjaia istot wskanika: ,Wskaznik zdarzenia (wtasno-
sci) Z to takie zdarzenie (taka wiasidd W, ze stwierdzenie jego (jej) istnienia, pojawie-
nia si lub stopnia intensywrioi bgdz faktycznie jest wykorzystane jako przestanka,
bgdz zasadnie nadaje sina przestank wnioskowania, zi w okre&lonych przypadkach
Z pewnécig, z okréglonym prawdopodobisstwem wyszym i przecetne wysgpito
zdarzenie (wlasnag) Z
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arbitralngcia. Mozna jednake przy zachowaniu pewnych regut ppsiwania
znacznie zmniejszyskak tej arbitralndci.

Wybrane do badawyrdznionych elementow konsumpciji wskaki po-
winny odpowiada nasgpujacym, ogoélnym kryteriom pomiaru zjawisk gospo-
darczych i spotecznyéh

Kryteria merytoryczne:

e adekwatné& (istotng¢) merytoryczna danego wskdka do przedmiotu
i celu badania;

* jednoznaczn@ interpretacyjna wskaika dla kadego badanego obiektu
i czasu;

» wyczerpanie przez praty wskanik zakresu badanego zjawiska;

* proporcjonalna (rbwnomierna) reprezentacja pmskazniki poszczegol-
nych elementéw badanego zjawiska;

Kryteria formalno-statystyczne:

» nieskorelowanie, czyli brak istotnej korelacji ety wskanikami, co
oznaczaze nie powielagg one tych samych (lub bardzo podobnych) infor-
macji o badanym zjawisku;

»  zdolna¢ wskanika do dyskryminacji badanego zjawiska;

*  maziwosé uzyskania wiarygodnego materialu empirycznego fdarstaty-
stycznych).

Przez wskanik adekwatny (istotny) rozumienalezy taki wskenik, ktory
jest merytorycznie (logicznie, rzeczowo) zmany z badanym zjawiskiem, wy-
nika z jego istoty.

Warunek jednoznacziai jest spetniony wowczas, gdy wskek ma jed-
noznaczy interpretagg merytorycza. Winien on by wysoko skorelowany
z badanym zjawiskiem lub stana@wego segment i dla kdej fazy rozwoju lub
stanu tego zjawiska nmidakie samo lub bardzo zitine znaczenie merytorycz-
ne oraz formalne.

O wyczerpaniu zakresu badanego zjawiska méwimy vzégicgdy kady
wyrézniony jego elementdalzie miat swaj reprezentag” w postaci wskani-
ka lub zbioru wskanikdw. Zestaw wskaikéw jest poprawny, gdy wyczerpuje
zakres (tr&) badanego zjawiska.

Proporcjonalné¢ w doborze wskanikow zostaje zachowana woéwczas,
gdy kazdy element badanego zjawiska jest reprezentowamgzptaki zbidr
wskaznikow, jaki wynika z rangi tego elementu w cadozjawiska. ldzie o to,
aby w doborze wskaikow nie nasipita ,nadreprezentacja” lub ,niedorepre-
zentacja” jakick elementéw badanego zjawiska.

Postulatu nieskorelowania przestrzegelezy w ten sposoéb, aby elimi-
nowa ze zbioru potencjalnych wskaikdéw takie wskaniki, ktére g ze sob
silnie skorelowane, czyli powielgjte same informacje. Zasada ta odnosi Si
gtéwnie do wskanikdéw reprezentuacych te same zjawiska lub te same elemen-
ty danych zjawisk. Nie musi ona dyatomiast przestrzegana w odniesieniu do

3 Szerzej zagadnienia te oméwiono w: [Bywalec, 260¥74-179].
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wskaznikdw raznych zjawisk Bdz roznych elementéw tego samego zjawiska.
Wysoka korelacja poredlzy wskanikami reprezentgicymi rézne zjawiska (lub
rézne elementy tego samego zjawiska)zedoy¢ merytorycznie uzasadniona
i wynika¢ z istoty tych zjawisk. Decyzja o ew. eliminacjkijagas wskanika
wysoko skorelowanego z innymi powinnatlpodgta po merytorycznej analizie
badanych zjawisk.

Za wskanik zdolny do dyskryminacji uznajemy taki, ktoregaelkosci
umazliwiajg wyodrebnienie jednorodnych (podobnych) elementéw badanego
zjawiska, np. faz rozwoju, podobnych obszarow, teibpodobnych elementow
w innym ukladzie klasyfikacyjnym. Jego gtéwrcecly powinna by dwa
zmienndé¢ Wazne jest, aby wybrany wskiaik zachowywat ¢ zdolngé¢ w od-
niesieniu do catego badanego obiektu, to znaczpicéwat go w badanym
okresie i/lub przestrzeni.

Warunkiem poprawniei doboru wskanikéw, a tym samym calej proce-
dury badawczej, jest miwos¢ uzyskania odpowiedniego materialu empirycz-
nego. Na nic zda sispetnienie merytorycznych i formalnych procedubaio
wskaznikdw, jesli nie bedziemy mogli pozyskawtasciwych danych statystycz-
nych lub innych informacji o badanych obiektach.

Zadas¢uczynienie powgszym kryteriom doboru wskaikow w odniesie-
niu do konsumpcji nie daje jeszcze gwarangi,ustalony zestaw wskaikow
jest poprawny merytorycznie i formalnie. Aby tak stato, rozstrzygse trzeba
kilka dylematéw (probleméw) co do charakteru, czigioty ekonomiczno-
spotecznej tych wskaikéw. S to:

Dylemat pierwszy — wskaiki obiektywne czy subiektywne? Wshaki
obiektywne wyraajg faktyczne, realne zachowania ludzi oraz ich celthy
skutki. Zachowania tegobserwowane i mierzone przez osoby trzecie i atyeg
dajg sie wyrazic przy pomocy miar fizycznych lub pieinych (np. spgycie
biatka na 1 osap wydatki mieszkaniowe, ik8 wizyt w teatrze, czas paigco-
ny na rekreagj fizyczrg, wyposaenie gospodarstw w samochody). Wakiki
subiektywne odzwierciedlgjnatomiast odczucia ludzi, czyli indywidualne po-
strzeganie badanych zjawisk i proceséw (np. stopaelowolenia z otrzymywa-
nych dochoddw, z mieszkania, edukacji, zdrowiayppzspotecznej). Uzyskuje
si¢ je zazwyczaj drogroznorakich sondey spotecznych; w odniesieniu do kon-
sumpcji g to np. badania koniunktury konsumenckiej (zwaredaadaniem
nastrojow konsumenckich, optymizmu konsumentow)waigdzone systema-
tycznie przez GUS-NBP, TNS Pentor czy Ipsos Polska.

Rozr&@nienie tych dwdch rodzajow wsk@ikow jest bardzo wane; to
samo zjawisko bowiem me mig rozny obraz i by odmiennie oceniane
w zaleznosci od tego, czy do jego badania pkdgj wskaniki obiektywne czy
subiektywne. Pomgdzy tymi rodzajami wskaikow mog zachodzi relacje
substytucyjne lub komplementarne. Naj$dasze wydaje si rOwnoczesne
uzycie wskanikéw obiektywnych i subiektywnych. W wyniku zastegania
obu zestawOw nagiuje wzajemne dopetnianie obrazu inmi@ maliwosé po-
giebionej oceny badanych zjawisk.

Dylemat drugi — wskaniki naktadéw czy efektow? W praktyce bada
konsumpcji bardzo wae jest, aby przyie wskaniki odzwierciedlaty strogjej
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efektéw (tzn. poziom zaspokojenia potrzeb), a riktady (np. wielké¢ docho-
dow, liczle t6zek szpitalnych, liczb miejsc teatralnych, zycie energii elek-
trycznej). Te drugie wytajag w swej istocie baztechniczno-ekonomicarnkon-
sumpcji, a nie zaspokojenie potrzeb. Wslki nakladow mana stosowa je-
dynie zasfpczo, z reguty wéwczas, gdy nie dysponujemy wekami efektow;
mog one stay¢ tylko jako przyblzone miary stopnia zaspokojenia danego
zespotu potrzeb.

Dylemat trzeci - wskaniki wartosciowe (pien¢zne) czy naturalne (w jed-
nostkach fizycznych)? W przypadku stosowania tydrwszych okréla sk
Z reguly warté¢ naktadow na zaspokojenie konkretnych potrzeb,eapoiziom
zaspokojenia potrzeb. Wagtiowa wycena konsumpcji i zaspokojenia potrzeb
miataby pelny sens woéwczas, gdyby cemgdkow zaspokojenia potrzeb od-
zwierciedlaly naklady na wytworzenie tych débr dedatkowo — gdyby na ryn-
ku istniaty warunki niemal doskonatej konkurendji, tak przecigz nie jest.
Ponadto cgs¢ débr konsumpcyjnych jest depha spoteczestwu z poming-
ciem rynku, czyli w ramach konsumpcji publicznejplte jest wytwarzana
w gospodarstwach domowych (samozaopatrzenie); ¢aimiwycena efektéw
obu tych rodzajow efektow me by jedynie przyblkona (szacunkowa). Dodat-
kowe, formalne trudriei wartgciowej wyceny poziomutycia powstai w ba-
daniach dhaszych okreséw, gdy ceny dobr ulegagznorakim zmianom, gdy
pojawiap sie nowe potrzeby i nowérodki ich zaspokojenia, ktérych wczeej
nie bylo itp. Podobnie jest w badaniach przestrgehn(np. m¢dzynarodo-
wych), gdy w ge wchodz odmienne systemy cen, kursy walutowe, nieporéw-
nywalne dobra konsumpcyjne itp. Poza tym, i to gggument zasadniczy, nie-
ktére dobra, szczegolnieedyce efektami konsumpcji ustug niematerialnych
(poziom kultury, edukaciji, bezpiearmdwa, zdrowia itp.) §ze swej istoty nie-
mierzalne wartéciowo, czyli nie daj sie wyrazic w jednostkach pieainych.
Argumenty te nie oznaczgjbynajmniej,ze w badaniach konsumpcji naje
rezygnowa z uje¢ wartagsciowych, bardzo ggto nie maéna z nich rezygnowa
gdyz jest to jedyna mdiwos¢ pomiaru i oceny konsumpciji. Trzeba jednak énie
zawszeswiadoma¢ niedoskonaléci takiego posfpowania.

Dylemat czwarty— wska&nik agregatowy (syntetyczny), czy zestawy
wskaznikéw czstkowych? Zalet wskanika agregatowego jest wide owa
agregatowsd i wynikajaca z tego tatw@ postugiwania si nim zaréwno w ba-
daniach, jak i w praktyceycia gospodarczego, np. w pracach planistycznych,
poréwnaniach mgidzynarodowych i midzyregionalnych. Jednad kiedy indziej
ta agregatows jest wad. Wskanik agregatowy nie pozwala m.in. na zorien-
towanie st w strukturze zaspokojenia poszczego6lnych rodzgpdivzeb, ich
dynamice itp. W praktyce badawczej najiiavsze byloby réwnoczesne postu-
giwanie s¢ oboma rodzajami wskaikow. Dzieki takiej procedurze mama uzy-
ska petniejszy obraz konsumpcji, to znaczy widzig jako cald¢, jak rownie
pozn& jej struktue.

Dylemat paty — wskaniki zasobow czy wskaniki strumieni? Zestaw
wskaznikdw konsumpcji winien by jednolity z uwagi na swejnatue ekono-
miczra, to znaczy skladasi¢ albo ze wskanikow strumieni dobr, albo wska
nikéw ich zasobow. Nieod#dianie wskanikow zasobowych od strumienio-
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wych oraz bezrefleksyjne konstruowanie z nich wela@w syntetycznych
nalezy do najpowaniejszych i w dodatku gstych bedow nie tylko w bada-
niach konsumpciji i poziomaycia, ale w ogdle w badaniach gospodarkyéia
spotecznego. Wskaiki strumieni informug o wielkasci konsumpcji (zaycia
dobr konsumpcyjnych) w okéwnym przedziale czasu (migsu, roku itp.), jak
np. spaycie zywnosci, wizyty w teatrze,swiadczenie ustug leczniczych.
Wskazniki zasobdw oznaczajnatomiast stan danego zjawiska nagakbment
czasu, najegciej dat (np. 31 grudnia). Przyktadem wskékoéw zasobowych
w dziedzinie konsumpcjias wskaniki zasobow mieszkaniowych, wskaki wy-
posaenia ludnéci w dobra trwale, niektore wskaiki stanu zdrowia, bezpieaze
stwa socjalnego czy publicznego. Oczieié pomedzy tymi zestawami wskai-
kow istniep okreslone relacje i maiwe jest formalne przégie od wskanikow
zasoboéw do wskaikow strumieni, rzadziej jednak e by¢ odwrotnie.

Dokonany zgodnie z povigzymi zasadami dobdr wskakéw konsump-
cji powinien by przedmiotem wnikliwej analizy i podstagwwnioskowania
0 konsumpcji i znicowanie konsumpcji jako wyrazzejianach. Mae to by
analiza opisowo-jak@iowa catego zestawu przyych wskanikow albo te
zestaw ten mae zosté poddany formalnej (matematyczno-statystyczneje-agr
gacji, czego efektemedzie wskanik syntetyczny (agregatowy).

3. Zrdznicowanie konsumpcji polskich gospodarstw domowych

Zgodnie z przedstawionymi g zasadami, przeprowadzimy statystycz-
ng analiz zrdznicowania konsumpcji polskiego spotesgeva na przetomie
pierwszej i drugiej dekady XXI wieku.

W ramach kategorii ,konsumpcja” wytgiono osiem jednorodnych jej
elementéw. Kryterium klasyfikacji byt rodzaj pottzeZ uwagi na niemdiwo§¢
innego rozwazania, konsumpegj wyrazono wielkdcia wydatkéw na zakup
i uzytkowanie dobr (towarow i ustug) zaspokaf@jch poszczegoélne rodzaje
potrzeb ludzkich.

Badania przeprowadzono na podstawie systematyczzgpuisdéw docho-
dow i wydatkéw polskich gospodarstw domowych etygjh przez Gitdéwny
Urzad Statystyczny badaniami swoich katbw'. Zrodtem danych statystycz-
nych g coroczne publikacje GUS Budety gospodarstw domowych w....roku.

Przedstawione w tabelach 3.1-3.4 widlkiowyrazajg przecétne mie-
sieczne (dla badanych lat) wydatki na zakup débr konmyjnych oraz docho-
dy rozporadzalne — obie wielkixi w przeliczeniu na 1 oselw badanej, repre-
zentacyjnej probie polskich gospodarstw domowych

4 Szczegotowy opis procedury doboru préby badawgespodarstw domowych i pro-
wadzenia badaznajdujemy w corocznych publikacjach Gtéwnego ddiz Statystycz-
nego pt.Budtety gospodarstw domowych... roku.

5 Wydatki konsumpcyjnessto [Budtety gospodarstw domowych w 2012012, s. 18]:
~Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne przeznaezoa zaspokojenie potrzeb go-
spodarstwa domowego. Obejmgne towary zakupione za got@wiwnie: przy uyciu
karty ptatniczej lub kredytowej, na kredyt, otrzyradezptatnie oraz spycie naturalne
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3.1. Konsumpcja a dochody

Ekonomiczne rénicowanie sj konsumpciji polskich gospodarstw domo-
wych w latach 2007-2012 przedstawiayskaniki zestawione w tabeli 3.1.
Objcta badaniem bugtéw domowych populacja gospodarstw domowych zosta-
ta podzielona ze wzellu na wielkéé strumienia dochodéw rozpadzalnych
na pk¢ jednakowych pod wzgtlem liczebnéci gospodarstw grup (kwintyli).

Z tabeli 3.1 wynikaze stopi@ zréznicowania ekonomicznego polskich
gospodarstw domowych jest odmienny w zat8ci od tego, czy do pomiaru
przyjmiemy wielk@ci strumieni dochoddw, czyzestrumieni konsumpcji wyra-
zonej sumg wydatkdbw na pozyskanie izytkowanie dobr konsumpcyjnych.
W badanym okresie 2007-2012 przg¢cy poziom dochoddw rozpagdzalnych
w przeliczeniu na 1 os@bw segmencie gospodarstw najzamejszych (paty
kwintyl) przewyzszal ponadszeiokrotnie dochody w segmencie gospodarstw
najubaszych (pierwszy kwintyl) i rénica ta nieznacznie pogkiszata si
w badanym okresie.

Gdy jednak do pomiaru nieréwfm ekonomicznych zastosujemy mierni-
ki konsumpciji, czyli wielkéci wydatkéw konsumpcyjnych, to skala znico-
wania istotnie zmniejszaesiWskaniki w tabeli 3.1 informuj, ze w okresie
2007-2012 gospodarstwa najsyego, pitego kwintyla wydawaly na zaspoko-
jenie swoich potrzeb przetnie 3,5-3,7 razy wicej srodkow piengznych niz
gospodarstwa natgce do pierwszej grupy kwintylowej. W dodatku ilorgen
nie wykazuje w badanym okresie wgmaj zmiennéci, co wskazywatoby na
wzgledng stabilng¢ zraznicowania konsumpcji w naszym kraju.

(towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzetspgdarstwa domowego z dziatal-
nasci rolniczej lydz dziatalngci gospodarczej na wiasny rachunek). Towary konsump
cyjne obejmuj dobra nietrwatego fytkowania (npzywnai¢, napoje, lekarstwa), pottr-
watego udytkowania (np. odzie ksigzki, zabawki) i trwalego tytkowania (np. samo-
chody, pralki, lodéwki, telewizory”)Druga z kolei podstawowa kategoria badg.
dochody rozporgzalne, obejmuj [Budtety...,2012, s.17];,...dochéd z pracy najem-
nej, dochdd z gospodarstwa indywidualnego w rolviet dochdd z pracy na wiasny
rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w ralméci z wykonywania wolnego
zawodu, dochdd z tytutu whasicg dochdd z wynajmu nieruchosieg swiadczenia
z ubezpiecze spotecznychswiadczenia pomocy spotecznej, pozostaty dochodyifw t
dary i alimenty) (...) W sktad dochodu rozpmtzalnego wchodzdochody piertne

i niepiengzne, w tym spgycie naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne polerara
potrzeby gospodarstwa domowego z dziatdnomlniczej lydz dziatalngici gospodar-
czej na wiasny rachunek) oraz towary i ustugi atrape nieodptatnie”.
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Tabela 3.1.Zroznicowanie dochodow rozpamdzalnych oraz wydatkow kon-
sumpcyjnych polskich gospodarstw domowych w lat2@h7-2012
(na 1 osob w gospodarstwie, w zt. i %)

Grupy kwintylowe

Relacje
I Il 11 v Y, v/l

Lata Dochody/wydatki

Dochody roz- | W2 | 3162 | 5647| 7714| 10420 10444]
porzdzaine |\ proc.| 100,0 | 178,6| 244,0| 329,5 | 6149 |
Wydatkikon- | W2 | 3889 | 5250 6787 875% 14125

sumpcyjne woproc.| 100,0 | 1350 1745 2251 363

2007

3,63

Dochody roz- | W2 | 3525 | 6460| 8785| 11840| 21706
porzdzaine |\ proc| 100,0 | 183,3| 249,2| 3359 | 6158 |
Wydatki kon- | Wz | 4430 | 5860 7574 971,7 15710

sumpeyjne |\ proc.| 100,0 | 132,3 1710 2194 3546

2008

3,55

Dochody roz- | Wzt | 369,6 | 687,5| 940,0| 1270,0| 23110
porzdzalne |\ proc.| 100,0 | 186,0| 254,3| 343,6 | 625,3
Wydatki kon- | Wzt | 459,9 | 6244 7947 102583 16667
sumpcyjne [ oproc.| 100,0 | 1358 1728 2229 3629

6,25

2009

3,63

Dochody roz- | Wzt | 409,7 | 728,8| 994,3| 1342,3| 24952
porzdzaine  [wproc.| 100,0 | 177,9] 242,7| 327,6 | 609,1

Wydatki kon- w zt 478,5 | 646,4 830,0 10715 1704,2
SUMPEYING M proc.| 100,0 | 1351 1735 2239 3566

6,09

2010
3,57

w zt 399,3 | 757,1|1031,5 1390,8| 2560,3
Dochody roz- 6.41

porzdzaine | oc | 1000 | 189,6 259.3| 3483 | 6411

2011
Wydatkikon- | W2 | 4924 | 6722 8582 10054 17436
sumpcyjne 3,54

wproc.| 100,0 | 136,5 174,3 2225 354,

Brak wiarygodnych danych o dochodach

2012 Wydatki kon- w zt 523,6 | 699, 908,83 11705 19249

| 3,68
sumpcyjne wproc.| 100,0 | 133,60 1735 2235 367,6

1. Dane wsipne GUS (nieskorygowane)

Zrodio: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstaBigtety gospodarstw domowyc
(z lat 2007-2011), GUS ora3ytuacja gospodarstw domowych w 2012 roku
w swietle wynikéw badania budtow gospodarstw domowydnformacja sy-
gnalna, GUS, maj 2013.
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Takie — jak w tabeli 3.1 — ksztattowanie siskanikow sytuacji ekono-
micznej polskich gospodarstw domowych pozwala stdomat opinig, ze rze-
czywiste, wyraone wielkdcig wydatkbw konsumpcyjnych, zidicowanie
poziomuzycia polskiego spotecastwa jest znacznie mniejszeziwynikatoby
to tylko z poréwna rozktadu dochodow. Reednio potwierdza giw ten sposob
trafnas¢ prawa J.M. Keynesa, méygego, ze ,konsumpcja (...) Emie wraz
z dochodami, lecz jej przyrost jest mniejszy od/rpstu dochodu”’[Keynes,
2003, s. 28]. Innymi stowy oznacza to — pozastay konwencji analizy Keyne-
sa —e w miag wzrostu dochodéw gospodarstw domowych maleje ski@ndo
konsumpcji, a zwiksza s¢ sktonn@¢ do oszczdzania.

Poziom dochodéw ksztattuje nie tylko wieliiowydatkéw konsumpcyj-
nych gospodarstw domowych, ale zakstotnie determinuje ich strukturCho-
dzi tu przede wszystkim o zndicowanie wydatkow wedtug ich rodzajow, czyli
pod wzgkdem kwot przeznaczonych na zaspokojenie poszcaggoh wcze-
sniej wyréznionych émiu grup rodzajowych potrzeb. Zagadnienie to w edni
sieniu do polskich gospodarstw domowych obrazijel&a3.2.

Tabela 3.2.Wydatki konsumpcyjne polskich gospodarstw domowwyichalez-
nosci od poziomu ich dochodéw rozpagdzalnych w 2011 roku
(grupy kwintylowe, w zt i proc. na 1 os@iniesicznie)

Wydatki\kwintyle | I I W, v Re\'/"’}f‘e

Wydatki konsumpcyjne ogoten) 492,4 | 672,2 | 858,2 |1095,4 |1743,6 354
Zmiany (proc.) 100,0 | 136,5 | 174,3 | 222,5 | 354,2 '
w tym wydatki na
Zywnos¢ _ 177,4 | 212,6 | 2457| 284,7| 350,
i napoje bezalkoholowe (.
Zmiany (proc. 100, |119,6 |138,f | 160, | 197.¢ 1,98
Udziat w wydatkach konsup-
cyinych ogdtem (proc 49,2 | 31,6 28,6 26,0 20,1
tacznasé (zh) 23,5 | 31t 39,¢ 49,4 68,¢
Zmiany (proc. 100,C | 135,z |171,2 | 212,C | 295,i 296
Udziat w wydatkach konsup- '
cyjnych ogoétem (proc a7 a7 9 N S
Mieszkanie (z 130, |182,C | 236,50 | 305, | 443;¢
Zmiany (proc. 100,C | 140,C |181,6 | 234,¢ | 341,
Udzial w wydatkach konsu Epl

X wy P~ 1 26,4 | 27,1 27,5 27,9 25,5
cyjnych ogdétem (proc
Odziez i obuwie (z¢ 21,k 32,C 41,2 56,7 107,¢
Zmiany (proc. 100,C | 148,¢ | 191, | 263,i | 501, 501
Udziat w wydatkach konsup- '
cyjnych ogétem (proc aif “aE H 22 62
Zdrowie (z£ 17,8 | 30,2 | 44,2 63,4 97,C
Zmiany (proc. 100,C |172,¢ | 252,¢ | 362,5 | 554, 554

Udziat w wydatkach konsup-

. ? 3,6 4,5 5,2 5,8 5,6
cyjnyct ogétem (proc.
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Wydatki\kwintyle | I I W, v Re\'/"’}f‘e

Kultura i rekreacja (z 32,¢£ | 46,€ 61,C 87,1 1817

Zmiany (proc. 100,C | 143,¢ |188,2 | 270,i | 560,¢ 561

Udziat w wydatkach konsup-

X / 6,6 6,9 7,1 8,0 10,4
cyjnych ogdétem (proc
Transport (z! 36,¢ 53,¢ 80,4 100,6 | 214
Zmiany (proc. 100,C | 146,z | 218,Ff | 273« | 581}t 582
Udziat w wydatkach konsup- '
cyjnych ogoétem (proc 7.5 8.0 9.4 9.2 12.3
Edukacja (z! 4,1 7,E 10,1 12,2 28,2
Zmiany (w proc. 100,C | 190,z | 246, | 297,6 | 690,z 6.90

Udziat w wydatkach konsup-

cyjnych ogétm (proc. - 1.2 1,2 Lol De

Zrodto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstaigtety gospodarstw domowych
w 2011 rokuGUS, Warszawa 2012, s. 108.

Analizujgc tabe¢ 3.2 nietrudno dostrzec, podobnie jak w przypadka-a
lizy tabeli 3.1,ze w poszczegdlnych grupach kwintylowych wydatkizaapoko-
jenie potrzeb konsumpcyjnych znacznie rgiznig pod wzgédem wielkdci, jak
i udzialu w catéci wydatkbw. Wraz ze wzrostem dochoddéw gveizap sie
taczne wydatki konsumpcyjne, ale dynamika tych zmest r&na dla kadej
grupy potrzeb. Sprawia tee relacje (ilorazy) wydatkow w gtiej grupie kwinty-
lowej do wydatkdéw w pierwszej grupig gnacznie zranicowane w zalenosci
od rodzaju zaspokajanych potrzeb. Nzgae § w przypadku wydatkéw na za-
spokojenie potrzeb podstawowych, czgiwieniowych i — jak wskazuje tabela
3.2 — przecgitne wydatki nazywienie w pitej grupie kwintylowej przewsszap
wydatki w pierwszym kwintylu niespetna dwukrotnie 48). Jest to zrozumiale
i wynika po prostu z natury potrzeb biologicznycid4i, to znaczy ich deego
podobigistwa niezalenie od ich zamznosci czy usytuowania spotecznego.
Jednak w miar przesuwania giod potrzeb podstawowych do potrzebzezego
i najwyzszego rzdu, r@&nice w wydatkach na ich zaspokojenie petaiy krai-
cowymi grupami kwintylowymi wyranie st zwickszap. | tak — jak wskazuje
tabela 3.2 — w przypadku potrzejgzngciowych (komunikowania mdzyludz-
kiego) stosunek wydatkéw najaszych (V kwintyl) do najriiszych (I kwintyl )
wynosi juz 2,96, a mieszkaniowych — 3,41. Szczegolnigeddznice wystepuija
w przypadku wydatkow na zaspokojenie potrzeb napzggo rzdu tj. kulturo-
wych (5,61), transportowych (5,82) i edukacyjnyetr 6,90). Oznacza taze
w miare wzrostu dochodow maleje (lub tylko nieznaczniénie) elastyczn&
dochodowa débr konsumpcyjnychzseego rzdu zywieniowych, mieszkanio-
wych), a progresywnie zeksza st elastyczné¢ dochodowa débr wgszego
rzedu (transportowych, kulturowo-rekreacyjnych i —wgfde — edukacyjnych).
Uogdlniapc, zjawisko to mena wyrazé nastpujgco: wraz ze wzrostem docho-
dow zwikszap sie wydatki konsumpcyjne i istotnie zmienia $ch struktura,
tzn. zmniejsza siudziat wydatkbw na dobra podstawowe, &nie na dobra
wyzszego rzdu. Potwierdzaj sic tym samym dwa znane w ekonomicznej teorii

109



www.czasopisma.pan.pl @ www.journals.pan.pl
‘/‘.\ z .
KRYZYSIAKOSCI ZYCIA

konsumpcji prawa, tj. prawo E. Engla oraz prawoSd¢hwabego [Bywalec,
2007, s. 102-103].

Z analizy tabeli 3.2 wynikaze w warunkach rozwoju gospodarczego kra-
ju i wzrostu zamgnosci spoteczéstwa ledzie st zwigksz& oraz r@nicowa
jego konsumpcja. W procesie tym ma wyr&ni¢ dwie fazy. W fazie pierwszej
bedzie dominowa szybki wzrost i poprawa zaspokojenia podstawowgoh
trzeb bytowych gfywieniowych, odzieowych, mieszkaniowych) przy niewiel-
kich tylko zmianach zaspokojenia potrzebzezych. W fazie drugiej nagdi
progresywny wzrost i iicowanie s} konsumpcji débr i ustug wgzego rz-
du, szczegolnie kulturowo-rekreacyjnych i edukaggin przy niewielkich ju
zmianach zaspokojenia potrzeb podstawowych 4pasth nasycenie)Swia-
domai¢ takiej sekwencji zmian nie by wielce przydatna dla polityki gospo-
darczo-spotecznej, szczegolnie w sektorach gosgiodaycia spotecznego od-
powiedzialnych za rozwdj infrastruktury utatwgegj zaspokajanie dynamicznie
rosrgcych potrzeb wiszego rzdu, tj. obejmujcych baz materiala, kadrow
i instytucjonalm w dziedzinie transportu, handlu, rekreacji, oclyradrowia,
kultury i edukacji.

3.2. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania konsumpcji

Przejdziemy teraz do analizy zrdcowania konsumpcji polskich gospo-
darstw domowych sklasyfikowanych wedtug ich cechleqzno-ekonomicznych.
Poziom dochodéw, jak i sposob ich rozdysponowanizele konsumpcyjneas
w dwzym stopniu uzalenione od usytuowania spotecznego i ekonomicznego
gospodarstwa domowego (konkretnie: gtowy gospodaist

W tabeli 3.3 zestawiono wielkoi przecétnych wydatkéw konsumpcyj-
nych na 1 osapw gospodarstwach wyoghinionych wedtug ich cech spoteczno-
ekonomicznych. Analig objeto lata 2003-2011, co pozwoli zidentyfikogvaie
tylko zmiany poziomu, ale tak ksztalttowanie sirelacji pome¢dzy wielkdcia-
mi wydatkéw konsumpcyjnych w tym okresie.

Analizujgc tabe¢ 3.3 nietrudno dostrzeée pomédzy przeagtnymi wy-
datkami konsumpcyjnymi na 1 osplw wyréznionych széciu grupach gospo-
darstw istniej znacznie rénice. Gospodarstwami o najwgzych wydatkach per
capita § gospodarstwa pracownikow umystowych, aavk reguty gospodar-
stwa 0s6b wykongitych zawody wymagage sredniego Ilub wyszego
wyksztatcenia i wysokich kwalifikacji (uezinicy, nauczyciele, lekarze,zynie-
rowie, artyci itp.). Poziom wydatkéw tej grupy pracownikéw tj@giec podsta-
wa odniesienia w ponszej analizie.
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Tabela 3.3. Wydatki konsumpcyjne wedtug grup spoteczno-ekonamjch
gospodarstw domowych (na 1 osofb zt i proc. miesjcznie)

Gospodarstwa domow
Lata/ PIacoUnIeY E;gﬁug— Emery- | Renci- | Rozstp
rachunek
2003 903,0 502,6 449,9 809,3 770,0 | 5849 453,1
100,0 55,7 49,8 89,6 85,3 64,8 50,2
2005 901,3 491,7 508,3 835,3 762,1 576, 409,6
100,0 54,5 56,4 92,7 84,6 64,0 45,5
2008 1116,1 674,1 663,0 11427 922,6 | 736,1 479,7
100,0 60,4 59,4 102,4 82,7 66,0 43,0
2011 12423 747,2 709,2 1168,7 10582 85 533,1
100,0 60,1 57,1 94,1 85,2 68,9 429

Zrodto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstaigtety gospodarstw domowych
w... (lata 2003-2011).

W badanym émioletnim okresie zmianom ulegaly relacje peday
wielkosciami srednich wydatkéw per capita w poszczegdélnych grbpgaspo-
darstw. Najbardziej zblonym do gospodarstw pracowniczych poziomem wy-
datkéw cechuyj si¢ gospodarstwa 0sOb pragoych na swdj rachunek (prowa-
dzacych mikro i male przedsbiorstwa). Ich wydatki stanowi90-102% prze-
cietnych wydatkow na 1 oselw gospodarstwach pracowniczych.

Trzech grum gospodarstw pod wzglem wysokéci wydatkéw kon-
sumpcyjnych per capitag Jospodarstwa emeryckie. Ich wydatki ksztattowaty
sie w badanych latach na poziomie ok. 85% prgagch wydatkow gospo-
darstw pracowniczych i pica ta prawie ginie zmieniata. Dodatrzeba,ze ta
wysoka pozycja ekonomiczna gospodarstw emeryckiphzeczca niemal po-
wszechnym opiniom o ich ubdstwie — wynika z dwochypzyn: pierwszej —
gospodarstwa emeryckie otrzymugtate, regularne dochody, @a@ne niejedno-
krotnie dé¢ wysokie (tzw. uprzywilejowani — shby mundurowe, gornicy, hut-
nicy, a take osoby dobrze zarabiap w okresie aktywrigi zawodowej itp.)

i w dodatku co roku waloryzowane; drugiej — gospetiea emeryckieasz re-
guly gospodarstwami jedno lub dwuosobowymi, @owiawet niewysokie, ale
regularnewiadczenia spoleczne daj przeliczeniu na 1 oselpokane kwoty.

Czwart grupe spoteczno-ekonomicanw przyjetej klasyfikacji stanové
gospodarstwa rencistow. Sytuacja jest tu podobngodpodarstw emeryckich,
z tym, ze ich wydatki konsumpcyjne per capita ieco mniejsze i stanowi
64-70 proc. wydatkéw gospodarstw pracowniczych.

Najnizszymi wydatkami konsumpcyjnymi per capita legitymgje go-
spodarstwa pracownikow fizycznych oraz rolnikovy. e do siebie zlione
i wynosz srednio 55-60% przeeinych wydatkéw konsumpcyjnych w gospo-
darstwach pracowniczych. W badanym okresiezmaojednak zauwg¢ nie-
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znaczne zmniejszanie¢stego dystansu, czyli relatywnpoprave warunkow
zycia gospodarstw robotniczych i rolniczych w stdaumo pozostatych grup
gospodarstw domowych.

Ogolnie rzecz ujmuap, zr@znicowanie wydatkéw konsumpcyjnych w wy-
roznionych széciu grupach polskich gospodarstw domowych niezniaczn
zmniejsza s w okresie ohjtym analiz, o czym informuj liczby w ostatniej
kolumnie tabeli 3.3. Co prawda zestawione w tepkuolie bezwzgldne r@nice
(rozstpy) pomidzy najwyszymi a najniszymi kwotami wydatkow na 1 oseb
rosrg, ale w wyraeniu wzgtdnym obserwuje giniewielki spadek wskaika
rozstpu, Co oznacza — oczysgie W Ugciu przecktnym — niewielkie zmniej-
szenie dystansu poeaizy gospodarstwami domowymi pod wedgm poziomu
konsumpcji. OznacZato maze m.in., ze w przysziéci cechy spoteczno-
ekonomiczne gospodarstw domowyctd w coraz mniejszym stopniu 20i-
cowa ich konsumpgj.

3.3. Terytorialne zréznicowanie konsumpcji w Polsce

Zrdznicowanie konsumpcji spoteazwa ma réwni2 wymiar przestrzen-
ny. Mozna w tym kontescie méwt o swoistej geografii konsumpcji. Skatréz-
nicowania przestrzennego konsumpcji polskich gosgteé domowych przed-
stawiap wskaniki w tabeli 3.4. Jednosikerytorialry bada jest wojewddztwo.

Za podstaw do poréwna poziomu i zmian przestrzennego antowa-
nia wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstmdaych przygto prze-
cietne mies¢czne wydatki na 1 osebw catej (ogolnopolskiej), badanej przez
GUS populacji gospodarstw domowych.

Tabela 3.4.Terytorialne zrénicowanie wydatkéw konsumpcyjnych w gospo-
darstwach domowych, na 1 ogoly proc. wydatkéw przeeinych
dla ogo6tu polskich gospodarstw domowych

Wojewddztwilate 200¢ 200¢ 201C 2011
Polska- ogéten 100,( 100,( 100,( 100,(
Dolnaslgskie 106,] 106,( 103,( 103,¢
Kujawskc-pomorskit 88,7 91,¢ 93,¢ 91,2
Lubelskie 88t 85,< 82,1 83,<
Lubuskie 102,¢ 97t 98,1 962
t 6dzkie 101,¢ 103,7 103,¢ 1017
Matopolskie 98,¢ 94,7 96,4 97,¢
Mazowieckie 126,¢ 129,] 130,¢ 129,]
Opolskie 110,7 104,k 101,¢ 101¢
Podkarpacki 81t 81, 82,8 83,(
Podlaski 88,¢ 85,7 86,1 89,2
Pomorskir 102,: 102,¢ 101,] 104,¢
Slaskie 98,1 10¢,0 101,Z 101¢
Swietokrzyskie 83,4 83,¢€ 84,¢ 84,1
Warminskc-mazurskir 89,4 90,1 88,1 86,1
Wielkopolskie 93t 92,€ 91,7 90,7
Zachodniopomorsk 96,7 99,( 96,¢ 96,(
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CZESLAW BYWALEC Zrozhieowanie konsumpcji jako wyraz nieréwob...
Wojewodztwilats 200¢ 200¢ 201( 2011
ROZSQp (Rmay - Rmin_) 45,E 47,E 48,_/ 46,]
Przecétne odchylenie odred- 8.94 901 823 8.47
niej krajowej dy| ' ' ' '

Zrodto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstaBigtety gospodarstw domowych
W .... (z lat 2008-2011), GUS, Warszawa.

Z danych w tabeli 3.4 wynikaze przecitne wydatki konsumpcyjne na
1 osole 3 zr&znicowane w poszczegdlnych wojewddztwach. Nagzym po-
ziomem tych wydatkow we wszystkich uwedhionych w analizie latach legi-
tymuje s¢ wojewddztwo mazowieckie, w sktad ktérego wchodzinmwarsza-
wa wraz z setkami podstotecznych miejscésiioTe rejony § z natury rzeczy
zamieszkane przez liczne grupy ludzi zameah, czyli legitymujcych sgé po-
nadprzecitnymi, wysokimi standardami konsumpcji i poziomycia. O naj-
wyzszej pozycji wojewoddztwa mazowieckiego — znaczm@&ricowanego eko-
nomicznie — przeglza oczywicie dwumilionowa aglomeracja warszawska.

Na drugim biegunie listy wojewddztw wedtug pozionwdatkéw kon-
sumpcyjnych per capita znajdupic wojewddztwa tzw.sciany wschodnio-
pétnocnej w Kolejnéci: podkarpackie, lubelskieswigtokrzyskie, podlaskie
i warminsko-mazurskie. We wszystkich tych wojewoédztwachepizny poziom
wydatkow konsumpcyjnych per capita nie przekradzgi®c.srednich dla catej
Polski. Z kolei do wojew6dztw o najugzych, przewgszapcych srednie kra-
jowe wydatki konsumpcyjne zaliczagic — oprocz wspomnianego wojewodztwa
mazowieckiego — kolejno: dol8laskie, opolskie, t6dzkie, pomorskiesligskie.
W pozostatych piciu wojewddztwach poziom wydatkow konsumpcyjnych za
wiera s¢ przedziale 90-100 proc. przetiych ogdlnopolskich.

Analiza tabeli 3.4. wskazujee w badanych latach obserwuje bardzo
mate zmiany w geografii konsumpciji w naszym krapowodz tego wielkdci
rozstpu (r&nica medzy najwyszymi a najniszymi wydatkami), ktére w 2010
roku tylko nieznacznie obiyly si¢ w poréwnaniu z latami wczriejszymi,
a take bezwzgidne wartéci odchylenia prze¢tnego (d), ktére w latach 2010-
2011 g nizsze nk w latach 2008-09. Z tego wzglu mazna mowe o nieznacz-
nym zmniejszaniu giprzestrzennego rozwarstwienia konsumpcji w Polsce.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone tu rozwania teoretyczno-metodyczne oraz analiza em-
piryczna konsumpcji w Polsce upomaja do sformutowania nagbujagcych
opinii i wnioskow:

1. Badania zrénicowania ekonomicznego spotesgiva winno si prowadzt
na trzech poziomach: a) analizy zasobowatkawych, b) analizy docho-
dow, c) analizy konsumpcji (wydatkbw konsumpcyjnycBysproporcje
ekonomiczne (a tade spoteczne) najlepiej oddaje znicowanie poziomu
i struktury wydatkéw konsumpcyjnych.

2. W najblizszych latach, a przede wszystkim w dalszej przysizioalezy sie
spodziewd, ze spoteczéstwa (grupy spoteczne, gospodarstwa domowe) b
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da coraz bardziej ni¢ sie pod wzgédem zasobow matkowych oraz do-
chodoéw, natomiast zmniejszaie bedzie zr@nicowanie w zakresie poziomu
i struktury konsumpciji. Rinice w konsumpcji rosi¢ beda wolniej niz do-
chody i magtek, a w dhiszej perspektywie magic nawet zmniejsza
Bardzo wanym elementem badaekonomiczno-spotecznych, w tym
szczegolnie badanad warunkamiycia ludzi, @ procedury metodyczne,
a szczegOlnie kryteria i zasady doboru wsliledw analizowanych zjawisk
i proceséw. Nauki spoteczne — w tym ekonomia — &gpwaly ogolne,
»zelazne” procedury pagtowania w tej dziedzinie i kdy badacz winien
je uwzgkdniat w swych badaniach. Niestety — jak wskazuje praktyk
bardzo czsto ,zapomina s’ 0 nich, co istotnie obna jak@¢ bada oraz
wiarygodnda¢ ich wynikow.

Wielkos¢ dochoddw znacznie #dicuje poziom i struktwr wydatkow kon-
sumpcyjnych. Konsumpcja ¢oie wolniej niz dochody, co nazywaema-
lejaca sktonndcig do konsumpciji. Rownocgeie zwiksza s¢ sktonndé
do oszczdzania, czyli pomnania oszczdnaici, z ktorych wekszasé
przeksztatca siw trwate sktadniki majtkowe. Zmiany w strukturze kon-
sumpcji polega na tym,ze szybciej rospwydatki na zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzdu, a to sprawiaze zwiksza s¢ ich udziat w konsumpcji,
a obnka udziat dobr podstawowych.

Stratyfikacja spoteczno-zawodowa polskich gospdadadg®mowych istotnie
réznicuje poziom i struktuyrich konsumpcji. Najwikszymi wydatkami kon-
sumpcyjnymi legitymuj sie w naszym kraju gospodarstwa pracownikéw
umystowych, na drugim %akoncu listy znajduyj sie gospodarstwa robotni-
kow oraz rolnikbw. W badanym okresie (2003-20113tmé#o tylko nie-
znaczne zmniejszenie dysproporcji konsumpcyjnyahigdey wyr&zniony-
mi sz&cioma typami spoteczno-zawodowymi gospodarstw doysbw
Konsumpcja w Polsce jest mocno znicowana terytorialnie. Wyea sk to
znacznymi rozgitosciami w poziomie wydatkdw konsumpcyjnych per
capita w poszczegolnych wojewddztwach. Nakszymi wydatkami legi-
tymuje sé wojewddztwo mazowieckie, najisizymi — podkarpackie. W ba-
danym okresie tylko nieznacznie zmniejszyle tairytorialne rozwarstwie-
nie polskiej konsumpciji.
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