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MEGASYSTEMY SA SMIERTELNE

1. Nietaktowne pytanie

W styczniu 2010 éwczesny prezydent Francji Nicdbaskozy wygtosit
naSwiatowym Forum Ekonomicznym w Davos ngsijacy tez: ,Nie zadajemy
sobie pytania, co zagti kapitalizm, lecz jakiego kapitalizmu chcéfnyla krot-
ka teza dopuszczamdoraly interpretagj. Zdecydowane ,, nie” wobec pytania,
co zasipi kapitalizm, mana pojmowa jako:

» zabieg taktyczny, podkikjacy, ze pilniejsze i waniejsze jest poszukiwa-
nie kolejnego modelu kapitalizmu, zdolnego do wyypadzeniaswiata
z kryzysu, zapocatkowanego w kacu 2007 roku;

» catkowite odajcie st od poszukiwania jakig€jodrebnej, postkapitalistycz-
nej formacji ustrojowe;j.

Ta druga interpretacja bylaby wysoce niefortunma.pierwsze, dlatego,
ze poszukiwania jutrwajg i beda trwaty niezalenie od okolicznéci biezgcych,
sa3 bowiem potrzebne i ghoko zakorzenione w tradycji europejskiej i bodaj
w catej tradycjiswiatowej. Od niepaminych czaséw, gdy jeszcze nie byto kapi-
talizmu, powstawaly przecieprzepowiednie ludowe, a tak futurystyczne uto-
pie pisane przez wybitnych ludzi piéra. W czaspéiniejszych powstalo wiele
projekcji afirmupcych kapitalizm i antykapitalistycznych. Bzpowstag projek-
cje postkapitalistyczne, poniewavspotczéni takze chg wiedzi€, co mae
pojawi si¢ za t przystowiows gorka.

Drugie niebezpieczstwo, wynikajce z niechci do postkapitalizmu i do
projektowania wszelkich formacji ustrojowych, ma by nazwé putapk Ko-
lumba. Ktory kolejny kryzys mae przecie by¢, wbrew oczekiwaniom, wgp-
na faza finalnego kryzysu catego kapitalizmu. Gdyby to tgpdo za naszego
zycCia, to sami robilibymy sobie wyrzutyze przeoczykmy ten fakt i nie przy-

! Cytuje za Anatole Kaletskyapitalism 4.0. The Birth of the New Econgmijooms-
bury London, Berlin, New York, Sydney. 2010 s. 33apitalizm 4.0 ma by czwar-
tym etapem w rozwoju kapitalizmu, zapgti@wanym po kryzysie z lat 2007-2010.
Mozna go nazwa umiarkowan reakcy na leseferystyczny etap z lat 1980-2007, za-
chowupca odpowiednie proporcje milzy aktywndcig painstwa i swobod rynku

w sferze regulacyjnej oraz gaizy sektorem publicznym a prywatnym w sferze rgalne
Publikacja Kaletskyego daleko odbiega od czaséw, gdy w tytutachzksi pytano, ,czy
kapitalizm mae przetrwd”. Por. Beniamin A. Rogge Ca@apitalism survive Liberty
Press, Indianapolis 1979.
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gotowalémy sk na zmiag radykaln. Przypomnijmy,ze trzy dekady temu
w podobnej sytuacji znalazlyesivszystkie kraje z bylego bloku wschodniego.
W czasie kryzysu z lat 80. XX wieku w Polsce i ng@gdiZech wprowadzano
reformy zmierzajce do socjalizmu rynkowego, Zaviek Radziecki szedt
w kierunku jawnéci i demokratyzacji, a kilka innych krajow deklaraly wier-
nos¢ starym zasadom ustrojowym. Jednak na giazlat 90. pojawit i, nie-
mal z zaskoczenia, ustrgj kapitalistyczny. Nie pidgwaty takiego biegu
wydarze ekipy radzace ani liczne grupy spotearswa. Nie przewidywali go
takze zachodni sowietolodzy. Wszyscy zridilesiec w putapce: otrzymali ¢o
innego, nk sie spodziewali.

Mozliwy jest take inny wariant tej putapki. Pagtajmy, ze histore pisz
przyszte pokolenia i one usjatezue migdzy kapitalizmem a jal¢ formacp
postkapitalistycza My, wspéiczéni mozemy twierdzE, ze wprowadzamy
w zycie kolejny model kapitalizmu, ale przyszli znawgsoblemu mog prze-
ciez zastanawi& si¢, czy miat on ju jakies cechy postkapitalistyczne, lulzda
zdecydowanie twierdgj ze byt wianie taki. Podobnych zdanzéyto juz niema-
to. Przecie dopiero w czasach novwtnych ustalono caty feuch wielkich for-
macji ustrojowych nazywanych ostatnio megasystemdtnzez cate wieki ludzie
zyli we wspolnotach rodowych, pdiej w niewolnictwie i feudalizmie, nie stosu-
jac tych nazw i nie wbijac stupow granicznych. Z kapitalizmem byto podobnie

Gdy Marks i Engels wanifescie Komunistycznyrdwa lata przed poto-
wa XIX wieku zapowiadali uderzenie proletariatu w ppcy ustrdj, to nie na-
zywali go kapitalizmem, gdytakiego terminu jeszcze wéwczas nie stosowano.
Mingto zatem ponad sto lat od patzw pierwszej rewolucji przemystowej,
ktora zacgla tworzy ten proletariat i 77 lat od opublikowariBgactwa Naro-
dow Adama Smitha, ktéry opisal, jak dzgtosimy, zasady dziatania kapitali-
zmu, a kapitalizm nie mial jeszcze swojego imierazywano go ustrojem
burzuazyjnym, przemystowym, ale nie kapitalizmem, €lwo kapitat znano
od czasow rzymskich. &nacie lat p@niej Marks ju pisat o kapitalistycznym
sposobie produkcji, ale w zachodniiwiecie akademickim stowdkapitalizm
upowszechnit Werner Sombart dopiero w drugiej delai X wieku.

Megasystem komunistyczny (socjalistyczny) powstaimatzej. Byt on
typowym artefaktem zaprojektowanym, co prawda, barohglicie, ale cato-
sciowo. Miat by swoistym antykapitalizmem niemal wadym calu i w takiej
postaci zacgo go wprowadz& w zycie na gruncie rosyjskim w 1917 roku.
Wkrétce zmieniono ten projekt, ale o tymzpéej. Na razie odnotujmyze na-
zZwy nie musiano wym§ja¢. Istniaty nawet jaki€ dalekie prawzorce tego, co
wspdlne w postaci komun obywatelskictoknmunitas civiumyv sredniowiecz-
nych miastach. Istnialy tak inne struktury kolektywistyczne. Same ¢oog:

2 Pojecie ,megasystemy” upowszechnit w Polsce Tadeuszaiéwv pracy pt. Systemy

gospodarcze, efekty i defekty reform i zmian ustvggh Fundacja Innowacja, Warsza-
wa 2005, s. 14. Megasystemy jakby rodzin obejmujca systemy krajowe lub regio-

nalne. Kowalik analizuje dwa megasystemy: kapitgadany i socjalistyczny.
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komunizm i socjalizryg zatem starsze hpojecie kapitalizmi starsze od Mark-
sowskiej koncepcji komunizmu.

Sciezki do przysziéci poszukuj obecnie liczne grupy ludzi, ale trzy
Z sparad nich zastuguj na szczegdlnuwag: politycy i wkadcy kapitatu, obu-
rzeni i wykluczeni oraz naukowcy.

Wstrzemezliwos¢ politykow i wikadcow kapitatu przed zbyt dalekim wy
bieganiem w przyszkg jest zrozumiata. Absorbaljich biezagce problemy: poli-
tykow szanse wygrania naphych wyborow, a biznesmendw aktualna sytuacja
na rynku. Wielkie firmy sigajg wprawdzie nawet do potowy bigcego wieku,
ale firmy mate srednie zamykaj swe przewidywania w krotszych horyzontach.
Naukowcy nie maj takich ogranicz@i wielu z nich wybiega w dalakprzyszigé
tacznie z przysziécia postkapitalistyczpy ale wikszaé trzyma s¢ krotszych
okresow. W sumie te dwie grupy ludzi zachowsje w przyblzeniu tak, jak
mozna byto oczekiwé& Natomiast zachowanie oburzonych i wykluczonydzes
odbiega od utrwalonych wzorcéw. Warto zatem pragjsic im dokladniej.

Alterglobalisci, oburzeni i inni, ktérzy czgjsic pokrzywdzeni lub wycz
wykluczeni, § zdegustowani lub po prostueiekli, poniewa nie mog znalec
odpowiedniej pracy, nie mgjubezpieczenia zdrowotnego i emerytalneggg
Z zasitkéw pastwowych i z pomocy rodzin.gSsfrustrowani, bo przectewy-
ksztatceni, mtodzi i ambitni, a perspektyw brakzBdocie miodych stato i
plaga naszych czasow. Na koniec 2012 roku stopa bezm@bacod osob do 25
roku zycia wynosita: w Hiszpanii 55,9%, w Grecji 57%, woriigalii 39,1%,
w Polsce 27,8%, &rednio w UE 23,4%. Zaledwie w trzech krajach UAiigtria,
Niemcy i Holandia) stopa bezrobocia w tej grupiekeiwej miécita sk w prze-
dziale 8,1%-9,8%. W krajach stabiej rozwgtych sytuacja jest jeszcze gorsza.

Oburzeni zdofali obudziopinie publiczra, zainteresowalgwiat swoim
losem i przypomnielize bezrobocie, rozwarstwienie dochodowe i ludzkaldie
niestety wysfpuja nadal i nie omijaj krajéw wysoko rozwingtych. Do europej-
skiego zachwytu nad welfare state i dagte zywego amerykéaskiego mitu
o dobrobycie dorzucili przystowioytyzke dziegciu i podwayli tezg, ze globa-
lizacyjna fala unosi wszystkie todzie. Potrafilikte poruszy¢ rzady wielu
krajow i wkadze Unii Europejskiej. Na razie gtéwnie sferze projektéw, ale
poruszyli. Nie wywarli jednak widocznego wpltywu karporacje finansowe,
przemystowe i na supermarkety, a nowojorska giet@dizowata wgksze obro-
ty w okresie koczowania Ocupall Streetiz wczeniej. Kapitat, jak wida,
okazat s¢ odporny. W czym tkwi jego sita? W czym stdabmburzonych? Ka-
pitat zawsze byt silny i dobrze zorganizowany, & gizst mocarny. Oburzeny s
stabi i nie maj determinacji dziewitnastowiecznego i dwudziestowiecznego
proletariatu przemystowego, a ich demonstracjer@njot nie przypominaj
groznych demonstracji robotniczych z tamtych czasowi. i walcz z ustro-
jem kapitalistycznym, oni demonstjujedynie przeciw dzisiejszemu etapowi
kapitalizmu. Nie akceptajfaktu, ze przypadto imzy¢ w gorszym kapitalizmie
niz ich antenatom — rodzicom i dziadkom,. 1I8zczarowani, bo wielka obietnica
z czasOw powojennych rozpadta sia nierbwne c#ci. Bywajg zaliczani do
klasysredniej, ale pod wzgtlem magtkowym i dochodowym stanowmozaik
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klas nizszych. Natomiast pod wzglem mentalnym i emocjonalnyna slisko
klasy sredniej i sami cgsto tak okrélajg swojg pozycg. Ich programy, pozy-
tywne g mato czytelne i rozstrzelone,szeeh intencje daj si¢ pogodzt z tez
Sarkozy’ego. Nie pytaj czym zasipi¢ kapitalizm, lecz chglepszego kapitali-
zmu. Takie pogldy dominup wsrdéd oburzonych dzisiaj, ale nie wiadomo, jak
oni lub ich nasfpcy keda zachowywa sic w przyszigci. Mogg sie zradykali-
zow& lub zep¢ ze sceny. Historia zna obydwa przypadki. Polskaligarna¢”
zaczynata na pogtku lat 80. XX wieku jako ruch zwrkowy walczacy o lepsze
traktowanie ludzi pracy. Rdiej stata sj opozycj polityczry, a po jakind czasie
objeta wladz. Czy dzisiejsi wladcy kapitalu powinniesliczy¢ z podobnym
biegiem wydarz&?

Przy wychodzeniu z ostatniego kryzysu (lata 2008820przewodzili
sprawie wybitni ekonordci, luminarze keynesizmu: Paul Krugman, Joseph
Stiglitz, Samuel Roubini, Robert Skidelsky. Nikhizh nie pisatze kapitalizm
schodzi ze sceny, i nikt nie projektowal postkdgtgcznej formacji. Wszyscy
dziatali i dziataj nadal zgodnie z teANikolasa Sarkozy’'ego. Anatole Kaletsky
wywotluje wrazenie, jakby wprost do niego adresowagitetz. Jw ha pierwszej
stronie swojego dzieta Kapitaliz#h.0 napisat,  centralnym przeslaniem jego
ksigzki jest tezaze ,kapitalizm globalny nie dulzie zasjpiony przez nic innego,
jak kapitalizm globalny” W tym samym kierunku zmierza wielu innych. Stigli
daje bardzo krytycznocere kapitalizmu, ale nie podwa jego fundamentow
i nie wychodzi poza kapitalizm. Proponuje tylko arjego werst, ktérg nazwat
nowym kapitalizmem. Jest to zapowiadanave wstpie interwencjonistyczna
wersja, majca zasipi¢ schodzca ze sceny wersjleseferystycza Skutki kry-
zysu opisuje w konwencji katastroficznej. Twierdz& gospodarka globalna
przeszta przez dwiadczenie bliskiegsmierci, a rynki finansowe jesieni2008
roku znalazty si na kravedzi totalnego krachu. Upadek banku Lehman Brothers
poréwnat z upadkiem muru bertkiego i wykorzystatt metafoe jako memen-
to dla fundamentalizmu rynkowego

Program naprawczy Stiglitza obejmuje wiele dziedsiktor finansowy,
przemyst, relacje z zagragic inne. Obejmuje tate cah struktue ustroju kapi-
talistycznego: system wasim, sfeg polityczrg oraz rynkowe reguty gry w sfe-
rze gospodarczej. Ukoronowaniem tych wywoddw jestna teza programowa
sformutowana w taki oto sposébDzis wyzwaniemjest stworzenie Nowego
Kapitalizmu. Tuz po kropce nagtie jednak spada. Czytamy bowiem, co gast
puje: ,Stworzenie Nowego Kapitalizmwdzie wymagato zaufania tgcznie
z zaufaniem matdzy Wall Street a resgsspoteczastwa. Nasze rynki finansowe
zawiodly nas. Jednak nie jegtey w stanie poradzisobie bez nich. Naszg
zawiddt nas, jednak nie jestay w stanie poradzisobie bez wxlu”?.

3 Joseph E. Stiglitz-reefall. Jazda bez trzymanki. Ameryka, wolne iryiokiecie go-
spodarkiswiatowej Ttumaczenie Anna g3ior-Niemiec, Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne 2010, s. 242.
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2. Dwa wieki z socjalistyczra opozycp

Z dotychczasowych wywodow wynikae w postkapitalistyczne rejony
nie zapuszczgjsic ani politycy i wladcy kapitatu ani oburzeni i wyidzeni.
Nie ma take gorliwych obracow kapitalizmu i nie wiadomo, czy potrzebni.
Kapitalizm wywotuje wraenie, jakby byt w stanie brahisic sam, przez fakt
swego istnienia. Nie ma wrogdéw, c¢haie wszyscy go lubi Pojawito s¢ cas
wyjatkowego, niespotykanego w calej historii kapitalizra mae nawet w catej
historii ludzkaci. Dotychczas panowat przegipoghd, ze od tys¢cy lat wyst-
puja antagonistyczne relacje ¢gdizy ludzmi. Dzis wytania s¢ inny swiat. Jakby
uwolniony od sprzecznych interesow, od walki klasdi grazby upadku catych
formacji ustrojowych. Rodzi siprz&wiadczenieze kapitalizm jest nigniertelny.
Pierwsa reakcj na taki stan umystéw powinno bpytanie, czy dobrze wszystko
postrzegamy, zaréwno to, co istniato kigdgk i to, co rejestrujemy dzisiaj.

Plataniny poghdéw nigdy nie brakowato i nie brakuje nadal. Gdyawn
tach 2007-2008 kryzys w btyskawicznym tempie rozksk po catymswiecie
i gdy panika byta gtébwnformg reakcji na to wydarzenie, zata szuka analo-
gii z wielkim kryzysem z lat 30. XX wieku, a nawetczyn$ grazniejszym.
Oczekiwano Mesjasza, pytano o nowego Keynesa, aleks obniono loty
oczekiwa. Mesjasza nie ma i nikt go juwie oczekuje. Znawcy przedmiotu
doszli bowiem do wnioskue chodzi tylko o remont bigcy, a do tego nie trze-
ba geniuszy. 3& to prawda, to mgemy zaj¢ Sic nasza codziennécia, a j&li
nieprawda? 3 nie wiemy, czy dawnych wydargedo ktérych chcemy siod-
wolywaé, nie przekazano nam zbyt czarno i gdy nie mamynp&si; czy tera-
niejszaci nie odbieramy zbyt sielankowo, to nie zostaginnego, jak ponownie
spojrz& w przesziéc¢ i bardziej krytycznie ocedidzisiejsze zdarzenia.

Kapitalizmowi przemystowemu niemal od narodzin toxyazyty dwie
przeciwstawne idee i dwie trajektorie wydaras swiecie realnym. Pierwsza
idea — afirmujca, stworzona przez Adama Smitha i jego ¢msiw, zaledwie
o ¢wier¢ wieku wyprzedzata wielkideg kontestujca, ktéra szybko przeksztat-
cita sk w ideg catkowicie przeciwstawg) zwalczagca kapitalizm. Zainicjowali
ja francuscy i angielscy socjédi (Fourier, Owen i inni) nazwani paiej socja-
listami utopijnymi, a kontynuowali: Marks, Engel&h nasgpcy*. W ten sposéb
zaczta ksztattowa sie silna socjalistyczno-komunistyczna doktryntora

4 Histori¢ narodzin, rozwoju i upadku marksizmu zawiera ohszelzieto Leszka Kota-
kowskiegoGtowne nurty marksizmuvydanie Aneks 1988.

5 W przedmowie do niemieckiego wydanianifestuz 1890 roku Engels wyjaia, ze
w 1848 roku nie mogli swego dzieta nadwmamanifestem socjalistycznym, poniewa
w tamtym czasie za socjalistow ux@@o zwolennikéw systemoéw utopijnych i najré
niejszych znachoréw socjalnych gfojch poza ruchem robotniczym. Socjalizm miat
wowczas poparcie 0d klas ,wyksztalconych” i cieszyt siwzieciem na salonach,
a nie w radykalnej eZci klasy robotniczefgadajgcej zmian ustrojowych i nogeej na-
zwe komunistycznej. ,Byt to komunizm z grubsza tylkogany, wyicznie instynktow-
ny, niekiedy surowy” — pisat Engels. W ostatnémierécwieczu XIX w. istniat inny so-
cjalizm ( juz wowczas nazywany socjalizmem naukowym). Zdobykpearoki rozgtos,
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w relatywnie krétkim czasie statagsideologicznym spoiwematzacym liczne
grupy éwczesnego proletariatu. To wydarzenie zangi traktowa jako sym-
bol politycznego obudzeniagsklasy robotniczej i symbol zmian w strukturze
oOwczesnego spofearstwa.

Z polgczenia wielkiej idei socjalistyczno-komunistyczreepeterminag
klasy robotniczej powstata silna opozycja wobecitedipmu. Do 1917 roku
trwata jako wewntrzna struktura tego ustroju, azodej — & do 1990 roku —
jako antykapitalistyczna formacja stworzona przaesyjski nurt komunistyczny.
Na Zachodzie zostata wewtrzng opozycj socjaldemokratycznbadz socjali-
styczry lub komunistyczy, trwajgcag w wielu krajach do dnia dzisiejszegoslie
zyciorys kapitalizmu licz¢ od czaséw manufaktury (pagek XVIII wieku),

a zyciorys opozycji socjalistyczno-komunistycznej odcptku XIX wieku do
upadku wschodniego socjalizmu, to pototego okresu wypadnie przypiésa
socjalistyczno-kapitalistycznej koegzystenciji, ktqrrzez dwigcie lat podtrzy-
mywata podziatswiata na dwie antagonistyczneefa i uczyta wspdatycia
w tym tandemie. Nie unikgio wojen, przewrotéw rewolucyjnych i niszcych
blokad gospodarczych. Ale mua take bront tezy,ze kazda ze stron odniosta
jakies korzysci i ze skorzystat catywiat.

Zygmunt Bauman piszee w XIX wieku komunizm nie dysponowat sit
militarng i nie obstawiat granic rakietami, a mimo to naaieskutecznie. Qd
chwili, gdy widmokomunizmu zaelo krgzy¢ nad Europ, swiat musiat s
Z lewig liczy¢ i robié¢ wszystko, bgmierzy sie z ow; alternatywy, poczytujc jg
zasmiertelne niebezpieczstwo™. To komunizm whénie, przypomina Bauman,
narzucit reszcigwiata podgcie takich zada jak walka z niedal i upokorze-
niem ludzi oraz ustanowienie prawa do edukacjiekiptdrowotnej i bezpiecz-
nej staréci. W wyniku takich dziala, niezalenie od tego, ktére z nich pat)
pod naciskiem komunizmu, a ktére z wtasnej inigjatykapitalizm zdobyt no-
wa twarz i uznanie véwiecie. Zostato to w petni docenione, gdy wprowadzo
w zycie ides welfare state. Dokonaty tego zachodnie socjaldeawé i inne
ugrupowania lewicowe, ale zainicjowali ten projgkik dowodzi Andrzej Wa-
licki, liberatowi€’. Otwarte jest pytanie, czy zdotano by to zéphidyby na
Wschodzie nie bylo catego blokursiw socjalistycznych.

a samo pejcie do dz§ jest stosowane w praktyce politycznej i w rozamiach nauko-
wych bodaj czsciej i z bogatszymi odcieniami sistowo komunizm. F. Engels,
Z przedmowy do wydania niemieckiego z 189@:rMarks, EngelsDzieta wybrane
Ksigzka i Wiedza, Warszawa, s. 17-20.

6 Zygmunt BaumanCzy przyszie* ma lewig? ,Zdanie” nr 3-4 (154-155) 2012.

7 ,Glowni twércy tego projektu, Beveridge i wielkkenomista John Maynard Keynes,
byli liberatami, ale zrealizowany w brytyjskim fgtwie opiekiczym kompromis na+
dzy prag a kapitaltem zdobyt aktywne poparcie catego niespEctrum éwieconej
opinii publicznej, od Partii Pracy do konserwatystd bardzo szybko zaakceptowany
zostat jako kierunek dzialaw skali og6Iinéwiatowej.” Andrzej WalickiPojecie libera-
lizmu: od ,nowego liberalizmu” do ,neoliberalnegokonserwatyzmu,My sl Socjalde-
mokratyczna”, Kwartalnik teoretyczno-programowy XXII, Nr 1/2 (83/84), 2012.
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Socjalizm wschodni czerpat zarbwno z systemowycdolzéw kapitali-
zmu, jak i z zasobéw materialnych, zwlaszcza z rcaeenej techniki. Po sys-
temowe zasoby (materialnymi nie zajggic tutaj) segmat po raz pierwszy
w 1921 roku, gdy twardy #n komunizmu wojennego i bezpienana gospo-
darka postawity nowy ustréj nad przépa. Ratunek przyniosta wtedy Nowa
Polityka Ekonomicznagprzywracajca pewien zakres rynkowych regut gryemi
dzy przemystem a rolnictwem i wewtnz przemystu. Do tych zasobéwegano
pé&zniej wielokrotnie. Na nich wspierataesprzecie koncepcja socjalizmu ryn-
kowego i liczne reformy prorynkowe w krajach soigfgicznych.

Odnotujmy wreszcie, jak na zmaganiach kapitalizmeogalizmem sko-
rzystat catyswiat. Trudno powiedzig jak wyghdalby dzisiejszyéwiat, gdyby
kapitalizm nie mial wewgtrznej i zewmtrznej opozycji socjalistyczno-
komunistycznej i jak by wygHat, gdyby zcito si¢ marzenie komunistow, aby
rewolucja proletariacka oldp caty swiat. Pewne jest jedynie tae musiatby
wygladat inaczej, zostat on bowiem uksztalttowany przez elaythegasystemy
i ta teza nadaje sido zaakceptowania przez wszystkich, niezdke od tego,
jakie zalety i wady przypisujecskapitalizmowi i socjalizmowi.

Gdyby kapitalizm chciat odwdgtzy¢ sie komunizmowi za konsekwentne
naciski na rozwjzywanie spraw socjalnych, jak Oskar Lange propohasa
wdzieczy¢ sie Misesowi za zwrécenie socjalistom uwagi na wielkag: cen
i catego rachunku ekonomicznégto w budynkach rgowych krajéw zachod-
nich powinny ju dawno wisié ozdobne tablice upagtniajace tamte naciski.
Trudno jednak pozliysie wrazenia,ze wymiana tych wdzczndci bytaby nie-
ekwiwalentna, gdy kapitalizm rozwjzat sprawy socjalne, jak podkita Bau-
man, lepiej nt sam komunizm, a socjalizm miat pamea kiopoty z rachunkiem
ekonomicznym do kica swoich dni.

Dzis mamy inn sytuacg. Ginie proletariacka opozycja wewgtre krajoéw
kapitalistycznych, zaopozycja zewetrzna, reprezentowana przez tzw. realny
socjalizm, upadfa definitywnie, Proletariat odchiodraz ze swgj epolky. Od-
chodzi, to prawda, mogtby kKi@owiedzi€, ale kapitalizm trwa nadal. Nie ma,
zatem wgtpliwosci, kto wygrat, a kto przegrat dwuwiekowe starcidaka kon-
kluzja bytaby catkowicie lgidna, a przynajmniej wysoce Koésta. Wielkoobsza-
rowa wiasna¢ ziemsl takze czas oszezrzit, dotrwata przeciedo dnia dzisiej-
szego, ché chtopow paszczynianych ju od dawna nie ma. Proletariat jest
wytworem kapitalizmu przemystowego i odchodzi wmaZabrykantami albo
szerzej — wraz z tymi wlkadcami kapitatu, ktorzyrpieizarowno funkcje wiéci-
cieli, jak i menederéw. Odchodg zatem obydwie potowy tamtego kapitalizmu:
owczeni kapitaléci i menederowie przemystowi oraz proletariat, czyli praco-

8 \W paradnej sali Ministerstwa Gospodarki Uspoteonaij lub Centralnego Ugdu
Planowania na jakisngodnym miejscu, nalatoby ustawé posig L. von Misesa zarOw-
no jako wyraz uznania za oddane przez niego wielklagi, jak i jako swego rodzaju
memento podstawowej wagi dobrego rachunku ekonaraga w péstwie socjalistycz-
nym”. Oskar Lange® ekonomicznej teorii socjalizmw: O. Lange, Dzieta, PWE, War-
szawa 19735ocjalizmt. 2, s. 233.
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dawcy i pracownicy z tamtych czasOw. Zostaje ocggii kapitat jako taki

i pracownik najemny, ale jest tozjkapitat i pracownik z postindustrialnej epoki
kapitalizmu. Nazwanogaj kapitalizmem finansowym, gdydzi§ instytucje finan-
sowe nadajton catej dziatalnci gospodarczej i stanowjej znak rozpoznawczy,
ktory zasspit zname industrialne. Ta nowa epoka odznaczargiema cechami:

Po pierwsze — tymze udziat sektora finansowego, czyli bankéw, towa-
rzystw ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnytph, w tworzeniu PKB jest
wigkszy niz udziat sektora przemystowego. Zmienia togdadnfiguracg sekto-
réw i tworzy nowg hierarchg, inng niz ta, ktég w XIX wieku ustanowit prze-
myst zajmujc miejsce éwczesnego lidera, jakim byto rolnictwo.

Po drugie — tymze kapitat finansowy, wytgny w akcjach, obligacjach,
skryptach dtanych oraz w walorach pochodnych, jest zdecydowamngkszy od
kapitatu rzeczowego, ktéry historycznie rzecz ugnujoyt podstaw kapitatu
finansowego. Wynika to gtbwnie z wyddajgcego st tancucha waloréw po-
chodnych (sekurytyzacja).

Po trzecie — tymze obroty na&wiatowych rynkach finansowych przewy
szajp wielokrotnie globalp wartags¢ PKB. Wynika to ze wzrostu masy kapitatu
finansowego, jak i z wytkowo dwzej szybkdci krazenia tego kapitatu, spowo-
dowanej rozwojensrodkow hcznaici.

Kapitat z tatwdcia przesunt si¢ dzisiaj z krajow wysoko rozwigiych do
azjatyckich, afrykaskich i potudniowoamerykekich krajéw stabiej rozwirgt
tych. Odnotowano juwiele pozytywnych i negatywnych nagstw tego proce-
su, ale w konteicie naszych rozwan warto zapyté, czy kraje pozaeuropejskie
majg szanse powtOrZyna swoim terenie sukcesy i pékaeuropejskiej indu-
strializacji i europejskich relacji rilzy kapitatem a prac Odpowied nie jest
tatwa, gdy nie ma@na poprzesta na stwierdzeniuze zwykta powtérka nie
wchodzi w rachubé Problem polega na tym, czy jakakolwiek analogst ma-
liwa, czy wchodzi w rachupazjatycki lub afrykaski wariant proletariackiej
opozycji wobec kapitatu, czy 2ewybita ostatnia godzina proletariatu w skali
calegoswiata. Zostawiam to pytanie jako kwestitwarh. Wyrazam jedynie
obawy,ze powtorka bdzie bardzo trudna. Pagujam inne warunki kulturowe,
innymi cechami psychofizycznymi odznacgaje tamci robotnicy i co najwa
niejsze — inny jest wspotczesny kapitat.

Zastanéwmy si, dlaczego realny socjalizmediycy zewretrzng opozycp
kapitalizmu, zeszedt ze sceny w okresie zanikaréefariackiej opozycji we-
wnatrz krajow kapitalistycznych. Niewykluczonge chodzi wyscznie o koin-
cydencg czasow, ale nie ma przestanek, aby zakkadaki przypadek. Trzeba
to zbad4, liczac sk z faktem,ze wyniki nie kzda jednoznaczne. Skojarzenia
werbalne narzucajsic same. Socjalizm wschodni oficjalnie nazywano pezec
formacp proletariacl, wtadza polityczna w tej formacji byta dyktadgyproleta-
riatu, z& obszar, na ktdrym panowata, hazywanagbaem proletariackim. Te
okreslenia co prawda &Zciej stosowano, we wcgaiejszych okresach socjali-
zmu wschodniego, ale pdiej nie dezawuowano ich i nie szukano stow gast
czych. W takim uktadzie wniosek jest prosty. Skerdarapatach znalaztagsi
jedna czs¢ proletariatu — wschodnia lub zachodnia, to bélezadata rownie
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jej druga potowa. Ggte odwotywanie i do proletariatu miato odzwierciedla
trzy wazne fakty ze sfery realnej.

Po pierwsze — miato wskazywaroletariack genez realnego socjali-
zmu, ségajaca do czasow przedrewolucyjnych, obejgayjch cah tradycg kla-
Sy robotniczej, jej dawny los i jepdenia.

Po drugie — mialo odzwierciedlsstan faktyczny w pastwach socjali-
stycznych, dawawyraz temu,ze proletariat danego krajudy catego regionu
i megasystemu ma swppjczyzre i SWojg Cze$¢ swiata oraz sam sprawuje wia-
dzg, dodajmy witadgz absolutg i niepodzieln, nalezaca wytacznie do klasy
robotniczej.

Po trzecie — miatGwiadczy o tym, ze proletariat sprawggy wiladz
w swoich pastwach jest cgcig sktadows calego proletariatéwiatowego, sta-
nowi dla niego przyktad i wsparcie w walce o swpjawa, a w perspektywie
0 zdobycie wtadzy i budogvsocjalizmu.

Nietrudno odpowiedzie jakie relacje byly mgidzy tymi ideami &wiatem
realnym. Niektére z nich w ogéle nie miaty swoichsgignatow, ale na razie
chodzi wyhcznie oswiat idei. Jest on rownie frapigym przedmiotem bada
jak swiat realny (dla ekonomistéw tak) i po prostu niezluiny ch@by z tego
wzgledu, ze kontrast midzy piknem socjalistycznych idei a realiami socjali-
zmu wschodniego byt jaskrawySwiat idei socjalistycznych zawsze byt bogaty.
Zdecydowanie bogatszy i bardziej poryaj niz swiat idei kapitalistycznych.
Gdyby socjalizm pozostat wwiecie idei, to nadal znajdowatbygsna szczycie
ludzkich marzé.

Spoéjrzmy na tamte realia dzisiejszymi oczyma. Saecjawschodni, star-
tujacy w 1917 roku na terenie Rosji, realizowat z opéniem ten etap indu-
strializacji, ktéry na Zachodzie stworzyta drugavoiucja przemystowa. Reali-
zowat go innymi metodami aiZachod oraz innymi niéwczesna Turcja, kraje
batkaiskie i wiele pozaeuropejskich krajéw kapitalistygzi (lub potkapitali-
stycznych), ale w sensie technologicznym dziatamiustrializacyjne byly po-
dobne. Stanowity ok&ony etap cywilizacji przemystowej w sferze matérey
i duchowej. Owczesny proletariat takbyt czscia tamtego etapu. Wszystkie
kraje mniej rozwingte lgcznie z Rogj korzystaly z zachodnich maszyn i w
wigckszym lub mniejszym zakresie z doradztwa zachodspdtijalistéw. Kraje
socjalistyczne wykorzystaty szanse industrializaeypie gorzej i inne i ten
fakt nie powinien zaskakiwa Socjalizm i przemyst przylegaty do siebie jak
bracia syjamscy. Wksza¢ idei socjalistycznych powstata przecierozwingta
si¢ w epoce industrialnej, gkomunizm marksistowski byt typowym wytworem
tej epoki. Identyczny rodowdd ma proletariat. Dyegchy wspolry tych dwoch
fenomendw jest radykalizm. Kkdy z nich byt radykalny jakby sam z siebie, a w
pofgczeniu tworzyty rewolucyjpmieszank wybuchowy.

Trzech cechy wienczaca ich zyciorysy i miejsce w historii jest wspélne,
niemal jednoczesne schodzenie ze sceny.

Przyczyn tego, co zawiera trzecia cechagkbokie zmiany strukturalne
calego kapitalizmu. Na miejsce fazy industrialnehadzi faza finansowa, ktéra
ma juwz za sok dwa etapy. Pierwszy etap, nazywanyzéakerwicyzaeg gospo-
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darki, nasilit s w drugiej potowie XX wieku. Ustugi finansowezuwowczas
rozwijaly sk bardzo szybko, ale okres prawdziwej prosperityt méstpi¢ poz-
niej. Drugi etap, nazywany globalrfinansyzacj, rozpocat si¢ w ostatnim
dwudziestopgcioleciu ubiegtego wieku i ggle cechuje siwielka ekspang.

Serwicyzag} i globalry finansyzagj zainicjowaty kraje wysoko rozwig
te i nadal odgrywaj czotowg role w tych procesach. Udziat ustug w tworzeniu
PKB wynosi tam okoto — 80%, zaidziat przemystu spadt do kilkunastu pro-
cent. Zmniejszyta si zatem gospodarcza baza proletariatu przemystowego,
a wzrosta baza biatych kotnierzykéw. Ich wdeciele nie kontynuwj, rzecz
oczywista, tradycji proletariatu, nie twarpartii lewicowych i nie zapisujsie
do zwizkéw zawodowych. Jest im nawet offop, czy socjologowie zaliczgj
ich do klasysredniej. Pilnug swoich wtasnych spraw.

W socjalistycznych krajach Europy Wschodniej seyzécja zaledwie
musreta gospodarki, a finansyzacja w ogole ich nie deitkknPowstata zatem
luka oddzielajca Wschdd od Zachodu nie tylko w sferze ideologégZrpoli-
tycznej i nie tylko w poziomie rozwoju gospodarcaego istniato ja wczeniej,
ale take na innej ptaszczpie. Zabrakto po prostu dego segmentu wspotcze-
snej cywilizacji i z tego powodu ptaszczyzna wspddthnia médzy Wschodem
a Zachodem oraz zas6b stosownych instrumentéw migack zmniejszyly
w poréwnaniu z epcakindustrialrg. Na licznych polach Wschod byt nieobecny,
W obydwéch przypadkach: serwicyzacji i finansyzagjaprzyczyy takiego
stanu rzeczy byly wzgtly doktrynalne. Przypomnijmy, nie wnikajw szczegoé-
ty, ze ustugi traktowano na Wschodzie jako dziat&tnoieprodukcyjm i nie
wliczano ich (poza ustugami materialnymi, jak tgams, handel, dczna¢) do
dochodu narodowego. Paradoks polega na #gnaki poghd wprowadzili do
obiegu przedstawiciele szkoly klasycznej, a Marprzept i przekazat swoim
zwolennikom. Ekonondti zachodni byli mniej wierni swoim mistrzom izwv
latach 20. XX wieku zalecali wlicZzavszelkie ustugi do dochodu narodowego.

Druga dziedzina — finansyzacja w ogole nie bylatanie wejé¢ na forum
socjalizmu wschodniego, ponieivdominowata tam pestwowa wiasné& czyn-
nikow produkgciji i nie byto takich instrumentéw finsowych jak akcje, obligacje
korporacyjne i ich pochodne, oraz takich organizagj gietdy papierow warto-
sciowych, biura maklerskie itp.

Dlatego w krajach socjalistycznych, reprezegiy¢h zewrtrzng opozy-
cj¢ kapitalizmu, struktury przemystowe trwaty d&j niz na Zachodzie, diej
podtrzymywaly tradygj proletariack, ascislej — proletariack tradycg wielko-
przemystovy, poniewa industrializacja socjalistyczna traktowala prietgiwo
przemyst cgzki, ktory lokalizowano w diych zaktadach i w diych skupiskach
przemystu. Bieg wydarfeskorygowat marksistowgkmisje proletariatu, pole-
cajac mu obalenie socjalizmu w Polsce i otwarcie dia@pitalizmowi, ale pod-
trzymat zasagl ogdlniejsa: masowe rewolucje oddolne @® przeprowadza
jedynie proletariat.
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3. Nieczytelna przyszié¢ megasystemu kapitalistycznego

W tym rozdziale chciatbym pogli dwa problemy, ktére formutejnaj-
pierw jako dwa pytania wiage.

Pierwsze pytanie — stawiane w takiej lub innej fieruz w czasach
minionych, trzeba dgipostawé¢ na nowo. Mana je sformutowé& w taki oto
sposOb: co sprawiae kapitalizm jest a@igle zywotny, pezny i wcigz ekspan-
sywny; w czym tkwi korzenie jego sit witalnych i zdoléé do sanacji po naj-
cigzszych ciosach?

Pytanie drugie — dopiero dzpowstajce, brzmi jak nagpuje: jak lzdzie
funkcjonowat i jakie skutki wywota ten wielki megadem uksztattowany
w starciach klasowych i w rywalizacji z antagoniziyym megasystemem so-
cjalistycznym, gdy ja okrzepnie po zwyeskie] batalii i stanie gi monosyste-
mem o zasgigu swiatowym?

Ciekawg odpowied na pierwsze pytanie dat Anatole Kaletsky w swej
ksigzce Capitalism 4.0. The Birth of the New Econofsy19): ,Demokratyczny
kapitalizm to ustroj wyposany w instynkt przetrwania. Przystosowat Bipo-
wodzeniem do wszelkiego rodzaju wgtv, kryzysow gospodarczych i techno-
logicznych, rewolucji politycznych oraz wojewiatowych. Kapitalizm byt
w stanie tego dokodaponiewa w przeciwi@stwie do komunizmu, socjalizmu,
czy feudalizmu charakteryzujeg sivewrgtrzng dynamilg typows dla zywego
organizmu. Potrafi sam gidoskonalf i adaptowa do zmieniajcego s¢ srodo-
wiska. Jest w stanie wyewoluatvev nowy gatunek nalgcy do tego samego
kapitalistycznego rodzaju,Zeli wiasnie tego wymaga przetrwariie

Miesci sie ta sentencja w gtdwnym nurcie wiedzy ekonomicankgpita-
lizmie i nosi na sobie znamionazrych szkét i rénych epok. Mana w niej
odnalé¢ rezonans niewidzialnegki rynku Adama Smitha, echa konkurencji
doskonatej i efektywnego rynku, a ta&knowsze elementy wiedzy ekonomicznej
dotyczce szokdéw technologicznych i wsisbw spotecznych. Qginiecia ka-
pitalizmu % imponupce. Ma po temu skutecznewdgnie: jest innowacyjny,
konkurencyjny i efektywny. Cechuje go obfitodébr i okresowa nadprodukcia,
podczas gdy w formacjach przedkapitalistycznych $agjalizmie wystpowat
niedobor (por. prace Janosa Kornaia na ten tenZatykg opinia zgodzi s¢ dzi§
wielu. W dawnych czasach byto podobnie Marks ojegolennicy ostro kryty-
kowali kapitalistyczny wyzysk, ale agjnie¢ nie pomniejszali. W ciggu swego
stuletniego zaledwie panowania klasowegozbarja stworzyla sity wytwércze
bardziej masowe i kolosalneznivszystkie poprzednie pokolenia raz&niPo-
dobry opini¢ wyrazali o politycznej roli butuazji i jej dokonaniach we wszyst-
kich pozostatych dziedzinadycia ludzkiego.

A. Kaletsky piszeze sukcesy kapitalizmugspochodn jego wewntrz-
nych sit witalnych, typowych dlaywych organizméw. Te sity sprawigjow-
niez, ze kapitalizm mee st odradza, tworzy¢ nowe mutacje i dzki temu

9 Karol Marks, Fryderyk Engeldylanifest Komunistycznw: Marks, EngelsDzieta
wybrane Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, t. 1, s. 30.
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przedhzac swoj zywot. W tej sprawie tatle maze znalé¢ wielu sojusznikow,

a ewolucjonici przyjmup jego opinie z petnym uznaniem. Pewngtpliwosci
budzi, co prawda, nuta nieslezondci w Kaletskyego opisie kapitalizmu, ale
gdyby na razie zawiesitg sprave, to reszta jest akceptowalna dla wielu opcji
swiatopoghdowych. Liczni przedstawicielgwiata naukowego przyréwngj
przecig prawa rozwoju spotecznego do praw przyrody i piezwyrastaniu
kazdej nasgpnej formacji z tona jej poprzedniczki. Pistak’e o ewolucji
w ramach kadej formacji. Czy jest zatem ja&kproblem sporny? Jest i to niema-
ly. Powstaje bowiem pytanie, dlaczego z dynamikiwojowej mamy wyklu-
czy¢ feudalizm, socjalizm i komunizm? Nie ma po temadnych podstaw.
Prawdaze kady z tych ustrojow rozwijat giwolniej niz kapitalizm, ale kady
zmieniatl s¢ w czasie i gdyby od narodzin toczyt sustecz, to take musiatby
sie zmient.

Ruch w ustroju spotecznym i w organizmagywych jest rezultatem
wewretrznych sit napdowych i naciskow zewstrznych. Dzialanie jednych
i drugich mae by rozne, ale wysipuje hcznie. Nie ma dowoddw na tae
kapitalizm jest pod tym wzgtlem czym wyjatkowym, korzystagcym wylgcz-
nie z impulséw wewgtrznych. Musiatby w jakki cudowny sposob pomif
naciski tych elementow, ktére pozostaty ze stamgcmacii, oraz naciski mega-
systemu socjalistycznego. Historycy dowgdavarto korzysta z ich dorobku,
ze feudalizm i catesredniowiecze nie byly sughgakzia w rozwoju ludzkiej
cywilizacji. Na potrzeby tego opracowania podefylko jedrg kwestk.

Wiadomo ju dzisiaj, ze istniato wiele feudalizméw: egipski, élki, ja-
ponski i feudalizm europejski. Byly to twory autonormne, rozwijagce s¢ we-
diug swoich prawidet, bez przywodztwa ktérégo nich, czyli odmiennie ni
kapitalizm i socjalizrtf. Jéli przeptyw informacji byt médzy nimi niewielki,
jesli nie byto typowego dla piniejszych ustrojow rigadownictwa, to we-
wnetrzne spgzyny rozwoju musiaty odgrywiawigksz role niz w kapitalizmie.
Nie byly one tak silne jak sgtyny kapitalistyczne, zwlaszcza spyny krajow
wiodacych, ale rad petnity wickszy — dzwigaly na sobie caly ekar rozwoju.
Jest prawdopodobnee z tego powodu (ckionie tylko) dynamika rozwojowa
w feudalizmie byta o wiele stabszazrw kapitalizmie. Powysze rozumowanie
prowadzi do wnioskuze mana sformutowé hipotez odmienm od opinii
Kaletsky’ego. Autonomiczne sity rozwoju gratyeksz role w feudalizmie ni
w kapitalizmie.

Teza Kaletsky’ego o braku dynamizmu rozwojowegoogjaizmie jest
tylko jedrs z wersji szeroko rozpowszechnionych pogdiw na ten temat. Jest
takze bliska pogldom o niereformowalnici socjalizmu. Wszystkie te pagly
wydaja si¢ watpliwe jako koncepcje teoretyczne i jako obserwaepdiow. Kie-
dys niereformowalné& przypisywano kapitalizmowi. Na pagku XX wieku
trwat wielki spor medzy ,starymi” marksistami (Kautsky, Ra Luksemburg,

10'W Polsce tak opinic o feudalizmie upowszechnit w latach 80. XX wiekutdd Kula
w ksigzce Teoria ekonomiczna ustroju feudalnedgsiazka i Wiedza, Warszawa 1983,
s. 23. Podobnie uczynit G. Friedman.
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Bebel) a rewizjonistycznie nastawionym EduardemnBeinem. Ci pierwsi
podtrzymywali pogid, ze tylko rewolucja jest w stanie rozbien niereformo-
walny kapitalizm i dopiero na jego gruzacédhie mana zbudowa socjalizm.
Natomiast Bernstein postulowat reformatorskie pszéddcenie kapitalizmu
w socjalizm. Bieg wydarzesprawit, ze 70 lat paniej dawrn rolg ortodoksow
zagrali polscy rewizjodti w stosunku do socjalizmu. W dawnym sporze nikt
nie odniost zwyaistwa. Starzy marksii nie mieli racji w sprawie literalnie
pojmowanej niereformowaldoi kapitalizmu, a jednoczeie nie zécity si¢ na-
dzieje Bernsteina w sprawie reformatorskiego przehsenia kapitalizmu
w socjalizm. Wrémy teraz do tezy o niereformowakwd socjalizmu. Nie ma
uznanej definicji tej nierefermowalba i dlatego musimy biapod uwag kilka
opcji. Postawmy dwa proste pytania. Pierwszey-soxjalizmniereformowal-
ny oznacza nietolerggy reform lub wecz uciekajcy od nich? Drugie — czy
w przeciwigistwie do kapitalizmu, socjalizm rzeczyeie nie posiadat we-
wnetrznej dynamiki rozwojowej?

Bezruch, brak reform i jakagnusnos¢ s3 chyba czym ostatnim, co mo
na by przypisywé tamtej formacji. Po rewolucji fdziernikowej zacgo ja
budow& niemal po omacku, poniewdarksowskie wiano dla socjalizmu byto
wyjatkowo skromne. Musiano pu&alo wielu drzwi, eksperymentowapodej-
mowat reformy i wycofywa sie z nich. O krok od upadku znajdowale sate
przedsgwzigcie w 1921 roku, trudna sytuacja wysita w okresie kolektywiza-
cji i w czasie Il wojnyswiatowej. Mimo tych trudnéci dynamizm rozwojowy
byt wprost wyptkowy. Szybkie aywienie gospodarcze od lat 1923-1924, wiel-
ka industrializacja z lat 30. i powojenny rozwojoprzedmiotem podziwu, ale
i powodem obaw. Przedienie poziom startowy rosyjskiego socjalizmu budzit
strach Zachodu, lecz jego dynamizm rozwojowy, taesajdo lat 60. XX wieku.
Ewoluowaly idea socjalistyczna i praktyka, ale abizin upadt. Stato sitak,
chat byt dynamiczny. Upadt mimo reform, a nie z brakfiorm i dlatego caly
problem nie jest czyfbanalnym. Dodajmyze upadt nie dlategage koncepg
Marksa zepchgto nieopatrznie do zacofanej Rosji, lecz dlategosama kon-
cepcja byla nigyciowa. Pomyst Marksa o bezpawowym systemie politycz-
nym i pozarynkowym gospodarowaniu byt wéwczas t jeedal pomystem nie
do zrealizowanid. Powstat na przekér tamtej rzeczywisigako antyteza ka-
pitalizmu, a nie jako prospektywna koncepcja agiyfaa. Ju dzis s3 organiza-
cje dziatajce pro publico bono, oparte na nditd blizniego lub szerzej — na
rozumieniu dobra spotecznego, ale nigdy nie bylg forny organizacji catych
spoteczéstw. Dlatego zdziwienie wywoluje fakte socjalizmzyt i rozwijat sic
bez petnokrwistego rynku przez ponad siedemdgiési. Czy nie jest to jaka
kwestia otwarta, z ktdr— mimo stownych zakt — nie maemy st upora’

11 Gospodarka bez rynku i pigdiza, a spotecastwo bez pastwa jest cechkomuni-
zmu dojrzatego, a nie tzw. okresu pip@pwego. Zasady te Marks sformutowatkuy-

tyce Programu GotajskiegdPatrz: Marks, EngeldDzieta wybrane t. Il, Warszawa
1949, s. 115, Szersze omoOwienie tej problematyknigzitem w kshzce Rosyjskie
zmagania cywilizacyjneOficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 170-192.
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Smith stat blkej realibw nk Marks, twierdzc, ze egoizmu ludzkiego nie
da st wyeliminowa, przeto trzeba go wykorzystalla dobra spotecznetfo
Jego model nie dziata bez zgrzytow, ale dziata.t@vadnotowa, ze z pomystu
Smitha w pewnym sensie korzystano rownie socjalizmie, gdy stosowano
indywidualne bodce materialne do realizacji celéw ogolnospotecznyidbo-
wano take wykorzysta cale segmenty rynku, ale zatrzymang mized rynko-
wa alokach czynnikdw produkcji, &cislej — przed catym rynkiem kapitatowym.
Wybitni znawcy tej problematyki, Wtodzimierz BruKazimierz taski, uznali
ten fakt za gtéwa przyczyr gospodarczych ktopotéw socjalizfuPo takim
stwierdzeniu nasuwa ¢siprzypuszczenieze chodzi o inne pojmowanie niere-
formowalnaci: o niezdolné¢ do przekroczenia ok§®nej bariery na drodze do
petnego urynkowienia gospodarki, a tym samym d&tgdenego gospodarowa-
nia poréwnywalnego z gospodarowaniem typu kapttadl®ego. Taka bariera
rzeczywicie istniata. Jej przekroczenie podisiby fundamenty socjalizmu,
a scislej — fundamenty 6wczesnej definicji i catej 6wazeiskoncepcji socjali-
zmu, a nie socjalizmu w ogole. Warto patat, ze podobne bariery przekracza-
no juz wczeniej i przekraczano je wielokrotnie zaréwno w stroynku, jak i w
przeciwny. Przecie Marks, jak ju wspomniano, nie przewidywat w ogole ryn-
kowych form gospodarowania dla petnego komunizregodwvyznawcy jeszcze
przed rewolugj rosyjsky modyfikowali ten pogld, a bolszewicy musieli zmo-
dyfikowa¢ go w istotny sposdb. Bhiej podejmowano wielorakie wysitki mody-
fikacyjne zaréwno na ptaszcayie teoretycznej, jak i w praktyce. W tym opra-
cowaniu nie ma miejsca na szczeg6towe omawianie spraw i nie ma takiej
potrzeby, gdy literatura na ten temat jest bodata

Bytoby jednak niewybaczalnymdaem pomingcie fenomenu cliskiego.
Weczeniejsi krytycy socjalizmu nie znali tego przypadkprzy tamtym stanie
wiedzy i w tamtej rzeczywistgi mazna byto gtosi ideg niereformowalnéci
a scislej — okrelony typ takiej idei, ale dZicaty problem wymaga nowego na-

2 Adam Smith pisat w sprawie egoizmu i interesu eppéistwa, co nagpuije: ,Nie od
przychylngci rzeznika, piwowara, czy piekarza oczekujemy naszegadhilecz od ich
dbataici o wiasny interes. Zwracamyeshie do ich humanitardoi, lecz do ich egoi-
zmu”. A. Smith,Badania nad natuy i przyczynami bogactwa narodgtwv 1, Warszawa
1954, s. 21. ,Majc na celu swdj wlasny interes cztowiek popieraresg spotecaestwa
skuteczniej i wtedy, gdy zamierza sty¢ im rzeczywicie. Nigdy nie zdarzato mi @i
widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, kt6rzy udaiwed handlug dla dobra spo-
tecznego”. Op. cit. t. 2, s. 46.

13 Wiodzimierz Brus i Kazimierz taski pigzo tej sprawie w swej znakomitej ksce
Od Marksa do rynkwVyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 117, 186 i.inne

14 Obszerne studium na ten tematsypigcone giéwnie reformom systemowym i prakty-
ce gospodarczej w Polsce, poprzedzone andliktryn socjalistycznych, opublikowat
Maciej Battowski pt.Gospodarkasocjalistyczna w Pols¢cé&Vyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2009. Tej samej problematyki doty&sigzki: 1) Eugeniusza Gorczycy ps. G.
Strumilin, a pocaztki planowania radzieckiego na tle dyskusji lat diziestych PWN,
Warszawa 1982, 2) Andrzeja Kaipkiego, Czterdzigi lat planowania w PolscePWE,
Warszawa 1983, 3) Zbigniewa Madé&jaroty na polskiej drodz&WE, Warszawa 1988.
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swietlenia. Chhczycy zaczli prorynkowe reformy w swoim socjalizmie na
przetomie lat 70. i 80. XX wieku i nadal utrzymuge reformuy socjalizm.
Swoj system oficjalnie nazywajsocjalizmem rynkowym albo socjalizmem
Z chinskg specyfilh. Tworz ustrdj niespotykany dotychczas i trudny do zdefi-
niowania w ramach kultury europejskiej, gdizw. nadbudowa jest komuni-
styczna, a baza kapitalistyczhaChinczykom to nie przeszkadza. Nawet wyty-
kaja Europejczykom przesadny schematyzm w pojmowardh spraw. Trudno
przegdzi¢, co wyrgnie z tej chiskiej hybrydy, i b¢ moze, dlatego wikszym
zainteresowaniem opindwiatowej ciesz sie Chiny jako druga pega na globie
niz Chiny jako nowy fenomen ustrojowy. Ta osmos¢ jest w petni uzasadnio-
na i bardziej przekonaga niz aprioryczne twierdzenieze rodzca sé klasa
srednia upomni gi wkrotce o swoje prawa polityczne i wprowadzi w i@itgh
demokragt typu zachodniego. Roasek nakazuje, by nigpieszy sie takze

z twierdzeniemze obecna hybrydaghbzie czynd trwatym. W petni usprawie-
dliwione g natomiast pytania na ten temat.

Pierwsze — czy Chiny nie twayzjakiejs formacji postsocjalistycznej
i postkapitalistycznej?

Drugie — czy chiski ustr6j ma szanse rozszerz® na inne kraje, czy zo-
stanie wyhcznie enklaw chinska?

Ponad pytaniami, czyli w sferze twierdzenazna natomiast wyragiopi-
ni¢, ze Chiny, ché nie obeszto i bez ostrych stér zmieniaj ustrdj socjali-
styczny za pomecreform, a nie rewolucji. Nie skorzystat z taksogi ani
feudalizm przeksztatcagy sk w kapitalizm, ani kapitalizm przeksztatgey sk
w socjalizm. W obydwu przypadkach krwawe rewolu@gelne z bardziej bru-
talnych w dziejach ludzkich, byly sprawczyniami tgom przemian.

Odnotujmy,ze w pokojowy sposéb zmienity taé swoj ustrdj europejskie
kraje socjalistyczne. Raica polega jednak na tyme tu z gory zaktadanoz i
reformy maj prowadz¢ do kapitalizmu, chow niektérych krajach kamuflowa-
no ten fakt przez pewien okres.

W konsekwencji wypada stwierdzize stary spor ngdzy ortodoksyjnymi
rewolucjonistami a Bernsteinowskimi reformatorawistrzygmat nie ten ustrgj,
ktory miat ze§¢ ze sceny, lecz ten, ktéry miat na niej panéwanieskaczo-
nos¢. Czy zaptacit za to wysakcerg? W konwencji: ,albo my albo oni"— bar-
dzo wysold. Gdy st jednak uwzgidni, ze otwiera si wreszcie pokojowa droga
przeksztatcg ustrojowych,ze przejd do historii krwawe i niszege rewolucje
i ze taly droge rozpocat upadajcy socjalizm, ocena problemu musi¢byal-
kiem inna.

Monopolistyczna pozycja kapitalizmu podzielita gl#wiatowe na dwie

grupy.

15 O chiaskich reformach ustrojowych pisali: 1) J. FenBhiny. Upadek i narodziny
wielkiej potgi, wyd. Znak, Krakéw 2009; 2) B. Goralczy&hiriski Feniks. Paradoksy
wschodzcego mocarstwavyd. Sprawy Polityczne, Warszawa 2010; 3) Y. Hy&@ap-
italism with Chinese CharacteristicksEnterprener and StateCambridge University
Press, Cambridge 2008.
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Pierwsza grupa z entuzjazmem odnotowata zysyeio kapitalizmu i uzna-
ta, ze teraz mena spokojnie zajmowasie sprawami wewsgtrzustrojowymi i bie-
zacymi ze sfery realnej. Druga grupa uznata aeytuacg za skok w nieznane,
wymagajcy odpowiedzi, jak przyszié¢ dla ludzkdci zgotuje ten monopolista.

Liste uczestnikbéw pierwszej grupy na petia lat 90. otworzyt Francis
Fukuyama stawetnsentencj o koacu historit® a p&niej jego sladami poszto
wielu innych. W tej grupie panowalo pg&rdadczenie,ze nadchodz czasy,
kiedy nikt obcy nie bdzie przeszkadzat w wdzaniu swiata wedtug najlep-
szych wzorcow. Wizytowk zewretrzng tych wzorcéw miat by duet pod
nazwy ,rynek i demokracja zas ich zawarté¢, jak okazato si wkrétce, spro-
wadzata g1 do fundamentalizmu rynkowego. Jego przeciwnikieyh Jetedy
(lata 80. XX wieku) interwencjonizm patwowy, jako opozycjonista wewtnz-
ny, i megasystem socjalistyczny, jako opozycjorastaretrzny.

Obydwa adwersyjne uktady: kapitalizm versus sanjalbraz leseferyzm
versus interwencjonizm mgjte wspoélry cecle, ze s uktadami dziatajcymi
wedtug gry zerojedynkowejlgh przegrana jest nagavygrany, jesli my ich nie
pokonamy, to oni naggniot.” Do tej grupy nales takze lewicowe i prawico-
we partie polityczne. Grajwedtug tych samych zasad i wspotwptz wielkg
struktug, ktora radzita swiatem przez siedemdzigsitrzy lata. Po upadku so-
cjalizmu struktura i zmniejszyta, ale reguly gry zachowataa 8ne zresat
starsze od dwupartyjnego uktadu politycznego odhsacjalizmu i kapitalizmu.
Odegraty wiellg role w tradycji europejskiej, wksz niz w innych kulturach,
uczynity wiele dobrego i niemato zlego. Byly ssihapdowa, ale przybieraly
formy ostre, niszcce. Nic dziwnegoze tego widnie chciano unik& Tego
samego prawdopodobnie chciat Fukuyama. Nie powsiakygo fakt,ze péttora
wieku wczéniej podobnie posgpit Marks. Skazatl namierc znienawidzony
kapitalizm i roztoczyt wizj wiecznej szogliwosci w ahistorycznej epoce ko-
munizmu. Nie ména wyg¢ ze zdziwieniaze takimi wizjami wigéczyli swoje
rozwazania wyznawcy ewolucjonizmu, ludzie za@j nie tylko niszcaca, ale
i kreatywry role walki przeciwigistw. Niewykluczoneze i oni ulegli urokowi
utopijnej wyspy pozbawionej przywar codziennegoia i potraktowali ¢ jako
koncowg przysta dla ludzkgci. Nie brali pod uwagfaktu, ze monopol ustro-
jowy, podobnie jak wszelkie monopole, takjest szkodliwy dla otoczenia
i toksyczny dla samego siebie.

W drugiej grupie znajdgjsie ludzie wgtpigcy. Nie wyrokug i nie obiecu-
ja. Stawiaj pytania, na ktére nikt jeszcze nie dat odpowieWspotczesa rze-
czywistas¢ traktup jako otwarh przestrzé badawcz, ale przestrze specyficz-
na: niespokoja, niedokdiczory, ptynmgl’. W tej grupie rzadko pojawidjsic
prognozy na temat upadku kapitalizmu lub jeggmiertelngci. Nikt nie obie-

6 Francis Fukuyamarhe End of History and the Last MaNew York 1992. W tej
grupie znajduj sic zwolennicy znanej maksymy TINA Margaret Thatchenpé nie
wszyscy deklaruj sie jako wyznawcy idei Fukuyamy.

17 Plynrg nowoczesn&” upowszechnit Zygmunt Bauman w kste pt.44 listy zefwia-
ta ptynnej nowoczesioi, Wydawnictwo Literackie 2011.
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cuje,ze pod wzgtdem ditugdci zycia kapitalizm take kedzie lepszy od feudali-
zmu i nikt nie wra@y nastpnych stu lat Stanom Zjednoczonym. Grupa ta po-
dejmuje inne problemy badawcze. Tadeusz Kowaliksahpvprost ze: ,Kapita-
lizm dojrzaty bez wewrgtrznych lub zewstrznych bodcéw rozwoju karleje',
Leszek Kotakowski podobnie pisat kigdyg socjalizmié®. Dodajmy,ze jest to
prawidtowa¢ ogolna, dotycgzca wszystkich formacji ustrojowych. Zauimay
jednak,ze krytyke i naciski sit opozycyjnych trzeba uniigrzyjmowa w pote,
gdy g jeszcze szanse zrehi nich wytek. Dawiadczenia z tej dziedziny nie
napawaj optymizmem. Gdy sprawy biegndobrze, elity kieruyjce nie chg
stuch& rad i lekcewag naciski sit opozycyjnych. Gdy dojrzeflo tego, a zdarza
sie to na 0got zbyt pMo, to z reguly radyaguz nieskuteczne, a naciski przybie-
rajg forme ataku na system. O takim stadium pisat Kotakowskispéiczesny
kapitalizm dopiero zaczyna swoje panowanie i mages czas na przygotowa-
nie st do nowej roli. Propozycje w tej sprawie zgtagzpplitycy, naukowcy

i nieliczni biznesmeni, ale programy reformatorskidzi dziegacych wiadz
nie g porywagpce.

Pytanie, czy kapitalizm sprosta wspoétczesnym wyzeran powstaje na
innym gruncie nt w XIX wieku. Test sprawdzagy zrodzit s¢ tym razem
w sferze tworzenia bogactwa, czyli w tej dziedzjiki®ra od wiekdw uchodzi za
najsilniejsa domer kapitalizmu. Mana wprawdzie brokitezy,ze wczéniej-
sze pytania o losy kapitalizmu powstawalyzmakv sferze tworzenia, zwlaszcza
pytania ze strony marksistow, ale oni réwnige pomijali podziatu. Inne nurty
socjalizmu kiladly gtébwny nacisk na podzial, zostagd sfee wytwarzania
w rekach kapitalistow, albo szerzej — we wiadaniu rymioh form gospodaro-
wania. Trudno powiedzée czy w nowych warunkach kapitaliznedzie sobie
radzit lepiej, czy gorzej amikiedy§, ale jedno jest pewne: problematyka podziatu
jest zdefiniowana. Jej uczestnicy wypracowali wiakie sposoby rozwiywa-
nia konfliktow, a rady wydaly w tej sprawie odpowiednie przepisy i pgin
lepiej lub gorzej, funkcje rozjemcze.

Sfera tworzenia bogactwa nie jest bihry, ale tradycyjna wiedza ma
dzis niewielks przydatné¢, a nawet szkodzi. Zacznijmy od przemystu. W cza-
sach, gdy powstawat ten sektor, nie liczorpjeszcze z ograniczonymi rieé
wosciami globu. Zawtaszczano przestize surowce, niszczongrodowisko
naturalne nie zda¢ sobie sprawy z nagistw takiego pogpowania. Marks
Z oburzeniem pisat o wyzysku robotnikéw, ale ujdearie sit przyrody, stoso-
wanie chemii w przen$je i rolnictwie, przysposabianie pod uprawielkich
potaci ziemi przyjmowat z uznaniem i traktowat jagzs¢ sktadows imponup-
cego rozwoju sit wytworczych. Hannah Arendt acatowoczesn& nazwata

18 Tadeusz Kowalik swajtez o karleniu kapitalizmu wgize z faktemze nie ma on ji
rywala w postaci systemu komunistycznego. T. KdkydJrynkowienie bez moderniza-
cji, w: Dwudziestolecie polskich przemian. Konserwatgwmodernizacja. Redakcja
naukowa Pawet Koztowski, wyd. INE PAN, Warszawa P(4. 23.

19| eszek Kotakowski, Prébarozumienia. Postowie do sprawy polskiej na &2@
lipca 1981 w: Czy diabet mge byt zbawiony i 27 innych kazaLondyn 1982, s. 320.
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epoly utylitarmg i przypomniata,ze Bergson umigit symbolicznego dla tej
epoki homo faber przed homo sapiens, a instrumeatg swiata potraktowata
jako znak rozpoznawczy tamtych czagbwiomo faber traktowat wéwczas kul
ziemsk jako nieprzebrany magazyn surowcow igtdikozofi¢ zyciowa przeka-
zal potomnym, ktérzy skwapliwie z niej korzystajo dnia dzisiejszego. Raluj
zasoby i truj srodowisko. Prawgl jest, ze z talg liczba ludndici, jaka dzisiaj
zyje naswiecie, nie zetkela sk zadna formacja przedkapitalistyczna i na pewno
zadna z nich nie poradzitaby sobie z dzisiejszynabfgmami, ale kapitalizm
lub formacje postkapitalistyczne mygdo zrobg, bo dotychczasowe pegowa-
nie zagraa nie tylko takiemu lub innemu tadowi spoteczneralg i ludzkiej
egzystencji. Dotychczasowe proby pokazuje szukanie remediéw w sferze
produkcyjnego tworzenia bogactwa jest nie mnigjtie; a mee trudniejsze i

w sferze podziatu.

Réwnie skomplikowana sytuacja wggtije w sektorze finansowym. Tok-
syczne papiery warfoiowe i toksyczne kredyty stanawsymbol ogdlniejszej
dolegliwasci. Pojawito s¢ samozatrucie catej sfery finansowej. Niszczy wdasn
instytucje i promieniuje na inne sektory oraz ndycaystem polityczno-
gospodarczy. Rgly staly s¢ zakladnikami kolosow finansowych, ktére wspiera
si¢ z kasy pastwowej, gdy rzeczywicie  zbyt due, zeby upac. Ich bankruc-
two mogtoby zachwia nawet najbogatszymi krajami i nadwyy¢ swiatowy
system finansowy. Prawdest oczywicie, ze autodestrukcja jest przezwgci
zalna. Wysg¢puje przecie w kazdym kryzysie koniunkturalnym, ktérych kapita-
lizm przezyt juz niemato, ale nie jest prawdze rynek sam radzi sobie zi
destrukcy. Gorzej,ze z dzisiejszymi destrukcjami wywotanymi przez ryreb
z destrukcjami wspolnymi (takie tak bywaj), nie radzi sobie rowniepai-
stwo. Jest to nowy punkt krytyczny, z ktérym kapgm musi sobie poradzi
jesli nie chce polec. Nie ma jednak gwaranggi,zamiast zacéaienia wspotpra-
cy globalnej nasil sic agresywne dziatania poszczegolnych krajéw. Rozgprz
walki o przetrwanie, pojawisic podboje, zabory i eksterminacje oraz zapotrze-
bowanie na rémy autorytarne kosztem demokracji.

Nie da s powiedzi€, czy przyszie pokolenia nazvobecny stan rzeczy
kapitalizmem, czy jakbinaczej. Gdyby problem rozstrzyigev dzisiejszych kate-
goriach, to trzeba by powiedzieze przechodzenie do postkapitalistycznych for-
macji pojawi s¢ wtedy, gdy zaczniegiaé wspotczesny system wastd oparty na
egoizmie i pogoni za zyskiem, a wraz z tym pojgsi¢ nowe formy wiasni
czynnikéw produkcji. Rynek, w takiej lub innej foien powinien pozosta®.

20 Hannah Arendt tak oto scharakteryzowata typoweawdishia homo faber: ,instru-
mentalizacjaswiata, pokfadanie zaufania w nadziach i produkcyjnéci wytworcy
sztucznych przedmiotéw (...) wszystko, co dane zavza tworzywo i caké przyrody
wyobraza sobie jako olbrzymi sztule materiatu, z ktérego niemy wykrot, co ze-
chcemy, aby to pdniej zeszy jak zechcemy”, H. ArendKondycja ludzkaprzetayta
Anna tagodzka, wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa260329-330.

21 Otwiera s¢ tu nowe pole bada ktére powinno utatwi odpowied na pytanie, jak
maja wygladat systemy postkapitalistyczne. Pewne pomysty nddemat mana znaléc
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KRYZYSY SYSTEMOWE T PROBLEMY ZMIAN SYSTEMOWYCH

Przy odpowiedzi na pytanie, czy megasystemymsiertelne, warto sko-
rzysta z mdrosci cytowanej ju Hannah Arendt. Roz#dia ona wieczn,
nieSmiertelna¢ i sSmiertelng¢. Wieczne g jedynie transcendentne istoty boskie,
istniejgce poza czasentyciem i wszeckwiatem. Nigmiertelny jest wszech-
swiat, a wec i Ziemia z jej przyrod i ludzmi, jako gatunkiem istokywych.

W staraytnej Grecji rownie bogow do tego zbioru zaliczano. Pojedynczego
cztowieka zalicza Hannah Arendt w swej pratgnkurencja ludzkds. 22-26)
do istotsmiertelnych, ale jego dzieta, czyny i stowa zasjggadaniem tej au-
torki, na to, by zaliczy je do fenomendéw néeiertelnych, a mze nawet do
wiecznych. Warto jednak odnotogyae w tej materii ju filozofowie greccy nie
byli zgodni. Niektorzy z nich twierdzilize taki przywilej przypisamazna tylko
najlepszym. Ciekaweze w rozumowaniu potocznym taki padlutrzymuje si
nadal. Opinia publiczna gotowa jest uzmadre przystowia i aforyzmy za €0
trwatego, ale wiksza¢ bezzalu skazuje na zapomnieniesldgest prawd, ze
kapitalizm rozwija s podobnie jak organizmygywe, czyli naladuje przyrod,
to jest nigmiertelny. Jéli zas kiedys upadnie, to zgodnie z aksjolggtarayt-
nych nedrcédw okae sk, ze stworzyli go nie najlepsi.

w nastpujacych publikacjach: 1) Jeremi Ryfkidrzecia rewolucja przemystowaiyd.
Sonia Draga, Katowice 2012; 2)zBleta Myczynska Ewolucja modeli ustroju gospo-
darczego — oceny, postulaty i kontrowergje Gospodarka rynkowa wobec nowych
wyzwan. Polska i Rosja, wyd. INE PAN, Komitet Nauk Ekorioemych PAN, red.
naukowa Joanna Kotowicz-Jawor, Warszawa 2012; 8)ePHoztowski, Niewykorzy-
stane meliwosci w: Dwudziestolecie polskich przemian, wyd. cytorpprzyp. 18); 4)
Pawel KoztowskiGospodarka twokzca spoleczéstwg jw.
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