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POLSKA AKADEMIA NAUK

Tomasz Zylicz

CZY OCHRONA SRODOWISKA MUSI TYLE
KOSZTOWAC?

Nie musi. Co jednak nie oznacza jej koszt jest zawsze uzasadniony
spotecznie. Teoria ekonomii poucza racjonalny zakres ochrodyodowiska
wymaga ponoszenia kosztow, ktéegrszsze od osiganych korzyci spotecz-
nych. Po przyjciu zwyczajowych zatgen matematycznych oddnie do ksztaitu
funkcji kosztow i korzyci, standardowy test na maksymalizakprzysci netto
(tj. po potgceniu kosztéw) brzmi:

MC = MB,

gdzie MC — kracowy koszt ochronyrodowiska (czyli koszt zaostrzenia
wymaga ochronnych o jednosgk za& MB — kraicowa korzg¢ (czyli korzysé
Z zaostrzenia wymagaochronnych o jednostk llustruje to podgcznikowy
rysunek Pylicz 2004, s. 18], gdzie"gest owym racjonalnym zakresem§ 78 —
cery ptacorny za jego realizagj

Rys. 1

Widoczny na rysunku zacieniony obszar ilustruje d&aezysci netto. Zo-
stap one uszczuplone, §& zmniejszyt zakres ochrony (q<}y albo j&li go
zwiekszye (g>q). Tak wic, w ten sposdb wyznaczony zakres ochrégngowi-
ska jest uzasadniony ekonomicznie.

Przewaga spotecznych kogezy nad kosztami nie oznaczae kazdy pod-
miot odnotowuje nadwike z tego tytutu. Mog by¢ ,wygrani” i ,przegrani”;
chat bilans tych pierwszych — z definicji — goruje naithnsem drugich. Prak-
tycznie oznacza tae pierwsi dyspongjdzieki ochroniesrodowiska tak dazymi
korzysciami,ze nawet po pokryciu drugim ich kosztow i tajdip sic mieli lepiej
niz przy mniejszym zakresie ochroérpdowiska.
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Sporadzenie bilansu, o jakim povrg] mowa, nie jest proste. Zwiaszcza
korzysci z tytutu ochronyrodowiska (albo szkody z tytutu jej zaniechania) mo
ga by¢ trudne do kwantyfikacji. Tym niemniej cloy orientacyjne wyznaczenie
g jest niezednym warunkiem oceny, czy jdkzakres ochronyrodowiska jest
uzasadniony, czy nie. Nale podkréli¢, ze ch@ ochronasrodowiska musi
kosztowa (podobnie jak produkcja wszystkich potrzebnyctces®, to jej nie-
podjcie jest nieracjonalne, poniewanoze pozbawd korzysci przewaajgcych
nad kosztami.

Rozwaania na temat zasado podicia ochrony maj charakter teore-
tyczny, poniewa jej faktyczna realizacja zatg od tego, czy ktourzeczywistni
odpowiednie przedsivziecie, czy nie. To Zauwarunkowane jest komplekso-
woscig potraktowania zaréwno kosztow, jak i kosey Jeli sa one traktowane
wytacznie przez pryzmat odpowiedzialnego podmiotu gdapzego — nazy-
wamy je wtedy kosztami i korigiami prywatnymi — to wynikiem analizy jest
tak zwana wykonalrig finansowa financial viablity). Dopiero ich szersze po-
traktowanie — z uwzgtnieniem kosztow i korzgi zewrgtrznych externalitie$
— umaliwia ocerg tak zwanej efektywn@i ekonomicznej gconomic efficien-
cy). R&nica pomgdzy wykonalndcia finansowy i efektywndciag ekonomiczy
tkwi zatem w uwzgldnieniu kosztéw i korzici zewretrznych. Czsto @ one
ujemne: pomniejszajwynik przedsjwziecia i sprawiaj, ze ze spotecznego
punktu widzenia podmioty gospodarcze powinny ¢obiniej, niz robia pod
wpltywem zacht ptynacych z rynku. Obrazuje to napujacy rysunek 2 Zylicz

2004, s. 31].
p / "
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MSC(d)
MPC(c%)

MB
(a) 0 qO q* q
P MC
MPB(q")
MSB(c)

(b)

Rys. 2
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Przedstwziccie obarczone jest ujemnymi efektami zewmnymi, co
sprawia,ze ze spotecznego punktu widzenia odpowiedzialnynizapodmiot
gospodarczy powinien zrealizodge w skali mniejszej {) anizeli podyktowa-
na kalkulacy kosztéw i korzyci prywatnych (¢). Zasad t¢ mazna zobrazowa
na dwa sposoby: albo dodajodpowiedni efekt zewstrzny do kosztow prywat-
nych (MPC) w celu obliczenia kosztéw spotecznyctS@®), jak na rysunku (a);
albo odejmujc 6w efekt od korz§ci prywatnych (MPB) w celu obliczenia ko-
rzysci spotecznych (MSC), jak na rysunku (b). Oba spggarowadz do iden-
tycznej konkluzji: skala dziatalsoi gospodarczej wyznaczona przez rynel (q
jest nadmierna w stosunku do skali uzasadniondgspoie (4).

Natomiast w przypadku, gdy efekty zestnizne g dodatnie, spragvilu-
struje rysunek 3Zylicz 2004, s. 32].

P MPC
\ MSC
MPC(dff)
MSC(Q‘/
MB
0 Q% q
(@)
p

e

MSB(
MPB(cf
MSR
MPB
0 q* o q
(b)

Rys. 3

Tym razem przedsivzigcie obarczone jest dodatnimi efektami zetnn
nymi, co sprawiaze ze spotecznego punktu widzenia odpowiedzialnyieza
podmiot gospodarczy powinien zrealizawea w skali wikszej () anieli po-
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dyktowana kalkulagj kosztow i korzyci prywatnych (¢). Zasag t¢ mazna
zobrazowé na dwa sposoby: albo odejmajodpowiedni efekt zewttrzny od
kosztow prywatnych (MPC) w celu obliczenia kosztgwotecznych (MSC), jak
na rysunku (a); albo dodaj 6w efekt do korzci prywatnych (MPB) w celu
obliczenia korzyci spotecznych (MSC), jak na rysunku (b). Oba spgsoro-
wadz do identycznej konkluzji: skala dziatakod gospodarczej wyznaczona
przez rynek (9 jest zbyt mata w stosunku do skali uzasadniopelezznie (§).

Raznicg migdzy efektywndcia ekonomicza i wykonalndcia finansova
mozna alternatywnie zdefiniowaza pomog wskanikow powszechnie liczo-
nych w ramach oceny projektéw inwestycyjnych. Pkbjefektywny ekono-
micznie charakteryzuje sidodatng spoteczyg wartdicia biezacg netto (Net Pre-
sent Value NPV); inaczej — ekonomicznsto zwrotu Economic Rate of Re-
turn, ERR) przewyszapca przyjeta stog dyskontovs. Natomiast projekt wy-
konalny finansowo ma dodagnprywatry (indywidualrg) wartas¢ biezaca netto,
to znaczy wekszz od kosztow sum korzysci przypadajcych indywidualnie
podmiotowi podejmujcemu ten projekt. Mma 6w warunek sprowadzido
osiggniccia wewrgtrznej stopy zwrotulfiternal Rate of ReturnlRR) wyzszej
niz stopa procentowa, po jakiej dgshy jest kapitat temu podmiotowi.

Tabela 1. Celowosé ingerencji w rynek

Charakterystyka Efektywnai¢ ekonomiczna

projektu Tak Nie

Projekt powinien b§ zrea{ Projekt nie powinien hy
lizowany; sam rynek jest \erealizowany (co mma
Tak | stanie to zapewai osiagngé np. przez nateenie
podatku Pigou na sprawcqw
kosztu zewstrznego
ykonalna¢ Projekt powinien b§ zreali-| Projekt nie powinien h
finansowa zowany; sam rynek nie jgsrealizowany; sam rynek dqo
w stanie tego zapewdipo-|tego nie dopsci
Nie |trzebna ingerencja z ze-
wnatrz (np. dotacja z fun(\il)f)-

szu publicznego), albo st
rzenie odpowiedniego ryn

Réznica pomédzy efektywndciag ekonomiczg i wykonalndciag finanso-
wa stanowi podstag/racjonalnej ingerencji w rynek, jak to obrazujedk 1.
W uproszczeniu, ingerencja ta powinna poéega doprowadzeniu do wykonal-
nosci finansowej projektéw efektywnych ekonomicznidaluniemaliwieniu
realizacji projektéw wykonalnych finansowogsljesa one nieefektywne ekono-
micznie. Podgcznikowym instrumentem drugiego rodzaju ingerejegi poda-
tek Pigou. Jego stawlkstanowi r@nica pom¢dzy kraxcowym kosztem spotecz-
nym odpowiadajcym optymalnemu poziomowi dziatalkwm (MSC(df)) a kra-
cowym kosztem prywatnym (MPCY) — zob. rys. 2. 3 efekt zewrtrzny jest
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dodatni, to ingerencja me polegéa na subwencji Pigou, ktorej stagktanowi
réznica pomédzy kraaicowym prywatnym kosztem odpowiageym optymal-
nemu poziomowi dziatalei (MPC(df)) a kraicowym kosztem spotecznym
(MSC(d))) — zob. rys. 3. Podcznikow ilustraci dziatania podatku Pigou sta-
nowi rys. 4 Fylicz 2004, s. 56], na ktérym oznaczono MSGMPC(d) jako
MEC(cf) — kraicowy koszt zewetrzny.

P
MSC MPC+MEC(
Q)
MSC(¢ MPC
MPC(cf
MB
q q
0
Rys. 4

Teoria ekonomii pozwala na negtijgca konstatagj. Konkurencyjny ry-
nek, uzupetniony ewentualnie podatkami lub subwamcjPigou, optymalnie
alokuje zasoby pod warunkiem symetrycznej inforimdgk wiec wptyw efektéw
zewretrznych mae by skorygowany zgodnie z postulatami ekonomii. Bagjdzi
ktopotliwa okazuje si by¢ asymetryczna informacja, ktérej badanie ma w ekono
mii znacznie krétsgtradycg. Asymetryczna informacja wygiuje ilekr@ strony
kontraktu dysponugj inng wiedz odncnie do przedmiotu kontraktu. W takim
przypadku racjonalny zakres ochraftgdowiska mae wymaga zaangaowania
wiadzy publicznej (przewidywanego ekonomigzeory agencji) wykraczagego
poza podatki i subwencje Pigou [MasCollel i in. 898. 477-504].

Podecznikowym przyktadem problemu tego typu jest obssvana na
calym swiecie niedostateczna intensyvgidermomodernizaciji budynkéw prze-
znaczonych na wynajem. Mogtoby siydawa, ze naklady wihéciciela takiego
budynku powinny si zwrécik dzigki wyzszemu czynszowi uzyskiwanemu
z wynajmu lepiej docieplonych pomieszaiz&Vynajmupcy je z& — kalkulupc
wydatki na ogrzewanie — powinni @gotowi na opfacenie wgzego czynszu,
majac perspektyw oszczdndsci na rachunkach energetycznych. Tymczasem
rynek nieruchom¢xi nie uwzgédnia dostatecznie takich informacji. Owszem,
lepiej docieplona przestraepozwala wiacicielom na nieco lepszy zarobek
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z wynajmu, ale nie na tyleeby zrekompensowavydatki na termomoderniza-
Cje, ktére umdliwiajg nizsze rachunki za enetgiNajwyraniej lokatorzy nie
wiedz, ile bedg ptacic za energj, albo nie maj zaufania do zapewniemasci-
cieli i nie ch@ wynajmowa lepiej docieplonych mieszkaza stosownie zwk-
szony czynsz. Odpowiednia teoria ekonomiczna, kfimdpowie, za pomac
jakich instrumentéw da sipoprawé rynek nieruchomxi tak, by racjonalny
zakres ochrongrodowiska mogt zostaosiagniety, rowniez i w tym przypadku
jest dopiero w trakcie powstawania.

Praktyka dostarcza jednak znacznieogj przyktadéw irracjonalnego za-
kresu ochronyrodowiska. Najbardziej typowy grzech polega na faimnaasady
MC=MB. Nawet j&li owa zasada jest spetniona dkxadnionych agregatow, to
jesli tylko rozrzut indywidualnych wartwi jest znaczny, ostateczny efektao
nie stwy¢ dobru ogolnemu. Zjawisko dagstilustrowa& normami hatasu dla
kosiarek do trawy. Swego czasu Polska miata dostasswoje przepisy do
europejskich. Okazaloesize hatas emitowany przez kosiarki do trawy jest regu
lowany & pigcioma dyrektywami Unii Europejskiej (84/538/EWG,
85/409/EWG, 87/252/EWG, 88/180/EWG i 88/181/EWQpar&s sic one wia-
snie wredni wymagania tak, by pasowaty do wszystkich krajévearowno
cenpcych sobie cisg jak i cenjcych raczej tatw& strzyzenia, tak jak to ilu-
struje rys. 5.
koszty, korzyci

MC

A

\MBl MB.

h]_ ho h2
poziom hatasu

Rys. 5

W kraju cemgcym sobie cisg— numer 1 na rys. 5 — spolecznie uzasadnio-
ny poziom hatasu powinien wynoédm. Natomiast w innym kraju — numer 2 na
rys. 5 — mogitby by mniej restrykcyjny, h Usrednienie polega na tyme przyj-
muje sé norne ho, ktéra nikogo nie satysfakcjonuje: dla pierwszkggu jest zbyt
wysoka, dla drugiego za- zbyt niska. Dwa zacienione trafix obrazuy utrat
dobrobytu spotecznego, spowodowaneguastedniory normy: w pierwszym kra-
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ju jest to utrata dobrobytu spowodowana zbytytlu hatasem, a w drugim —
zbyt restrykcyjnym przepisem. Przgje takiej yrednionej normy — jakkolwiek
irracjonalne z punktu widzenia ochroépdowiska — mege by jednak uzasad-
nione potrzel zapewnienia swobody handlu: produkt dopuszczonylgotu
w jednym kraju powinien hiydopuszczony réwniew drugim; dz¢ki temu —
by¢ maze — obywatelom pozwalag¢sha osiganie korzyci, ktére nie bylyby
osiggalne bez takiej swobody.

Innym problemem sprawigym duzy ktopot ekonomistom, ktérzy chcie-
liby poszukiw& uzasadnienia dla racjonalnej skali ochr@ngdowiska, byty
zagadnienia dlugookresowe, znacznie wykragzajswoim horyzontem poza
mozliwo$¢ badania empirycznego. Porownaniseaaiyokresowe byly dokony-
wane na podstawie techniki dyskontowania, rozytéijeszcze w pierwszej
potowie XX wieku dz¢ki pracom Ramseya [1928]. Jednak jgdngtéwnych
regut obowizujacych przy dyskontowaniu byla zasada zgcdhazasowej
(time consistengdy Jakakolwiek by miata lystopa dyskontowa, powinna by
niezalena od badanego horyzontu czasowego; w przeciwnym rae datoby
si¢ znalez¢ wiasciwej interpretacii wart€ci biezacej (present valug stanowacej
podstaw porowna miedzyokresowych. Dopiero niedawno ekonomistom udato
sie [Dasgupta i Maskin 2005] wy§ai¢, dlaczego w bardzo diugim horyzoncie
czasowym natey postugiwag sic malepca w czasie stopdyskontows. Uzasad-
nienie oparte jest na ekonomii informacjiligie da s¢ zasgpi¢ podgcia jednej
decyzji dotyczcej dtugiego okresu pogljiem dwdch decyzji dotyaeych krét-
szych podokreséw (decyzji dotyeej drugiego podokresu nie dg sidtazy¢ na
pézniej), to stopa dyskontowa dla catego okresu powibgt nizsza n dla
kazdego z podokresow, co wynika z #iwosci p&zniejszego wykorzystania
informaciji, ktéra u progu okresu nie byta jeszcostgphna.

Ochrona klimatu jest przyktadem problemu, w ktémyalezy zestawt ze
soly obecnie ponoszone koszty ze szkodami wyadseni z ich niepodjcia, ale
odsungtymi w czasie o kilka dziestioleci. W ubiegtej dekadzie ekonaoioi
pasjonowali si polemilg Nicholasa Sterna [2006] i Williama Nordhausa [2007
Pierwszy przyjt nieco nisz stog dyskontow i uzasadniatze naley prowa-
dzi¢ agresywniejsz polityke klimatyczry. Drugi przyjmowat nieco wisz sto-
pe dyskontowy i uzasadniatze polityka klimatyczna nie powinna by tak
agresywna. Ich racje trudno rozstrzggrempirycznie, poniewahoryzont cza-
sowy ochrony klimatu wykracza daleko poza diégokresu, w ktérym ekono-
misci mogy bada& stopy dyskontowe. Dopiero najnowsze badania natady
towaniem w bardzo diugim okresie rzucity noéwiatto na to zagadnienie
i sugeruj potrzelg podgcia polityki klimatycznej, ktorej racjonalidé oparta na
wczesniejszych prawidtach rachunku ekonomicznego byhabipliwa.

Rynek jest wzorcowym instrumentem alokacji zasobBiie nadaje si
jednak do ustalenia skali ingerencjismodowisko. Ta bowiem powinna wynika
nie tylko z aktualnych stosunkéw popytu i pegla- o czym informuj ceny
rynkowe — ale i z uwarunkowia ktérych owe ceny nie uwazginiaj [Zylicz
1989, s. 28-31]. Roz#dienie skali dziataln&ci gospodarczej i alokacji stanowi
fundament dobrej polityki ekologicznej i wykorzysia instrumentéw rynko-
wych tam, gdzie magone odegraszczegolnie korzysigrrole.
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Nalezy jednak podkréi¢, ze owo rozrénienie nie stanowi podstawy ,ko-
rygowania” rynku tam, gdzie rynek dostarczazmych informacii o relatywnej
rzadkaci zasobow. Ceny na rynku zasobdéw wyczerpywalnyoforimuija
o rzadkdci nie gorzej ni opinie ekspertow. O ile wt ogélny postulat, by zaso-
by te opodatkowywastosownie do spustoszeniasmdowisku, jakie czyni ich
wydobycie, jest stuszny, o tyle sugestie, by jahdtzowas” za pomog podat-
kéw, g niedopuszczalne ebdagce wyrazem wiary,z opinie ekspertéwasracjo-
nalniejsze ni oczekiwania rynkowe. Postulat ,stabilizacji” ozmacze niskim
cenom powinien towarzysgzypodatek podwsiszony, z& cenom wysokim —
obnizony. Taka ochrona nabywcow za pom@ciministracyjnego ograniczania
cen surowcow jest nieefektywna ekonomicznie i stik@d ekologicznie. Od
czasu do czasu, nabywcy nacigkap swoje rady, zeby manipulowaly podat-
kami (zwlaszcza w czasie wzrostu cen rynkowychg, ideganie takim namo-
wom musiatoby zniszczyfinanse publiczne. Wysgglzitoby tez ochroniesrodo-
wiska szkod, poniewa odcigatoby nabywcdw od poszukiwania substytutow
zasobow wyczerpywalnych, do czego zgathptynie nie tylko z wysokai, ale
i niestabilndci cen tych zasobow.

Dlugookresowe spojrzenie na problematgichronysrodowiska wskazu-
je na zasob przyrodniczy, ktory jest zapewne unikal punktu widzenia substy-
tucji. Dostpnas¢ dzikiej przyrody jest zapewne najbardziej ograajgzym
warunkiem umaliwiajacym kontynuagj dobrobytu w przyszkei. Unikalng¢
dzikiej przyrody byta ju dostrzeona przez Johna Stuarta Milla w potowie XIX
wieku [Mill 1848; wyd. polskie, t. Il, s. 488]. Qei gospodarka ni@ skutecznie
dostarczé& najrozmaitszych substytutéw dobr ksztajtyich dobrobyt spotecz-
ny, to dzika przyroda wydaje¢shiezasipiona, a jej warté& ekonomiczna do-
piero jest odkrywana/ylicz 2011].
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