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Pawet Koztowski

UCIECZKA OD ODPOWIEDZIALNOSCI

Escape from responsibility

Streszczenie

Pierwotnie, w klasycznych historycznych argumentach mysli ekonomicznej, biurokra-
tyzacja i marketyzacja mialy stanowi¢ alternatywe. Rzeczywisto$¢ formujaca si¢ od ostatniego
¢wier¢wiecza XX wieku pokazata, ze jest to koniunkcja. Postepujaca marketyzacja i rozszerzenie
utowarowienia na cate zycie spoteczne i indywidualne zwigzane sa z postepujaca biurokratyzacja.
Biurokracja, jako narzedzie przeksztatcania cech swoistych i jakosciowych w uniwersalne i iloscio-
we, stala si¢ niezbedng funkcjonalng instytucjg neoliberalnego systemu wolnorynkowego. Zarazem
rynek i biurokracja wyznaczaja szczegdlnie dogodne pole dla ucieczki od odpowiedzialnosci. Takze
zaniku sprawczo$ci. Tekst taczy w sobie perspektywe diagnostyczng z prognostyczng, obie zawie-
raja przestroge.

Stowa kluczowe: biurokracja, kwantyfikacja, odpowiedzialnos¢, rynek.

Wprowadzenie

Reinhold Niebuhr w swojej ,,Modlitwie o pogod¢ ducha” powiedzial:
,»Bo0ze, uzycz mi pogody ducha, abym godzit si¢ z tym, czego nie mogg zmienic.
Odwagi, abym zmienial to, co moge zmieni¢. I madrosci, abym odrdzniat jedno
od drugiego”.

Prosit o to, co w przebiegu zycia wazne, a w jego ksztalttowaniu najwazniej-
sze. Wiedzial, ze kazdy z nas, a przynajmniej zdecydowana wigkszo$¢ potrzebuje
pewnej dawki pogodzenia, posiadania umiejetnosci pojednania ze Swiatem takim,
jakim on jest. Mozna 6w sktadnik osobowos$ci nazywac rozmaicie, zaleznie od
punktu wyznaczajacego szerszg perspektywe. A wige to stoicyzm lub, niewzbra-
niajacy si¢ losowi, fatalizm. Umieszczony w innym kontekscie to determinizm,
odwotujacy sie do jawnych lub ukrytych praw spotecznego ruchu neceseryzm
i obiektywizm. Swiadome, a w kazdym razie konsekwentne pogodzenie, w prze-
ciwienstwie do wzmozonego sporu, sprzyja pogodzie ducha. Nie jest ono zarezer-
wowane tylko dla buddyjskich mnichéw i moze opiera¢ si¢ na petnej obecnosci,
a nie wymagac izolacji.

Amerykanski etyk wskazywat, ze rowniez potrzebne jest dazenie do zmia-
ny i wewnetrzna sita przeksztalcajaca to dazenie w czyn. Aktywizm i zmienianie
rzeczywistosci majg nie mniejsza wage niz stoicki dystans. Swiat przestaje by¢
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wtedy oczywisty i dany, podlega waloryzacji. Wszak chcemy zmienia¢ co$ za-
wsze na lepsze, niezaleznie od tego, jak owo lepsze czy dobre definiujemy. Ta
postawa, gdy nie jest niczym ograniczona, wiaze si¢ z heroizmem, ale wtasnym,
a nie narzucanym innym lub od nich oczekiwanym.

Zasadniczy jest element trzeci, majacy stanowi¢ naszg postawe: madrosé
odrdzniajaca to, co dane, od tego, co tworzone, oddzielajagca niezalezna, obiek-
tywng koniecznos¢ od tej czesci rzeczywistosci, ktorg mozemy i powinnismy
tworzy¢. Innymi stowy, fundamentem jest rozum, a z punktu widzenia powin-
nosci i odpowiedzialno$ci — etyka intelektualistyczna. Pracy umystu nie moze
wyprzeé i zastapié intuicja, iluminacja lub bezposredni kontakt z transcendencja
i umiejetno$¢ odczytywania jej nieodpartych nakazéw. Efekty aktywnos$ci rozu-
mu daja si¢ wyrazi¢ w sposob dyskursywny, a wiec w tym sensie sg sprawdzalne,
podlegaja intersubiektywnym regutom i racjonalnej kontroli.

Okreslanie tego, co od nas zalezy, oznaczanie tego, co powinniSmy zmie-
ni¢, co nalezy ulepszy¢ i co budowac¢ w zyciu zbiorowym, jest wlasnie polityka.
Fundamentem polityki tak pojmowanej, jak traktowali jg Grecy, a wigc zgodnie
Z jej postacia klasyczna. Okreslang szeroko, bedaca wyrazem twodrczosci odzna-
czajacej sie odpowiednim ksztaltem panstwa — spoteczenstwa. Ze swiadomoscia,
co podkreslat Platon, a pozniej Arystoteles, ztozonosci, ale tez wspolzaleznosci
wszystkich elementow polis. Nic przeto dziwnego, ze w kulturze greckiej filo-
zofia jako wiedza polityczna miata pozycj¢ prymarng i zarazem pehita funkcje
praktyczng. Uczyla uprawia¢ polityke, mowila, jak formowac panstwa-spote-
czenstwa, jednego ich obrazu, bo, przypomnijmy, ,,Grecy nie znali oczywistego
dzi$ rozroznienia panstwa i spoleczenstwa”.! Dla atenczykow idiotis to nie kto$
szczegoblnie glupi, ale czlowiek zupetnie obojetny na sprawy publiczne. Polityka
zatem jako szczegélny 1 szanowany rodzaj tworczo$ci wchodzacej w sktad kul-
tury nic niec ma wspolnego ze wspotczesnie przedstawianiem jej w rozmaitych
definicjach jako gry, walki, pola dazenia do wladzy i jej posiadania, spektaklu
z udziatem aktorow kierowanych przez rezysera, bedacych w tle statystow i wy-
razajacych uznanie widzow. Polityka, tak wasko rozumiana, oparta teraz na domi-
nujacym stereotypie i wynikajaca z popedu wladzy, a nie z potrzeby tworczosci,
moze by¢ jesli nie przeciwienstwem, to jedynie uzupetnieniem tej klasyczne;.
Wtedy staje si¢ instrumentem i to nie najwazniejszym z bogatego zbioru wielu
innych narzedzi.

Odpowiedzialnos¢ wiaze sie z polityka. Ona wiasnie, co przedstawil Max
Weber, wyrasta z etyki odpowiedzialno$ci. Zatem nie jest moralnie obojetna ani
nie jest wymierzona przeciw moralnosci. Etyka odpowiedzialno$ci ma swoistg
specyfike, zawiera na przyktad odmienne tresci i formutuje inne wymogi niz ety-
ka intencji. Zwiazek tej ostatniej z polityka bywa jedynie psychologiczny, intym-
ny i czgsto infantylny. Podobnie czym$ innym jest etyka dawania $wiadectwa,

' J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 29.
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etyka impoderabiliow, trwania przy zasadach bez wzgledu na wszystkich i nie-
zaleznie od okoliczno$ci. Mozna kierowac¢ si¢ nig w zyciu indywidualnym i to
wlasnym, bez traktowania jej jako wymogu dla innych i uzywania do wywiera-
nia presji. Etyka odpowiedzialno$ci — Andrzej Walicki esencjonalnie relacjonuje
mys$]l Webera — mowi ,,0 tym, ze zaden system zrutynizowanych zasad i regut nie
moze uwolni¢ me¢za stanu od kierowania si¢ w pewnych sytuacjach dobrem nad-
rzgdnym, z przyjeciem pelnej osobistej odpowiedzialno$ci za decyzje zarowno
podjete, jak i zaniechane”.? Rezygnacja, oczekujace patrzenie na innych, dymi-
sja wlasna lub jeszcze mocniejszy wyraz odmowy, zadna ucieczka nie zwalniajg
od odpowiedzialnosci, a jedynie bywaja przejawem absolutyzowania etyki zasad
i psychologicznej potrzeby heroizmu.

Odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z polityka, z szerokim jej rozumieniem,
sytuowaniem w kulturze. Z ksztattowaniem $wiata ludzi, rzeczywistosci tworzo-
nej, w odréznieniu od $wiata przyrody, rzeczywistosci danej, cho¢ tez przeciez
przez cztowieka zmienianej, ale nie dowolnie i nie bezkarnie.

Zwiazek odpowiedzialnosci z polityka jest relacjg przedmiotows. Niejako
w przeciwng strong skierowana zalezno$¢ prowadzi do podmiotu. Jest nim jed-
nostka, pojedynczy, konkretny, psycho-fizyczny cztowiek. Uwiktany w rozmaite
sieci wigzace go z innymi, w przynalezno$ci do grup i instytucji, osadzony w ja-
kim$ miejscu i czasie — kazdy, zawsze. Ale przede wszystkim jest indywiduum.
Wszelkie sugestie wskazujace podmioty zbiorowe mozna traktowac tylko jako
metafory lub ewentualnie hipostazy. Nie ma zatem odpowiedzialno$ci narodu,
spoteczenstwa, klasy, rasy, elity, wtadzy, pokolenia lub pici. Istnieje odpowie-
dzialnos$¢ cztowieka, a nie ludzi. Cztowieka, ktory jest istotg spoleczng, a wige
konsekwencje jego wyborow, dziatan i zaniechan majg — jak powiedziatby Kant —
skale towarzyska. Wiaza wszystkich. Podmiotem odpowiedzialnosci jest jednost-
ka, poniewaz jej wtasnie dotyczy wolnos¢. Odpowiedzialnosc¢ to rewers wolnosci.
Medal ma dwie strony. Cztowiek pozbawiony wolnosci nie ponosi takze odpowie-
dzialnosci. Ucieczka od odpowiedzialno$ci wyraza eo ipso ucieczke od wolnosci.
Erich Fromm przedstawil, jak owo dazenie formuje osobowos$¢, jak bywa silne
i do czego prowadzi. Powstajg stosowne formy zycia zbiorowego i ustroje, ktore
realizacje owego dazenia zapewniajg. Sa one mocno zakorzenione w cechach lu-
dzi, nie wszystkich, ale czgstokro¢ catkiem licznych. Etyke odpowiedzialnosci, co
juz powiedziatem, mozna uzna¢ za czastkowg definicj¢ polityki. Czastkowsg, bo
polityka ani do niej si¢ nie sprowadza, ani w catosci na niej si¢ nie opiera. Za$ ta
etyka ma zakres szerszy i1 zastosowanie szersze niz jedynie polityka. Czgsciowo
tylko przystawalnos¢ obu tych sfer kultury wywotuje klopoty, ale nie one sg naj-
wazniejsze. Znacznie wigksze znaczenie majg te zwigzane z samg odpowiedzial-
noscig za podejmowane lub zaniechane dziatania. Wszystkie one odnoszg si¢ tak
czy inaczej do przysztosci. Skutki zawsze nastepuja pozniej, za godzing, dzien lub

2

A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Krakow 2000, s. 190.
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za rok. W takiej sytuacji traci zastosowanie klasyczna definicja prawdy, bowiem
odsyta ona do rzeczywistosci, ktorej nie ma — jeszcze lub ktorej w ogodle nie be-
dzie. W dodatku mys] wyrasta z rzeczywisto$ci spotecznej i ja wspottworzy, nie
jest autonomiczna, co utrudnia oceng jej trafnosci 1 przewidywanie konsekwen-
cji. Sama przysztos¢ jest trudna lub niemozliwa do rozpoznania, ,.istnieje pewien
prog widzialnosci, ponizej ktérego podmiot polityczny jest Slepy; Scislej — jest
slepy tylko dlatego, ze nie istnieje nic, co by dato si¢ widzie¢”.?

Sktonnos¢ do uciekania od odpowiedzialno$ci ma zatem gtebokie zrodta,
cho¢ ze zmiennym nasileniem wystepuje i z rozmaitymi uzasadnieniami. W po-
przednich stuleciach odwotywano si¢ do bytéw mglistych i transcendentalnych,
czyli do Boga, z ktorym komunikacja, jak wiemy, nie jest wszystkim dostepna,
a ponadto jej tres¢ wymyka si¢ sprawdzeniu. Wskazywano tez na dziatanie For-
tuny, ktora ma wobec ludzkiego zycia podobnie nadrzgdne wiasciwosci. Z kolei
odkrycie rzekomych praw historii nadawato dtugiemu uptywowi czasu sens, ale
odpowiedzialno$¢ redukowato do zrozumienia tych praw i stosowania si¢ do nich.
Sposobéw unikania odpowiedzialnosci wiasnej, indywidualnej byto wiecej, spro-
wadzaly sie one na ogét do tak czy inaczej rozumianej konieczno$ci.

Wspolczesnie, tzn. w ostatnim potwieczu powstaly inne srodki zastaniania
swej odpowiedzialnosci. Majg one charakter rozlegly i strukturalny, bo wynikaja
z systemowych cech powstatej w potowie lat siedemdziesigtych ubiegltego stu-
lecia postaci kapitalizmu, rozumianego jako gospodarka, spoleczenstwo, ustrdj
polityczny, kultura, mentalnos¢ i ideologia. Towarzyszy temu weryfikacja przeko-
nania formulowanego w stylistyce ugruntowanej teorii o zalezno$ci negatywne;j
dwoch rodzajow systemow i tworzacych je form wladzy. Te zalezno$¢ mozna
zobaczy¢ z kilku stron, podporzadkowanym dwom szerokim perspektywom po-
strzegania $wiata spolecznego i jego rozwoju. Krotko, ale i dosadnie ujat to Ka-
rol Marks w r¢kopisach z lat 1857—1858 (opublikowanych sto lat p6zniej): ,,Gdy
pozbawimy rzecz jej wiadzy spolecznej, musimy przekazaé¢ t¢ wtadz¢ osobom,
aby sprawowaty jg nad innymi osobami”.* Przy czym ,,rzecz” znaczy tu tyle, co
towar lub po prostu pieniadz. W kazdym razie — jak zauwaza wybitny badacz
mysli autora ,,Krytyki ekonomii politycznej” — ,,zaleznos¢ osobowa i bezosobowa
zaleznos$¢ urzeczowiona pozostaja wobec siebie w stosunku odwrotnie proporcjo-
nalnym”.’> Marks uwazal, ze owa ,,bezosobowa zalezno$¢ urzeczowiona”, a wigc
wtadza rynku, jest najwazniejsza. Niewidoczna i w tym sensie abstrakcyjna, nie-
namacalna, przenika wszelkie stosunki spoleczne, z zyciem kazdego czlowieka
wiacznie. Sama ocena jest tu mniej wazna, istotna jest zawarta w tej analizie moc-
na alternatywa: albo rynek i wladza ukryta, albo wladza spersonifikowana i jaw-

3 P. Monent, Naissances da la politique moderne, Paris 2007, s. 187.

4 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 6.
5 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 73.
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na. Pierwsza — zdaniem Marksa i jego sympatykow — jest chaotyczna i ekspan-
sywna, druga podporzadkowana jest spolecznej kontroli i podlega racjonalnemu
sterowaniu.

Podobny obraz, cho¢ oznakowany przeciwnymi warto$ciami, malowali le-
seferystyczni liberatowie, a teraz, tzn. w czasie ostatniego ¢wier¢wiecza XX wie-
ku i obecnie, robig to neoliberalowie. ROwniez oni sytuuja panstwo, czyli sper-
sonifikowang wtadze¢ polityczng, w opozycji do spontanicznie rozwijajacego si¢
rynku, ktory zadnej wtadzy politycznej i administracyjnej nie powinien podlegac.
Sam jest wtadza najwyzsza. William Paley, w XVIII wieku, uwazat rynek za ze-
sSwiecczong Opatrzno$¢ i w zwigzku z tym glosil, ze ,, Wolny handel to migdzyna-
rodowe prawo Boze”.® Podobne rozumowanie stato si¢ podstawg pdzniejszej my-
$li neoliberalnej. Rynek, zdaniem Fryderyka A. Hayeka, ma cechy szczegolne, bo
w gruncie rzeczy boskie. Cho¢ nie jest postacig transcendencji, lecz przeciwnie:
wlasnie formg immanencji. Tworzy spoteczenstwo wolnych ludzi i zmienia wroga
w przyjaciela, gdyz jest katalektyczny. Ma wigc wyjatkowe walory socjalizujg-
ce i pacyfistyczne. Rowniez epistemologiczne: rynek to w gruncie rzeczy wielki
mozg, organ, ktory gromadzi, porzadkuje i przetwarza informacje w wiedze. Nie-
skonczenie przewyzsza mozliwo$ci intelektualne i umiejetnosci planisty. Holizm
rynku, najglebiej przedstawiony wilasnie przez Hayeka, jest antyracjonalistyczny
i antyindywidualistyczny. Rynek to ,,wiedza milczaca” ukladana, kumulowana
1 przechowywana przez ,,niewidzialng r¢ke”. Zupehie jak ,,rozum ponadindywi-
dualny” u francuskich konserwatystoéw epoki Wielkiej Rewolucji i ich pdznie;j-
szych krewnych. I tu mniej wazne sa oceny, gdyz ich geneza jest wtorna. Istotne
jest, ze rynek i polityka, a wigc panstwo i gospodarka takze w tym sposobie my-
$lenia to dwa cztony mocnej alternatywy. Albo jedno albo drugie, jedno przeciw
drugiemu, im mniej jednego, tym wigcej drugiego. Neoliberalizm, w przeciwien-
stwie do marksistowskiego prometeizmu, rynek sakralizuje.

W praktyce, w historii i w terazniejszosci, Swiat wyglada jednak zupetnie
inaczej. Rynek i biurokracja stuza temu samemu: chowaniu si¢ za ich zastona, by
w ten sposob ucieka¢ od odpowiedzialnosci. Stawac si¢ niewidocznym. Migdzy
innymi, bo to nie jedyna ich rola, ale ona teraz nas interesuje.

Kapitalizm formowany po odejsciu od idei (z praktyka jest inaczej) pan-
stwa opiekunczego mial odzyska¢ sily witalne i uzyska¢ dynamike gospodarcza
w efekcie oddzielenia rynku od niekorzystnych wplywow panstwa, maksymali-
zacji zasiegu i sity oddziatywania czynnika pierwszego, minimalizacji zakresu
1 kosztow utrzymania drugiego. Ogloszono wigc powrdt do zrodet. Haslo takie
zwykle pojawia si¢ w okresach kryzysow, za§ same zrodla sa mitologizowane,
anie traktowane z historyczng i faktograficzng rzetelno$cia. Tak stalo si¢ i tym ra-
zem. ,,Rozw@j kapitalizmu w krajach Europy Zachodnigj i jej odrosli w XIX wie-
ku czesto jest wigzany z rozprzestrzenianiem si¢ wolnego handlu i wolnego rynku.

6

A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakow 2013, s. 344.
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(...) Trudno o wigksze rozmini¢cie si¢ z prawda. Rzad odegrat kluczowa rolg...”.”
W efekcie realizowania postulatu odrodzenia i sanacji rozwingta si¢ nowa postaé
kapitalizmu i systemu spoteczno-gospodarczego odwotujacego si¢ do nadrzed-
nosci wolnego rynku. To krytycznie, w formie przestrogi przedstawiony kilka-
dziesiat lat wczesniej kapitalizm-kasyno, ale bardziej teraz rozbudowany i ciagle
si¢ zwigkszajacy. Sktada si¢ w duzej mierze z korporacji, tworu nienowego, ale
wczesniej w takiej liczbie one nie wystgpowaty, ani nie mialy tak duzego zasiggu,
takiej sity oddziatywania ani tak duzej autonomii i wladzy. Wewngtrzna struktu-
ra i sposob istnienia lokuje je w gronie instytucji totalitarnych.® W imi¢ wolno-
Sci rynkowej, z nabozenstwem odnoszac si¢ do Hayeka, same sg na drodze do
zniewolenia i prowadza do niego innych. Nie pierwsza w historii to tego rodzaju
przypadtos¢. Ich dzialania skierowane na zewnatrz zmierzaja do uniezaleznie-
nia si¢ od wszelkiej kontroli politycznej i administracyjnej, nalezacej do prero-
gatyw panstwa. Korporacje sa organizacjami ponadpanstwowymi, a w kazdym
razie taki jest pozadany przez nie status. Panstwa w wigkszym stopniu wyrazaja
ich interesy, niz ograniczajg ich czastkowy i partykularny charakter. Wspotczesne
korporacje nie sa rowniez realizacja kreacyjnej aktywno$ci przedsigbiorcy, zda-
niem Josepha A. Schumpetera, tworzacego wraz z innymi, takimi jak on, ,,uktad
kapitalistyczny w postaci instytucji prywatnej przedsigbiorczosci”.’ Przeciwnie,
sg przedsigbiorcg kolektywnym, a to zupehie co$ innego, zwlaszcza z wyrdznio-
nego przez nas punktu widzenia. Korporacje staty si¢ rowniez wzorotworczym
osrodkiem stylu dziatania wszelkich zorganizowanych spolecznosci. Zarzadzanie
typu korporacyjnego przenika wszedzie i traktowane jest jako, majacy naukowe
podstawy, szczegodlnie efektywny i etyczny sposob dziatania kazdej instytucji,
z rodzing, wspolnota mieszkaniowg i zZyciem prywatnym witacznie. Wszak nie-
przypadkowo powstaja dzieta pisane o zarzadzaniu dzieckiem, wypoczynkiem
lub wlasnym zdrowiem. Maja odbiorcow.

Drugim, a wlasciwie trzecim — obok korporacji i globalizacji — filarem
wspotczesnej gospodarki jest jej finansjalizacja. To skutek wielu czynnikow. Jeden
z nich, niejako zewnetrzny powstal w §wiecie technologii w rezultacie rewolucji
elektronicznej. Komputeryzacja i btyskawiczny przeptyw informacji pozwolity
na dokonywanie rozmaitych operacji finansowych natychmiast i bez pokonywa-
nia jakichkolwiek barier. Innym wyrazem finansjalizacji jest zmiana pozycji sfe-
ry finansowej: zamiast niegdy$ stuzebnej roli w postaci ,,smarowidta” realnych
procesow produkcji i dystrybucji stata si¢ ona pierwszorzedna. W jej obszarze
powstaja najwicksze i najszybciej osiagane zyski, a one same oplotly, niczym

" H.-J. Chang, Ekonomia. Instrukcja obstugi, Warszawa 2015, s. 55.

Por. E. Goffman, The Characteristics of Total Institutions, w: A. Etzioni (red.), A Sociological
Reader on Complex Organizations, New York 1969.

J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 91.
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kokon, caty $wiat tworzac ,,system wyjatkowo podatny na uszkodzenia”.'® Insty-
tucje finansowe zaczely gra¢ nowa, gtdéwng role, a takze same si¢ zmienily. Sg
oceniane jak przedsigbiorstwa produkcyjne, a ich zarzadzanie podporzadkowane
jest wzorowi korporacyjnemu. Nie wymieniam wszystkiego, bowiem ,,cechy cha-
rakterystyczne finansjalizacji — czy kapitalizmu finansowego — obejmuja szerokie
spektrum i byly juz obszernie oraz szczegdtowo analizowane przez licznych au-
torow”.!! Jednak jest szczegodlnie wazna jedna z konsekwencji wspotczesnej eks-
pansji kapitalizmu finansowego: ona ,,spowodowata zwigkszenie wynagrodzen
najwyzszych kadr kierowniczych, a tym samym wzrost nierdéwnosci dochodow
jednostek i gospodarstw domowych”.!? Co narusza harmonie spoteczng i podwa-
7a stabilnos$¢ systemu politycznego, zwlaszcza w jego demokratycznej i socjal-
liberalnej postaci. Zadania politykow nabieraja dodatkowego cigzaru, podobnie
wzmaga si¢ ich dazenie do unikania odpowiedzialnosci.

Biurokracja jako instrument i jako o$rodek wladzy wedtug jej klasycznego
teoretyka, czyli Maxa Webera, ,,to nic innego niz racjonalna organizacja dzia-
talnosci ludzkiej, zastepujaca rzady osob rzgdami bezosobowych zasad”." Jest
wiec, podobnie jak rynek, anonimowa z dazeniem do ekspansywnos$ci. Zgodnie
z ustaleniami i przewidywaniami wszystkich stron w miar¢ wzrostu racjonalnosci
rynkowej i zwigkszania si¢ samoregulacji gospodarki zakres racjonalnosci biuro-
kratycznej powinien male¢. Najpierw przeciez nastgpita jej krytyka i program eli-
minacji regulacji administracyjnej. W rzeczywistos$ci materialnej, a nie nominal-
nej, stato si¢ inaczej. Biurokracja wraz z rynkiem jako fundamentalne instytucje
wspotczesnego kapitalizmu zapetniajg coraz wiekszy obszar, w ktorym odpowie-
dzialnos¢ zapada si¢ niczym w kosmiczng czarng dziurg. Przy czym realna postac
obu tych instytucji daleko odbiega od swoich idealnych typow sporzadzonych
niegdy$ przez Smitha i Webera.

Ta odmiennos¢ 1 sama obecnos$¢ sa kamuflowane: w swiecie stow wypo-
wiadanych i zapisywanych rzeczownik ,,biurokracja” zanika. Stowniki frekwen-
cyjne ksigzek anglojezycznych odnotowuja najczestsze wystepowanie tego wyra-
zu koto 1975 roku, a p6zniej ciagly spadek jego uzycia. Roéwnolegle do jezykowe;j
tendencji schyltku terminu wystepuja procesy przeciwne znamionujgce w tym sa-
mym czasie rosngcg popularnos¢ okreslen wyraznie synonimicznych i peryfraz.
Wyrazenie ,,robota papierkowa” staje si¢ coraz czestsze wlasnie od tego samego
okresu, w ktorym leksykalny powab ,,biurokracji” zaczyna gasngé. W jeszcze bar-
dziej nasilonym stopniu dotyczy to szybko zwiekszajacego si¢ uzywania okre-

Zob. dynamike tego procesu migdzy 1985 a 2008 rokiem, w: N. Ferguson, Wielka degeneracja.
Jak psujq sie instytucje i umierajq gospodarki, Krakow 2017, s. 97-98.

E. Hein, Kapitalizm finansowy a podziat dochodow. Perspektywa teorii Kaleckiego, w: Glo-
balny kryzys gospodarczy po roku 2008. Perspektywa postkeynesowska. Wybor tekstow, red.
K. Laski i J. Osiatynski, Warszawa 2015, s. 267.

2 Ibidem, s. 267.

13 J. Szacki, Historia..., s. 477.
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$lenia ,,ocena wynikow”.!* Owa zamiana stow kamufluje rzeczywistos¢, ktora
wymaga jakiegos$ oznaczania. Odpowiedni zabieg tworzacy za pomoca tworzy-
wa lingwistycznego oczekiwane nastawienie do $wiata jest jednym z przejawow
wspodtczesnej przemocy symbolicznej. Stanowi sktadnik jezyka tworzacego opty-
mistyczna ideologie wspotczesnosci, zgodnie z ktoéra ,,biurokratyczne struktury
powinny by¢ stopniowo zastepowane »mechanizmami rynkowymi«, »rynkowym
systemem zachet«”.!s

Biurokratyzacja realnie petni inne od oficjalnie dekretowanych funkcji. Jej
rola wysuwa si¢ na pierwszy plan, a nie przesuwana jest na margines. Nie podno-
si, wbrew oficjalnym zapewnieniom, sprawnosci wiadzy. W USA, w pigtnastole-
ciu na przetomie XX i XXI wieku, wedlug obliczen Banku Swiatowego, spadty
wszystkie wskazniki jakos$ci rzadzenia, czyli: skutecznos¢ rzadow, jakos¢ regula-
cji, walka z korupcja, rzady prawa. Najnizsza byta odpowiedzialno$¢ rzadzacych,
czyli z innej perspektywy: najwyzszy brak odpowiedzialnosci.'® Nieprzypadko-
wo. Rozrastanie si¢ biurokracji shuzy systemowi politycznemu i gospodarczemu,
chronigc osoby zajmujace w nim pozycje najwyzsze. Inaczej niz w idealistycz-
nym projekcie Webera. Przeciwnie niz w neoliberalnej ideologii gloszacej maksy-
malizacje rynkowej samoregulacji w imi¢ wolnosci, wzrostu i ,,skapujacemu” ze
spotecznej gory dobrobytu. Biurokracja jest funkcjonalnym sktadnikiem neolibe-
ralnego systemu gospodarczego. On ja tworzy i ksztattuje wedtug swoich potrzeb.
Rynek, jako centralna instytucja tego systemu i zarazem jego emblematyczny
znak dazy do — co jest stwierdzeniem tautologicznym i banalnym — powszechnego
utowarowienia i monetaryzacji. Dzigki temu powstaje wspolny mianownik, jed-
na miara pozwalajgca na porownywanie w dowolnych konfiguracjach wszystkich
cen, ktore sg traktowane jako obiektywny i uniwersalny wyraz wartosci. Liczg si¢
zatem na koncu cechy ilo$ciowe, do nich trzeba sprowadza¢ wtasciwosci jako-
sciowe. W konsekwencji oznaczy¢ liczbami. Uprzednio poszatkowac, uproscic¢
1 ujednoznaczni¢, dziatania i aktywnos¢ przeksztatci¢ w procedury. W stosunku
do wigkszos$ci sktadnikow zycia ludzkiego, indywidualnego, a tym bardziej spo-
tecznego, trzeba to zrobi¢ z zewnatrz i na wstepie. Przygotowac i przysposobic¢ do
wejscia na rynek. Dotyczy to zdrowia, kultury, nauki, czasu wolnego i zawodo-
wego, wychowania, atrakcyjnosci ciala i intelektu, domu i cmentarza. Znacznie
jeszcze wiekszej liczby przezyé, standw i okolicznosci, wlasciwie catego uniwer-
sum, poza samym zarabianiem pieni¢dzy. To wszystko za$ nalezy przeformowac,
opracowa¢ regulaminy, oznaczy¢ liczbami, ustali¢ rankingi, sklasyfikowac itp.
Robi to wiasnie biurokracja, do tego tylko ona jest przystosowana. Nieodtacz-

Por. D. Graeber, Utopia regulaminow. O technologii, tepocie i ukrytych rozkoszach biurokracji,
Warszawa 2016, s. 8-10.

5 Ibidem, s. 11.

N. Ferguson, Wielka degeneracja. Jak psujq si¢ instytucje i umierajg gospodarki, Krakow
2017, s. 142.
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nie towarzyszy rynkowi, a wlasciwie stanowi jego fundament. Jako instytucja
powotlujaca i utrzymujaca rynek tworzy z nim zwigzek izomorficzny, w ktorym
nieprzypadkowo ,,zimne odpersonalizowane relacje biurokratyczne przypomina-
ja transakcje pienigzne”.'” Zyje i rozrasta sie zaréwno w instytucjach publicz-
nych (panstwowych), jak i w korporacjach, a takze przenika do zycia prywat-
nego, bo przeciez nikt nie egzystuje w samowystarczalnej izolacji. Biurokracja
nie tylko codziennie zywi rynek, tworzac w ten sposob dwugltowego Lewiatana.
Ona go rowniez odradza i przeksztatca, ,.kazda reforma rynkowa (...) prowadzi
do wzrostu biurokracji”.!®* Urynkowienie praktyczne, wbrew teoretycznym zale-
ceniom Hayeka, dokonuje si¢ w sposob konstruktywistyczny, a nie organiczny
i spontaniczny. Zawsze w rzeczywistej historii takie bylo, to znaczy rynek im-
plementowato. Mimo ideologicznych zakleg¢ ,,prawda jest taka, ze wolne rynki
sa wytworami wladzy panstwa”.!” Realizacje neoliberalnej utopii sa skierowane
przeciw historycznym i wspotczesnym warto§ciom liberalnym. System rynkowo-
biurokratyczny generuje dwie instytucje zaslaniajace i pozornie znoszace odpo-
wiedzialnos$¢. Sg to instytucje najwazniejsze w tym systemie. Stwarza on pozory
postpolitycznosci, bo kamufluje wtadze i chroni interesy silnych. Depersonifikuje
ich widoczna postac¢, sugerujac przy tym naturalno$¢ i oczywistos¢ swojego ist-
nienia. Niweluje wyrazne centrum, przeksztatcajac je w niewidocznag sie¢ wladzy,
rozprasza i dgzy do uniewaznienia podmiotowej odpowiedzialnosci. Jest jednak
tworem historycznym, a wigc ani odwiecznym, ani statym. Dokonujaca si¢ w nim
ucieczka od odpowiedzialnos$ci rowniez ma taki charakter. Mylacemu zamiera-
niu polityki ma sprzyja¢ przeksztatcenie jej w zarzadzanie. Wspolczesnie, jako
praktyka i nauka akademicka, stala si¢ ona szczegdlnie, cho¢ niejawnie upolitycz-
niong i zideologizowang, bo stuzaca utrzymaniu systemowego status quo, forma
ludzkiej umystowej i fizycznej aktywnosci. Podobnie jak niegdy$ sygnowane jako
naukowe 1 obiektywne teksty marksizmu (z aktualizujacymi dodatkami) w jedne;j
czgSci $wiata i nieco pdzniejsze prognozy liberalnego-demokratycznego (amery-
kanskiego) zwienczenia historii w drugiej.

Odpowiedzialnos¢ chowa si¢ tez za sama wiadza. A wlasciwie za przemo-
cg, ktéra nie ma na uwadze realizacji jakiego$ konkretnego celu, ale trwatg nad-
rzednos¢ 1 dominacje. Ma ona kilka wcielen. Najczestsza, a zarazem szczego6lnie
skuteczna i rozlegla, jest przemoc symboliczna. A wigc nie wyrazona wprost, lecz
realizowana za posrednictwem kultury. Najczesciej jezyka. Nazwanie efektow
podboju i ustanowienia okupacji strefa odpowiedzialno$ci jest mniej wiecej tym
samym, co ewentualne wprowadzenie nazwy instytucja odpowiedzialnej wolno-
$ci zamiast tradycyjnie uzywanego rzeczownika wig¢zienie. Narzucanie nowego
stownictwa, tworzenie terazniejszej nowomowy odnosi si¢ do nadrzeczywistosci

17" D. Graeber, Utopia..., s. 190.
¥ Ibidem, s. 16.
¥ J. Gray, Falszywy swiat. Urojenia globalnego kapitalizmu, Wroctaw 2014, s. 37.
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wspotczesnej.? Nie pierwsze to tego rodzaju doswiadczenie czgéci obecnie zyja-
cych pokolen. Wyraz roszczenia zamiast uprawnienia, przywilej zamiast prawa
czy wreszcie termin Homo sovieticus uzywany w zakresie tak szerokim, ze ma
zastosowanie do wielu innych dzisiejszych, rowniez zachodnich spoleczenstw.
Przyktadow mozna podawac¢ znacznie wiecej, w kazdym razie maja one zobra-
zowac¢ rozlegla praktyke odgornej transformacji jezyka: wprowadzanie nowych
znaczen starych stow lub ich transpozycje przy zachowaniu pozoréw tozsamosci.
Zostaje stare brzmienie i zapis. Skoro za$ jezyk wyraza dorobek kultury i osobo-
wos¢ uzytkownika (migdzy innymi myslenie), to manipulacje jezykowe ijego wy-
muszone przeksztalcenia majg wpltyw zaréwno na Kkulture, jak i na osobowo$é.?!
Roéwniez bezposrednio na stosunek do §wiata, gdyz ,,poznania w odréznieniu od
umiejetnosci praktycznych ma charakter zdaniowy”.?> Nazwanie czego$ wiasnie
tak, a nie inaczej, wptywa tez na stosunek do odpowiedzialnosci: uniewaznia ja,
przesuwa, wybiela podmiot lub go heroizuje.

Inng formg odpersonalizowanej wladzy jest przemoc strukturalna, kto-
ra wynika z samej budowy systemu spotecznego. Dostrzegaja ja feministki
i krzycza. Odczuwaja ludzie starsi i nie majg sity fizycznej i woli psychicznej,
by podnies¢ glos. Roznie zachowuja si¢ bezrobotni, chorzy, ateisci i pracownicy
korporacji. W kazdym razie odpowiedzialnos¢ za jej istnienie, jak przemocy sym-
bolicznej, rowniez si¢ rozplywa, traci kontury i cielesng przynaleznos¢. Istnieje
wreszcie przemoc fizyczna, na ogét umundurowana, wykonujaca decyzje innych
lub w ogole catego majestatycznego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ zanika, zarzadzanie wypiera osobowos¢, decyzje i po-
stanowienia tracg wage na rzecz nieuchronnosci automatyzmu procedur, calosci
1 zwigzki rozktadane sg na czesci, specjalizacje i fragmenty. Inni zdajg si¢ kiero-
wac jednostka, niezaleznie od tego, kim oni sg i co ich motywuje.

Narzuca si¢ pytanie dopelnienia: dlaczego ludzie uciekaja?* Dlaczego
uciekaja od odpowiedzialno$ci (co jest tatwiejsze do zrozumienia), skoro tym sa-
mym uciekaja od wolnosci? Pytanie to odnoszone do kondycji ludzkiej zyskato
wiele odpowiedzi, z ktorych zadna nie jest petna, ale zarazem kazda cos przekazu-
je. Znamy je z tekstow filozofow, a takze, pdzniej pisanych, analiz psychologow
oraz badaczy patrzacych z innych perspektyw. Nie ma co powtarzaé¢, zwlaszcza ze
bytoby to dtugie i niepewne. Rownie wazne jest szukanie wyjasnienia hic et nunc,
w ktoérym na pierwszym planie znajduje si¢ nie cztowiek w ogdle, nie kultura
naszego kregu cywilizacyjnego, ale jest nim miejsce i czas. Kontekst spoteczny
1 historyczny, do§wiadczenie zbiorowe i wspolnotowa mentalno$¢. Zasygnalizuj-

2 Termin ,,nadrzeczywisto$¢” wprowadzit Alain Besangon i stosowat do analizy systemu ZSRR.
21 Por. m.in.: E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé, Warszawa 1978, s. 96 i inne.

22 ]. Huttenlocher, Jezyk a mysienie, w: B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980,
s. 202.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 88.
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my zatem mozliwe wyjasnienia, zaznaczajac, ze ich rozwini¢cie byloby dlugie
i rodzace kolejne pytania. A wiec tylko flash.

Zatem zgoda na istnienie systemu, ktory zabiera medal z przedstawionym
awersem 1 rewersem przypuszczalnie wynika z tego, ze wszystkie zyjace teraz
pokolenia wczeséniej sparzyly si¢ wielkimi ruchami spotecznymi i cato$ciowymi
ideologiami. Wszystkie, jakby ich propagatorzy i entuzjasci zapomnieli o Heglu,
doswiadczyty ,.chytrosci rozumu dziejowego”. Skutki realizacji tych wielkich
przedsigwzig¢ okazaty si¢ odmienne od oczekiwanych, do§wiadczenia roznity sie
zasadniczo od obietnic zawartych w wierze. Czgsto byly przeciwstawne. Idea ko-
munistyczna jest najjaskrawszym, ale i najbardziej bolesnym przyktadem intencji
i skutkow. Takze jednak owoce innych do$wiadczen: Solidarno$ci, globalizacji,
liberalno-demokratycznego zwienczenia historii, neoliberalnej panrynkowosci
itp. dla wielu byty gorzkie. Istota ujawnia si¢ na koncu. Mozna zatem uznac, ze
lepiej ponownie nie probowaé. Po wojnie zwykle przez jakis czas zaczyna pano-
wac okres domowej rekonwalescencji.

Moze rowniez dlatego, ze wolno$¢, a takze odpowiedzialnos¢ nie majg sta-
fej ceny. Ich warto$ci zmieniajg si¢ w historii, teraz wtasnie spadly. Najsilniejszy
jest chyba czynnik inny: sita wladzy bezosobowej jest wicksza niz tej sprawowa-
nej bezposrednio przez ludzi, jej oddziatywanie giebsze, a ukrywanie odpowie-
dzialnosci obejmuje wszystkich. Zwtaszcza w spoteczenstwach takich jak nasze,
ktore doswiadczyly wprost tyranii politycznej, a wige uznaly, ze jest ona jedynie
grozng. Bezosobowa agresywno$¢ rynku i biurokracji zdaje si¢ realnie nie istnie¢,
a w kazdym razie tatwiej ja bagatelizowac. Jest fizycznie nieobecna i pojeciowo
nieokres$lona. Nie angazuje tym samym odpowiedzialnos$ci.

Ta wszakze jest w polityce niezbgdna. Odpowiedzialnos¢, ksztattowana
przez kulture i socjologi¢, osadzona w sumieniu hamuje absolutystyczne zapedy
wladzy i broni wolnos$ci. Za wielkim znawcag demokracji i wolno$ci powtorzmy:
,.Nie istnieje na Ziemi zadna, sama w sobie, wyposazona w swiete prawo wiadza,

ktorej pozwolitbym w sposob niekontrolowany sprawowac rzady”.*
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