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Krzysztof Wielecki

SPOLECZNE ASPEKTY KRYZYSU GOSPODARCZEGO
— NIEROWNOSCI SPOLECZNE A KONCEPCJA
CZL.OWIEKA I ODPOWIEDZIALNOSCI!

Social aspects of the economic crisis
— social inequalities and the concept of man and responsibility

Streszczenie

Jedna z kwestii spotecznych podstawowych dla zrozumienia kryzysu gospodarczego, szcze-
gblnie wspolczesnego, jest koncepcja cztowieka i odpowiedzialnosci. Wérdd spotecznych stereo-
typow, przesadow i wyobrazen, jakie przedostaja si¢ ze sfery mys$lenia potocznego do ekonomii,
a przynajmniej niektorych jej teorii, jest przeswiadczenie o autonomii gospodarki wzgledem spote-
czenstwa i kultury, a takze dominacji aksjologicznej i przyczynowej nad nimi. Niewiele jest rownie
absurdalnych, ktocacych si¢ ze zdrowym rozsadkiem oraz rzeczywistoscia ,,zabobonow”, ktore tak
mocno osiadlyby w wielu teoriach na prawach ,,oczywisto$ci spotecznej”. Tworza one grunt pod
nie. Niestety, mulisty. W tym kontekscie podejmuje tu probe szkicu wiaczenia konceptu odpowie-
dzialnosci 1 nieréwnosci spolecznych do modelu teoretycznego przydatnego, aby wyjasniaé istotne
aspekty kryzysu gospodarczego.

Stowa kluczowe: nierownosci spoteczne, nierownosci dochodow, cztowieczenstwo, troski,
odpowiedzialnos¢.

Ludzkie troski i odpowiedzialno$¢

Zapowiedziany powyzej zamiar wymaga jednak namyshu bardziej podsta-
wowego. Odwotania si¢ do tego, co Marek Rembierz okresla jako ambicje ,,dotar-
cia do tego, co pierwsze” (Rembierz, 2003, 184). Sfera potocznych madrosci,
ktore probuja zdefiniowac istote czlowieczenstwa, jest doprawdy przebogata. Nie
zawsze s3 one bezinteresowne. Czesto powiazane z ,,panujagcymi” ideologiami.
Jest zadaniem dla ambitnego socjologa nauki wyjasnienie $ciezek lub glownych
traktow prowadzacych do tego, iz stajg si¢ one kamieniami wegielnymi teorii
naukowych.

' Inspiracjg do tego tekstu byt artykut: K. Wielecki, Cztowieczenstwo, odpowiedzialno$é i nie-

rownosci spoleczne — przyczynek do rozumienia wspodtczesnego kryzysu gospodarczego,
w: Granice odpowiedzialno$ci cztowieka, Przysztosé. Swiat — Europa — Polska, Biuletyn Ko-
mitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, przy prezydium PAN, nr 2 (38) 2017, s. 45. Jest to nowa,
znacznie przepracowana i uzupeltniona o najnowsze dane wersja tekstu.
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Nie angazujac si¢ tutaj w te problemy, sprobuj¢ jedynie zaproponowac
pewien punkt widzenia na kwesti¢ nierownos$ci spotecznych i odpowiedzialnosci,
podstawowa dla tego tekstu. Pozostawiajac erudycyjne prezentacje mozliwych
stanowisk i teoretycznych uje¢ na inng okazj¢, wyjde jedynie od teoretycznej kon-
ceptualizacji trosk, autorstwa Margaret S. Archer. Tej brytyjskiej uczonej shuzy
ona do wyjasnienia podstawowych zalozen dotyczacych jej wizji istoty cztowie-
czenstwa (Archer). Ale i te kwestie, cho¢ fascynujace, musze pozostawi¢ na boku.
Czytelnik sam zresztg moze si¢ zapozna¢ z nimi u zrédta. Mamy juz dwie z naj-
wazniejszych ksigzek tej autorki przettumaczone na jezyk polski i to z obszernymi
wprowadzeniami (Archer, 2019; Archer, 2013). Tutaj, na wstepie, odniose¢ sie do
wspomnianej koncepcji trosk.

Zdaniem uczonej kazdy z nas, wraz z przyj$ciem na Swiat, musi rozwiazy-
wac problemy, jakie wynikajg z obcowania z trzema porzadkami §wiata réwno-
cze$nie: naturalnym, praktycznym i spotecznym. Poming tu watpliwos¢, czy dla
zrozumienia cztowieka i jego trosk zupetnie bez znaczenia jest okres prenatalny,
a na pozniej odtoze przypuszczenie o czwartym jeszcze porzqdku $wiata ludz-
kiego. Niech nam wystarczy wyjasnienie samej Archer, iz ,,Ustanowieni takimi,
jakimi sa w $wiecie takim, jaki jest, ludzie nieuchronnie wchodzg w interakcje
z trzema réznymi porzadkami naturalnej rzeczywistosci: z samg przyroda, prak-
tyka 1 porzadkiem spolecznym. Osoby ludzkie z konieczno$ci musza utrzymy-
wa¢ relacje ze $wiatem przyrody, relacje zawodowe i relacje spoteczne, jezeli
maja przezy¢ i prosperowac. Nikt nie moze zatem pozosta¢ obojetny wobec trosk,
ktore s wbudowane w jego relacje ze wszystkimi trzema porzadkami” (Archer,
2015a, 40; 2015b, 41).

Morfologia trosk pozwala wyodrebni¢ zatem trzy ich rodzaje: ,,Odrebny
rodzaj troski wywodzi si¢ z kazdego z tych porzadkoéw. Troski, o ktore chodzi, to
odpowiednio: ‘fizyczny dobrostan’ w odniesieniu do porzadku naturalnego, ‘kom-
petencja performatywna’ w odniesieniu do porzadku praktycznego i ‘poczucie
wlasnej warto$ci’ w odniesieniu do porzadku spotecznego. Nasze emocje wyraza-
ja znaczenie tych r6znych sytuacji dla nas. Reakcje emocjonalne sg zatem postrze-
gane jako ‘komentarze dotyczace naszych trosk’ i sg one surowcami naszych
refleksyjnych odpowiedzi na $wiat” (tamze).

Pozostaje jeszcze problem strukturyzacji trosk, czyli indywidualnego tadu
migdzy nimi. Jak czytamy bowiem, ,,kazdy cztowiek musi wypracowa¢ swoj wita-
sny modus vivendi w odniesieniu do trzech porzadkdéw. Wiaze sie to ze znale-
zieniem znos$nej rownowagi pomiedzy trojka naszych nieuniknionych trosk. [...]
Jednak to, jaka doktadnie wypracujemy roéwnowage pomiedzy naszymi troskami
i co konkretnie znajduje si¢ wsrdd trosk danej jednostki, okresla nasza tozsamosé
jako ‘poszczegolnej osoby’. W konicu nasze emergentne ’tozsamosci osobiste’ sg
kwestig tego, jaki nadajemy priorytet jednej trosce, jako naszej ‘trosce zasadni-
czej’ 1 jak podporzadkujemy jej pozostate troski” (tamze, 41; wersja elektronicz-
na, 42).
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Wydaje mi si¢, ze nie byloby to catkiem sprzeczne z teorig Archer (a moze
wrecz bytoby caltkiem zgodne), gdyby do tej teoretycznej konstrukcji dodac jesz-
cze czwarty wymiar, czy jak powiada uczona — porzadek. Mam tu na mysli porza-
dek transcendentny. Wielokrotnie pisatem juz o tym, rozwijajac ide¢ horyzontow
odniesienia (Wielecki, 2008). Wspomng jedynie, iz niekoniecznie transcendentny
oznacza religijny (cho¢ moze oznaczac¢). Generalnie rzecz biorac, ludzie maja
mniej lub bardziej rozwinigte troski dotyczace sensu, realnosci, poznawalno$ci
$wiata, znaczenia wlasnego zycia, istnienie dobra i zla, ich charakteru. Okreslam
to jako trzy horyzonty odniesienia: ontyczny, epistemiczny i moralny.

Wyrdznienie tych czterech porzadkéw byto mi potrzebne do wprowadzenia
pojecia odpowiedzialnosci. Rozumiem je poprzez odwotlanie si¢ do jego znacze-
nia jezykowego. W jezyku polskim mozna co$ powiedziec¢, a kto§ moze nam odpo-
wiedzieé, ale jest tez stowo odpowiedzialny, ktére najwyrazniej zatem oznacza
tego, kto odpowiada lub bierze na siebie od-powie-dzialno$¢, pojmowang jako
akt udzielania odpowiedzi. Podobnie jest w jezyku angielskim, w ktorym mamy
termin response i responsibility, albo francuskim: résponse 1 responsable. Nic
w tym dziwnego, s3a to bowiem slowa wywodzace si¢ od lacinskich responsio,
respondere, responsabilitas.

Sens terminu odpowiedzialno$¢ jest bardzo szeroki. Z koniecznosci zredu-
kuje swoje zainteresowania do kategorii odpowiedzialno$ci moralnej. Przyjme
tez chwilowo perspektywe filozofii dialogu, ktora wszakze, w swoim zasadni-
czym nurcie, tyczy si¢ odniesien migedzy indywidualnymi ludzmi. Typologia
trzech porzadkow $wiata i trosk Archer, uzupetniona przeze mnie o czwartg ich
kategorie wskazuje, iz jest to nieusprawiedliwione zawezenie. W jakiejs mierze
wszystkie cztery oraz osobowos¢ jako instancja mediujaca pomigdzy systemami
relacji cztowieka z owymi porzadkami, tworzaca niejako porzadek piaty, maja
istotne znaczenie dla osobowosci i stanu jej podmiotowosci.

Rzut oka na koncepcje filozofow dialogu pozwoli nam lepiej pojacé gtéwna
teze tego artykulu. Gabriel Marcel istnienie cztowieka, jego egzystencje, wyja-
$niat jako w istocie koegzystencje, bycie, ktore faktycznie jest zawsze spotka-
niem, mozliwe gdy on staje si¢ ¢y, gdy on przestaje by¢ dla nas przedmiotem,
a zaczyna by¢ podmiotem. Ale istota podmiotu tkwi w byciu jako relacji, ktora
jest uczestnictwem w relacji z Bogiem (Marcel, 1965; 1984). Gdy On staje si¢
dla mnie 7y, ma miejsce komunia My. Komunia jest mozliwa takze jako spotka-
nie z innym cztowiekiem. Impulsem do tego podmiotowego odnoszenia si¢ do
Boga lub innych ludzi jest wezwanie Boga (Marcel, 1984, 35). Jak to wyjasnia
Jozef Tischner, ,,W cztowieku jest obecne wezwanie idace od Boga. Czlowiek
i wszystko, co w nim jest, stanowi jakas$ z trudem wystawiajaca si¢ odpowiedz na
tamto wezwanie” (Tischner, 2002, 160). Nie przesadzajac w tekscie o charakterze
socjologicznym, od kogo idzie owo wotanie, czy od Boga, czy wynika ono z natu-
ry cztowieka jako takiego, albo tez ptynie z kultury, w jakiej$ archetypicznej lub
innej postaci, odnotowujemy te relacje wofania i odpowiedzi.
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Podobne przekonania znajdziemy u Martina Bubera, ktory uwazat, Ze isto-
ta ludzkiego zycia jest spotkanie. Pisal: ,,Wszelkie prawdziwe zycie jest spotka-
niem” (Buber, 1992, 30). Relacja ja — ¢ty ma charakter dialogiczny, jest niczym
wezwanie 1 odpowiedz. Wezwanie ma jednak znaczenie, gdyz z odpowiedzia
wigze si¢ odpowiedzialno$¢ (tamze, 10-17). Przypomnijmy takze przekonanie
Emmanuela Lévinasa, zgodnie z ktérym spotkanie z Bogiem jest zawsze spo-
tkaniem z cztowiekiem: ,.kto sie¢ mija z cztowiekiem, traci raj i Boga” (Lévinas,
1972, 169). Poza twarza innego cztowieka doznajemy nie — twarzy Boga (Lacroix
1968, 123).

Najpierw niezbedne jest spotkanie, ale jego warunkiem jest samotnosc,
ktora jest udreka, cierpieniem. Ona dopiero moze pomoc odkry¢ bliskos$¢ czto-
wieka i otworzy¢ na spotkanie. Separacja jest warunkiem relacji (Lévinas 1998,
s. 32 i inne). Kluczem jest tu doswiadczenie Twarzy. Jest ono rodzajem moralnego
wyzwania, ktore budzi naszg wolnos¢. Ale to wyzwanie jest tez swego rodzaju
granicq, zakazem, prosba drugiego. Nie tylko konkretnego drugiego, ale tez tego,
ktorego Twarz i obietnice drugi przypomina. Tu rodzi si¢ zawstydzenie, wlgczenie
w etyke, co oznacza zawsze samoograniczenie. Bowiem moralnos¢ — jak pisze
Lévinas — zaczyna sie, gdy wolnos¢, zamiast usprawiedliwiacé samgq siebie, czuje
sie samowolg i gwattem (tamze, s. 175).

Wspdlng cecha tych pogladow jest relacyjna i dialogiczna koncepcja czto-
wieka. Sytuacja dialogu zbudowana jest na wezwaniu, ktore jako$ zobowigzu-
je do odpowiedzi. Inny charakter maja wezwania Boga, inny bliznich, a jeszcze
inny przyrody, spoteczenstwa czy kultury. Jednak zawsze wezwanie stawia wobec
konieczno$ci wyboru — otwiera zatem sytuacje, w ktorej pojawia sie dla jednostki
problem wolnosci. Dotyczy ona wyboru czy chcemy odpowiedzie¢ na wezwanie
i — jesli tak — czy w sposob podmiotowy, tj. uznajacy, a moze sprzyjajacy pod-
miotowosci tego, kto lub co (dla filozofow religijnych — zawsze, tak czy inaczej
— Kto) wzywa?

Tu pojawia si¢ szczegolne znaczenie odpowiedzialno$ci, ktorg rozumiem
jako sktonno$¢ do podmiotowej odpowiedzi na wezwanie innego podmiotu, a tak-
ze jako akt takiej odpowiedzi, jakiemu$ 7y lub #y, ktore mnie zobowigzuje do
czego$. Odpowiedzialnos¢ jest zatem wynikiem wolnego wyboru, jest zobowig-
zaniem do odpowiedzi na wezwanie.

Boég, inny czlowiek lub ludzie, ale tez natura, kultura i spoteczenstwo sa
dla mnie wezwaniem. Powr6¢my do koncepcji trzech porzadkéw §wiata Mar-
garet S. Archer i moze dodajmy wspominany przez mnie czwarty. Wtracaja
mnie one w etyczno$¢, stawiaja mnie wobec konieczno$ci wyboru, stwarzaja
mi szans¢ wolnos$ci, a takze szanse i zagrozenie mojej podmiotowosci. Zagro-
zenie — gdyz decyzja nieodpowiedzialnosci wyklucza podmiotowos¢. Rzecz
nie w tym, iz cztowiek nicodpowiedzialny ponosi przed kims$ konsekwencje
swej nieodpowiedzialnos$ci, ale w tym, ze akt nieodpowiedzialnosci rwie rela-
cje, w tym wiezi, w ktorych ksztattuje sie podmiotowo istota cztowieka. Poprzez
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nieodpowiedzialno$¢ cztowiek degraduje siebie i swe czlowieczenstwo, ktorego
cechg istotng jest podmiotowo$¢. Konsekwencja nieodpowiedzialnosci jest tez
osamotnienie: wobec Boga, innych ludzi, $wiata, kultury, spoteczenstwa i natu-
ry. Tym samym cztowiek ostabia, a w skrajnych wypadkach niszczy réwniez
swoje, a by¢ moze tez innych, horyzonty odniesienia, podwaza swoje i innych
egzystencjalne zaufanie i poczucie bezpieczenstwa, nadaje swemu i cudzemu
zyciu charakter absurdalny. Ale to sa konsekwencje skorzystania z wolno$ci
w ten sposob, iz wybieramy nieodpowiedzialno$é, a nie — odpowiedzialno$¢.
Wyzwanie odpowiedzialno$ci jest rownocze$nie wezwaniem do samoogranicza-
nia egocentryzmu, co jest warunkiem budowania altruistycznej struktury naszej
podmiotowosci.

Nierownosci spoteczne

Musze tutaj znacznie zawezi¢ zainteresowanie i zgodnie z zapowiedzig
w tytule artykutu rozwazy¢ kwestie znaczenia nieréwnosci spotecznych dla czto-
wieczenstwa (czyli, w jakims$ sensie, poziomu podmiotowosci). W tym kontekscie
inaczej jeszcze — jak sadz¢ — ukaze si¢ nam samo zagadnienie odpowiedzialno-
$ci. Tutaj jednak zajme si¢ konkretnie nierownosciami ekonomicznymi, ktore tez
omowie szkicowo, aby raczej postawic pytanie o kierunek i znaczenie globalnych
przemian ekonomicznych, z trwajacym wcigz kryzysem ekonomicznym i ujaw-
niajagcym sie w jego przebiegu problemem odpowiedzialnosci.

Najpierw warto zapytac, czy wspolczesnie mamy do czynienia z duzymi
nierownosciami spotecznymi? Naturalnie kwestig wstepna jest, jak te nierownos$ci
oblicza¢. Zwykle czyni si¢ to poprzez pomiar nierownosci dochodow. Uzysku-
jemy w ten sposoOb niezlg orientacje, ale pamigtac trzeba, iz sg tez inne czynniki
okreslajace bogactwo ludzi, ktéore wplywaja na to, o czym istotnie zréznicowanie
dochoddéw nas informuje. Do nich nalezg m.in. koszty utrzymania cztowieka lub
grup ludzi (w najdrozszych miejscach na §wiecie dochod catkiem wystarczajacy
gdzie indziej moze nie pozwoli¢ na przezycie), poziom zadluzenia, spotecznie
ksztaltowany poziom aspiracji konsumpcyjnych itd. Niemniej jednak pozostanie-
my przy tym wskazniku, jako najtatwiejszym do uzyskania, pamigtajac o koniecz-
nej ostroznosci w interpretacji danych.

Rzecz mozna rozpatrywaé globalnie. Wtedy okaze sig, ze zapoznanie si¢
z poziomem nieroéwnosci moze zdumiewac, bowiem raport Oxfam informuje
nas, iz ,,o8miu miliarderéw jest wlascicielami majatku o wartosci 426 miliardow
dolaréw. Drugie tyle jest wlasnos$cig pozostatych mieszkancow globu. Jak oce-
nia Oxfam, te dane wskazuja dobitnie, jak poglebiaja si¢ nierdwnosci w podziale
majatku. Tym bardziej jest to alarmujace, ze jeszcze w 2010 roku potowa majatku
tkwita w rgkach 43 0sob. Oznacza to, ze w ciagu ostatnich siedmiu lat maja-
tek najbogatszych wzrost $rednio o 11 procent — alarmuje Oxfam i wzywa do
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podjecia dziatan, ktore ograniczytyby przywileje najbogatszych” (http://www.
rp.pl/Spoleczenstwo/170119305-Raport-Oxfam-8-mezczyzn-posiada-polowe-
majatku-ludzkosci.html#ap-1; publikacja: 16.01.2017; 10.38). Najnowszy
raport tej organizacji informuje, ze ,,26 miliarderow ma tyle, ile ubozsza potowa
ludzkosci [...]. Dziesie¢ lat po wybuchu globalnego kryzysu finansowego licz-
ba miliarderéw na $wiecie prawie si¢ podwoita [...]” (https://www.dw.com/pl/
oxfam-r0%C5%9Bnie-przepa%C5%9B%C4%87-mi%C4%99dzy-bogaczami-
a-biednymi/a-47168091; 02.10.2019). Dla zobrazowania dysproporcji Oxfam
podaje, iz ,,majatek szefa Amazona Jeffa Bezosa, najbogatszego cztowieka na
Swiecie, wzrost w ubieglym roku do 112 miliardéw dolarow. [...] [Z]aledwie
jeden procent bogactwa Bezosa réwna si¢ catemu rocznemu budzetowi Etiopii
przeznaczanemu na ochrone zdrowia [...]. Majatek miliarderéw wzrost w ubie-
gtym roku $rednio o 12 procent lub 2,5 mld dolarow dziennie. W tym samym
roku majatek ubogiej potowy ludzkosci zmniejszyt si¢ o 11 procent lub 500 mln
dolarow dziennie” (tamze). Wnioski z tego raportu bywaja krytykowane,
a nawet kwestionuje si¢ podstawowe dane, ale krytycy nie przestawiajg innych,
bardziej wiarygodnych.

Z pewnoscia wiecej o sytuacji globalnej powie nam wykres przedstawia-
jacy rozktad wspolczynnika Giniego na §wiecie (dane za 2009 r.) — grafika nr 1.

Grafika 1. Rozktad wspotczynnika Giniego na $wiecie — 2009 .
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Zrodto: https://www.cia.gov/library/reports

Wykres ten pozwala nam zaobserwowac, ze zdecydowanie najwyzsze war-
tosci wspotezynnik ten przyjmuje w Afryce Potudniowej, natomiast najnizsze
w Skandynawii, Kanadzie i Australii.

Interesujace bedzie poroéwnanie tej mapki z pochodzacg z 2019 r. Przedsta-
wiam jg jako grafike nr 2.
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Grafika 2. Rozktad wspotczynnika Giniego na $wiecie — 2019 r.

Kraje wedlug najnowszego wyniku wspotczynnika Giniego, wedtug Banku Swiatowego. I <30
030349 [35-39,9 []40-44.9 [|45-49,9 [ 50-54,9 [ 55-59.9 ] 60-64,9 [] dane niedostepne.

Zrédto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/World Bank Gini_Map.svg; World
Bank Gini Map.svg; 26 stycznia 2019 r.

Zauwazamy przede wszystkim, iz w roku 2019 udato si¢ uzyskac¢ o wie-
le wigcej danych. Mapki te daja ogdlna orientacj¢ co do rozktadu omawianego
wspotczynnika na Swiecie i jego zmian w ostatnim dziesi¢cioleciu. Zmiany nie
sg tez bardzo znaczace. Oznacza to, iz byl to czas utrzymywania si¢ stanu, jaki
mial miejsce zaraz po otwartej fazie kryzysu swiatowego, ktory umownie datuje
si¢ na 2008 r. (niektorzy na 2007). A wigc dysproporcje bogactwa wydaja si¢ zja-
wiskiem stalym, a mechanizmy konserwujace je sa najwyrazniej mocne. Mozna
tylko zauwazy¢, iz dane te potwierdzajg potoczne przypuszczenie, iz na $wiecie
bogaci bogacg sig, a ubodzy ubozeja coraz bardziej. Latwiej bedzie nam sledzi¢
szczegbdly zmian korzystajac z nastgpnych wykresow. Najnowsze dane OECD
dotyczace wspotczynnika Giniego wybranych, ale tez bardzo interesujgcych
panstw, obrazuje wykres nr 1.

Widzimy zatem, iz najnizszy poziom wskaznik Giniego osiagnat w pan-
stwach dawnej Czechostowacji, w Stowenii i w panistwach skandynawskich. Przy-
zwoite rezultaty osiagnety tez Wegry, a nastgpnie panstwa Europy Zachodniej,
w$rod nich znalazta si¢ tez Polska. Najwigksze nierownosci wystapity w Afryce
Potudniowej, Kostaryce, Chile, Turcji i Stanach Zjednoczonych. Z panstw Euro-
pejskich powyzej wskaznika 0.3 znalazty si¢ Luksemburg, Irlandia, Estonia, Por-
tugalia, Rosja (ktéra oczywiscie nie jest cztonkiem Unii Europejskiej), Grecja,
Hiszpania, Lotwa, Wielka Brytania i Litwa. Miejsce Polski wydaje si¢ catkiem
satysfakcjonujgce. Natomiast wykres nr 2. prezentuje ponizej dane uzyskane
w 2017 r., co pozwala zaobserwowa¢ dynamike¢ zmian omawianego wspotczyn-
nika w ciaggu ok. 2 lat.
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Wykres 1. Nierowno$¢ dochodow Wspotczynnik Giniego — wybrane panstwa (2019 r.)
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0 = catkowita rownos¢; 1 = calkowita nieréwnos¢, 2018 lub najnowszy dostepny

Zrodlo: Statystyki spoteczne i spoteczne OECD: Podzial dochodéw (OECD (2019), Income
inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7f1-en (Accessed on 02 October 2019).

Wykres 2. Nierownosci dochodéw w wybranych panstwach — 2017 r.
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«
H zmiana w poziomie nierdwnosci obliczona na podstawie przychodow gospodarstw domowych
H zmiana w poziomie nierdwnosci obliczona na podstawie wysocosci dochedow rozporzadzalnych
Zrodto: https://images.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=
8&ved=0ahUKEwjV1cz79pbTAhWM VhQKHdAPiAcQQjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fwynagrod
zenia.pl%?2Fartykul%2Frozwarstwienie-spoleczne-w-polsce-na-tle-innych-krajow-oecd&psig=AFQ
JCNFs6POwWW _Li3129X9INmxL6uDgdBhA&ust=1491812015294555; 09.04.2017;10,14

Ponizej przytoczg dodatkowo dane obrazujace rozktad wspodtczynnika
Giniego dla dochodoéw rozporzadzalnych w Unii Europejskiej w 2015 r. Jest to
wykres nr 3. Pozwoli nam to na wnioskowanie si¢gajace jeszcze glebiej w prze-
sztosc¢.
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Wykres 3. Wspolczynnik Giniego dla dochodow rozporzadzalnych w krajach Unii
Europejskiej (2015 r.)

Zrodto: https://www.google.com/search?site=&tbm=isch&source=hp&biw=1596&bih=751&q=E
urostat+On-+coefficienttoftequivalend+income+2015&oq=Eurostat+On-+coefficient+of+equival
end+income+2015&gs 1=img.3...1426104.1466438.0.1467228.51.12.0.39.1.0.869.1785.0j5j1j6-
-1.7.0....0...1ac.1.64.img..5.7.923.0..0j0i30k 1j0i24k 1. IwTpOBiblY#imgrc= ; 09.04.2017; 11.38

Mamy zatem okres czterech lat. Analiza tych trzech wykresow potwierdza
teze o stabilnosci rozwarstwien dochodowych na §wiecie. Widzimy, iz najmnie;j-
sze rozwarstwienia wystepuja na Stowacji, w Stowenii, Czechach, Szwecji, Fin-
landii i Belgii. Najwigksze za$§ mozna byto zaobserwowac na Litwie, w Rumunii,
Butgarii, Lotwie i Estonii. Oczywiscie jest to tylko poziom rozwarstwienia docho-
déw, a nie bogactwa.

Dane te, co wydaje si¢ jasne, nie sg porownywalne wprost, gdyz sa uzy-
skane z wykorzystaniem innej metodologii, ale ogdlne proporcje porownanie
oddaje trafnie. Co prawda dane zarowno z wykresu nr 1, 2, jak i 3. niekoniecznie
obrazuja wyniki uzyskane w tych akurat latach, bowiem w zrdédtach przytoczo-
ne dane najnowsze uzyskane sa z danych przekazanych przez poszczegélne pan-
stwa (czasem sa to dane wczesniejsze). Zatem przedstawiam najnowsze dane,
jakie w tych latach mozna byto uzyskac. Oba wykresy pozwalajg nam zaobser-
wowac gldwnie panstwa, w ktérych wspomniane nieréwnosci sa najmniejsze:
Dania, Szwecja, Czechy, Australia, Belgia, Luxemburg oraz gdzie sa najwigksze:
Korea, USA i — w ograniczonej skali odnie$¢ to do $redniej OECD. Obrazuja
tez (tj. wykres nr 2), jakie rezultaty mozna uzyskac, jesli liczy si¢ na podstawie
wysokosci dochodow rozporzadzalnych, a nie na podstawie przychodéw gospo-
darstw domowych. W tym pierwszym wypadku wysokos$¢ jest oczywiscie nizsza
i w zasadzie lepiej oddaje to stan faktyczny, cho¢ przy bardzo duzym poziomie
dobr i ustug powszechnie dostgpnych w postaci konsumpcji zbiorowej, konkluzja
ta nie jest juz tak oczywista.
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Wyjasnijmy, ze ,,dochéd definiuje sie¢ jako dochdod do dyspozycji gospo-
darstw domowych w danym roku. Sktada si¢ z zarobkow, samozatrudnienia
i dochodow kapitatowych oraz publicznych transferow pieni¢znych; odliczane sa
podatki dochodowe i sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez gospo-
darstwa domowe. Dochdd gospodarstwa domowego jest przypisywany kazdemu
jego czlonkowi, z korekta odzwierciedlajaca roznice w potrzebach gospodarstw
domowych réznej wielkosci. Nieréwnos¢ dochodow wsrod osob mierzy si¢ tutaj
za pomoca pieciu wskaznikow. Wspotczynnik Giniego opiera si¢ na porownaniu
skumulowanych proporcji ludnosci z tacznymi proporcjami dochodu, ktory otrzy-
mujg i miesci si¢ w przedziale od 0 w przypadku idealnej réwnosci do 1 w przy-
padku idealnej nieréwnosci” (https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.
htm; 02.10.2019).

Spoteczne i ekonomiczne skutki nieréwnosci dochodow

Mozemy zatem powroci¢ do wcezesniejszego watku — skutkéw rozwar-
stwien dochodowych. Pominmy tu kwestie moralne, wrazliwos¢ spoteczng i tym
podobne czynniki humanitarne, bo gdy kto sam tego nie pojmuje, trudno mu to
wytlumaczy¢. Jednak sa tez bardzo mocne argumenty ekonomiczne, ukazujace
niebezpieczenstwo i absurdalnos¢ takiej sytuacji. Bowiem, jak wyjasnia prezes
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, prof. Elzbieta Maczynska: ,,nie chodzi
o jakies socjalistyczne trendy, chodzi o ochrone rynku i gospodarki” (Maczyn-
ska). Wspomniala ona o tzw. luce popytowej. Jak mowita: ,,Warto przytoczy¢ sto-
wa szefowej Migdzynarodowego Funduszu Walutowego — ilez jeszcze ci bogaci
moga kupi¢ jachtéw, nieruchomosci, brylantow. Wystepuje zjawisko malejace;j
krancowej uzytecznosci dochodu. Kto$, kto ma kilkanascie miliardow na koncie,
moze tego kolejnego miliarda na tym koncie nie zauwazy¢. Najbogatsi zaspoka-
jaja wszelkie potrzeby w ekstremalny sposob i napotykaja na barierg dalszego
dystrybuowania swojego bogactwa. Czesto uciekajg si¢ w sfer¢ spekulacyjna. To
jedna z przyczyn rozrastania si¢ spekulacyjnego sektora finansowego, ktory m.in.
doprowadzit do §wiatowego kryzysu w 2008 roku” (Maczynska).

Maczynska podkresla, ze jezeli ludzie nie otrzymuja nalezytych dochodow,
to rosngca wskutek postepu technologicznego produkcja nie znajduje nabywcow.
,» 10 znaczy tyle, ze nasze dochody nie sa odpowiednio skorelowane z rosngca
produkcja. Oczywiscie nie chodzi o uprawianie jakiego$ rozdawnictwa, zeby
ludzie tylko kupowali. Chociaz niektore kraje poszty w tym kierunku. To kon-
cepcja dochodu podstawowego, naleznego wszystkim bez wzgledu na ich stan
majatkowy, to czy pracuja i czy maja perspektywy rozwoju. Kraje skandynawskie
si¢ do tego przymierzaja, a Finlandia to nawet wdrozyta. Traktowane jest to jako
eksperyment, ale nie rozwigzuje sprawy. Chodzi o to, zeby mechanizm, ktéry tkwi
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we wspotczesnym kapitalizmie, nie dzialal w kierunku narastania nieréwnosci.
Tak niestety teraz jest” — powiedziata (Maczynska).

Skoro tez¢ o narastaniu nieréwnosci dochodow we wspotczesnym $wie-
cie mozna uzna¢ za uzasadniong, pozostaje postawi¢ pytanie o skutki takiego
stanu rzeczy. Mozna je obserwowa¢ w wielu wymiarach. Najpierw rozwazamy,
jak wspomniane nieréwnosci wplywaja na sama gospodarke. Probuje tu poda-
za¢ za dziwacznym skadinad sposobem rozumowania niektorych ekonomistow
1 ludzi biznesu, ktorych fetyszyzm rynkow jest posuniety do takich rozmiarow, iz
nie zamierzaja przyjmowac¢ zadnych innych argumentow niz tylko ,,ich dobro”.
Nie bede komentowal tutaj podobnej aberracji redukcji §wiata i etycznos$ci a zara-
zem personifikacji oraz ubostwienia rynkéw. Uczynitem to gdzie indziej (Wie-
lecki, 2004). Niemniej jednak sadze, ze nawet oceniajac z tej dziwacznej, jak
ja okreslitem, perspektywy, zbyt duzy poziom nieréwnosci jest niekorzystny dla
samej gospodarki, czy tez dla ,,rynkdéw”.

Tego zdania jest m.in. Joseph Stiglitz, ktory twierdzi, ze ,,niski wzrost real-
nych wynagrodzen w USA odbija si¢ fatalnie na wzroscie gospodarczym. Rosnace
nierownosci spoteczne predzej czy pozniej staja sie hamulcem gospodarki, nie
tylko amerykanskiej” (Stiglitz). Opini¢ t¢ potwierdzaja badania naukowe eko-
nomistow Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, ktoéra to instytucje trudno
podejrzewac o niechg¢ do ,,rynkow”. Na stronie Forbsa czytamy: ,,W marcu tego
roku Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) opublikowatl wyniki badan swo-
ich ekonomistéw Jonathana Ostry, Andrew Berga i Charalambosa Tsangarides,
z ktérych wynika, ze zar6wno w $rednim, jak i dtugim okresie nieréwnosci spo-
teczne (mierzone wspotczynnikiem Giniego) majg destrukcyjny wplyw na wzrost
Produktu Krajowego Brutto” (http://csr.forbes.pl).

Do wniosku takiego doprowadzita uczonych analiza danych w latach 2009—
2012: ,,W Stanach Zjednoczonych w okresie 2009-2012 r. 95 proc. zyskow trafito
do 1 proc. populacji. Zwykli Amerykanie sg zmuszeni do korzystania z oszczed-
nosci” (Stiglitz). Zdaniem Stiglitza, duzy poziom nieréwnosci spolecznych spra-
wia, ze w amerykanskiej gospodarce nie jest mozliwe silne odbicie napedzane
przez wydatki konsumpcyjne. Na dowod tego przytacza informacje, iz ,,Produkt
Krajowy Brutto USA spadt w [ kwartale 2014 roku o 2,9 proc. w ujgciu rocznym
kwartat do kwartatu” (tamze).

Jeszcze wiecej wiemy o spotecznych skutkach nierd6wnosci dochoddw.
Susan George pisata, iz ,,z badan wynika, ze najbardziej nieegalitarne spoteczen-
stwa sa rOwniez najbardziej neoliberalne i dysfunkcyjne, czyz nie najwyzszy czas
wyciagna¢ wnioski i nazwac rzeczy po imieniu? [...] Gdy tylko naukowcy przy-
jeli ten tok rozumowania i rozpoczeli poszukiwania mniej ewidentnych przyczyn
patologii spotecznych stwierdzili, ze czynniki takie jak wdowienstwo, brak kon-
troli nad praca, obawa przed utratg zatrudnienia (lub oszczedno$ci) maja bezpo-
$redni wpltyw na stan zdrowia” (George).
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Jednak zdaniem Richarda Wilkinsona nie chodzi wytacznie o znacznie nie-
egalitarng redystrybucje¢ dobr, ale podstawowe zjawisko o charakterze spotecz-
nym, ktore jednak w tym ekonomicznym fakcie ma swoje przyczyny, a mianowicie
o integracje spoteczna (Wilkinson; Wilkinson, Pickett). Jak czytamy u S. George:
»~Zwykla redystrybucja §rodkow finansowych nie jest bynajmniej odpowiedzig na
problem, duzo wazniejsza jest spojnos¢ spoteczna. Podczas Il wojny $wiatowe;j
Anglikéw zjednoczyto solidarne dzialanie, dzigki ktoremu zrodzito si¢ w nich
poczucie bycia wspolnota. Mimo iz materialnie musieli obej$¢ si¢ bez wielu rze-
czy, ku zdumieniu wielu lekarzy stan zdrowia ogotu ludnosci poprawit si¢ zasad-
niczo” (George). Zatem nie tyle wazne jest, jak wysoki jest poziom dochodéw
ludzi (oczywiscie do pewnego stopnia), ale stan nierownosci spolecznych i inte-
gracji spotecznej. Powyzej pewnego poziomu rozwarstwien majatkowych rwa sie
wigzi spoleczne i ludzie tracg zdolno$¢ akceptacji nierdbwnosci z jednej strony,
a zbiorowej akceptacji tych nierdbwnosci i wspolnego dziatania z drugiej.

Znajdujemy potwierdzenie tej tezy: ,,wiele badan wykazato, ze w spote-
czenstwach egalitarnych ludzie czesciej 1 z wigkszym zaangazowaniem biora
udziat w réznych lokalnych inicjatywach, w przedsigwzigciach kulturalnych,
dobroczynnych i imprezach sportowych; naleza do wszelkiego rodzaju klubow,
stowarzyszen i sieci organizacji, a ich aktywnos¢ spoteczna przektada si¢ w spo-
sob wymierny na stan ich zdrowia” (tamze). Widzimy zatem, ze wptyw nierow-
nosci spotecznych moze mie¢ bardzo zroznicowane i wielce ztozone oraz subtelne
konsekwencje. Mozemy posuna¢ si¢ wrecz do twierdzenia, iz ,,brak spotecznego
powazania i krucho$¢ wiezi spotecznych uznac¢ nalezy za jeden z najwazniejszych
czynnikéw ryzyka dla stanu zdrowia nowoczesnych spoteczenstw” (tamze).

Bardzo istotng sferg wplywu nieréwnosci spotecznych jest takze psychika
ludzi (w wymiarze indywidualnym i zbiorowym). ,,W ramach danego panstwa
poziom dochoddéw postrzegany w sposob absolutny liczy si¢ mniej niz status
spoteczny, ktory jest wartoscig relatywng. W badaniach nad depresja nerwicowa
i poziomem przemocy, stowa, ktore przewijaja si¢ caly czas to szacunek, duma,
powazanie, mito$¢ wtasna, i, z drugiej strony, wstyd, niedostosowanie spoteczne,
skrepowanie, ponizenie. Ludzie o niskim statusie spotecznym czuja si¢ nieszano-
wani 1 odreagowuja swoja zto$¢ i frustracje na tych, ktorzy w hierarchii znajduja
si¢ nizej od nich, na kobietach i dzieciach, ale i na mniejszosciach narodowych.
Czasem agresja obraca si¢ przeciwko nim samym, przektadajac si¢ na problemy
ze zdrowiem i poglebienie spotecznego nieprzystosowania” (tamze).

Podsumowujac ten watek naszych rozwazan, mozemy za George (odnosza-
cg si¢ do tez Wilkinsona) powiedzie¢: ,,Nierownosci spoteczne implikujg sztyw-
ng hierarchi¢; hierarchia postuguje si¢ mechanizmami dystynkcji i wykluczenia
spotecznego, te za$ stuzg zaznaczeniu nizszo$ci statusu spotecznego i generuja
wszelkiego rodzaju upokorzenia. Nieegalitarne i hierarchiczne spoleczenstwa
(i przedsiebiorstwa) rodza wiec wiecej problemow zdrowotnych i wigksza prze-
moc niz te egalitarne i mniej hierarchiczne. Co nalezalo udowodni¢” (George).

175



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
o

CZY SWIAT NALEZY URZADZIC INACZEJ SCHYLEK I POCZATEK

Kilka lat p6zniej tenze Richard Wilkinson powrdcit do omawianej tu pro-
blematyki w ksigzce napisanej wspolnie z Kate Pickett (Wilkinson, Pickett). Auto-
rzy zebrali ogromny material, aby wykaza¢, iz takie kategorie, jak stan zdrowia,
przemoc, $rednia dlugos¢ zycia, smiertelno§¢ niemowlat, nasilenie choréb psy-
chicznych, narkomanii, alkoholizmu, otytosci, ktopotéw edukacyjnych dzieci,
czestotliwosci cigz nieletnich dziewczat, zabojstw, inkarceracji maja $cisty zwia-
zek z poziomem egalitarnos$ci spoteczenstw (tamze, s. 19). Nie miejsce tu, aby
szczegotowo wyjasniaé procesy prowadzace od rozwarstwienia dochodowego do
tych zjawisk i patologii spotecznych. Dla tematu naszych rozwazan w tym arty-
kule istotne jest, ze taki zwigzek istnieje. Zwigzek pomiedzy cztowieczenstwem
i nierdbwnos$ciami spolecznymi ma tez najbardziej dramatyczny wymiar. Grafika
nr 6. ukazuje rozmiary glodu na $wiecie.

Grafika 3. G16d na swiecie
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Natomiast wykres nr 4. ukazuje wstrzasajace rozmiary glodu wsrdd dzieci.

Grafika nr 4. ukazuje za$ gléwne sfery wspomnianych nieréwnos$ci
globalnych.
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Wykres 4. Dzieci niedozywione w krajach rozwijajacych si¢
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Grafika 4. Dobro wspolne czy bogactwo prywatne?

PUBLIC GOOD OR PRIVATE WEALTH?
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MORE MONEY THAN IT WOULD C

Zrodto: Za: Public good or private wealth?, OXFAM BRIEFING PAPER — JANUARY 2019, www.
oxfam.org; https://www.oxfam.org/en/research/public-good-or-private-wealth
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Powyzsza grafika ukazuje nam w bardzo syntetyczny sposob gtéwnych
beneficjentéw i ofiary trwatego, jak wynikato z naszych analiz, rozwarstwienia
bogactwa. Widzimy, iz pokrzywdzeni przez te systemowe nierownosci sg przede
wszystkim mieszkancy Afryki, dzieci i kobiety, a odbijajg si¢ one przede wszyst-
kim na poziomie opieki zdrowotnej i ubezpieczen, kultury i edukacji. Sa to sfery,
ktore odpowiadaja za reprodukcje glodu, bezdomnosci, ngdzy, chordb i krotkie-
go zycia.

Zakonczenie

Zwiazki miedzy cztowieczenstwem, odpowiedzialno$cig i nierdwnosciami
spolecznymi sg zatem, jak juz stwierdzilem, wielorakie. Cztowieczenstwo jest
czyms§, co posiada¢ mozna w wiekszym lub mniejszym stopniu. Rozne koncep-
cje, czy ,,modele cztowieka” przyznaja mu i widzg w nim mniej lub wigcej czto-
wieczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, iz s3 mniej lub bardziej ludzkie. Rdzne
pomysty w rodzaju homo economicus lub teorie w rodzaju racjonalnego wybo-
ru, nie sg po prostu jednymi z wielu konceptow, ale takimi, ktére redukuja czto-
wieczenstwo, nie odpowiadaja na wezwania — by odwota¢ si¢ do stosowanej tu
terminologii — cztowieka, takiego, jakim on naprawde jest. Sa one zatem nieod-
powiedzialne.

Praktyka gospodarcza, ktéora powoduje nadmierne nierownosci spoteczne
(nadmierne, bo zadanie zniesienia jakichkolwiek nierownosci, jest niemadra uto-
pia) oraz teorie ekonomiczne, ktore akceptujg taka praktyke lub moze ja uzasad-
niajg, czy inspirujg, sg po prostu nicodpowiedzialne takze. Z ideologii spieszenia
na pomoc zwyciezcom (na ekonomicznej scenie) czyniag madros¢ lub naukowe
prawo. Jest to zatem takze ekonomia nieludzka.

Staratem si¢ pokazaé, iz przesadne nierownosci ekonomiczne nie tylko nie
sa konieczne, czy sprzyjajace gospodarce, ale wprost przeciwnie. Sg one wyni-
kiem nieodpowiedzialno$ci we wszystkich czterech jej wymiarach, o jakich tu
pisatem, gdy omawiatem ludzkie troski. Sg one wynikiem decyzji nie odpowiada-
nia na wezwania ludzi i — co wazne z punktu widzenia tych rozwazan — ... gospo-
darki. Powodujg one nie tylko zto ludziom, ktérzy umierajg z gtodu lub tylko
cierpig biede, czy wiodg kiepski zywot, peten niepotrzebnych chordb psychicz-
nych, rozwodow i innych skutkéw nierownosci, o ktorych pisali Wilkinson i Pic-
kett. Czynig one gorszym $wiat w ogole, dla nas wszystkich. Rowniez dla tych,
ktorzy cho¢ si¢ nie uwazajg za odpowiedzialnych, sg nimi.

W ten sposob dochodzimy do kwestii, ktore dla socjologii i nauk o czto-
wieku w ogodle, maja podstawowe znaczenie. Odwotuja si¢ tu do wspomnianej
na wstepie filozofii pierwszej, ktéra zmusza do namystu — jak to pigknie wyra-
zit Marek Rembierz, piszac co prawda o religii -,,nad ‘catoscig’ rzeczywistosci
i nad sensem indywidualnego zycia. W tej sytuacji otwierajg si¢ perspektywy na
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kwestie — i to ‘gorace’ kwestie — z wielu dziedzin wiedzy i ich pograniczy iskrza-
cych pytaniami. Ukazujg si¢ rowniez szczegdlnego rodzaju ‘zapalne’ pogranicza
miedzy wiedzg naukowa 1 obowigzujacymi w niej rygorami racjonalnosci (m.in.
w zakresie precyzji wypowiedzi), a wiarg religijna 1 wlasciwym dla niej — trud-
no wyrazalnym — doswiadczeniem transcendencji” (Rembierz, 2014, 17-18).
Otoz, starajgc si¢ jednak by¢ po naukowej stronie owych pograniczy, nie moge
nie zauwazy¢, ze rozwazajac kwestie nierownosci spotecznych w nieunikniony
sposob przekraczamy owe granice, niekoniecznie zaraz w strong religii, choc i ten
aspekt bylby bardzo wazny, ale na pewno w strong transcendencji. Po przekrocze-
niu tej granicy otwiera si¢ — jak sagdze — wiele istotnych perspektyw, w tym — na
kwestie czlowieczenstwa i odpowiedzialnosci.
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Social aspects of the economic crisis
— social inequalities and the concept of man and responsibility

Abstract

One of the fundamental social issues essential to the understanding of the economic crisis,
especially the modern, is the concept of human person and responsibility. Among social stereotypes,
superstitions and ideas, that get from the sphere of colloquial thinking to economics, or at least to
some of its theories, is a conviction about the autonomy of the economy in relation to society and
culture, as well as axiological and causal dominance over them. There are little “superstitions” so
absurd, arguing with common sense and the reality that would so firmly underlie many theories
as “social obviousness”. They create the ground for them. Unfortunately muddy. In this context,
I present here a sketch of an attempt to include the concept of responsibility and social inequalities
to a theoretical model useful to explain important aspects of the economic crisis.

Keywords: social inequalities, income inequalities, humanity, concerns, responsibility.
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