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téw komunalnych w miescie i na terenach podmiejskich okregu
Halifax, objetych planami. Nalezy podkredli¢, ze w przypadku braku
planéw roznice te bylyby o wiele wigksze, ale w Kanadzie brak jest
takich terenéw.

3. Bariery zmian i wrogowie tadu przestrzennego

Po roku 2000, kiedy bylo juz wyraznie wida¢, ze znaczna czesé¢ polskich
miast rozbudowuje si¢ chaotycznie i staja si¢ one niefunkcjonalne,
zaczeto przygotowywaé reformy prawa przestrzennego. Najwczesniej
reagowalo $rodowisko naukowe. Wazne prace powstawaly w Polskiej
Akademii Nauk, na uniwersytetach oraz w kilku wyspecjalizowanych
osrodkach badawczo-rozwojowych. Powstato kilkaset prac, dokumen-
tujacych niekontrolowana urbanizacje, przeksztalcenia w uzytkowaniu
ziemi i funkcjach jednostek osadniczych, patologie $rodowiskowe oraz
przestrzenny chaos. Badane byly aspekty przyrodnicze, osadnicze
i spoleczne oraz infrastrukturalne i ekonomiczne. Badania prowadzili
przede wszystkim geografowie, urbanisci i architekci, a takze ekolodzy,
socjologowie i ekonomisci. W krytyke narastajacego bezladu zaanga-
zowaly sie organizacje naukowe i spoleczno-zawodowe, m.in. Towa-
rzystwo Urbanistéw Polskich, Komitet Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju przy Prezydium PAN, Stowarzyszenie Architektéw
Polskich, Fundacja na rzecz Rozwoju Demokracji Lokalnej, Polski Klub
Ekologiczny, Polskie Towarzystwo Geograficzne, Polska Asocjacja Eko-
logii Krajobrazu i wiele innych, w tym dziesigtki, czy nawet setki
organizacji lokalnych, zwlaszcza tzw. ruchéw miejskich.

Opinie $rodowisk naukowych podsumowuje stanowisko Prezydium
Polskiej Akademii Nauk przyjete 20 listopada 2018 r., w ktérym czy-
tamy m.in.: ,Do wiadz publicznych kierujemy apel o podjecie systemowej
reformy gospodarki przestrzennej, w tym zbudowanie spdjnego i efektywnego
planowania rozwoju, co rzqd zapowiedzial w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju. Wymaga to zmian prawa oraz zreformowania instytucji
publicznych zajmujqcych sig planowaniem rozwoju i planowaniem przestrzen-
nym na wszystkich poziomach zarzqdzania (...), tak aby mogly sprawnie
realizowac polityke przestrzenng, miejskq i mieszkaniowq. (...) Apelujemy
o stanowienie takiego prawa regulujqcego planowanie przestrzenne i gospoda-
rowanie przestrzeni ha poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym, ktéry
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bedzie sprzyjaé tadowi przestrzennemu, racjonalnej gospodarce terenami
i innymi zasobami naturalnymi, ekonomizacji przestrzeni, praworzgdnosci
decyzji planistycznych i lokalizacyjnych.

Srodowiska naukowe, zawodowe, a niekiedy i gospodarcze podej-
mowaly réowniez dialog z wiadzami publicznymi. Dnia 8 lipca 2014 r.
w liscie otwartym do Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska grupa
samorzadowcow, ekonomistéw, przedstawicieli nauki i biznesu, urba-
nistéw i architektéw oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych
apelowata o podjecie reformy gospodarki przestrzennej, stwierdzajac:
Przestrzen jest dobrem wspdlnym, a jej jakos¢, czyli porzgdek i pigkno, war-
tosci przyrodnicze 1 kulturowe, majq zasadnicze znaczenie dla rozwoju
spolecznego i ekonomicznego. Brak nalezytej troski ze strony kolejnych rzqgdow
0 stan przestrzeni naszego kraju, narastajgcy chaos i niekontrolowana urba-
nizacja (...) powoduje olbrzymie straty spoleczne. Staje si¢ coraz powazniejszq
barierq rozwoju kraju.”

Byt to juz kolejny apel. Poprzedni skierowany do przysziego Pre-
miera, po wyborach 2007 r. zostatl zlekcewazony. Réwniez i ten, cy-
towany powyzej, nie przyniost efektu.

Narastajace straty spoteczne i gospodarcze wywolaly réwniez legis-
lacyjng aktywnos¢ kilku rzadéw. Jednak wszystkie bez wyjatku, podjete
po 2005 r. préby naprawy systemu planowania przestrzennego
zakonczyly si¢ porazka. Dzialania podjeto na podstawie zalecen zawar-
tych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011),
jednak kolejne programy majace na celu ich realizacje, rzady syste-
matycznie odrzucaly.

Prébe usuniecia systemowych wad gospodarki przestrzennej pod-
jela, powotana w 2012 r. uchwatg Rady Ministréw, Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Budowlanego. Opracowany i przyjety (27 kwietnia
2016 r.) wstepny projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego nie
doczekat sie¢ wdrozenia, a Komisja zostala rozwigzana.

Nastepnie w grudniu 2018 r. ogloszone zostaly, przez specjalnie
powolany zesp6t Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, zalozenia kolejnej
reformy planowania przestrzennego. Zawieraly one szereg rozsadnych
rozwigzan, m.in. przywrécenie zlikwidowanych jeszcze w latach
siedemdziesiatych ub. wieku standardéw urbanistycznych Prawdopo-
dobnie wskutek zblizajacych sie wyboréw parlamentarnych w 2019 r.
projekt ten niestety nie doczekal sie kontynuagji, tj. wprowadzenia na
sejmowa S$ciezke prawna. Po wyborach z paZdziernika 2019 r.
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planowanie przestrzenne zostalo przeniesione (kolejny raz) z jednego
resortu do drugiego, co niestety nie wrézy dobrze reformie planowania
przestrzennego.

Po takich do$wiadczeniach trudno ocenié, jakie sa szanse prze-
tamania impasu w porzadkowaniu gospodarki przestrzennej w Polsce.
Historia prac legislacyjnych nie napawa optymizmem. Tym bardziej, ze
wciaz jeszcze istnieje wiele barier utrudniajacych, a nawet uniemozli-
wiajacych zmiane wadliwych zasad gospodarowania przestrzenig
i wzmocnienie publicznej kontroli procesow:

* Zasadniczg bariera jest bierno$¢ spoteczenstwa, ktére powinno
wspiera¢ reforme gospodarki przestrzennej. Polacy nie sa jednak
$wiadomi, ze to oni ponoszg olbrzymie koszty patologii urbani-
zacyjnych. Obywatele nie wiedza, ze marnotrawione sg dziesigtki
miliardéw zlotych w sytuacji, kiedy brak publicznych $rodkow
powoduje kryzys stuzby zdrowia i utrudnia dostep do mieszkan.
Niestety, kolejne rzady, uruchamiajgc inicjatywy legislacyjne, nie
tworzyly koniecznej, szerokiej kampanii informacyjnej, skierowa-
nej do ‘szarego obywatela’, ani tez nie podjely préby zbudowania
spolecznej akceptacji dla zmian.

* Systemowa reforme gospodarki przestrzennej pogarsza aktywnos$¢
wplywowych politycznie i dysponujacych wielkimi $rodkami
finansowymi grup interesu. Pilnujg oni bowiem, aby stabo$¢ pla-
nowania przestrzennego i ‘wolny rynek’ nieruchomosci — Zrédlo
ich kolosalnych, spekulacyjnych dochodéw, trwaly bez zmian
w dotychczasowej wadliwej prawnie formie. Grupy te przekonuja
Polakéw, ze planowanie przestrzenne utrudnia inwestowanie. To
oczywisty nonsens, o czym byla wcze$niej mowa. Wystarczy
bowiem poréwnaé stan naszej gospodarki i planowania prze-
strzennego z praktykami Niemiec, Francji, czy Wielkiej Brytanii.
Rzady tych krajow od polowy XX w. rozbudowuja i modernizuja
instrumenty fiskalne (takie jak podatek od wartosci nierucho-
modci) oraz administracyjne (regulacje prawne i planowanie
przestrzenne), ktére gwarantujg racjonalna polityke przestrzenna
oraz dobre warunki inwestowania.

* Obecna sytuacja rodzi konkretne pytania: czyje interesy i wpltywy
sa na tyle wazne, ze kolejne rzady akceptuja wadliwy, przynoszacy
ogromne straty model zarzadzania przestrzenia? Niestety, pytanie

25



www.czasopisma.pan.pl P{\N www journals.pan.pl
<D

to jest rzadko stawiane w naszych dyskusjach. Nie zawsze badamy
i rzetelnie przedstawiamy skutki stanowionego prawa oraz jego
przestrzegania. Nie wiemy tez dlaczego Sejm, wladze rzadowe
i samorzadowe nie potrafia uporzadkowaé sfery planowania
przestrzennego? Dlaczego ograniczenie spekulacji na rynku nie-
ruchomo$ci, udalo si¢ innym krajom Europy, a w Polsce jest wcigz
nieosiggalne? Nie znamy przestanek podejmowanych decyzji
politycznych, procesy te sg z zasady malo przejrzyste, a debaty
i teksty im po$wiecane nie wychodza poza poziom publicystyki.
Wiemy jednak, ze szkodliwe sa dziatlania lobbystow i skutki
klientelizmu politycznego, ktére opisujg raporty réznych fundacji
i stowarzyszen oraz dziesiatki innych prac na ten temat. To tylko
niektére ukryte wady systemu polityczno-decyzyjnego blokujace
realna reforme systemu gospodarki przestrzennej.

* Nalezy zauwazy¢, ze wzmocnienie planowania przestrzennego
i ograniczenie stosowania decyzji administracyjnej o warunkach
zabudowy (wuzetki) ograniczy mozliwo$¢ spekulowania terenami
rolnymi i ograniczy zyski spekulantéw. Zmniejszy rowniez zyski
projektantom tych decyzji, firmom konsultingowym i lobbystom.
Sa to nieraz setki tysiecy zlotych przy jednej inwestycji.

* Utrzymaniem status quo sa zainteresowani réwniez wlasciciele
gospodarstw rolnych, ktérych intereséw skutecznie broni jedna
z partii politycznych. Jednak, wbrew zapewnieniom politykéw,
chtopi ,,nie budujg na swoim”, bowiem wie$ si¢ wyludnia i chiopi
wyprzedaja tereny rolne. Nalezy pamieta¢, ze odrolnianie jest
obecnie jednym z gtéwnych zrodet ,,rozlewania sie” polskich miast.

* Reformy nie popieraja niektérzy dziatacze samorzadowi. Sporza-
dzanie plandéw jest bowiem kosztowne i pracochtonne. Partycy-
pacja spoleczna jest trudnym zadaniem, brak bowiem w naszych
planistycznych procedurach nowoczesnych instrumentéw nego-
cjacyjnych. Nawet ,odkrycie”, ze decyzje wadliwych planéw wy-
woluja zobowiazania finansowe, nie doprowadzilo do wiekszej
troski o jako$¢ planéw. Niektére samorzady zastosowaly proste
rozwigzanie: nie robig planéw. By¢ moze dlatego nie wszystkie
organizacje samorzadowe popieraja potrzebne zmiany prawa, tak
jak to aktywnie czyni od lat Zwigzek Miast Polskich.

* Staboscig planowania przestrzennego i ochrong obecnej, wadliwej
pozycji decyzji administracyjnych (wuzetek) w lokalizowaniu
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inwestycji moze by¢ zainteresowane nawet panstwo, jako inwestor.
Stworzyly dla swojej ,,wygody” kilkanascie specustaw i stabos$¢ pla-
nowania przestrzennego inwestycjom rzadowym nie przeszkadza.

Malejaca range i niestabilng pozycje gospodarki przestrzennej i pla-
nowania dobrze ilustruje usytuowanie tych probleméw w strukturze
wladz centralnych. Po roku 1989, w pierwszych szesciu rzadach szef
resortu budownictwa, odpowiedzialny za polityke przestrzenna pan-
stwa, byl czlonkiem Rady Ministréow, a problemami planowania
przestrzennego, urbanistyki i architektury zajmowato sie kilka depar-
tamentéw oraz dwoch podsekretarzy stanu. W 2006 r. nastapita
likwidacja ministerstwa i zaczal narasta¢ proces oslabiania kontroli
publicznej w gospodarowaniu przestrzenig. Efektem zmian byto syste-
matyczne oslabianie planowania przestrzennego, ktore zastgpily wuzet-
ki. W koncu usuni¢to takze z nazw resortéw ,,gospodarke przestrzenng”
oraz wstawiono ,rozwdj i inwestycje” nie pamietajac, jak trudno
o madry rozw¢j i bezpieczne inwestowanie bez planowania. Zmiany te

Fot. 7. Aglomeracja t6dzka — urbanizacje ksztaltujg granice gospodarstw rolnych,
zasada wolnosci zabudowy, silna pozycja wlasnosci prywatnej oraz brak scalen. Fot.
Mapy Google.
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sa gléwnym Zrédlem najwigkszych strat spotecznych i gospodarczych,
powodujac rozpraszanie zabudowy i patologie urbanizacyjne.

4. tad przestrzenny — odpowiedzialnos¢
wtadzy publicznej

Od poczatkéw naszej cywilizacji troska o miasto byta jednym z waz-
nych zadan rzadzacych. Oni okreélali reguty budowy miast, ich modele
przestrzenne, systemy administrowania, reguly spoteczne i reguty
prawne. Decydowali o ich architekturze, urbanistyce, ulicach i fortyfi-
kacjach. Niektére z kanonéw urbanistyki przetrwaly tysigclecia. W IV
wieku p.n.e. (332 roku p.n.e.) zostala zaprojektowana na zlecenie
Aleksandra Wielkiego, przez Dinokratesa, Aleksandria. Jej program
zawiera funkcje, ktore spotykamy takze w miedcie wspdlczesnym —
dzielnice mieszkaniowe, $wiatynie, stadiony i budynki publiczne.
Podstawowe ekonomiczne i prawne zasady zarzadzania miastem sg
dorobkiem $redniowiecza. Pierwsze karty i prawa miejskie powstaly
w XI w. we Flandrii. Ekonomiczne regulacje prawne — podatki, regu-

Fot. 8. Plan starozytnej Aleksandrii zawieral kompletny program miejski.
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