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Zakonczenie

Prezentowane opracowanie jest probg syntetycznego opisu wielkosci, struktury
i przestrzennego zréznicowania naptywu do polskich regionéw kapitalu finansowego
w postaci ptatnosci programéw pomocowych Unii Europejskiej. W siedmiu rozdzia-
tach omdéwiono cele, miejsca i skutki wydania 483,4 mld zt w ramach programéw UE
w perspektywie budzetowej 2007-2013. Za cel pracy przyjeto, poza przestrzennym
opisem, rowniez ocen¢ wplywu tych funduszy na poszczegdlne elementy kapitatu
terytorialnego polskich regionow, ktory to kapital warunkuje zdolnos¢ regionow do
endogenicznego rozwoju. Starano si¢ rowniez rozpoznaé, w jakim stopniu poprawa
kapitatu terytorialnego z pomocg programow UE przyczynia si¢ do zmniejszenia dys-
proporcji rozwojowych w réznych skalach przestrzennych: miedzy Polskg a innymi
krajami Unii, pomiedzy regionami zachodniej i wschodniej cze$ci kraju oraz pomig-
dzy regionalnymi centrami a peryferiami.

Wisrdd sktadnikow kapitatu terytorialnego za szczegdlnie istotny we wspotczes-
nej teorii i polityce rozwoju regionalnego uwaza si¢ kapitat ludzki i spoteczny. Wsrod
programoéw pomocowych UE niektore calosciowo (PO Kapital Ludzki) lub cze$cio-
wo (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, regionalne programy operacyjne) ukie-
runkowane byty na budowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego. Opis tych dziatan
(rozdz. II1) pozwala stwierdzi¢, ze §rodki z programow UE przyczynity si¢ do rozwoju
kapitatu spotecznego i ludzkiego m.in. przez dzialania na rzecz edukacji, rozwoju za-
wodowego, przez wsparcie dla mtodych i aktywnych rolnikow oraz aktywizacje lo-
kalnych spotecznos$ci. Dziatania te byly w duzym stopniu realizowane na obszarach
wiejskich. Zaréwno wsparcie programow UE, jak i ocena ich skutecznosci, koncentru-
je sie na zewnetrznych i mierzalnych cechach ludnosci i organizacji. Nie sposob zatem
stwierdzi¢ czy 1 w jaki sposob dziatania UE przyczynity si¢ do zmian postaw, zaufania
i dlugofalowego zaangazowania obywatelskiego.

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania kapitatu ludzkiego obszaréw wiejskich byty
tez platnosci bezposrednie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (rozdz. 1V). Stano-
wily one drugie, po PO Infrastruktura i Srodowisko, zrédto platnosci w ramach pro-
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graméw UE. W przeciwienstwie do $rodkéw innych programéw, byly przyznawane
bezwarunkowo wedtug egalitarnych zasad. Dlatego czgsto sa ignorowane w dysku-
sji o rozwojowych efektach polityk Unii Europejskiej jako srodki o charakterze so-
cjalnym, a nie inwestycyjnym. Jednak $rodki te istotnie podniosty jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich podnoszac dochody rolniczych gospodarstw wiejskich i przy-
noszac efekty synergiczne ze $rodkami dla przedsigbiorstw, organizacji i poprawg
infrastruktury spotecznej itechnicznej realizowanej na obszarach wiejskich w ra-
mach innych programéw. Mozna oczekiwac, ze wptynety m.in. na decyzje migracyj-
ne oraz mozliwosci edukacyjne mlodych mieszkancow obszaréw wiejskich, a wiec
réwniez mialy znaczenie dla kapitatu ludzkiego tych terenow. Ze wzgledu na indy-
widualny charakter wydatkowania niemozliwa jest jednak precyzyjna ocena efektow
tych dziatan.

Najwigksza czg$¢ $rodkow programoéw pomocowych UE w perspektywie
2007-2013 przeznaczona byla na rozwdj kapitalu materialnego regionow Polski. Byty
to $rodki z PO Infrastruktura i Srodowisko, ukierunkowane na rozwdj infrastruktury
technicznej (przede wszystkim transportowej) oraz ochrong zasobow naturalnych, po-
nadto znaczna czes$¢ Srodkow z pozostatych ogélnopolskich oraz regionalnych progra-
moéw operacyjnych, jak rowniez pienigdze z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
skierowane na poprawe¢ warunkoéw i wyposazenia gospodarki rolnej. Rozdziat 6 poka-
zal, ze fundusze europejskie dla utrzymania i ochrony zasobdéw przyrodniczych kraju
maja dwojaki charakter. Czg$¢ z nich, wspierajagca m.in. dziatania na rzecz zrownowa-
zonej gospodarki rolnej oraz zalesienia, skierowana byta gtownie do stabo zaludnio-
nych peryferyjnych obszarow kraju. Druga czes$¢, poswigecona inwestycjom majacym
zmniejszy¢ ucigzliwosci gospodarki komunalnej i przemystu, trafiata przede wszyst-
kim do miast. Jak pokazuje rozdz.4, $rodki na inwestycje w rolnictwie byty dos¢ row-
nomiernie rozmieszczone w kraju, jednak nie zawsze koncentrowaty si¢ tam, gdzie
najwigksze potrzeby restrukturyzacyjne tego sektora. Rowniez wsparcie inwestycji
infrastrukturalnych (rozdz. V) nie byto skupione w regionach o najwigkszych potrze-
bach, cho¢ w tym przypadku ttumaczone to bylo realizacja inwestycji o ponadregio-
nalnym znaczeniu.

Doktadna ilosciowa ocena wptywu $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej na
wzrost gospodarczy Polski, a co za tym idzie konwergencj¢ rozwojowa Unii w wy-
miarze mi¢dzynarodowym, jest niewykonalna. Jednak nie ma watpliwosci, Zze osiag-
nigcie przez Polske w okresie 20072013 najwyzszego tempa wzrostu gospodarczego
wérod panstw Unii i redukcja dystansu do unijnej $redniej warto$ci PKB na miesz-
kanca z 47% do 33% (wedlug danych Eurostatu) nie byloby mozliwe bez naptywu
kapitatu w ramach programoéw pomocowych UE. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego, poza srodkami na inwestycje infrastrukturalne, miaty zapewne nie
omawiane szerzej w prezentowanej publikacji §rodki na rozwdj innowacji (PO Inno-
wacyjna Gospodarka).
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W okresie wydatkowania omawianych funduszy (2007-2015) nastgpit w Polsce
niewielki, ale wyrazny wzrost dysproporcji rozwojowych miedzy regionami oraz mig-
dzy regionalnymi centrami a peryferiami (rozdz. VII). Jednak zjawiska te nie sg skut-
kiem oddzialywania tych funduszy, warunkowane sa raczej szerszymi trendami wi-
docznymi na poziomie polskim i miedzynarodowym, m.in. dynamika migracyjna oraz
wzrostem znaczenia innowacyjnych gatezi gospodarki o specyficznych wymaganiach
lokalizacyjnych i tendencji do przestrzennej koncentracji. O ile czg$¢ programow
UE bylo ukierunkowanych na rozwdj aglomeracji (np. duza cze¢s¢ PO Infrastruktura
i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka, a takze czg$é regionalnych programow
operacyjnych), o tyle np. $rodki w ramach Wspolnej Polityki Rolnej oraz PO Kapitat
Ludzki byty w duzej mierze kierowane do obszaréw peryferyjnych. Naplyw tych fun-
duszy tagodzil negatywne skutki przestrzennej polaryzacji rozwoju dla tych obszarow
peryferyjnych.

Omawiane w opracowaniu §rodki programéw pomocowych UE zaplanowanych
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 byly wydawane do 2015 r. W 2022 .
skonczy si¢ wydatkowanie funduszy z kolejnej perspektywy finansowej 2014-2020.
Suma $rodkéw ptynacych do Polski w ramach Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Rybackiej jest teraz jeszcze wigksza niz w ramach perspektywy 2007-2013.
Podsumowanie i ocena skutkéw naptywu tych $rodkow dla rozwoju regionalnego
mozliwa bedzie dopiero za 5 lat. Kolejny budzet Unii Europejskiej na lata 2021-2026
najprawdopodobniej zaktada¢ bedzie mniejsze $rodki na realizacj¢ programoéw po-
mocowych w Polsce. Bedzie to skutek m.in. poprawy pozycji gospodarczej Polski
wsrod krajow UE oraz opuszczenia Wspolnoty przez Wielka Brytanie. Zmienia si¢ tez
priorytety programow rozwojowych. Przyszty spadek naptywu srodkéw pomocowych
z Unii powoduje, ze relatywnie wigkszg role w ksztaltowaniu i finansowaniu polityki
regionalnej odgrywac powinien rzad i samorzady. Ocena regionalnych skutkow dzia-
fania programéw pomocowych UE jest niezbgdna, zeby przemyslanie planowa¢ dal-
szg polityke regionalng w kraju.
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