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Rozdziat VII
Oddziatywanie funduszy UE
na rozwoj regionalny w Polsce

Celem tego rozdziatu jest empiryczna weryfikacja wptywu $rodkow pochodza-
cych z poszczegdlnych funduszy Unii Europejskiej na rozw6j gospodarczy regionow
Polski oraz zmiane¢ dysproporcji rozwojowych migdzy regionami. Wigkszo$¢ badan
opisujacych wptyw funduszy na rozwdj regionow i miedzyregionalne roznice rozwo-
jowe bierze pod uwage wylacznie fundusze polityki spdjnosci [Cappelen et al. 2003;
Becker et al. 2010]. W biezacym badaniu wzigto jednak pod uwagg nie tylko fundusze
polityki spdjnosci, ale rowniez platnosci przyznane w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej oraz Polityki Rybackiej. Wptyw funduszy unijnych na rozwoj gospodarczy moze
mie¢ charakter zarowno dlugofalowy (poprawa infrastruktury, kapitalu ludzkiego
1 spotecznego, rozwoj przedsigbiorczoscei itd.), jak i krotkofalowy. Do efektow krot-
kofalowych mozna zaliczy¢ warto$¢ produktow i ustug sprzedawanych bezposrednio
na potrzeby realizacji np. inwestycji realizowanych z udziatem funduszy unijnych,
oraz efekt popytowy — np. konsumpcja bezposrednich doptat rolniczych [Crescenzi
et al. 2015].

W rozdziale za miar¢ rozwoju gospodarczego regionu uznano regionalny wskaz-
nik PKB na osob¢ wedlug Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go. Jako przestrzennych jednostek analizy uzyto najmniejszych jednostek, dla ktorych
GUS podaje dane o PKB, czyli podregionow statystycznych (jednostek NUTS-3). Ze
wzgledu na dostepnos¢ danych uwzgledniono podziat na 72 podregiony obowigzujacy
na koniec badanego okresu —w 2015 r. Uzycie subregionéw odroznia biezace studium
od wigkszosci prezentacji oraz analiz statystycznych relacji miedzy wielkoscig fundu-
szy UE a wskaznikami makroekonomicznymi na poziomie ogélnopolskim i miedzy-
narodowym, ktore biorg pod uwage regiony (wojewodztwa — jednostki NUTS-2) sta-
nowigce jednostki ksztaltowania polityki spojnosci. Zejscie do nizszego terytorialnego
poziomu analizy pozwolito na zlokalizowanie r6znic miedzy regionalnymi centrami
a obszarami peryferyjnymi poza réoznicami migdzy duzymi regionami kraju. Pozwoli-
to to zweryfikowac, czy fundusze unijne wptywaty na zmiang r6znic rozwojowych nie
tylko pomiedzy regionami, ale rowniez w ramach regionow.
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Dotychczasowe badania nad skutkami ekonomicznymi funduszy europejskich
czesto w niedostateczny sposob uwzgledniaty tez uwarunkowania geograficzne. Re-
giony sg zwykle traktowane jako odizolowane jednostki, a dla eksploracji stosowane
sa metody statystyczne, btednie zaktadajgce niezaleznos¢ poszczegolnych obserwacii
od siebie. Rzadziej spotyka si¢ badania uwzgledniajace role geograficznego sasiedz-
twa [autokorelacja przestrzenna, Mohl, Hagen 2010; Fiaschi e al. 2017] oraz ewolucji
historycznej [zalezno$¢ od $ciezki; Dyba et al. 2018].

Prezentowane badanie ma na celu empiryczna odpowiedz na dwa pytania. Pierw-
sze, w jakim stopniu ilo§¢ pieniedzy wydanych w jednostkach terytorialnych w ra-
mach funduszy spdjnosci i funduszy na polityke rolng i rybacka w ramach budzetu
2007-2013 wplyneta na rozwoj gospodarczy regionow Polski? Aby na nie odpowie-
dzie¢ skonstruowano model geograficznie wazonej regresji. Zmienng wyjasniang jest
w nim poziom rozwoju gospodarczego podregionu (PKB na mieszkanca) na zakon-
czenie okresu wydawania funduszy w ramach budzetu, czyli w 2015 r. Wsrdd zmien-
nych wyjasniajacych znalazt si¢ poziom rozwoju przed rozpoczeciem badanego okre-
su (w 2006 r.), kilka zmiennych opisujacych czynniki rozwoju inne niz fundusze Unii
Europejskiej, oraz zmienne okreslajace wielko$¢ srodkéw UE wydane w danym re-
gionie w ramach poszczegdlnych funduszy. Prezentacja wynikéw analizy regresji po-
przedzita opisowa prezentacja przestrzennego zréznicowania poziomu i zmiany PKB
na mieszkanca w podregionach Polski, szczegbélowy opis zmiennych wykorzystanych
w modelu oraz analiza korelacji migdzy poszczegdlnymi zmiennymi wyjasniajacymi
a zmienng wyjasniang.

Drugim zadanym pytaniem jest, czy fundusze Unii Europejskiej pomogly zmniej-
szy¢ czy tez poglebily roznice w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
regionow? W celu odpowiedzi na to pytanie obliczono wartosci trzech wskaznikoéw
zmienno$ci lub koncentracji produkcji gospodarki: wskaznika zmiennos$ci, wskaznika
Hoovera i wskaznika Giniego, wazone przez ludno$¢ jednostek przestrzennych, przed
poczatkiem i po zakonczeniu okresu wydawania funduszy z perspektywy 2007-2013.
Wskazniki te obliczono dla wojewddztw i regiondw, aby zbadac¢ zar6wno zmiany kon-
centracji produkcji gospodarczej pomigdzy regionami, jak i w ramach poszczegolnych
wojewodztw.

1. Wptyw funduszy Unii Europejskiej
na wzrost PKB regionow — model regres;ji liniowe;

Poziom rozwoju gospodarczego poszczegoélnych regionow Polski jest zrodz-
nicowany zaro6wno ze wzgledu na rézne uwarunkowania urbanizacyjne (zrozni-
cowanie centro-peryferyjne) i historyczne (réznice rozwojowe rolnictwa i prze-
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mystu w warunkach roznej przynaleznosci politycznej przed II wojng Swiatowa,
lokalizacja inwestycji przemystowych). Na poczatku okresu analizy, w 2006 r.,
taczny PKB podregionéw Polski wyniost 1069,8 mld zl. Najsilniejszy gospodarczo
podregion — miasto Warszawa — wytworzyt 12,7% ogolnopolskiego PKB, a naj-
mniejszg gospodarke miat podregion $wiecki odpowiedzialny za 0,4% krajowego
PKB. PKB na mieszkanca Polski wynosit 28,1 tys. zt. R6znica miedzy najstabszym
a najsilniejszym gospodarczo podregionem byta prawie 5-krotna: w Warszawie
PKB na mieszkanca wynosito 79,9 tys. zl, a w podregionie nowotarskim — jedy-
nie 16,7 tys. zt.

Rycina 66 przedstawia zr6znicowanie poziomu PKB na mieszkanca przed poczat-
kiem okresu analizy — w 2006 r. Wyrazne sg dwie cechy zrdéznicowania przestrzenne-
go. Po pierwsze, wskazniki PKB byty zroznicowane ze wzgledu na poziom urbanizacji
wedtug modelu centrum - peryferia. Wysokie wartosci typowe byty dla podregionow
obejmujacych duze miasta (Warszawe, Krakéw, Trojmiasto), podregionéw konurbacji
katowickiej i niektorych podregionéw obejmujgcych obszary podmiejskie (poznanski,
warszawski zachodni). Niskie warto§ci PKB na mieszkanca charakterystyczne byty
dla podregionéw pozbawionych duzych miast (np. szczecinecko-pyrzycki, nyski, no-
wotarski). Po drugie, widoczne bylo historycznie uwarunkowane zréznicowanie po-
ziomu rozwoju w kierunku zachod (wyzsze wskazniki PKB) — wschod (nizsze wskaz-
niki). Po trzecie, pozytywnie wyroznialty si¢ niektore podregiony, w ktorych znajduja
si¢ siedziby duzych przedsigbiorstw przemystowych (ptocki, legnicko-gtogowski,
podregiony konurbacji $laskiej).
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Rycina 66. PKB na mieszkanca w podregionach Polski w 2006 r.

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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W okresie od 2006 do 2015 r. catkowity PKB Polski wzrdst o 68,2% do
1799,4 mld zt, a nominalny PKB na mieszkanca wzrést o 66,8% do 46,7 tys. zt. W tym
okresie nie zmienita si¢ zasadniczo hierarchia podregionéw pod wzgledem wielkosci
ich gospodarek. Poszczegolne podregiony rozwijaly si¢ w tempie od 40,6% (legnicko
-gltogowski) do 213,8% (wroctawski). Na koniec okresu nieco wzrdst dystans migdzy
podregionem najbogatszym — dalej Warszawg (133,9 tys. zt) a najubozszym — tym ra-
zem chetmsko-zamojskim (24,6 tys. z1). Nieznacznie wzrést tez poziom koncentracji
PKB w Warszawie — z 12,7% do 13,0%.

Kartogram ilustrujacy zréznicowanie wzrostu PKB na mieszkanca w podregio-
nach w latach 20062015 (ryc. 67) nie wskazuje na zadne jednoznaczne regionalne
zréznicowanie dynamiki wzrostu. Wysokimi wskaznikami wzrostu gospodarczego ce-
chuje si¢ wiele podregionow potozonych w sasiedztwie duzych miast (poza wroctaw-
skim tez np. krakowski i gdanski). Podregiony o niskiej dynamice PKB sa rozproszone
na obszarze kraju. Niewidoczne jest ani wyrazne uprzywilejowanie miast w stosunku
do obszarow stabo zurbanizowanych (duze miasta zanotowaly wzrost na poziomie
zblizonym do $redniego), ani jednoznaczna rdznica migdzy zachodnig a wschodnig
czescia kraju.
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Rycina 67. Zmiana PKB na mieszkanca w podregionach Polski w latach 20062015

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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2. Wybor zmiennych w modelu regresji

Aby zweryfikowa¢ wplyw wydatkow w ramach poszczegdlnych funduszy na
wzrost gospodarczy podregionow skonstruowano model regresji, w ktorym za zmien-
ng wyjasniang uznano poziom PKB (catkowitego) w 2015 r. (PKB_2015). Zmien-
ne wyjasniajagce wymieniono ponizej. Tabela 28 przedstawia statystyki wszystkich
zmiennych uwzglednionych w modelu regresji.

1. Wielkos¢ PKB w 2006 r. (PKB 2006), czyli przed rozpoczgciem badanego
okresu wydawania srodkow unijnych z budzetu 2007-2013. W przypadku rownomier-
nego rozwoju wszystkich subregiondéw ta zmienna bedzie jedyna, ktérej bedzie towa-
rZyszy¢ niezerowy wspolczynnik w rownaniu regresji.

Tabela 28. Statystyki opisowe zmiennych w modelu regresji

<
=
2AERE
. j:zlﬁa PKB 2015 | 6,6 |204 |250 233,6 1 799,40 27,5
1 |PKB 2006 | 3,9 |123 |149 136,0 1069,8 16,0
2 |DYN_LUD | 84,0% | 98,8% | 98,7% 114,5% 5,2%
3 |ABSOLW | 0 35 | 264 2832 1904,4 52,6
4 |SR TRW 2,5 9,8 14,7 185,7 1 055,0 22,1
5 |AUTO 0 0 0,36 1 26 0,48
6 |BEZPOS 0,04 | 1,07 | 1,16 3,67 83,72 0,76
7 |PROWIR 0,03 | 1,04 | 1,08 3,49 77,58 0,65
8 |RPO 031 | 096 | 1,07 2,35 76,90 0,41
9 |POIS 023 | 1,31 | 1,87 13,01 134,86 1,92
10 |POIG 0,15 | 046 | 0,61 4,60 44,26 0,60
11 |POKL 0,19 | 0,68 | 0,70 1,36 50,45 0,23
12 |POPW 0,00 | 0,00 | 0,14 1,73 10,39 0,34
13 |WSCHOD | 0 0 0,22 1 16 0,42

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.
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Zmienne opisujace czynniki rozwoju inne niz fundusze Unii Europejskie;j:

2. Dynamika liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym w latach 20062015
(DYN_LUD). Wzrost liczby ludnosci gotowej do pracy powinien mie¢ wplyw na
rozwoj gospodarczy subregiondéw. Pewien problem interpretacyjny wynika z faktu,
ze zmienna ta moze by¢ traktowana jako cze$ciowo endogeniczna — wzrost ludnosci
moze by¢ nie tylko czynnikiem, ale i efektem rozwoju gospodarczego, jako ze wywo-
tany przez niego wzrost liczby miejsc pracy moze przycigga¢ migrantow. W polskich
warunkach najwigksze wskazniki wzrostu liczby ludnosci w badanym okresie typo-
we byly dla podregionow sasiadujacych z duzymi miastami wskutek suburbanizacji.
Dlatego czynnik ten moze by¢ traktowany jako miara demograficznej dekoncentracji
obszaréw miejskich i stuzy¢ werytikacji, czy tej dekoncentracji w wymiarze demogra-
ficznym towarzyszy rowniez dekoncentracja ekonomiczna.

3. Liczba absolwentoéw szkol wyzszych na poziomie magistra pomiedzy rokiem
2006 a 2014 (ABSOLW). Zaktada si¢, ze wigksza liczba 0s6b z wyzszym wyksztat-
ceniem wchodzacych na rynek pracy mogta wptyna¢ na wzrost gospodarczy. Nalezy
zauwazy¢, ze w okresie od 2006 do 2015 r. nastapit znaczny wzrost liczby absolwen-
tow szkot wyzszych, a takze dekoncentracja szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim
wynikajgca z powstania nowych prywatnych szkot wyzszych w mniejszych miejsco-
wosciach.

4. Warto$é srodkow trwatych przedsigbiorstw w 2006 r. (SR_TRW). Zatozono,
ze warto$¢ majatku przedsigbiorstw — nieruchomosci, budynkow, maszyn, czy $rod-
kéw transportu — bedzie wptywac na wzrost wartosci produkeji i $wiadczonych ustug
w kolejnych latach.

5. Dostgp do autostrady Ilub drogi ekspresowej w 2006 r. (AUTO). W okresie
analizy znacznie wzrosta dtugo$¢ autostrad i drog ekspresowych w Polsce. Jednak za-
tozono, ze istnienie dogodnej komunikacji drogowej juz na poczatku okresu stanowit
czynnik wptywajacy m.in. na lokalizacj¢ inwestycji zagranicznych, wigc miat wplyw
na wzrost gospodarczy w ciggu trwania badanego okresu. Ta zmienna ma charakter
dychotomiczny. Przyjmuje pozytywna warto$¢, jesli na terenie podregionu istnial od-
cinek autostrady lub drogi ekspresowej taczacy dang jednostke przynajmniej z jednym
sgsiednim podregionem lub krajem.

Zmienne opisujace wielko$§¢ srodkéw w ramach funduszy Unii Europejskie;j:

6. Platnosci bezposrednie Wspolnej Polityki Rolnej (BEZPOS) w mld zt.

7. Srodki Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Programu Operacyjnego
Ryby (PROWIiR) w mld zt.

8. Srodki Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) w mld zt.

9. Srodki Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) w mld zt.

10. Srodki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) w mld zt.

11. Srodki Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) w mld zt.

12. Srodki Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PORPW) w mld zt.
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Jedna zmienna uzupekniajgca:

13. Przynaleznos¢ do regionéw objetych PO Polska Wschodnia (WSCHOD). Ta
zmienna dychotomiczna zostata dodana po to, aby skorygowac¢ warto$¢ wspotczynni-
ka POPW ($rodki z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia) wynikajace z faktu,
ze dla podregionéw spoza pigciu wojewodztw bioracych udzial w programie zmienna
ta przyjmuje warto$é 0. Bez zmiennej WSCHOD wspotczynnik przy zmiennej POPW
wskazywalby raczej na réznice miedzy podregionami Polski Wschodniej a pozostalej
czesci kraju niz na réznice w ramach grupy regiondw objetych tym programem wyni-
kajgce z r6znej wysokosci srodkoéw finansowych.

Na rycinach 68 i 69 zaprezentowano wspotczynniki korelacji migdzy zmienny-
mi w modelu. Wykresy korelacji wykonano w programie RStudio z uzyciem pakietu
corrplot [Wei, Simko 2017]. Wzdhuz gornych i lewych krawedzi wykresu wymienione
sg zmienne. Dolna lewa potowa wykresu zawiera wartosci wspotczynnikow korelacji
pomiegdzy kazda parg zmiennych. Gorna prawa polowa obrazuje graficznie kierunek
i site korelacji (kolor i ksztalt elipsy) oraz istotnos¢ statystyczng zaleznosci korelacyj-
nej (gwiazdki). Pierwszy wykres (ryc. 68) prezentuje korelacje migdzy warto§ciami
absolutnymi zmiennych uwzglednionych w modelu regresji. Ze wzgledu na silng asy-
metri¢ rozktadu wigkszo$ci zmiennych przed konstrukcja modeli regresji poddano je
logarytmizacji. Drugi wykres korelacji (ryc. 69) wskazuje na zaleznos$ci migdzy tak
przeksztalconymi zmiennymi.
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Rycina 68. Korelacja migdzy nieprzeksztalconymi zmiennymi wigczonymi do modelu regresji
Istotno$¢ statystyczna korelacji: * p <0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.
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Rycina 69. Korelacja migdzy przeksztalconymi zmiennymi wiaczonymi do modelu regresji
Istotnos¢ statystyczna korelacji: * p <0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Lewe gorne fragmenty obu wykreséw pokazujg wysoka korelacje miedzy PKB
podregionu w 2015, w 2006 r. i zmiang wartosci PKB w okresie pomiedzy tymi latami
(korelacje powyzej 0,93 dla logarytmow wartosci). Wskazuje to na wzgledng stabil-
no$¢ pozycji poszczegolnych podregionéow pod wzgledem wielkosci PKB w analizo-
wanym okresie. Ponadto zauwazalna jest pozytywna korelacja zmiany PKB z wartos$-
cig $srodkow trwalych, liczba absolwentéw oraz dostgpnoscia subregionu autostrada
lub droga ekspresowa. Wynik analizy dwoch zmiennych uzasadnia wigc dobor tych
zmiennych pomocniczych.

Wsrod srodkow z funduszy unijnych, zmiana PKB jest negatywnie skorelowana
z warto$cig srodkoéw przydzielonych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Jest to
spowodowane niska ogolng wartoscia PKB podregionow, ktore absorbuja te srodki —
jednostek gtdwnie rolniczych oraz stabiej rozwinigtych podregionow Polski Wschod-
niej. Otwarte pozostaje pytanie czy dzieki tym funduszom stabiej rozwiniete regiony
doganiajg te zamozniejsze (czy zachodzi beta konwergencja). Odpowiedz na to by¢
moze da wielozmienna analiza regresji.

Pozytywne korelacje miedzy zmiang PKB a wartoscig srodkow z Regionalnych
Programéw Operacyjnych oraz Programéw Operacyjnych: Infrastruktura i Srodowi-
sko oraz Innowacyjna Gospodarka moga swiadczy¢ albo o skutecznosci tych progra-
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mow, albo o alokacji srodkéw z tych programow w regionach, ktore juz wykazujg si¢
wysokim poziomem rozwoju gospodarczego.

Interesujace wnioski daje analiza zaleznosci pomigdzy wysokos$cig srodkow z po-
szczegblnych unijnych zrodet oraz wielkoscig funduszy UE a innymi zmiennymi wy-
jasniajacymi. Fundusze w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej trafiaja zwykle do innych
jednostek terytorialnych, niz te z polityki spdjnosci z wyjatkiem Programéw: Kapitat
Ludzki i Polska Wschodnia. Wysokosci srodkoéw z Regionalnych Programow Opera-
cyjnych oraz ogolnopolskich Programéw Operacyjnych sg ze soba pozytywnie skore-
lowane, czyli zachodzi (by¢ moze nieintencjonalna) koordynacja kierunkowania tych
srodkow. Obszary silnego wzrostu ludnos$ci absorbuja relatywnie wysokie $rodki w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ale nie w ramach ogolnopolskich czy
regionalnych Programéw Operacyjnych. Rodzi to pytanie o tratho$¢ wykorzystania
srodkow z poszczegolnych programow: np. srodki na kapitat ludzki nie trafiajg tam,
gdzie wzrasta liczba ludnosci. Bardzo wysoka korelacja miedzy wartoscig srodkow
trwatych a $rodkami z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka $wiadczy
o tym, ze te ostatnie stuza glownie rozwojowi przedsigbiorstw w miejscach gdzie juz
sa one zlokalizowane i gromadza znaczny kapitat.

3. Metoda geograficznie wazonej regresji i jej wyniki

Zatozono multiplikatywny wplyw poszczegolnych zmiennych wyjasniajagcych na
zmienng wyjasniang, stad funkcja regresji przyjmuje postac:

Vi = x1,P1%0 P2, x Pre
ktérg mozna przeksztalci¢ postaé:

ln(yi) =a+ 131 ln(xlji) + ﬁZ ll’l(lei) +... +ﬁk ln(xk,i) + &

gdzie y, to wielkos¢ PKB podregionu w 20151, x, ... to warto$ci zmiennych wyjasnia-
jacych, a oraz ... to wspotczynniki modelu a ¢, to reszta z regres;ji.

Wstepne proby konstrukeji prostego modelu regresji wskazaty na autokorelacje
przestrzenna reszt Swiadczaca o obecnosci efektow przestrzennych — efekt przestrzen-
nego ,,rozlewania” si¢ skutkow wydatkow i inwestycji [Cliff, Ord 1981]. Dlatego za-
miast prostego modelu regresji skonstruowano model regresji wazonej geograficznie
(spatial simultaneous autoregressive error model). Obliczenia wykonano za pomoca
pakietu R spdep [Bivand et al. 2013]. Po uwzglednieniu efektu przestrzennego funkcja
regresji przyjeta postac:
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yi =X iﬁlxz iﬂZ_ . xk iﬁke(a*'lz?:l(wi.jyj)"'gi)

ktéra moze by¢ przeksztatcona w:

n
In(y)=a+ B ln(xl‘i) + 5 ln(xzji) +... 4Bk ln(xk,i) + AZ(Wi,jyj) + g
=1

W tym wzorze A oznacza wspotczynnik autokorelacji przestrzennej. Jego warto$¢ zbli-
zona do 0 oznacza brak autokorelacji przestrzennej miedzy warto$ciami zmiennej y
— w podregionach potozonych blisko siebie warto$ci te, po usunieciu wptywu zmien-
nych wyjasniajacych x,, x, itd., nie sg ani nadspodziewanie zblizone, ani nadmier-
nie rézne. Wartosci pozytywne wspotczynnika A oznaczajg pozytywna autokorelacje
zmiennej y (regiony sasiednie maja podobne warto$ci niewynikajace z podobienstwa
migdzy warto$ciami zmiennych x , x, itd.), a wartosci negatywne wskazujg na nega-
tywna autokorelacje przestrzenng — nadspodziewanie duze réznice migdzy regionami
sasiednimi. W, oznacza elementy macierzy przestrzennego sasiedztwa miedzy sub-
regionami. Uzyto macierzy sgsiedztwa przestrzennego standaryzowanej wierszami.
Zatozono wigc, ze tylko regiony przylegajace do siebie moga mie¢ wzajemny wplyw
na warto$¢ zmiennej wyjasnianej. Jednoczesnie im region ma wigcej sasiadow, tym
stabszy jest jednostkowy wptyw kazdego z nich.

Po uwzglednieniu badanych zmiennych poczatkowa funkcja regresji wygladata
nastepujaco:

In(PKB_2015) = a +
+ B In(PKB_2006) + B,In(DYN_LUD)) + B,In(ABSOLW) +
+ B In(SR_TRW) + B In(AUTO) + B In(BEZPOS) + B In(PROWIR,) +
+ B In(PRO) + B,In(POIS) + B, In(POIE ) + B, In(POKL) +

+ B, In(POPW) + 3 In(WSCHOD) + A __Zl( W, y))te,

Poszczegodlne zmienne wyjasniajace wybrano przez eliminacj¢ zmiennych nie
wplywajacych istotnie na warto$ci zmiennej wyjasniajacej az do momentu uzyskania
najwyzszej wartosci informacyjnej modelu, ocenionej na podstawie warto$ci kryte-
rium informacyjnego Akaikego (AIC).

Pierwszy model (tab. 29) zawiera wszystkie zmienne wyjasniajace. Model 2 nie
zawiera liczby absolwentow uniwersytetow i dostepu do autostrady w 2006 r. jako
czynnikow nie majgcych istotnego statystycznie wptywu na zmienng wyjasniang.
Okazuje si¢, ze zmienne te sg skorelowane ze wzrostem PKB, poniewaz reprezentujg
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Tabela 29. Model regresji wazonej przestrzennie, zmienna zalezna: (PKB 2015)

Model 1 | Model 2 Model 3 Model 4
wspol- wspol- wspol- | blad stan- x wspol-
czynnik | czynnik | czynnik | dardowy wartos¢ Z czynnik
1,0511 1,0184 1,0556 0,4625 2,2824 0,5063
Wyraz wolny % s * sk
0,8349 0,8564 0,8524 0,0502 16,9780 0,8747
1Il(PKB_2006) EET kkk *okk koo
1,4893 1,4056 1,4475 0,1767 8,1896 1,5373
In(DYN_LUD) ok ek kot ok
In(ABSOLW) 0,0019
‘ 0,1343 0,1244 0,1263 0,0335 3,7661 0,1277
In(SR_TRW) ks Hokok Hokok ook
AUTO —-0,0106
In(BEZPOS) 0,0013 0,0084
In(PROWIiR) 0,0061 —-0,0001
In(RPO) 0,(1786 0,(1847 0,0823 0,0355 2,3*194 0,0491
In(POIS) 0,2241 O,(:<241 0,0241 0,0108 2,2*302 0,2285
In(POIG) 0,0101 0,0016
—-0,0672 —-0,0710 —-0,0593 0,0234 —2,5484 —-0,0681
In(POKL) % % * *%
In(POPW) 0,0207 0,0213 0,0227 0,0222 1,0216
WSCHOD -0,4927 —-0,4989 -0,5255 0,4435 —1,1850
0,3439 0,2511 0,2958 0,1492 1,9831 0,3631
7\' 3k k *
Pseudo-R?
Nagelkerkego 0,9893 0,9892 0.9891 0,9876
Kryterium
informacyjne  |—166,86 —-170,15 -171,38
Akaikego —175,84
Poziomy istotnosci: * p <0.05, ** p<0.01, ***p<0.001.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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ogo6lnie wysoki poziom urbanizacji, a nie majg niezaleznego wptywu na wzrost gospo-
darczy podregionow. Model 3 nie obejmuje réwniez funduszy UE, ktérych wielkos¢
nie wykazala istotnego statystycznie wptywu na zmian¢ PKB podregionow: wartosci
ptatnosci bezposrednich w ramach wspdlnej polityki rolnej, sSrodkow Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
O ile brak istotnego wplywu funduszy w ramach polityki rolnej na wzrost gospodar-
czy jest przewidywalny m.in. dlatego, ze warto$¢ tych $rodkéw na osobe jest dosc
wyroéwnana pomiedzy regionami, o tyle brak istotnego wptywu Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, majacego na celu bezposrednie wspieranie rozwoju
gospodarczego, jest zaskakujacy. Moze by¢ wytlumaczony tym, ze srodki w ramach
programu trafiaja do miejsc o juz rozwinietym sektorze przemystu i ustug, a wiec tych
o wysokim relatywnym poziomie PKB oraz wartosci srodkéw trwatych na poczatku
okresu.

Model 3 jest minimalnie stabiej dopasowany do danych (nizsze warto$ci
pseudo-R?) od modeli 1 i 2, jednak nizsza warto$¢ AIC dla modelu 3 wskazuje na jego
wyzszg jako$¢. Mimo to dwie zmienne w modelu 3 — warto$¢ srodkéw w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia i zmiennej informujacej o korzystaniu podre-
gionu z tego programu (WSCHOD) — maja oszacowane wspotczynniki nie rdznigce
si¢ istotnie od zera. Jednak po wylaczeniu tych dwoch zmiennych model traci wiele ze
swojej jakosci (znacznie nizsze pseudo-R% wyzsze AIC w modelu 4). Dlatego przyje-
to model 3 jako optymalny i oparto na nim dalsze obliczenia.

PKB podregionu na poczatku okresu i zmiana liczby ludnosci podregionu oka-
zaly si¢ najwazniejszymi czynnikami pozytywnie wptywajacymi na PKB pod koniec
okresu badania. Warto$¢ srodkow trwatych w przedsiebiorstwach w 2006 r. ma row-
niez niezalezny pozytywny wptyw na PKB w 2015 r., ale jest on stabszy niz wptyw
PKB na poczatku okresu oraz zmiany liczby ludnosci. Wsrdd poszczegolnych fun-
duszy unijnych wysokos$ci $rodkéw z regionalnych programoéw operacyjnych oraz
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko okazaly si¢ mieé istotny pozytyw-
ny wpltyw na wzrost gospodarczy. Te dwa programy, w szczeg6lnosci drugi z nich,
byly czgsto wykorzystywane do finansowania inwestycji w infrastrukture transpor-
towg. Pozytywny wptyw na wzrost PKB miaty rowniez $rodki w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia, cho¢ wspotczynnik przy tej zmiennej nie przekro-
czyl progu istotnosci statystycznej. Sprzeczna z intuicjg jest ujemna warto$¢ wspot-
czynnika przy wartosci srodkéw z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Pozor-
nie oznacza to, ze warto$¢ srodkow z tego funduszu ma negatywny wptyw na wzrost
gospodarczy regionow, przynajmniej w relacji do catego kraju. Mozliwe, ze $rodki
wydane w ramach tego programu faktycznie zmniejszaja mozliwosci rozwoju pod-
regiondw np. przyczyniajac sie¢ do emigracji osob, ktére dzieki dziataniom progra-
mu podniosty swoje kwalifikacje, ale odpowiedniej pracy musza szuka¢ w wigkszych
osrodkach.
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Pozytywna i istotna statystycznie warto$¢ wspoOtczynnika autokorelacji prze-
strzennej A w modelu 3 $wiadczy o podobienstwie sasiednich jednostek przestrzen-
nych pod wzgledem dynamiki wzrostu PKB nie wyjasnionym przez inne zmienne
niezalezne, ktdre znalazty si¢ w modelu.

Analiza reszt z regresji nie wykazuje zadnego spojnego wzorca lokalizacji po-
zytywnych inegatywnych bledow oszacowania modelu (ryc. 70). Stabszy niz prze-
widywany przez model wynik gospodarczy odnotowaty m.in. podregion tarnowski,
bydgosko-torunski oraz legnicko-gtogowski. Z kolei nadspodziewanie wysoki rzeczy-
wisty wzrost osiggnat m.in. podregion wroctawski, ptocki oraz kilka regionéw zloka-
lizowanych przy wschodniej granicy kraju.

Il ;o100
B o.051-+0,100
P 0,001+ 0,050
[ -0,049+0,000
[ ] =-0050

Rycina 70. Reszty z modelu regresji nr 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Analiza marginalnego efektu wszystkich funduszy UE uwzglednionych w mo-
delu 3 pozwala oceni¢ wpltyw funduszy na site gospodarcza kazdego z podregiondw.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze model nie pozwala na oceng wptywu funduszy UE na
wielko$¢ PKB catego kraju, a jedynie na réznice migdzy podregionami. Ujemne war-
tosci marginalnego efektu UE nie oznaczajg wigc, ze dany region stracit gospodarczo
na naptywie srodkow UE, ale ze znaczenie jego gospodarki w gospodarce kraju spadto
pod wpltywem absorpcji we wszystkich podregionach kraju. W 51 podregionach mar-
ginalny efekt funduszy UE na poziom PKB w 2015 r. byt pozytywny, w przypadku
pozostatych 21 byt on negatywny. Obserwujac mape (ryc. 71) mozna zauwazy¢, ze na
funduszach UE zyskatly gospodarki podregionéw miejskich i czesci podmiejskich. Jest
to spowodowane szczegodlnie koncentracja inwestycji infrastrukturalnych w ramach
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Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz regionalnych programéw
operacyjnych. Relatywnie najmniej na funduszach zyskata cze$¢ regiondw peryferyj-
nych w stosunku do o$rodkéw regionalnych. Szczegdlnie w wojewddztwach Polski
Wschodniej 1 Pélnocnej widaé, ze podregiony zawierajace stolice (a niekiedy sasied-
nie regiony) zyskaly w stosunku do innych podregionow.

I ;o100
I o.051-+0,100
P 0,001 +0,050
[] -0,049+0,000
| =-0,050

Rycina 71. Marginalny wptyw wysokosci srodkéw UE na PKB podregionow Polski
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.

4. Z/miany przestrzennych dysproporciji w poziomie
rozwoju gospodarczego

Rycina 72 przedstawia zréznicowanie poziomu PKB na mieszkanca regionéw
i podregiondéw Polski w 2015 r. Kartograficzne prezentacje poziomu i dynamiki tego
wskaznika nie pozwalajg jednak jednoznacznie ocenié, czy w okresie wydawania
$rodkow z funduszy UE budzetu 2007-2013 dysproporcje rozwojowe migdzy pod-
regionami Polski ulegly powigkszeniu czy tez zmniejszyly si¢. Aby liczbowo oce-
ni¢ zmiang tych dysproporcji w kolejnych latach analizowanego okresu wykorzysta-
no trzy wskazniki pomiaru koncentracji lub zmiennos$ci: wspotczynnik zmienno$ci,
wspotczynnik Hoovera i wspotczynnik Giniego. Wszystkie te wskazniki obliczono dla
warto$ci PKB poszczegélnych jednostek terytorialnych, wazonych przez ich ludno$¢.
Wartosci wskaznikéw obliczono zarowno dla podregionow, jak i regiondow — woje-
wodztw. Pozwoli to zweryfikowac, jak fundusze unijne wptywaja na zmiang dyspro-
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M >700
Il > 600 Il s0.1-700
B s50.1-60,0 Bl 40,1-500
[ 40.1-50,0 [ 35,1-400
[] 351-400 [] 301-350
[] =350 [ <300
A B

Rycina 72. PKB na osob¢ w wojewddztwach (A) i podregionach (B) Polski

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

porcji rozwojowych pomigdzy regionami (czyli w zakresie zaktadanego celu funduszy
spojnosci), jak i wewnatrz regiondw — pomiedzy podregionami.

Wspoétezynnik zmienno$ci wazony ludnoscia (WZWL) to wspotczynnik zmien-
nosci (odchylenie standardowe podzielone przez $rednig arytmetyczng) wartosci PKB,
w ktérym wptyw poszczegolnych obserwacji (jednostek terytorialnych) na wartos¢
wspoélczynnika jest proporcjonalny do ludnosci danej jednostki [Kyriacou, Roca-Sa-
galés 2012]. Warto$¢ tego wspotczynnika okreslona jest wedlug wzoru:

n

WZIWL =

2
, PKB
pop; PKBi_Z
Y. PKB |&i X.pop n

gdzie PKB, oznacza catkowitg wartos¢ PKB w jednostce terytorialnej i, 2PKB to su-
maryczna warto$¢ PKB wszystkich jednostek, analogicznie pop, i Zpop to liczba lud-
nosci jednostki 7 i catego kraju, a n to liczba jednostek terytorialnych w kraju.

Wspotczynnik Hoovera to popularna miara koncentracji zjawiska w jednostkach
przestrzennych [Hoover 1941]. Przyjmuje warto$ci od 0 do 1, przy czym wartos¢ 0
oznacza rownomiernie rozmieszczenie zjawiska, a 1 catkowitg koncentracj¢ zjawiska
w jednym punkcie. Warto$¢ wspotczynnika moze by¢ interpretowana jako proporcja
zjawiska (w tym przypadku PKB), ktéra powinna zosta¢ przeniesiona do innych jed-
nostek, aby uzyskac jego rownomierne rozmieszczenie. W biezacej pracy zastosowa-
no wzor na wspotczynnik Hoovera wazony przez ludno$¢ jednostek (HWL):
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Zn npop; o ZPKB|
HWL =~ Zvorl
2Y PKB

Innym powszechnie stosowanym wskaznikiem koncentracji zjawiska (w tym pro-
dukcji gospodarki) w jednostkach terytorialnych jest wspotczynnik Giniego [Dorfman
1979]. Moze by¢ intepretowany podobnie do wspotczynnika Hoovera: przyjmuje war-
tosci od 0 (réwnomierne rozmieszczenie zjawiska) do 1 (najwieksze nierownosci).
Ponownie zastosowano wariant wskaznika wazony przez ludno$¢ (GWL):

B (e 1PKB.— P

GWL = 2n Y PKB

Tabela 30 prezentuje wartosci wskaznikow zmiennosci WZWL oraz koncentracji
HWL i GWL wazonych ludnoscig dla PKB w wojewodztwach (lewa strona tabeli)
i subregionach (prawa strona tabeli). Porownywanie wartosci réznych wskaznikow
pomiedzy sobg nie ma uzasadnienia. Wartosci wszystkich wskaznikow sg wyzsze dla
subregionow niz dla wojewddztw, co oznacza, ze dysproporcje rozwojowe migdzy
mniejszymi jednostkami terytorialnymi sg wigksze niz miedzy duzymi jednostkami.
Taki wynik jest zrozumialy: réznice w poziomie rozwoju migdzy wojewodztwami wy-
nikaja gléwnie z polozenia historyczno-geograficznego (wyzsze PKB w wojewodz-
twach zachodnich niz wschodnich) isity gospodarczej regionalnych aglomeracji.
W przypadku poréwnania migdzy subregionami do tych réznic dodawane sa kontrasty
miedzy regionalnymi centrami a peryferiami.

Porownanie wartosci wskaznikow dla lat 2006 12015 pozwala stwierdzi¢, ze
w okresie wydawania §rodkéw Unii Europejskiej z budzetu 2007-2013 réznice w po-
ziomie PKB zaré6wno wojewddztw, jak i podregionow, wzrosty. Zardwno na pozio-
mie wojewddztw, jak i podregiondw, zachodzita wigc dywergencja typu beta. Moze to

Tabela 30. Warto$ci wspotczynnikow koncentracji PKB w regionach

Wojewodztwa Subregiony
2006 2015 Zmiana 2006 2015 Zmiana
WZWL 0,2492 0,2737 +9,8% 0,4887 0,5029 +2,9%
HWL 0,0988 0,1126 +14,0% 0,1612 0,1695 +5,1%
GWL 0,1313 0,1476 +12,4% 0,2093 0,2249 +7,5%
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oznaczaé, ze $rodki Unii Europejskiej przeznaczone na polityke spojnosci i Wspol-
ng Polityke Rolna nie skutkowaly wyrdéwnaniem réznic rozwojowych wewnatrz
kraju lub ich wpltyw nie zrownowazyt innych czynnikéw przeciwstawiajacych si¢
konwergencji.

Co interesujace, dywergencja rozwojowa byla bardziej widoczna w przypadku
wojewoddztw niz podregiondéw. Oznacza to, ze ré6znicowanie poziomu rozwoju ca-
tych regionow zachodzito szybciej niz roznicowanie wewnatrz wojewodztw. Z jed-
nej strony znow wskazuje to na nieskutecznos¢ polityki spdjnosci ukierunkowanej na
wsparcie catych stabszych gospodarczo wojewodztw a nie mniejszych jednostek. By¢
moze rosnace roznice miedzy wojewodztwami wynikajg ze zroznicowanej sprawno-
$ci gospodarowania §rodkami pomocowymi UE, gtéwnie z Regionalnych Programéw
Operacyjnych, w ramach r6znych wojewodztw. Z drugiej strony niewielki wzrost
zrdéznicowania poziomu rozwoju gospodarczego podregiondw pokazuje, ze w anali-
zowanym okresie nie doszlo do koncentracji rozwoju gospodarczego w centrach po-
szczegolnych regionow kosztem regionalnych peryferiow.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza miata na celu weryfikacje roli, jakg ode-
graty $rodki naptywajace do 72 podregionow Polski w ramach réznych programéw
pomocowych Unii Europejskiej 2007-2013 we wzroscie PKB tych podregionow oraz
zmianach dysproporcji rozwojowych miedzy podregionami. Wykazano, ze okres od 2006
do 2015 r. byt czasem intensywnego wzrostu gospodarczego wszystkich podregionow
kraju oraz powolnego, ale konsekwentnego wzrostu zréznicowania poziomu rozwoju
gospodarczego zardwno migdzy wojewddztwami, jak i podregionami kraju. Wielko$¢
funduszy Unijnych kierowanych do poszczegdlnych podregionow byla zréznicowana
w zaleznosci od konkretnego zrodta. Na przyktad rolnicze platnosci bezposrednie byly
kierowane do podregionow rolniczych, a wige o relatywnie niskich wskaznikach PKB
na mieszkanca. Srodki w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ponadprze-
cietnie czesto trafiaty do obszardw o rosnacej liczbie ludnosci, a pieniagdze z Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka byty wydawane w podregionach o silnym
przemysle i ushugach. Wérod determinant wartosci PKB podregionu na koniec okresu
finansowania najwazniejsza byta poczatkowa wartos¢ PKB, wzrost ludnosci i wartos¢
srodkow trwatych przedsigbiorstw na poczatku okresu. Wptyw wartosci funduszy UE,
ktore trafity do podregionu w ramach budzetu 2007-2013 miat mniejsze znaczenie i byt
zroznicowany w zalezno$ci od programu. Pozytywnie na wzrost gospodarczy podregio-
noéw wplynely fundusze skierowane na rozwoj infrastruktury (PO Infrastruktura i Srodo-
wisko, Regionalne Programy Operacyjne) a najstabszy, wrecz negatywny wptyw, miaty
wydatki w ramach PO Kapitat Ludzki. Z rozktadu marginalnych efektow zmiennych
mozna wywnioskowa¢, ze na doptywie funduszy unijnych najwiecej zyskaty centralne
regiony poszczegodlnych wojewodztw, zwlaszcza we wschodniej Polsce.
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