www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ —_—

Rozdziat V
Fundusze programow UE na rozwoj
infrastruktury publiczne;

1. Pojecia infrastruktury technicznej i spotecznej

Infrastruktura publiczna jest kluczowym elementem kapitatu materialnego, kto-
ry jest jednym z czynnikéw rozwoju regionalnego. Infrastrukture publiczng stanowia
dobra publiczne majace charakter dobr podstawowych o strategicznym znaczeniu
dla calej gospodarki i spoleczenstwa, umozliwiajace przemieszczanie mediow, 0sob
i towar6éw, udostepniane i pozostajace w gestii wtadz publicznych (panstwowych lub
samorzadowych), na ktérych spoczywa obowiazek tworzenia infrastruktury i utrzy-
mywania jej w odpowiednim stanie [Brzozowska 2009]. Lepsze wyposazenie infra-
strukturalne poprawia produktywno$¢, a zwickszajac dostepnos¢ zmniejsza koszty
zakupu czynnikow produkcji, generujgc w ten sposob pozytywne efekty zewnetrzne
zardbwno w zakresie rozwoju lokalnego, jak i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Po-
nadto rozwoj infrastruktury powinien odpowiada¢ potrzebom wynikajacym ze spe-
cjalizacji obszaru, na ktorym infrastruktura ma zosta¢ zainstalowana [Capello 2007].
Scott i Storper [2003] zauwazyli, ze nawet jesli koszty transportu i komunikacji maja
tendencje do spadku z czasem, czynnik odleglosci ciagle ma silny wplyw na decyzje
lokalizacyjne. Zgodnie z ich badaniami, ulepszenia w infrastrukturze transportowej
i telekomunikacyjnej zawsze wzmacniajg grupowania si¢ dziatalnosci gospodarczej
poprzez poszerzanie zasiggu rynkowego dowolnego centrum. Obecnie ro$nie znacze-
nie jako$ci, a nie tylko dostepnosci infrastruktury technicznej w zapewnianiu funkcjo-
nowania terytorialnego systemu spotecznego. Infrastruktura musi by¢ dostosowana
do specyfiki potrzeb danego terytorium, zarowno pod wzgledem wielkosci, jak i cha-
rakteru, w celu przeciwdziatania nieuzasadnionym, nadmiernym kosztom eksploatacji
[Gorzelak 2009; Ambroziak 2014].

Wedhig Goryni i Lazieniewskiej [2009] infrastruktura to czynniki, ktére bezpo-
srednio wplywaja na jako$¢ zycia mieszkancow oraz zapewniajg wlasciwe funkcjo-
nowanie podmiotow dziatalnosci gospodarczej. System infrastruktury tworza infra-
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struktura techniczna, spoteczna i instytucjonalna. Infrastruktura techniczna, okreslana
takze jako gospodarcza, sktada si¢ z systemu transportu, tacznosci, sieci elektroener-
getycznych, gazowniczych i cieplowniczych, systemow gospodarki wodnej 1 ochrony
srodowiska, systemoéw wymiany informacji gospodarczych i wymiany handlowej, jak
rowniez instytucjonalnych sktadnikoéw tadu gospodarczego oraz rozwoju przedsig-
biorczosci [Mroziewski 2013]. Infrastruktura spoteczna jest w duzym stopniu powig-
zana z infrastrukturg gospodarczga. Stanowig jg urzadzania niezbedne do $wiadczenia
ushug ksztattujacych kapitat ludzki i wptywa ona na jakos$¢ zycia ludnosci. System
infrastruktury spotecznej tworza centra badan i rozwoju, edukacji i wychowania, kul-
tury 1 sportu, infrastruktura turystyczna, placowki ochrony zdrowia i opieki spotecz-
nej. Komponenty infrastruktury spolecznej mozna zatem uzna¢ za podwaliny rozwoju
infrastruktury gospodarczej [Brdulak 2005]. Dodatkowo wyrdznia si¢ infrastruktu-
r¢ instytucjonalng, rozumiang jako system instytucji publicznych funkcjonujacych
w strukturze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ktore ksztattuja tad
ustrojowy danej gospodarki narodowej oraz realizujg na jej rzecz zadania z zakresu
bezpieczenstwa, rozwoju i modernizacji komponentéw infrastruktury gospodarczej
i spotecznej [Mroziewski 2013].

W tym rozdziale uwzglednione jednak zostang tylko elementy infrastruktury
technicznej i spotecznej, bo jednym z czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionow jest stan tej infrastruktury. Ta pierwsza jest niezbedna do funkcjonowania
dziatalno$ci gospodarczej, istotna dla jakosci zycia mieszkancéw oraz zachowania
w nalezytym stanie $rodowiska naturalnego. Ta druga jest wazna dla rozwoju kapitatu
ludzkiego oraz utrzymania wysokiej jakosci zycia w regionach. Utrzymanie i rozwdj
obu tych gatezi infrastruktury sg niezbedne do absorpcji impulsow rozwojowych wy-
sylanych przez regionalne centra [Kotodziejczyk 2016].

W Polsce wystepuja duze dysproporcje w dostepie do obu analizowanych elemen-
tow infrastruktury publicznej, szczegdlnie migdzy obszarami miejskimi i podmiejski-
mi a obszarami wiejskimi. Jest to spowodowane przede wszystkim niskim poziomem
kapitatu inwestycyjnego samorzadow i brakiem preferencyjnych kredytow na ten cel.
Dodatkowo ciggle istniejg formalne trudnosci we wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie wspolnego finansowania inwestycji infrastrukturalnych stu-
zacych spotecznosci wielu gmin lub powiatow. W wynikach przestrzennych badan
poziomu rozwoju infrastruktury w regionach Polski nadal widoczna jest duza dyspro-
porcja w dostepie do niej miedzy dobrze wyposazonymi wojewodztwami zachodnimi
i centralnymi, a wojewodztwami wschodnimi.

126



www.czasopisma.pan.pl /Eﬂ www.journals.pan.pl
2. Programy UE na rozwoj infrastruktury

Z analizy ex ante Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
wynikato, ze jedna z gtownych barier hamujacych rozwoj gospodarczy Polski i jej re-
gionow byl brak dobrej 1 sprawnej infrastruktury technicznej oraz spoteczne;j. Sytuacja
taka przyczyniata si¢ do niewielkiej liczby istotnych inwestycji zagranicznych two-
rzacych nowe miejsca pracy. W celu stworzenia dogodnych warunkow do lokalizacji
nowych inwestycji w Polsce niezbedne jest zapewnienie dobrej i sprawnej komunika-
cji. Wazny jest takze rozwdj pozostalej podstawowej infrastruktury technicznej oraz
spotecznej sprzyjajacej poprawie stanu srodowiska naturalnego, warunkow zdrowot-
nych, a takze podnoszeniu poziomu umiejetnosci i wyksztatcenia kadry technicznej,
zapewniajgc jednoczesnie mozliwos¢ aktywnego wypoczynku [por. PO Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013].

W opracowaniu wzigto pod uwage 10 priorytetow realizowanych w latach 2007—
2015 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) naleza-
cego do krajowych programéw operacyjnych Polityki Spojnosci. Z analizy wytaczono
trzy priorytety POIS, bezposrednio dotyczace ochrony $rodowiska i uwzgledniono
w rozdz. 6.

Ponizej pokrotce przedstawiono zakres inwestycji w ramach poszczegolnych
priorytetow POIS:

Priorytet 1. ,,Gospodarka wodno-$ciekowa”, ktorego celem gldownym byto wypo-
sazenie miast powyzej 15 tys. mieszkancow w systemy kanalizacji oraz oczyszczalnie
sciekow zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszcza-
nia $ciekoéw komunalnych. Inwestycje te dotyczyly takze wyeliminowania ze Sciekdw
niektorych substancji niebezpiecznych, bezposrednio zagrazajacych zyciu i zdrowiu
ludzi oraz dotrzymywania bezpiecznych wskaznikow emisyjnych w odniesieniu do
pozostatych substancji zagrazajacych ekosystemom wodnym. Glownymi beneficjen-
tami w ramach priorytetu byly przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego
iich zwigzki oraz podmioty $wiadczace ustugi wodno-sciekowe w ramach realizacji
obowigzkéw wilasnych gmin.

Priorytet 2. ,,Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi”, ktorego gtow-
nymi celami byly redukcja ilosci sktadowanych odpadoéw komunalnych i zwigkszenie
udzialu odpadéw komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu inny-
mi metodami niz sktadowanie Glownymi beneficjentami w ramach priorytetu byly
jednostki samorzadu terytorialnego iich zwiazki, wojsko, wojewodowie, PGL Lasy
Pafistwowe.

Priorytet 6. ,,Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T (Trans-European Transport Ne-
tworks)”, ktorego gtéwnymi celami byly poprawa plynnosci i bezpieczenstwa ru-
chu, no$nosci i jakos$ci drog sieci transportowej w ruchu tranzytowym, potaczeniach
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migdzy duzymi miastami kraju oraz zwigkszenie przepustowosci portow lotniczych
znajdujacych si¢ w sieci TEN-T Gtéwnymi beneficjentami w ramach priorytetu byty
podmioty zarzadzajace drogami krajowymi oraz portami lotniczymi.

Priorytet 7. ,,Transport przyjazny Srodowisku”, ktorego celem gtdéwnym byto
zwigkszenie udziatu przyjaznych srodowisku gatezi transportu w ogoélnym przewozie
0s0b 1 fadunkéw. Cel ten starano si¢ osiagna¢ przez poprawe stanu potaczen kolejo-
wych i standardu obstugi pasazerow, zwigkszenie konkurencyjnosci polskich portéw
morskich, zwigkszenie udziatu transportu intermodalnego w ogolnych przewozach ta-
dunkoéw oraz poprawe warunkow zeglugi na sroédladowych drogach wodnych. Gtow-
nymi beneficjentami w ramach priorytetu byly podmioty zarzadzajace liniami kolejo-
wymi, portami morskimi, centrami logistycznymi, srédladowymi drogami wodnymi,
jednostki samorzadu terytorialnego.

Priorytet 8. ,,Bezpieczenstwo transportu ikrajowe sieci transportowe”, ktore-
go celami gtownymi byly poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oraz
w transporcie lotniczym. Gléwnymi beneficjentami w ramach priorytetu byty pod-
mioty zarzadzajace drogami krajowymi oraz lotniskami, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, podmioty zwigzane z obstuga podroznych i zarzadzaniem transportem pub-
licznym.

Priorytet 9. ,Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywnos¢
energetyczna”, ktorego celem gltéwnym byto zmniejszenie oddziatywania sektora
energetyki na srodowisko Gtownymi beneficjentami w ramach priorytetu byly przed-
sigbiorstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki administracji rzadowe;j.

Priorytet 10. ,,.Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodet ener-
gii”, ktorego gtoéwnymi celami byly rozwdj systemoéw przesytowych i dystrybucyj-
nych gazu ziemnego, ropy naftowej, produktow ropopochodnych oraz systemow prze-
sytlowych energii elektrycznej. Glownymi beneficjentami w ramach priorytetu byly
przedsiebiorstwa obrotu i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy
naftowe;j.

Priorytet 11. ,,Kultura i dziedzictwo kulturowe”, ktorego celem gldéwnym byto
wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego dla zwigckszenia atrak-
cyjnosci turystycznej iinwestycyjnej Polski. Gtownymi beneficjentami priorytetu
byly instytucje kultury, szkoty artystyczne, jednostki samorzadu terytorialnego, kos-
cioty izwiagzki wyznaniowe, organizacje pozarzadowe ze sfery kultury dzialajace
w interesie publicznym.

Priorytet 12. ,,Bezpieczenstwo zdrowotne ipoprawa efektywnosci systemu
ochrony zdrowia”, ktorego gtdéwnymi celami byly obnizenie poziomu $miertelnosci
w wyniku wypadkow i zwigkszenie dostepnosci 1 jakosci specjalistycznych §wiadczen
zdrowotnych. Gtownymi beneficjentami w ramach priorytetu byty: zaktady opieki
zdrowotnej udzielajace $wiadczen zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego
oraz publiczne zaktady opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym.
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Priorytet 13. ,,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”, ktorego celem gtdwnym byt
rozw0j nowoczesnych osrodkow akademickich. W ramach tego priorytetu dofinanso-
wana zostata wylacznie infrastruktura stuzaca celom dydaktycznym uczelni, ksztalca-
ca w szczegolnosci specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii w kluczowych
os$rodkach akademickich.

W analizie wzi¢to tez pod uwage wyniki realizacji Programu Operacyjnego Roz-
woj Polski Wschodniej, skierowanego gtdownie na wsparcie infrastruktury publicznej
w pieciu wschodnich wojewddztwach Polski (lubelskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego). Celem programu byto przyspie-
szenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju. W ramach programu realizowane byly projekty dotyczace
zwigkszenia dostepu do Internetu szerokopasmowego, rozwoju konkurencyjnej go-
spodarki opartej na wiedzy, poprawy dostgpnosci i jakosci powigzan komunikacyj-
nych oraz zwigkszenie roli zrbwnowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju ma-
kroregionu.

3. Oddziatywanie programow UE
na poprawe infrastruktury

Aby zbada¢ oddziatywanie funduszy Unii Europejskiej na poprawe dostepnosci
i jako$ci infrastruktury publicznej wybrano po jednym wskazniku reprezentujacym stan
infrastruktury w zakresie odpowiadajacym kazdemu z analizowanych priorytetow PO
Infrastruktura i Srodowisko (tab. 21). Dla kazdego ze wskaznikow obliczono indeks
dynamiki (stan 2007 = 1) ilustrujacy zmiane warto$ci wskaznika w latach 20072015
(20112015 dla danych o $ciezkach rowerowych). Indeksy dynamiki wskaznikow wy-
posazenia infrastrukturalnego porownano ze wskaznikami absorpcji sSrodkow w ramach
odpowiednich priorytetow POIS w przeliczeniu na jednego mieszkanca ($rednia licz-
ba ludno$ci w latach 2007-2015). Analizg przeprowadzono w uktadzie terytorialnym
podregiondw. Jej wyniki zaprezentowano kartograficznie oraz za pomoca wspdtczyn-
nikow korelacji miedzy indeksem dynamiki danego wskaznika poziomu infrastruktury
a wskaznikiem absorpcji funduszy UE w ramach danej osi. W podsumowaniu obliczono
wskaznik sum standaryzowanych Perkala ze wszystkich 10 cech okreslajacych poziom
rozwoju infrastruktury publicznej w Polsce, uzyskujac wskaznik potrzeb infrastruktu-
ralnych. Nastepnie skorelowano go ze wskaznikiem catkowitej absorpcji srodkow z PO
Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Rozwéj Polski Wschodnie;j.

Sposrod dziesieciu analizowanych priorytetow POIS, cztery zgromadzity niemal
85% catkowitych funduszy. Byly to priorytety dotyczace gospodarki wodno-$cieko-
wej (1), infrastruktury drogowe;j i lotniczej (VI), transportu przyjaznego srodowisku
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(VIII) i bezpieczenstwa transportu drogowego (VIII). Ponizej przedstawiono prze-
strzenne zrdznicowanie wskaznikow ptatnosci w ramach tych czterech priorytetow
oraz ich porownanie z dynamikg odpowiednich wskaznikow infrastrukturalnych.

Tabela 21. Priorytety Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
1 wybrane wskazniki poziomu rozwoju infrastruktury publiczne;j

Sz
= 58 Wekaznik oz . W
3 , , _=z skaznik poziomu rozwoju sp.
E‘ 0s POIS g E E‘ _ infrastruktury korelacji
o— = = (e
Z & Sz ad
Ludnos¢ korzystajaca
p | Gospodarka wodno- 9,6 |z oczyszczalni $ciekéw w % 0,02
-Sciekowa R .
ogoblnej liczby ludnos$ci
Gospodarka odpadami Udziat odpadow poddanych
IT |iochrona powierzchni 33 odzyskowi w ilosci odpadow —-0,08
ziemi wytworzonych w ciagu roku
. . ., Drogi gminne i powiatowe
VI Drogowa i lotnicza sie¢ 36,3 o twardej nawierzchni w km —-0,03
TEN-T o
na 10 tys. ludnosci
VII Tranqurt przyjazny 274 Dhugos¢ smezek'r(.)werowych 013
srodowisku na 10 tys. ludnosci
Bezpieczenstwo transportu Liczba wypadkow drogowych
VI |78 . 11,8 - 0,20
i krajowe sieci transportowe na 100 tys. ludnosci
Infrastruktura energetyczna Zuiveie enereii elektrvezne:
IX |przyjazna srodowisku 2.4 yele enetg ryezne 0,21
. i na | mieszkanca
i efektywnos¢ energetyczna
Bezpieczenstwo
X energetyczne, w tym 23 Udziat odbiorcow energii 0.06
dywersyfikacja zrodet ’ elektrycznej w ogdle ludnosci % ’
energii
X1 Kultura i dziedzictwo 20 Zwiedzajacy muzea i oddzialy 0.12
kulturowe ’ na 10 tys. mieszkancow ?
Bezpieczenstwo zdrowotne ‘- . ,
XII |i poprawa efektywnosci 1,5 Lozka w szpltala}ch ogdlnych 0,18
. na 10 tys. ludnosci
systemu ochrony zdrowia
Infrastruktura szkolnictwa Absolwenci szkot wyzszych
XII . 2,6 . . . 0,16
WYyZsZego. w przeliczeniu na szkole wyzsza
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Biorac pod uwage wskaznik udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $cie-
kéw w ogole ludnosci w podregionach Polski, daje si¢ zauwazy¢ wyrazne dyspro-
porcje miedzy wschodnig i centralng a zachodnia czescia kraju (ryc. 38). W 2015 r.
istnialy podregiony, w ktorych odsetek ten nie przekraczat 60%. Jednak w badanych
latach 2007-2015 zauwazono wyzsza niz $rednia w kraju dynamike tej cechy przede
wszystkim w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim. Roz-
ktad przestrzenny $rodkéw pochodzacych z pierwszego priorytetu POIS, przeznaczo-
nego na rozwoj infrastruktury wodno-$ciekowej, byt bardzo nieregularny (ryc. 39).
Najwyzsze ptatnosci w przeliczeniu na mieszkanca zanotowano w podregionach biel-
skim, tyskim, szczecinecko-pyrzyckim, krakowskim, poznanskim, i nowosgdeckim.
Wspotczynnik korelacji obu cech byl ujemny, lecz nieistotny statystycznie, zatem nie
wykazano zwigzku migdzy zmiang udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $cie-
kéw a wartoscig wydatkowanych srodkdéw na rozwoj infrastruktury wodno-Sciekowej
przypadajacych na jednego mieszkanca.

2007 = 1,00
M >1.17
EHEREERT
2015 W > 7000
Il -900 B 5001 - 7000
B s0.1-%00 B 300.1-5000
I 7o0.1-800 7] 100.1-3000
[ s0,1-700 [] s1000
60,0 BE orak zjawiska
Rycina 38. Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni Rycina 39. Priorytet I, Gospodarka
sciekow w % ogolnej liczby ludnosci wodno-§ciekowa, PLN na mieszkanca

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Srodki wydatkowane w ramach szostego priorytetu POIS stanowily ponad 37%
wszystkich wydatkow programu na infrastrukture publiczna. Fundusze te skierowa-
ne byty na drogows i lotniczg sie¢ transportowa. Wskaznikiem poziomu rozwoju in-
frastruktury dopasowanym do tego priorytetu byta gestos¢ drog gminnych i powia-
towych w km na 10 tys. ludnos$ci (ryc. 40 i ryc. 41). We wszystkich podregionach
wojewodztw todzkiego, $wigtokrzyskiego, i lubelskiego zanotowano wyzsza niz
srednia w kraju dynamike zjawiska. Inwestycje w ramach priorytetu VI koncentro-
waly si¢ w regionach miejskich lub tych, gdzie realizowane byly duze inwestycje
drogowe (np. autostrada A4 w potudniowo-wschodniej Polsce). Byly tez obszary,
na ktorych nie byto zadnych inwestycji w tym zakresie — podregiony wojewodztwa

131



www.czasopisma.pan.pl &Nj www.journals.pan.pl
ror e

opolskiego, podregion koszalinski i potudniowe obszary wojewodztwa matopolskie-
go i podkarpackiego. Wspolczynnik korelacji obu cech byt ujemny lecz nieistotny
statystycznie, zatem nie wykazano zwigzku miedzy zmiang gestosci drog publicz-
nych a wartos$cig wydatkowanych $rodkdw na rozwoj sieci transportowej na jednego
mieszkanca.

Il"“'“h.. “'& 2007 =1,00

> [ >1.43
|||m PR
8 20000
|||||| 2015 Il 1000.1 - 2000,0

llllllll"!llll Il - 200 Bl s00.1-1000

Il s0.1-1200 [ 100.1-500.0

&{r & I s0.1-900 ;l 10,1-100,0

[] 301-600 =100
30,0 B brak zjawiska
Rycina 40. Drogi gminne i powiatowe o twardej Rycina 41. Priorytet VI Drogowa i lotnicza sie¢
nawierzchni na 10 tys. ludnosci TEN-T, PLN na mieszkanca

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Srodki rozdysponowywane w ramach siédmego priorytetu POIS dotyczyty trans-
portu przyjaznego $srodowisku. Za miernik poziomu rozwoju infrastruktury wybrano
wskaznik dlugosci $ciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci. Ze wzgledu na dostep
do danych, przedstawiono dynamike zjawiska w latach 2011-2015 (ryc. 42, ryc. 43).
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w podregionie chojnickim, nastepnie ko-

2011 = 1,00

1) > +7

G os187
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Rycina 42. Dlugo$¢ $ciezek rowerowych Rycina 43. Priorytet VII Transport przyjazny
w km na 10 tys. ludnosci Srodowisku,

PLN na mieszkanca

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.
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szalinskim i bydgosko-torunskim. Z drugiej strony w potudniowych podregionach
wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego wskaznik nie przekraczat wartosci ki-
lometra $ciezki rowerowej przypadajacej na 10 tys. ludno$ci. Najwyzsza dynamike
wskaznika zanotowano w podregionie przemyskim, wzrost wskaznika byt jednak dy-
namiczny w calej wschodniej czesci kraju. Tymczasem najwiecej srodkéw w przeli-
czeniu na mieszkanca na transport przyjazny Srodowisku przeznaczono w podregio-
nach trojmiejskim, ciechanowskim i elblgskim oraz w Warszawie, Lodzi, Szczecinie
i Wroctawiu. Wspotezynnik korelacji obu cech byl ujemny i nieistotny statystycz-
nie, zatem nie wykazano zwigzku migdzy zmiang dlugosci $ciezek rowerowych
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci a wartoscig srodkow wydatkowanych na transport
publiczny.

Srodki z priorytetu 6smego POIS przeznaczono na poprawe bezpieczenstwa
transportu drogowego. Za miernik poziomu rozwoju infrastruktury w tym zakresie
przyjeto liczbe wypadkow drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnos$ci. Najnizsze
wartosci wskaznika zanotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielko-
polskim oraz we wschodnich podregionach wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego.
Tylko w czterech podregionach zanotowano wzrost liczby wypadkéw w analizowa-
nym okresie, byly to podregiony jeleniogorski, olsztynski, starogardzki i chojnicki.
Na pozostalym obszarze kraju wartosci wskaznika spadty, w zroznicowanym tempie
(ryc. 44). Najwigcej srodkow na poprawe bezpieczenstwa na drogach wydatkowano
w podregionach sieradzkim, tédzkim, kieleckim i zyrardowskim (ryc. 45). Wspot-
czynnik korelacji obu cech byl dodatni, lecz nieistotny statystycznie, zatem nie wy-
kazano zwiazku migdzy zmiang liczby wypadkow drogowych a wartoscia srodkoéw
wydatkowanych na bezpieczenstwo transportu drogowego w przeliczeniu na jednego
mieszkanca.
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Rycina 44. Liczba wypadkdéw drogowych Rycina 45. Priorytet VIII Bezpieczenstwo
na 100 tys. ludnosci transportu i krajowe sieci transportowe;
PLN na mieszkanca

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.
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Na podstawie 10 wyodrebnionych cech charakteryzujacych poziom dost¢pno-
$ci roznych elementow infrastruktury publicznej skonstruowano syntetyczny wskaz-
nik potrzeb infrastrukturalnych, mierzony jako warto§¢ znormalizowana wybranych
cech diagnostycznych (metoda Perkala). Im nizsza byta wartos¢ wskaznika, tym po-
trzeby poprawy jakosci i dostepu do infrastruktury byly wyzsze. Najnizsze warto$ci
wskaznika zanotowano w podregionach inowroctawskim i koninskim, a najwyzsze —
w duzych miastach i w podregionie chojnickim. Wyraznie widoczne sg dysproporcje
w poziomie zaspokojenia potrzeb infrastrukturalnych miedzy obszarami miejskimi
a wiejskimi. Na podstawie zaproponowanego wskaznika nie potwierdzono jedno-
znacznie dysproporcji w dostepie do infrastruktury publicznej migdzy obszarami Pol-
ski Zachodniej i Polski Wschodniej (ryc. 46).

= N W ~ g O

Rycina 46. Syntetyczny wskaznik potrzeb infrastrukturalnych
6 —powyzej 0,50; 5 —od 0,25 do 0,50; 4 — od 0,00 do 0,25; 3 — od —0,25 do 0,00;
2 —0d -0,50 do —0,25; 1 — ponizej —0,50

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Na ryc. 47, przedstawiano sumg¢ wszystkich §rodkéw na rozwoj infrastruktury
wydatkowanych w ramach 10 priorytetow PO Infrastruktura i Srodowisko i Progra-
mu Rozwoj Polski Wschodniej w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwyzsze warto-
$ci wskaznika zanotowano w podregionach sieradzkim, trojmiejskim, rzeszowskim,
wroctawskim, gliwickim, tarnowskim i w Warszawie. Najnizsze wartosci typowe byly
dla podregionow peryferyjnie zlokalizowanych w potudniowej 1 potnocno-zachodnie;j
cze$ci Polski. Nie zauwazono w tym zakresie dysproporcji miedzy wschodnig i za-
chodnig cze$cig kraju.
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Rycina 47. Wskaznik absorpcji — wartos¢ projektow zrealizowanych w ramach 10 priorytetow
POIS i PO Rozw6j Polski Wschodniej, tys. PLN/mieszkanca

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK oraz BDL GUS.

Wspotczynnik korelacji pomiedzy wskaznikiem potrzeb infrastrukturalnych
1 wskaznikiem absorpcji §rodkoéw z obu programow, z ktorych byta finansowana in-
frastruktura publiczna, wynosit 0,23, jednak nie jest istotny statystycznie. Pozosta-
je zatem stwierdzi¢, ze $rodki z najwigkszego, liczonego warto$cia wydatkowanych
srodkow, PO Infrastruktura i Srodowisko i PO Rozwoj Polski Wschodniej, przezna-
czane byly na inwestycje infrastrukturalne nie zawsze zlokalizowane na obszarach, na
ktorych byly najbardziej potrzebne. Jednak dysproporcja w dostepie i jakosci infra-
struktury migdzy Polskg a pozostatymi krajami Unii Europejskiej jest na tyle duza, ze
nasycenie inwestycjami w regionach w tym zakresie jeszcze dtugo nie nastgpi. Bardzo
ciekawa moze si¢ okaza¢ analiza zmian wskaznikoéw dostepu do infrastruktury po za-
konczeniu obecnej perspektywy finansowej, a zatem po 2023 r., kiedy skonczy si¢
realizacja drugiego PO Infrastruktura i Srodowisko i kolejnego PO Polska Wschodnia.
Jednak aby rzetelnie przeprowadzi¢ tak ukierunkowane badania potrzebne sg szczego-
towe dane o przestrzennej alokacji zrealizowanych ptatnosci przynajmniej na pozio-
mie powiatow.
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