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Rozdziat IV
Gospodarstwa rolne jako beneficjenci
Wspolnej Polityki Rolnej

Zagadnienie gospodarstw rolnych jako beneficjentoéw Wspolnej Polityki Rolnej
UE (WPR) stanowi wazny problem badawczy geografii rolnictwa i gospodarki prze-
strzennej, zwigzany glownie z oceng zroznicowania terytorialnego absorpcji srodkow
unijnych oraz ich wptywu na rozwoj rolnictwa [Rudnicki 2013a]. W Polsce tak ukie-
runkowane badania zapoczatkowano w odniesieniu do funduszy przedakcesyjnych
jeszcze przed formalnym przystapieniem do UE [SAPARD, por. Rudnicki 2008],
kontynuowano w latach 2004-2006 [np. Rudnicki 2010a] oraz rozwijano w odnie-
sieniu do pierwszego petlnego okresu finansowego UE 2007-2013. W wyniku dzia-
tania zasady n+3 kompleksowa ocena wydatkowania srodkow obecnej perspektywy
UE 2014-2020 bedzie mozliwa dopiero po 2023 r. Liczne opracowania na ten temat
jednoznacznie wskazuja, ze fundusze Wspolnej Polityki Rolnej, skierowane gtdwnie
do gospodarstw rolnych jako beneficjentéw, stanowig obecnie najwazniejszy czyn-
nik zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa polskiego. Jednoczesnie
istnieje potrzeba poprawy efektywnosci ich wydatkowania [Tomczak 2009; Poczta
2008; Glegbocki et al. 2010; Gotasa 2010; Dubownik 2011; Judzinska, Lopaciuk 2011;
Szuba, Poczta 2013; Komorowska 2014; Zegar 2014; Drygas 2016; Judzinska, Nu-
rzynska 2016; Rudnicki 2016a; Wilkin 2016; Biczkowski et al. 2018]. Kwestia ta
jest szczegodlnie wazna w kontekscie toczacej si¢ obecnie dyskusji na temat ksztaltu
budzetu UE na lata 2021-2027, w tym nowych priorytetow WPR oraz planowanego
ograniczenia wielko$ci dotacji unijnych dla Polski w ogole, a dla polskiego rolnictwa
w szczegolnosci (o ok. 5% wedlug [https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/
key-policies/common-agricultural-policy/future-cap_pl, https://www.agriland.ie/far-
ming-news/5-cap-cut-is-best-possible-proposal-brussels-budget-chief/]).

Celem rozdziatu, oprocz przedstawienia ogétu srodkéw programow UE skiero-
wanych do gospodarstw rolnych, jest takze ocena ich wptywu na poziom i strukture
przestrzenng rolnictwa. Opracowanie prezentuje kompleksowa analize funduszy pro-
graméw unijnych wydatkowanych w ramach perspektywy finansowej UE 2007-2013,
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gtdwnie na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR, wedlug stanu z 31.03.2017 r., co, przyjmujac
zasade n+2, wskazuje ze sg to dane ostateczne dla okresu 2007-2013).

Sposrod wydzielonych i scharakteryzowanych w rozdziale 2 tej publikacji fun-
duszy WPR 2007-2013 (162,6 mld zt — bez pomocy technicznej, razem z ptatnos-
ciami realizowanymi w latach 2007-2013, lecz bedacymi konsekwencja zobowigzan
z okresu finansowego 2004-2006), w tym rozdziale skupiono si¢ na analizie ptatnosci
pozyskanych w tym czasie przez gospodarstwa rolne w Polsce (por. tab. 6 — ptatnosci
bezposrednie i tab. 7 — ptatnosci dziatan pomocowych WPR z adnotacja ,,G” wskazu-
jaca na gospodarstwa rolne).

Objecie odrebng analizg tej grupy beneficjentow WPR wynikato z relatywnie
wysokiej sumy ptatnosci WPR (131,1 mld zt), w poréwnaniu do liczby producentow
rolnych zarejestrowanych przez ARIMR (1377,1 tys.), ale tez ze szczegdlnego znacze-
nia gospodarstw rolnych dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju oraz
ksztaltowania rozwoju zrownowazonego.

W celu oceny wptywu $rodkéw WPR na poziom i strukture rolnictwa odniesio-
no wartosci $rednioroczne ptatnosci z okresu 2007-2013 (18,7 mld zt) do wynikéw
Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. Jako podstawowe jednostki analizy prze-
strzennej przyjeto 16 regiondw (wojewoddztw) podzielonych dalej na 73 podregiony
wedlug GUS. Wéréd podregiondow 6 jednostek obejmowato pojedyncze miasta (Kra-
kow, £odz, Poznan, Szczecin, Warszawa i Wroctaw), pozostate sktadaty sie z kilku
powiatow (ryc. 25).

Rycina 25. Jednostki przestrzenne badan — regiony (wojewoddztwa): [-X VI, podregiony: 1-73

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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W celu interpretacji przestrzennej zmiennosci badanych zjawisk i proceséw od-
niesiono je — podobnie jak w rozdziale 2 — do syntetycznych wskaznikow uwarunko-
wan ekologicznych i ekonomicznych. Ten pierwszy wskaznik okre§lono na podstawie
odsetka obszaréw chronionych w powierzchni podregionu, a drugi — jako syntetyczng
miare poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oba wymiary uwarunkowan zde-
finiowano jako zespot zjawisk i proceséw niezaleznych od gospodarstw rolnych, a od-
dziatujacych na ich zréznicowanie przestrzenne (ryc. 26).

ekonomiczne

] 2
BRI

ekologiczne
Lk
e

Rycina 26. Uwarunkowania ekologiczne i ekonomiczne rozwoju rolnictwa
1 — wartosci wskaznikdw ponizej sredniej, 2 — warto$ci wskaznikow powyzej Sredniej.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wysokie wartosci wskaznika uwarunkowan ekologicznych odnotowano w re-
gionach peryferyjnych Polski, natomiast w centrum znajdowaly si¢ podregiony
o niskich warto$ciach wskaznika. Najnizsza wartoscig charakteryzowat si¢ Po-
znan (2,8% powierzchni obszarow cennych przyrodniczo), a najwyzsza — podre-
gion $wiecki (74,8%). Uwzgledniajac prawidlowos¢, ze poziom rozwoju rolnictwa
jest zalezny od ogodlnego poziomu rozwoju gospodarczego [Komorowska 2014],
w analizie uwarunkowan uwzgledniono tez poziom rozwoju ekonomicznego (por. cha-
rakterystyka cech diagnostycznych w rozdz. 2). Wysokimi warto$ciami tego wskaz-
nika odznaczaty si¢ obszary miejskie i silnie zurbanizowane, a niskimi — jednostki
oddalone od wigkszych miast. Jego wartosci ustandaryzowane wahaty si¢ od —1,18
w podregionie nowosadeckim i —1,13 w podregionie kros$nienskim do 1,76 w Warsza-
wie (ryc. 26).
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W badaniu zastosowano wiele metod statystyczno-matematycznych. Wykorzy-
stane cechy diagnostyczne, stanowigce zbidr elementdw réznie mianowanych, pod-
dano analizie z punktu widzenia zmiennosci ich rozktadéw (obliczono wspotczynniki
zmienno$ci V — opisanie sygnaturg punktowa, podobnie jak w rozdz. 2) oraz przedsta-
wiono w formie wartosci znormalizowanych. Zastosowano przy tym metode standa-
ryzacji, polegajaca na zastgpieniu wartosci oryginalnej przez iloraz odlegltosci dane;j
warto$ci od $redniej 1 wartosci odchylenia standardowego [Racine, Raymond 1977],
co zgodnie z metodg Perkala umozliwito przedstawienie wybranych cech diagno-
stycznych w formie jednego syntetycznego wskaznika.

Wykorzystano takze cz¢sto stosowang w badaniach przestrzennych rolnictwa me-
tode kolejnych ilorazow (metoda d’Hondta), pozwalajaca na obiektywna prezentacje
struktur. Jako podstawe wyznaczenia typow struktur przyjeto szes¢ najwigkszych ilo-
razoéw, umownie odzwierciedlajacych udziat danego elementu jako: 1 — bardzo niski,
2 —niski, 3 — znaczacy, 4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki, 6 — dominujacy w strukturze.

Ponadto w celu analizy sity i kierunku zalezno$ci migdzy wybranymi cechami
a wskaznikami uwarunkowan wykorzystano wspotczynnik korelacji wedhug mo-
mentu iloczynowego przyjmujacy wartosci liczbowe z przedziatu od —1 do +1, gdzie
wartos$¢ zero wskazuje na brak zwigzku statystycznego. W analizie zwrocono przede
wszystkim uwagg na wskazniki powyzej +0,25 i ponizej —0,25.

1. Poziom i struktura absorpcji

W wyniku realizacji WPR 2007-2013 s$redniorocznie polskie gospodarstwa rol-
ne byly wsparte dotacja 18 726,9 min zt. Kwota ta wyrdzniata si¢ duzym zrdznico-
waniem przestrzennym wedhug regionow (od 412,8 mln zt w wojewddztwie $laskim
do 2635,5 mln zt w wojewddztwie mazowieckim, tab. 16) oraz podregiondéw (od
7,4 mln zt w katowickim do 704,4 mln zt w fomzynskim, ryc. 27).

Gospodarstwa rolne stanowia znaczaca grupe beneficjentdow pomocy unijnej,
oddziatujacg nie tylko na rolnictwo, ale réwniez na rozwoj spoleczno-gospodarczy
Polski. W celu oceny tego oddziatywania, bazujac na kwocie pozyskanych przez
gospodarstwa rolne platnosci WPR, skonstruowano wskaznik oceny gospodarstw
rolnych jako beneficjentow wsparcia UE zdefiniowany jako udziat ptatnosci WPR
pozyskanych przez gospodarstwa rolne w ogoélnej sumie ptatnosci programéw pomo-
cowych UE (w ramach perspektywy 2007-2013, 100% = 483,4 mld zt, por. rozdz. 2).
Przecigtna warto$¢ tego wskaznika wynosita 27,1% i byta zréznicowana w uktadzie
wojewddztw (od 8,5% w Slaskim do 45,4% w podlaskim, por. tab. 16) oraz podre-
gionow (od 1,4% w Lodzi, podregionach tréjmiejskim i katowickim do ponad 50%
w bialskim, chelmsko-zamojskim, fomzynskim, pilskim, $wieckim oraz najwiecej —
56,0% — w ostroteckim, ryc. 28).
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Rycina 27. Fundusze WPR pozyskane przez gospodarstwa rolne w latach 20072013
— wielko$¢ (w mld z1) 1 struktura absorpcji

Platnosci bezposrednie: ,,j” jednolite platnosci obszarowe, ,,0” pozostate ptatnosci obszarowe;
platnosci dziatan pomocowych PROW: ,,m” ukierunkowane na modernizacj¢ gospodarstw rolnych,
,p” ukierunkowane na ochrong srodowiska przyrodniczego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

%

B -0
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B z0.1-400
[ 20.1-300
. 10,1-200
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Rycina 28. Fundusze WPR pozyskane przez gospodarstwa rolne w % ogotu ptatnosci
programow pomocowych UE w Polsce (okres finansowy 2007-2013)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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Warto$ci wskaznika wykazaty istotne korelacje z poziomem przyjetych uwarun-
kowan. Udziat WPR w ogdéle programéw pomocowych UE wynosit 23,9% w grupie
podregiondw o nizszym niz $redni udziale obszaréw przyrodniczo cennych, a 34,1%
w pozostatych podregionach (WOcp = 3 pkt.; zalezno$¢ potwierdzona wspotczynni-
kiem korelacji R = 0,35). Stwierdzono tez jeszcze silniejsze oddziatywanie uwarun-
kowan ekonomicznych — udziat WPR wynosit 36,3% w podregionach o nizszym po-
ziomie rozwoju, a 11,0% tam, gdzie poziom ten jest wyzszy od przeci¢tnego w kraju
(WOpr = 5 pkt.; wspodtczynnik korelacji R =—-0,64; tab. 16).

Strukture srodkow WPR wspierajacych gospodarstwa rolne ujeto w sposéb synte-
tyczny, przyjmujacy za podstawe analizy ich dwudzielny podziat na: (I) ptatnosci bez-
posrednie oraz (II) ptatnosci wynikajace z realizacji dziatan programéw operacyjnych.
Pierwsza grupe podzielono dalej na: 1.1. — jednolite platnosci obszarowe i 1.2. — pozostate
ptatnosci bezposrednie. Drugg grupe, obejmujaca srodki PROW 20072013 razem ze zo-
bowigzaniami z okresu finansowego 2004—2006 podzielono na dwie podgrupy dziatan,
tj. IL.1. — dotyczaca modernizacji gospodarstw rolnych oraz I1.2. — ukierunkowang na po-
prawe srodowiska przyrodniczego. Taki podziat sSrodkow stanowit podstawe analizy rela-
cji miedzy nimi oraz ich calo$ciowego ujecia w formie typow strukturalnych (por. tab. 16).

Kwota wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w latach 2007-2013 ptatnos-
ciami bezposrednimi (symbol ,,B”) byta iloczynem danej stawki ptatnosci i wielkosci
zgloszonego we wniosku areatu [Babuchowska, Marks-Bielska 2011; Kulawik 2011;
Zmija 2011] i wynosita 83,2 mld zt. Uzyskane w ten sposob fundusze rolnicy mogli
przeznaczy¢ na dowolne cele, niekoniecznie inwestycyjne. Platnosci te przyczynity
si¢ do poprawy warunkow zycia ludnosci rolniczej i wyré6wnania wieloletnich zanie-
dban w tym zakresie, jednak postep ten nie wynikat z rozwoju produkcji rolniczej, co
pozwala stwierdzi¢, ze taka forma transferu funduszy UE nie sprzyja przyspieszeniu
przemian strukturalnych w rolnictwie polskim. Ptatnosci bezposrednie stanowity §red-
nio 63,4% ogolu ptatnosci pozyskanych przez gospodarstwa rolne w Polsce. Udziat
ten byl zréznicowany przestrzennie w uktadzie regiondéw (najwigcej — 74,5% — w wo-
jewddztwie opolskim) oraz podregionéw (najwigcej — 83,0% — w Szczecinie).

W latach 2007-2013 gtownym czynnikiem przemian strukturalnych w rolnictwie
polskim byly platnosci wynikajace zrealizacji dziatan pomocowych WPR, przede
wszystkim PROW (symbol ,,P””). W przypadku tych dziatan wielko$¢ dotacji uzyskanej
przez gospodarstwo rolne bezposrednio wynikata z kosztu wydatkéw modernizacyjnych
okreslonych w biznesplanie — byta przedmiotem kontroli ARIMR. Platno$ci w ramach
dziatan pomocowych stanowity tacznie 47,9 mld zi, tj. 36,6% ogotu platnosci pozy-
skanych przez gospodarstwa rolne w Polsce. Udziat ten byt zréznicowany przestrzen-
nie w ukladzie regionow (najwigce] — 42,1% — w wojewddztwie $wigtokrzyskim,
por. tab. 16) oraz podregiondéw (najwigcej — 53,4% — w zyrardowskim).

Mnigjszosciowa, w porownaniu do ptatnosci bezposrednich, pozycja PROW nie jest
korzystna z punktu widzenia rozwoju rolnictwa. W Polsce przecigtna relacja miedzy tymi
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ptatnosciami (B/P) wynosita 0,58 i rowniez ona charakteryzowala si¢ znacznym zr6zni-
cowaniem regionalnym (od 0,34 w opolskim do 0,73 w §wietokrzyskim) oraz w ukta-
dzie podregionow (od 0,20 w Szczecinie do 1,14 w podregionie zyrardowskim; ryc. 29).

Ocena powyzszej relacji jest w znacznym stopniu zalezna od struktury obszaro-
wej gospodarstw. Za niekorzystng uzna¢ mozna sytuacje na Dolnym Slagsku i Opol-
szczyznie, gdzie w warunkach ponadprzecietnej $redniej wielkosci gospodarstw od-
notowano najnizsze wskazniki relacji migdzy platno$ciami zwigzanymi z realizacja
dziatah PROW a platnosciami bezposrednimi (P/B). Wskazuje to na obecno$¢ duzych
gospodarstw rolnych ukierunkowanych na ekstensywna produkcje polowsa, ktore
uzyskujac relatywnie wysokie kwoty platnosci obszarowych nie wykazuja duzej ak-
tywnosci w zakresie opracowania projektow uprawniajacych do pozyskania srodkow
z tytutu dziatan operacyjnych PROW. Z drugiej strony dla grupy matych, niskotowa-
rowych gospodarstw rolnych, ptatnosci bezposrednie maja cz¢sto charakter socjalny,
co utrwala ich obecno$¢ w strukturze wielkosciowej gospodarstw rolnych.
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Rycina 29. Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych w Polsce (okres 2007-2013) — relacja migdzy
platno$ciami zwiazanymi z realizacja dziatan PROW (P) a bezposrednimi (B)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych AriMR.

Oproécz relacji migdzy srodkami pozyskanymi przez gospodarstwa rolne wynika-
jacymi z realizacji dziatan PROW i z tytutu ptatnosci bezposrednich w analizie struk-
tury tych funduszy uwzgledniono takze ich zréznicowanie w ramach kazdej z grup
platnosci. W ramach ptatnosci bezposrednich wydzielono dwie podgrupy:

(1) Jednolite ptatnosci obszarowe (symbol ,,j”") — 55,5 mld zt, co stanowito 42,3%
ogotu platnosci pozyskanych przez gospodarstwa rolne w Polsce. Udziat ten byt zroz-
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nicowany przestrzennie w uktadzie regionow (od 37,9% w $wigtokrzyskim do 47,6%
w dolnoslaskim) oraz podregionow (od 36,4% w ostroteckim do 64,5% w Szczecinie).

(2) Pozostate ptatnosci obszarowe (symbol ,,0”"), obejmujace: uzupehiajace plat-
nosci obszarowe — 22,4 mld zt (w tym platnosci do: powierzchni grupy upraw pod-
stawowych, powierzchni roslin przeznaczonych na paszg i uprawianych na trwatych
uzytkach zielonych oraz do chmielu, tytoniu i skrobi ziemniaczanej), wsparcie spe-
cjalne — blisko 1,0 mld zt (w tym ptatnosci obszarowe do powierzchni upraw roslin
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych oraz do kréw i owiec) oraz pozo-
state ptatnosci bezposrednie — 4,4 mld zt (w tym ptatnosci: z tytutu cukru, do owo-
cow migkkich, z tytutu owocdéw i1 warzyw oraz do roslin energetycznych; por. tab. 6
rozdz. II). Razem w latach 2007-2013 w ramach wydzielonej kategorii zrealizowano
27,7 mld zt ptatnosci, co stanowito 21,1% ogdétu ptatnosci WPR pozyskanych przez
gospodarstwa rolne w Polsce; udziat ten byt zroznicowany przestrzennie w uktadzie
regiondéw (od 17,6% w lubuskim do 27,0% w opolskim) oraz podregionow (od 9,0%
w zyrardowskim do 30,4% w chetmsko-zamojskim).

Wskaznik relacji miedzy tymi kategoriami ptatnosci obszarowych (o/j) wynosit
przecietnie w Polsce 0,50. W uktadzie wojewddztw wahat sie od 0,40 w lubuskim do
0,62 w lubelskim (por. tab. 16). Wedlug podregionow zmienno$¢ ta wynosita od 0,24
w zyrardowskim do 0,75 w chelmsko-zamojskim (ryc. 30). Wysokie warto$ci wskazni-
ka (zwlaszcza powyzej 0,60) wskazuja na obszary wyrdzniajace si¢ struktura produkcji
rolniczej w wigkszym stopniu wykorzystujaca mozliwosci wsparcia finansowego WPR.

W ramach ptatnosci PROW wydzielono dwie podgrupy:

(1) Dziatania PROW ukierunkowane na wsparcie modernizacji gospodarstw rol-
nych (symbol ,,m”’). W ramach PROW 2007-2013 byty to dziatania: ,,Utatwianie star-
tu mlodym rolnikom”, ,,Renty strukturalne”, ,, Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikow i posiadaczy lasow”, ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,,Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiolowych
oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapobiegawczych”, a takze ,,Ro6znicowa-
nie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”. Do tego, w ramach zobowigzan podjetych
podczas okresu finansowego 2004-2006: ,,Renty strukturalne” (wyplacane co miesigc
az do osiaggniecia wieku emerytalnego) i ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
(premia wyplacana w ciggu 5 kolejnych lat); suma wszystkich tych platnosci w la-
tach 2007-2013 wyniosta 28,0 mld z, co stanowito 21,4% ogoétu ptatnosci pozyska-
nych przez gospodarstwa rolne w Polsce. Udziat ten byt zroznicowany przestrzennie
w uktadzie regionéw (od 10,2% w zachodniopomorskim do 30,5% w $wigtokrzyskim)
oraz podregionow (od 7,1% w m. Szczecin do 47,2% w zyrardowskim).

(2) Dziatania PROW ukierunkowane na poprawe srodowiska przyrodniczego
(symbol ,,p”), tj.: ,, Wspieranie gospodarstw na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW”, | Program rolno$rodowisko-
wy”, ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” (tgcznie
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Rycina 30. Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych w latach 2007-2013 — relacja miedzy pozostatymi
ptatnosciami obszarowymi (,,0”) a jednolitymi ptatno§ciami obszarowymi (,,j”")

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych AriMR.

w dziataniem ,,Zalesianie gruntow rolnych” realizowanym w ramach PROW 2004—
2006 — premia pielggnacyjna wyptacana przez 5 lat oraz premia zalesieniowa wypta-
cana przez 20 lat po zatozeniu uprawy). Razem dzialania prosrodowiskowe PROW
wigzaly si¢ z wydatkowaniem 19,9 mld zl, co stanowilo 15,2% og6tu ptatnosci pozy-
skanych przez gospodarstwa rolne w Polsce. Udziat ten byt zroznicowany przestrzen-
nie w uktadzie regionow (od 8,0% w opolskim do 27,0% w lubuskim) oraz podregio-
néw (od 3,5% w rybnickim do 30,9% w warszawskim zachodnim; por. tab. 16).

Wskaznik relacji migdzy powyzszymi kategoriami platnosci (m/p) wynosit prze-
cigtnie w Polsce 1,41. Wyro6zniat si¢ szczegolnie duzym zréznicowaniem przestrzen-
nym — od grupy 4 wojewddztw o przewadze platnosci ukierunkowanych na poprawe
srodowiska przyrodniczego (lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie), do grupy 12 wojewddztw o przewadze ptatnosci PROW ukierunkowanych
na wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych (najwyzsze wartosci w §wietokrzy-
skim i t6dzkim — wskazniki relacji odpowiednio: 2,64 i 2,57; por. tab. 16). W uktadzie
podregionéw wymieniony wskaznik wahat si¢ od 0,33 w podregionie nowotarskim
do 7,67 w zyrardowskim 1 dzielit terytorium Polski na dwie grupy, wyrdzniajace si¢
przewaga:

(1) ptatnosci modernizacyjnych — 50 podregiondw, najliczniej na terenie Polski
Centralnej, z przewazajacym udziatem gospodarstw $rednich;

(2) ptlatnosci przyrodniczych — 23 podregiony, géwnie na terenie Polski Péinoc-
no-Zachodniej, charakteryzujace si¢ niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi rol-

107



www.czasopisma.pan.pl ?QNj www.journals.pan.pl
POLSKA AKADEMIA NAUK

nictwa, ale i znaczgca pozycja gospodarstw wielkoobszarowych (por. ryc. 31). Od-
notowana tam popularno$¢ prosrodowiskowych dziatan PROW jest takze wynikiem
ich duzej atrakcyjnosci finansowej w warunkach ekstensyfikacji produkcji rolniczej
(np. gospodarstwa rolne mogty uczestniczy¢ w 3 pakietach rolnosrodowiskowych).

M zi-25

Rycina 31. Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych — relacja miedzy modernizacyjnymi (m)
a przyrodniczymi (p) dziataniami PROW (lata 2007-2013)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.

Oprocz analizy wedtug relacji migdzy poszczegdlnymi grupami ptatnosci WPR
syntetyczny obraz struktury ww. grup i podgrup ptatnosci zilustrowano wykorzystujac
metode kolejnych ilorazoéw. W ten sposob wydzielono 3 podstawowe typy strukturalne
podregionow wedtug ptatnosci WPR zrealizowanych przez gospodarstwa rolne:

(1) réwnorzedne udziaty ptatnosci bezposrednich i PROW — B3 P3,

(2) wysoki udziat ptatnosci bezposrednich i niski PROW — B4 P2,

(3) bardzo wysoki udziat ptatnosci bezposrednich i bardzo niski PROW — BS5 P1.

W ramach tych trzech typow strukturalnych wydzielono 12 podtypow; tab. 16
iryc. 32.

Szczegodlnie wazng pozycje zajat typ 2.3 — B4 (j3 ol) P2 (m1 pl), charakteryzujacy
obszary o wysokim udziale ptatno$ci bezposrednich (znaczny udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udzial pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz matym udzia-
le ptatnosci PROW (bardzo mate udziaty ptatnosci modernizacyjnych i przyrodniczych).
Typ ten odzwierciedla przecigtng strukture ptatnosci w Polsce, w 8 wojewodztwach oraz
w 27 podregionach. Wystgpowanie tego typu nie jest zdeterminowane uwzglednionymi
w analizie uwarunkowaniami ekologicznymi i ekonomicznymi (tab. 16 i ryc. 32).
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Rycina 32. Typy strukturalne ptatnosci WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne w Polsce

(perspektywa 2007-2013), objasnienia

Numer (typ) Charakterystyka
1.1 Rownorzedne udziaty ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
B3 (j3) P3 (m3) obszarowych) oraz ptatnosci PROW (znaczacy udzial ptatnosci modernizacyjnych)
12. Rownorzedne udzialy ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci

B3 (j3) P3 (ml p2)

obszarowych) oraz ptatnosci PROW (bardzo maly udzial ptatnosci modernizacyjnych
i maty — przyrodniczych)

1.3.
B3 (j2 0ol) P3 (m2 pl)

Rownorzedne udziaty ptatnosci bezposrednich (maty udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz ptatnosci
PROW (maty udzial ptatno$ci modernizacyjnych i bardzo maty — przyrodniczych)

1.4,
B3 (j2 o1) P3 (m1 p2)

Rownorzedne udziaty ptatnosci bezposrednich (maty udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz ptatnosci
PROW (bardzo maty udziat ptatnosci modernizacyjnych i maty — przyrodniczych)

2.1.
B4 (j3 01) P2 (m2)

Wysoki udziat ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz maty udziat
ptatnosci PROW (dot. ptatnosci modernizacyjnych)

22.
B4 (j3 01) P2 (p2)

Wysoki udzial ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz maty udziat
ptatnosci PROW (dot. ptatnosci przyrodniczych)

23.
B4 (j3 01) P2 (ml pl)

Wysoki udziat ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz maty udziat
ptatnosci PROW (bardzo mate udzialy platno$ci modernizacyjnych i przyrodniczych)

2.4.
B4 (2 02) P2 (ml p1)

Wysoki udziat ptatnosci bezposrednich (mate udziaty jednolitych ptatnosci obszarowych
oraz pozostatych platnosci obszarowych) oraz maty udzial ptatnosci PROW (bardzo mate
udzialy platno$ci modernizacyjnych i przyrodniczych)

3.1
B5 (j3 02) P1 (m1)

Bardzo wysoki udzial ptatnosci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i maty udzial pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz bardzo maty udziat
ptatnosci PROW (dot. ptatno$ci modernizacyjnych)

3.1
B5 (j4 01) P1 (m1)

Bardzo wysoki udzial ptatnosci bezposrednich (wysoki udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz bardzo maty
udzial ptatnosci PROW (dot. ptatnosci modernizacyjnych)

3.2.
B5 (j4 01) P1 (pl)

Bardzo wysoki udziat ptatnosci bezposrednich (wysoki udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i bardzo maty udziat pozostatych ptatnosci obszarowych) oraz bardzo maty
udziat ptatnosci PROW (dot. udziat ptatnosci przyrodniczych)

33.
B5 (j3 02) P1 (m1)

Bardzo wysoki udziat ptatno$ci bezposrednich (znaczacy udziat jednolitych ptatnosci
obszarowych i maty udzial pozostatych platnosci obszarowych) oraz bardzo maty udziat
platnosci PROW (dot. ptatnosci modernizacyjnych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.
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Nie odnotowano typu charakteryzujacego si¢ przewazajacym udziatem ptatno-
sci PROW; najwyzszg pozycje Programu, okreslona jako rownorzedny udziat w po-
rownaniu do platnosci bezposrednich, stwierdzono jedynie w sze$ciu podregionach
(warszawskim zachodnim, zyrardowskim, ostroleckim, bialskim, nowosadeckim
i krosnienskim). Z drugiej strony 15 podregionow (w tym wszystkie 8 podregionow
obejmujacych tylko miasta na prawach powiatu ipozostate zlokalizowane przede
wszystkim na Gérnym, Dolnym i Opolskim Slasku) wyrézniato si¢ bardzo wysokim
udzialem ptatnosci bezposrednich — typ 3 (podtypy 3.1, 3.211 3.3).

Wydzielone elementy struktury funduszy WPR wspierajacych gospodarstwa rol-
ne poddano takze analizie z punku widzenia przyjetych uwarunkowan. Bardzo silne
(WO =5 pkt) isilne (WO = 4 pkt) oddziatywanie uwarunkowan ekologicznych cha-
rakteryzowato dwie cechy, odpowiednio udziat ptatnosci przyrodniczych w tacznej
sumie $rodkéw pozyskanych przez gospodarstwa rolne (wsp. korel. R =0,62) oraz
relacje miedzy modernizacyjnymi i przyrodniczymi platno§ciami WPR (wsp. korel.
R =0,38). Znaczace oddziatywanie (WO =3 pkt) uwarunkowan ekonomicznych
wyrozniato dwie cechy, informujgce o udziale w puli funduszy unijnych doptat bez-
posrednich (wsp. korel. R =0,60) oraz jednolitych ptatnosci obszarowych — JPO
(wsp. korel. R =0,76).

2. Wskaznik wykorzystania srodkow WPR

Oprocz opisu poziomu i struktury absorpcji badanie objelo tez syntetyczng oce-
ne¢ intensywnosci ich pozyskiwania przez gospodarstwa rolne srodkow UE (tab. 17).
W tym celu, wykorzystujgc wartosci srednioroczne platnosci z lat 2007-2013, skon-
struowano trzy wskazniki:

(1) Platnosci WPR pozyskane przez gospodarstwa rolne w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych (przecigtna powierzchnia w latach 2007-2013 wedhug reje-
stru producentow rolnych ARMIiR obejmujacego gospodarstwa o lgcznym areale
13 953,8 tys. ha). Sredniorocznie w kraju wynosity one 1342 zt; od 1192 zt w woje-
wodztwie dolnoslagskim do 1495 zt w lubelskim i od 901 zt w Szczecinie do 1558 zt
w podregionie ostroteckim. W odniesieniu do przyjetych uwarunkowan odnotowano
negatywng korelacj¢ ze wskaznikiem poziomu rozwoju ekonomicznego (wspotczyn-
nik korelacji R =—0,73) oraz pozytywna — ze wskaznikiem uwarunkowan ekologicz-
nych (wspolczynnik korelacji R = 0,36).

(2) Ptatnosci WPR pozyskane przez gospodarstwa rolne w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo rolne wedtug wykazu producentdéw ARIMR ($rednio w latach 2007-2013
obejmowat on 1377,0 tys. producentow). W Polsce wynosily one $rednio w roku
13,6 tys. zl, od 5,3 tys. w wojewodztwie malopolskim do 36,5 tys. zt w zachodnio-
pomorskim i od 4,5 tys. zt w podregionie rzeszowskim do 39,4 tys. zt i 39,6 tys. zt
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odpowiednio w: szczecinecko-pyrzyckim i szczecinskim. Ocena rozkladu przestrzen-
nego tego wskaznika wykazata wptyw uwarunkowan ekologicznych, potwierdzony
wspotczynnikiem korelacji R = 0,36, natomiast nie odnotowano zwigzku statystycz-
nego z determinantg ekonomiczng.

(3) Liczba zrealizowanych w latach 2007-2013 wnioskéw WPR w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo rolne rocznie. Jest to suma liczby wnioskow dotyczacych
corocznych kampanii ptatnosci obszarowych oraz liczby wnioskdéw programéw ope-
racyjnych. Calkowita liczba takich wnioskéw w okresie 2007-2013 przekroczyta
30 mln, a $rednia roczna liczba wnioskéw wyniosta 5362,0 tys., a wigc 3,9 wniosku
na gospodarstwo. Wartosci tego wskaznika wahatly si¢ od 3,1 w wojewddztwie §la-
skim do 4,7 w pomorskim i od 2,0 w podregionie miasto Krakow do ponad 5 w podre-
gionach: bialskim, chojnickim, etckim, pilskim i stupskim (5,6 wniosku — najwyzsza
warto$¢ w Polsce). Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug ARIMR jedno gospodarstwo rolne
moze uczestniczy¢ w najwyzej 3 przedsiewzieciach (schematach) programu rolnosro-
dowiskowego. Dlatego ocena rozktadu przestrzennego tego wskaznika wykazata za-
réwno oddziatywanie uwarunkowan przyrodniczo-ekologicznych (wspoétczynnik ko-
relacji R = 0,63), jak i okreslonych przez poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego
(wspolczynnik korelacji R =-0,64), co wskazuje, ze wystepowanie obszaréw stabo
zurbanizowanych i przyrodniczo cennych sprzyja wyzszej aktywnosci rolnikow w za-
kresie ubiegania si¢ o platnosci rolnosrodowiskowe.

Wyzej wymienione cechy diagnostyczne poddano procedurze standaryzacji, a nastep-
nie ujeto acznie jako $rednig znormalizowang i okreslono jako wskaznik wykorzystana
srodkow WPR. Wskaznik ten byt zréznicowany regionalnie, od —0,40 i mniej w trzech
wojewodztwach Polski Potudniowej (matopolskim, podkarpackim i $laskim) do ponad
0,50 w trzech wojewodztwach Polski Potnocnej (pomorskim, warminsko-mazurskim i za-
chodniopomorskim, tab. 17). W uktadzie podregionow zmiennos¢ ta wnosita od —1,31
w Krakowie do 1,13 w podregionie stupskim i 1,14 w szczecinecko-pyrzyckim (ryc. 33).

Ocena rozktadu przestrzennego wskaznika wykorzystania srodkow WPR wyka-
zata oddziatywanie uwarunkowan ekologicznych (wspotczynnik korelacji R =0,58;
zroznicowanie wskaznika od —0,10 w podregionach o niskim poziomie tych uwarun-
kowan do 0,17 w podregionach o wysokim poziomie uwarunkowan) oraz okreslonych
przez poziom rozwoju ekonomicznego (wspotczynnik korelacji R =—-0,54; zréznico-
wanie wskaznika od —0,26 w podregionach o wysokim poziomie tych uwarunkowan
do 0,04 w podregionach o niskim poziomie).

Stosujac taka sama procedurg syntetycznego ujecia cech diagnostycznych w od-
niesieniu do wynikow Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. stworzono wskaznik
0g6lnego poziomu rolnictwa wojewoddztw 1 podregionéw [Rudnicki et al. 2015]. Wy-
korzystujac weryfikacje statystyczng pod wzgledem korelacji (R = 0,7) i zmiennosci
wyznaczono 7 cech diagnostycznych charakteryzujacych najwazniejsze elementy oce-
ny rolnictwa:
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Tabela 17. Liczba i powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych,
wybrane wskazniki absorpcji oraz syntetyczny wskaznik wykorzystania srodkow WPR
pozyskanych przez gospodarstwa rolne (lata 2007-2013 — $redniorocznie)
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w tym wojewodztwa:

dolnoslaskie 57,2 871,9] 1192 | 18,2 3,2 -0,24
kujawsko-pomorskie 66,0 1019,9| 1371 | 21,2 43 0,42
lubelskie 177,8 1332,1| 1431 | 10,7 4,0 0,05
lubuskie 20,0 383,4| 1298 | 24,9 44 0,48
todzkie 124,9 950,6| 1352 | 10,3 3,7 -0,16
matopolskie 1254 491,8| 1362 53 34 -0,41
mazowieckie 208,4 1861,0 1416 | 12,7 3,8 0,03
opolskie 27,9 4952 1196 | 21,2 3,6 -0,02
podkarpackie 119,1 522,8| 1333 5,8 3,5 —0,40
podlaskie 83,3 1041,2| 1409 | 17,6 4,5 0,43
pomorskie 38,4 692,5| 1296 | 234 4.7 0,51
$laskie 49,1 333,5| 1238 8,4 3,1 -0,54
swictokrzyskie 87,6 481,5| 1495 8,2 4,1 0,08
warminsko-mazurskie 42.8 950,0 | 1247 | 27,7 4,6 0,57
wielkopolskie 121,0 1704,5| 1347 19,0 42 0,27
zachodniopomorskie 28,1 821,9( 1250 | 36,5 4,6 0,87

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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Rycina 33. Wskaznik wykorzystania srodkéw WPR przez gospodarstwa rolne w Polsce
($rednio lata 2007-2013)

Bardzo niski poziom — ponizej 0,759, 2. Niski poziom — od 0,758 do —0,256, 3. Przeci¢tny poziom —
od —0,256 do 0,259, 4. Wysoki poziom — od 0,258 do 0,753, 5. Bardzo wysoki poziom — powyzej 0,756.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.

(1) Do oceny struktury agrarnej postuzyta przecietna powierzchnia gospodarstw
rolnych o powierzchni ponad 1 ha uzytkéw rolnych. Srednio w Polsce wartosé ta wy-
nosita 11,2 ha i byta zroznicowana wedtug wojewodztw od 4,8 ha w matopolskim do
33,7 ha w zachodniopomorskim, a wedtug podregiondéw od 4,3 ha w oswigcimskim
14,6 ha w tarnowskim do 34,8 ha w tr6jmiejskim, 35,8 ha w szczecinecko-pyrzyckim,
anawet 37,7 ha w szczecinskim (efekt siedziby wielkoobszarowych spotek rolnych).
Nie odnotowano istotnych r6znic warto$ci tego wskaznika migdzy podregionami o ni-
skich i wysokich wartosciach wskaznikow analizowanych uwarunkowan.

(2) Do oceny cech spotecznych rolnictwa uzyto wskaznika udzialu kierownikow
gospodarstw rolnych z wyksztalceniem $rednim i1 wyzszym (razem) w ogodlnej licz-
bie kierownikow gospodarstw rolnych. Udzial ten wynosit $rednio 41,8%, od 36,7%
w wojewodztwie matopolskim do 49,6% w zachodniopomorskim i od 27,2% w pod-
regionie nowotarskim do ok. 60,0% w podregionach miejskich: Wroctaw (58,3%),
Szczecin (59,4%) 1 Warszawa (60,2%). Nie odnotowano istotnych réznic w wysokosci
tego wskaznika miedzy podregionami o niskich i wysokich wartosciach wskaznikow
wydzielonych uwarunkowan.

(3) Mechanizacje gospodarstw rolnych zmierzono na podstawie liczby umow-
nych jednostek mechanizacji na 1 gospodarstwo rolne (zastosowano przeliczniki:
kombajny — 3 pkt, ciagniki — 2 pkt, pozostate maszyny — 1 pkt). Srednia warto$é tego
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wskaznika wyniosta 3,5 jednostki. Byta zr6znicowana w uktadzie wojewodztw od 1,6
jednostki w $laskim i 1,9 jednostki w matopolskim i podkarpackim do 5,7 jednostki
w podlaskim i 5,8 w kujawsko-pomorskim, a w uktadzie podregionow od 0,8 jednost-
ki w Szczecinie i podregionie bielskim do 6,9 jednostki w podregionie nyskim i 7,0
jednostki w inowroctawskim. Potwierdzono wplyw czynnika ekonomicznego na wy-
sokos¢ wskaznika (3,0 jedn. i 3,7 jedn. odpowiednio w podregionach o niskim i wyso-
kim wskazniku tych uwarunkowan).

(4) Do oceny chemizacji rolnictwa uzyto dawki zuzytych nawozow mineralnych
w czystym sktadniku NPK na 1 hektar uzytkéw rolnych. Srednio wynosita ona 153 kg,
od 67 kg w wojewodztwie matopolskim do 284 kg w opolskim i od 6 kg w podre-
gionie nowotarskim i 22 kg w nowosadeckim do 262 kg we wroctawskim i 318 kg
w nyskim. Potwierdzono negatywna zalezno$¢ wartosci wskaznika od czynnika eko-
logicznego (133 kg w podregionach o wysokim wskazniku i 165 kg w podregionach
o niskim wskazniku) oraz pozytywna od czynnika ekonomicznego (149 kg w podre-
gionach o niskim wskazniku i 169 kg w podregionach o wysokim wskazniku).

(5) Strukture produkcji rolniczej oceniono na podstawie udzialu intensywnych
form produkcji roslinnej (warzywa i rosliny przemystowe) w ogélnej powierzchni za-
siewow. Srednio wynosit on 12,0%, od 1,6% w wojewodztwie podlaskim do 20,9%
w opolskim iod 0,3% w podregionie nowotarskim i 1,0% w suwalskim do 26,9%
w nyskim 146,6% w zyrardowskim. Potwierdzono negatywna zalezno$¢ od czynnika
ekologicznego (9,9% w podregionach o wysokim wskazniku i 13,3% w podregionach
o niskim wskazniku) oraz pozytywna od czynnika ekonomicznego (4,9% w podregio-
nach o niskim wskazniku i 6,0% w podregionach o wysokim wskazniku).

(6) Wielko$¢ produkcji rolniczej okreslono na podstawie wskaznika produk-
tywnosci ziemi: wielko$¢ produkeji globalnej rolnictwa w tys. zt w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych. Srednia wartos¢ wskaznika dla Polski to 5,1 tys. zt. W po-
szczegolnych wojewoddztwach przyjmuje wartosci od 3,8 tys. zt w podkarpackim
do 7,0 tys. zt w wielkopolskim, a w podregionach — od 2,7 tys. zl w trojmiejskim
do 9,9 tys. zt w Lodzi. Potwierdzono oddziatywanie uwarunkowan ekonomicznych
(4,9 tys. zt w podregionach o niskim wskazniku i 6,0 tys. zt w podregionach o wyso-
kim wskazniku).

(7) Towarowo$¢ rolnictwa oceniono na podstawie udzialu gospodarstw rolnych
zuzywajacych 50% imniej wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych. Udziat ten w catej Polsce wynosit 61,7%. Naj-
mniejszy byt w wojewodztwie podkarpackim (30,2%), a najwigkszy w kujawsko-po-
morskim (80,2%). Wérod podregiondw z najnizszg warto$cig tego wskaznika wyroz-
niat si¢ podregion rzeszowski (26,2%), a najwyzszg — podregion zyrardowski (85,6%)
i miasto Poznan (86,5%). Potwierdzono wptyw na warto$§¢ wskaznika czynnika eko-
logicznego (56,4% w podregionach o wysokim wskazniku i 64,6% w podregionach
o niskim wskazniku) [tab. 18; por. Rudnicki 2016b].
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Tabela 18. Wybrane cechy diagnostyczne oraz og6élny poziom rolnictwa

2o

Cechy diagnostyczne poziomu rozwoju rolnictwa* g §

Wyszczegodlnienie E E Eg

s 535 E

1| 2| 3| 4| 5|6 | 7 |255¢

S
Polska 11,2 | 41,8 | 3,5 | 152,8 | 12,0 | 51 | 61,7 0,00

w tym wojewddztwa:

dolnoslaskie 16,2 | 49,1 | 2,8 | 2132 | 18,6 | 3,9 | 683 0,36
kujawsko-pomorskie 18,5 | 39,3 5,8 [201,1| 18,9 6,0 80,2 0,65
lubelskie 85 | 453 | 3,7 [130,8| 13,3 | 4.6 | 69,6 0,05
lubuskie 21,2 | 48,3 | 2,3 | 1328 | 12,7 | 4,1 60,7 0,08
todzkie 85 1395 | 45 [1493| 88 | 58 | 694 0,05
matopolskie 4,8 | 36,6 | 1,9 66,8 6,8 | 5,1 38,6 0,76
mazowieckie 9,8 | 41,7 | 4,4 |120,2| 10,1 57 | 73,8 0,10
opolskie 19,0 | 40,1 | 49 |284,4| 209 | 4.8 | 66,5 0,60
podkarpackie 53 | 41,0 | L8 72,8 6,8 | 3,8 | 30,2 0,82
podlaskie 14,8 | 453 | 5,7 | 1185 1,6 | 49 | 792 0,18
pomorskie 22,2 | 39,6 | 4,0 | 1804 | 133 | 43 | 729 0,25
$laskie 6,4 | 432 1,6 (1379 7,7 | 51 | 50,5 -0,37
$wietokrzyskie 6,0 | 409 | 34 90,0 | 12,2 | 5,0 | 545 -0,29
warminsko-mazurskie | 27,2 | 44,4 473 141,9 8,7 4.1 77,8 0,33
wielkopolskie 15,8 | 39,4 | 54 |1950| 13,1 | 7,0 | 78,5 0,54
zachodniopomorskie 33,7 | 49,6 34 | 1874 | 18,6 4.1 76,2 0,69

* poszczegodlne cechy diagnostyczne scharakteryzowano w tekscie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw PSR 2010.

Wyzej wymienione cechy, zgodnie z przyjeta procedura badawcza, ujeto tacznie
jako $rednig warto$¢ znormalizowang. Tak okreslony poziom rolnictwa charakteryzo-
watl si¢ duzym zréznicowaniem terytorialnym — regionalnym (od —0,82 w wojewodz-
twie podkarpackim do 0,69 w zachodniopomorskim, tab. 18) oraz przede wszystkim
w uktadzie podregionéw: od —1,30 w nowotarskim do 1,15 w Poznaniu (ryc. 34).
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Rycina 34. Syntetyczny wskaznik poziomu rolnictwa

1. Bardzo niski poziom — ponizej —0,758, 2. Niski poziom — od 0,756 do —0,253,
3. Przecigtny poziom — od —0,258 do 0,258, 4. Wysoki poziom — od 0,258 do 0,753,
5. Bardzo wysoki poziom — powyzej 0,758.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PSR 2010.

Ocena zrdznicowania przestrzennego wskaznika poziomu rolnictwa wykazala
wyrazne oddziatywanie wzietych pod uwage uwarunkowan: zalezno$¢ negatywna od
uwarunkowan ekologicznych — wartosci —0,19 1 0,11 odpowiednio dla podregionéw
0 nizszym i wyzszym udziale obszarow chronionych (wspotczynnik korelacji —0,25)
oraz zalezno$¢ pozytywna od uwarunkowan ekonomicznych — wartosci —0,05 1 0,21
odpowiednio dla podregionéw o nizszym i wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego (wspotczynnik korelacji R = 0,38).

3. Poziom rolnictwa a wykorzystanie Srodkow WPR

W celu oceny oddziatywania WPR na rolnictwo odniesiono wartosci syntetycz-
nego wskaznika poziomu rolnictwa (WP) do wartosci wskaznika wykorzystania $rod-
kéw WPR (WW). Wynik poréwnania przedstawiono tabelarycznie i kartograficznie,
a takze obliczono stosowne wspotczynniki korelacji. Tak ukierunkowang analize
przeprowadzono z uwzglednieniem zarowno $rodkow wsparcia rolnictwa ogdtem,
jak 1wydzielonych grup ptatnosci unijnych. Stanowilo to podstawe¢ wnioskowa-
nia na temat efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych UE skierowanych
do gospodarstw rolnych w Polsce. Wiaze si¢ to z proba odpowiedzi na szczegolnie
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wazne pytanie, czy pozyskanie tak znacznych $rodkow w ramach Wspolnej Polity-
ki Rolnej UE przez gospodarstwa rolne przyczynito si¢ do pogtebienia, czy zmniej-
szenia roznic poziomu rozwoju rolnictwa w Polsce. Analize oparto na macierzy
informacji przestrzennej, obejmujacej cechy charakteryzujace wykorzystanie $rod-
kéw WPR oraz réznorodne aspekty rolnictwa, a uzyskane uktady przestrzenne ana-
lizowano w odniesieniu do przyjetych uwarunkowan zewnetrznych — ekologicznych
i ekonomicznych.

Na tym etapie badan wskazniki te poddano analizie porownawczej wedlug ich
poziomu w podziale na 5 klas (1 — bardzo niski: ponizej —0,759, 2 — niski: od —0,758 do
—0,258, 3 — $redni: od —0,256 do 0,256, 4 — wysoki: od 0,256 do 0,758, 5 — bardzo wy-
soki: powyzej 0,759; por. ryc. 33 i 34). Na tej podstawie wydzielono trzy podstawowe
typy strukturalne zaleznosci migdzy wskaznikami poziomu wykorzystania funduszy
UE a ogo6lnego poziomu rolnictwa, tj.:

I. Réwnorzedne poziomy rolnictwa i wykorzystania funduszy WPR (wojew6dz-
twa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, 16dzkie, mazowieckie, pomorskie, §laskie, war-
minsko-mazurskie, wielkopolskie i 26 podregionow).

II. Poziom rolnictwa wyzszy od poziomu wykorzystania funduszy WPR (woje-
wodztwa: dolnoslaskie, opolskie i 28 podregionow).

II1. Poziom rolnictwa nizszy od poziomu wykorzystania funduszy WPR (woje-
wodztwa: lubuskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, §wietokrzyskie, zachod-
niopomorskie i 19 podregionow).

W ramach tych trzech typéw wyrdzniono 19 podtypow (tab. 191 20; ryc. 35).

Rycina 35. Poziomy rolnictwa i wykorzystania instrumentow WPR — typy strukturalne
Numeracja typow jak w tab. 19.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Tabela 19. Poziomy rolnictwa i wykorzystania instrumentow WPR — typy strukturalne*

Poziomy wedlug klas* Liczba

N wykorzystanie instrumentow WPR poziom rolnictwa podregionow
1. poziom rolnictwa wyzszy od poziomu wykorzystania funduszy WPR 28
1A. przewaga o 2 klasy i wiecej 10
la.l. 1 3 1
la.2. 1 4 5
la.3. 2 4 1
la.4. 2 5 2
la.5. 3 5 1
1B. przewaga o | klasg 18
1b.1. 1 2 2
1b.2. 2 3 6
1b.3. 3 4 8
1b.4. 4 5 2
2. réwnorzedne poziomy rolnictwa i wykorzystania funduszy WPR 26
2.1. 2 2 5
2.2. 3 3 10
2.3. 4 4 8
2.4. 5 5 3
3. poziom rolnictwa nizszy od poziomu wykorzystania funduszy WPR 19
3A. przewaga o 1 klase 13
3a.l. 2 1 4
3a.2. 3 2 2
3a.3. 4 3 6
3a.4. 5 4 1
3B. przewaga o 2 klasy 6
3b.1 3 1 3
3b.2 5 3 3

* rozklad przestrzenny w uktadzie podregionéw przedstawiono na rycinie 35.
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Tabela 20. Poziom wykorzystania sSrodkow WPR a poziom rolnictwa
— wybrane elementy analizy poréwnawczej wedtug wojewodztw

Wojewbdztwo Poziom synts:/)&z_li);,cél*wskaz'nikéw Typy strukturalne**
typy podtypy
dolnoslaskie 34 A 2a.3.
kujawsko-pomorskie 4-4 I 1.3.
lubelskie 3-3 I 1.2.
lubuskie 4-3 1A 3a.3.
todzkie 3-3 I 1.2.
matopolskie 2-1 IITA 3a.l.
mazowieckie 3-3 I 1.2.
opolskie 34 A 2a.3.
podkarpackie 2-1 A 3a.l.
podlaskie 4-3 A 3a.3.
pomorskie 4-4 I 1.3.
$laskie 2-2 I 1.1.
swigtokrzyskie 3-2 A 3a.2.
warminsko-mazurskie 44 I 1.3.
wielkopolskie 4-4 I 1.3.
zachodniopomorskie 5-4 A 3a4.

* 1 — ponizej —0,759, 2 — od —0,758 do —0,253, 3 — od —0,256 do 0,255, 4 — od 0,255 do 0,759,
5 — powyzej 0,758; pierwsza w kolejnosci cyfra dotyczy wskaznika wykorzystania funduszy UE (WW),
a druga — wskaznika poziomu rolnictwa (WR).

** oznaczenia objasnione w tab. 19.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykazano wystepowanie podregiondw, gdzie poziom wykorzystania instrumen-
tow WPR znacznie r6znit si¢ od poziomdw rolnictwa (przewaga o co najmniej 2 klasy;
tak duzej dysproporcji nie odnotowano na poziomie wojewodztw):

— W 10 podregionach poziom wykorzystania programow WPR byl nizszy
o0 2 klasy i wigcej od poziomu rolnictwa (typ 2B). Do tej grupy nalezaty wszystkie
podregiony bedace miastami na prawach powiatu z wyjatkiem Krakowa oraz podre-
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giony: zyrardowski, wroctawski, katowicki 1 nyski. Rekordowo wysokie dysproporcje
odnotowano w podregionach: trojmiejskim, w Warszawie, Wroctawiu, Lodzi i Szcze-
cinie — podtyp 2b.2 wyrdzniajacy si¢ bardzo niskim poziomem wykorzystania instru-
mentow WPR (sygnatura ,,1”) oraz wysokim poziomem rolnictwa (sygnatura ,,4”)
oraz w podregionach: zyrardowskim i miasto Poznan — podtyp 2b.4 wyrdzniajacy sie
niskim poziomem wykorzystania instrumentow WPR (sygnatura ,,2”’) oraz bardzo wy-
sokim poziomem rolnictwa (sygnatura ,,5”);

— W 6 podregionach poziom wykorzystania programéw WPR byl wyzszy
o0 2 klasy i wigcej od poziomu rolnictwa (typ 3B). Do tej grupy nalezaly trzy podre-
giony potozone w Polsce Poludniowej (nowosadecki, krosnienski i kielecki) — pod-
typ 3b.1 wyr6zniajacy si¢ srednim poziomem wykorzystania instrumentow WPR
(sygnatura ,,3”) oraz bardzo niskim poziomem rolnictwa (sygnatura ,,1”), a takze trzy
potozone na pdétnocy kraju (stupski, chojnicki, etcki) — podtyp 3b.2 wyrozniajacym si¢
bardzo wysokim poziomem wykorzystania instrumentow WPR (sygnatura ,,5’) oraz
srednim poziomem rolnictwa (sygnatura ,,3”; ryc. 35).

Wyznaczono takze typy odzialywania instrumentdéw WPR na cechy wewnetrz-
ne rolnictwa, zestawiajac piecioklasowe wartos$ci dwoch wskaznikéw: wykorzystania
funduszy UE oraz poziomu rolnictwa wedlug nastepujacego, stosowanego wczesniej
schematu: 1 —ponizej —0,759, 2 — od —0,756 do —0,2598, 3 — od —0,256 do 0,256, 4 — od
0,256 do 0,756, 5 — powyzej 0,759.

Cztery wojewodztwa (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie
i wielkopolskie) nalezaly do typu 4—4 (z wysokim poziomem rolnictwa i wysokimi
wskaznikami wykorzystania srodkow UE), natomiast zachodniopomorskie — do typu
5—4 (z bardzo wysokim poziomem rolnictwa i wysokimi wskaznikami wykorzystania
srodkéw UE). Trzy wojewodztwa na potudniu Polski ($lgskie, matopolskie i podkar-
packie) kwalifikowaty si¢ do typu 2—1 lub 2-2 (bardzo niski lub niski zar6wno poziom
rolnictwa, jak iabsorpcja funduszy unijnych). W skali regionalnej nie odnotowano
istotnych rozbieznosci miedzy warto$ciami obu analizowanych wskaznikow — maksy-
malna réznica klas wynosita 1 (tab. 19).

Natomiast w uktadzie podregionow wysokimi lub bardzo wysokimi wskaznika-
mi rolnictwa i wykorzystania pomocy finansowej charakteryzowato si¢ czternascie
jednostek potozonych w pdtnocnej, a zwlaszcza w potnocno-zachodniej czesci Polski
(w tym typ 5-5 byt reprezentowany przez trzy podregiony: inowroclawski, szczecine-
cko-pyrzycki i szczecinski). Zwykle byty to jednostki o nizszych warto$ciach wskaz-
nika uwarunkowan ekologicznych. Z kolei niskimi i bardzo niskimi warto$ciami tych
parametréw odznaczato si¢ jedenascie podregionéw zlokalizowanych na potudniu
kraju (Krakow, o$wigcimski, tarnowski, nowotarski, rzeszowski, tarnobrzeski, kra-
kowski, bielski, czestochowski i sosnowiecki, a takze warszawski wschodni). Zazwy-
czaj byly to obszary o nizszych od $redniego wartosciach poziomu rozwoju gospodar-
czego (ryc. 36).
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Rycina 36. Wskaznik oceny zalezno$ci migdzy poziomami wykorzystania srodkéw WPR (B)
a poziomem rozwoju rolnictwa (A) na podstawie wartosci znormalizowanych

1 — ponizej —0,758, 2 — od —0,758 do —0,256, 3 — od —0,256 do 0,255, 4 — od 0,256 do 0,755,
5 — powyzej 0,759.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto podkresli¢, ze siedem jednostek (wiekszo$¢ z nich to miasta na prawach
powiatu: Szczecin, Poznan, Wroctaw, 1.6dz, Warszawa i podregion trjmiejski, a takze
podregion zyrardowski), mimo wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu rolnictwa,
cechowalo si¢ niskimi poziomami wykorzystania sSrodkow WPR. Nie stwierdzono wy-
raznego zréznicowania wartosci analizowanych wskaznikoéw w zaleznosci od pozio-
mu uwarunkowan ekologicznych i ekonomicznych.

Analiza wykazata dwudzielno$¢ oddziatywania funduszy WPR na rolnictwo, po-
twierdzong wystepowaniem dwoch réwnolicznych grup podregionow charakteryzuja-
cych si¢ przewagg poziomu wykorzystania funduszy WPR nad poziomem rolnictwa
i przeciwng relacja. Dychotomia ta upowaznia do stwierdzenia, ze w rolnictwie polskim
nie istniata w tym okresie jednoznaczna zalezno$¢ migdzy absorpcja srodkow unijnych
a jego ogdlnym poziomem, co potwierdza takze wartos¢ obliczonego wspotczynnika
korelacji R =0,32 (zalezno$¢ nieistotna statystycznie na poziomie istotnosci 0,05).
W ramach tak ukierunkowanej analizy ocen¢ poziomu rolnictwa odniesiono takze do
wielkosci srodkow z wydzieleniem poszczegdlnych form wsparcia WPR, tj.: ptatno-
$ci bezposrednich, w tym: JPO i pozostalych platnosci obszarowych oraz platnosci
zwigzanych z realizacja PROW, w tym: modernizacyjnych i przyrodniczych (ryc. 37).

Obliczone wspotczynniki korelacji charakteryzowaty si¢ znacznym zréznicowa-
niem. W przypadku zaréwno platnosci bezposrednich, jak i srodkéw z PROW, odno-
towano wartosci na podobnym poziomie (odpowiednio: 0,28 i 0,26). Bardzo wysoka
warto$¢ wspotczynnika korelacji wystapita w odniesieniu do wysokosci JPO (0,68),
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obszarowych (D) oraz platnosci zwigzanych z realizacja PROW (E), w tym: modernizacyjnych (F)

7

w tym: JPO (C) i pozostalych platno

dnich (B),

S1C

3

i przyrodniczych (G)
Zrédto: opracowanie wiasne.

¥

Rycina 37. Zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju rolnictwa (o$ X) a poziomami absorpcji (0$ Y):

ogo6hu srodkow WPR (A), ptatnosci bezpo
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a mniejsza w przypadku pozostatych ptatnosci obszarowych (0,23). W ramach pro-
graméw operacyjnych zdecydowanie silniejsza korelacja z poziomem rolnictwa cha-
rakteryzowaty si¢ dziatania modernizacyjne WPR (0,44) niz dziatania proprzyrodni-
cze (R=0,13).

Dodatnie wartosci wspdtczynnikow korelacji migdzy wskaznikami poziomu rol-
nictwa i wykorzystania instrumentéw WPR (od R =0,13 do R = 0,68) wskazuja na
wyzszy poziom absorpcji funduszy WPR na terenach o wysokim poziomie rolnictwa.
Mozna to uzna¢ za zjawisko negatywne, poniewaz oznacza to, ze srodki programéow
UE nie przyczyniajg si¢ do zmniejszenia roznic poziomu rozwoju rolnictwa, przez co
W ograniczonym stopniu wpisuja si¢ w realizowang w UE Polityke Spojnosci. Ocena
tego oddzialywania jest jednak bardziej ztozona, o czym $wiadczy omoéwiony wczes-
niej przyktad podregionow wyrozniajacych si¢ duzymi dysproporcjami pomiedzy po-
ziomami analizowanych wskaznikow (2 klasy 1 wigcej). Wiaze si¢ to z wielokierun-
kowoscig oddzialywania srodkow WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne, gdzie
obok instrumentéw bezposrednio przyczyniajacych si¢ do rozwoju rolnictwa (dziata-
nia modernizacyjne PROW, ptatnosci bezposrednie dotyczace wsparcia okreslonych
kierunkéw produkcji rolniczej), istotne znaczenie maja srodki o oddziatywaniu so-
cjalnym (JPO) oraz ukierunkowane na ochron¢ warunkéw przyrodniczych obszarow
wiejskich (0§ 2 PROW).

Bardzo wysoka suma ptatnosci programow WPR zasilajaca gospodarstwa rolne
w perspektywie 2007-2013 (131,1 mld zt) wskazuje, ze byly one najwazniejszym
czynnikiem rozwoju rolnictwa w Polsce. Analiza struktury i wykorzystania tych fun-
duszy wykazala, ze stanowig one ztozony system platnosci, charakteryzujacy sie du-
zym zroznicowaniem przestrzennym, jednak wyrozniajacy si¢ na ogot niskimi wspot-
czynnikami zmiennos$ci, co wskazuje na ich egalitarny charakter (znaczacy — 3 pkt
i wysoki — 4 pkt poziom wspotczynnika zmiennosci odnotowano jedynie w przypad-
ku cech ilustrujacych udziat srodkow WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne
w tacznej sumie platnosci programoéw pomocowych UE oraz relacje migdzy platnos-
ciami modernizacyjnymi i przyrodniczymi; por. tab. 16).

Zbilansowanie srodkow WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne w Polsce
podczas perspektywy finansowej 2007-2013 (27,1% ogdtu platnosci programow po-
mocowych UE w Polsce) wykazalo, ze w strukturze tych srodkoéw przewazaty ptat-
nosci bezposrednie (64,3%), a ptatnosci modernizacyjnych dziatan PROW stanowi-
ty zaledwie 21,4%. Dysproporcja ta ogranicza pozytywny wplyw funduszy UE na
rozw0j rolnictwa. Na problem ten wskazaty wyniki badan poréwnawczych miedzy
wskaznikami wykorzystania funduszy WPR a poziomu rolnictwa (odnotowano wiele
podregionow, gdzie poziom rolnictwa nie jest zgodny z poziomem absorpcji funduszy
unijnych) oraz obliczony migdzy nimi wspotczynnik korelacji.

Ocena oddziatywania funduszy UE na poziom rolnictwa pozwala na stwierdzenie,
7e wiele obszaréw o wysokim poziomie rolnictwa odznaczato si¢ wysokimi i bardzo
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wysokimi wskaznikami wykorzystania tych srodkoéw i odwrotnie — duza cze$¢ Polski
Potudniowe;j, o niskim poziomie cech wewnetrznych rolnictwa, cechowata sie niskim
poziomem wykorzystania ptatnosci.

Dalszy kierunek przemian rolnictwa polskiego w znacznej mierze zalezy od przy-
jetego kierunku Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Wiele mankamentoéw polityki unij-
nej w tym zakresie wskazuje na potrzebe wprowadzenia zmian, jednak drastyczna
reorientacja polityki subsydiowania rolnictwa moze uruchomi¢ wiele — nie zawsze
pozytywnych — przeobrazen, zwlaszcza na obszarach o rozdrobnionej strukturze
agrarnej [Musiat 2013; Musiat, Musiat 2016]. Trudno jest jednoznacznie przewidzie¢
skutki tych przemian, poniewaz gospodarstwa rolne, oprocz funkcji produkeyjnej, pet-
nig takze wiele innych rownie waznych funkcji: gospodarcza (redukcja bezrobocia
i dywersyfikacja dochodow, wielofunkcyjny rozwdj), przyrodnicza (zrownowazony
rozw0j), spoteczng (zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego) oraz kulturowg (zacho-
wanie, podtrzymanie i wzbogacenie tradycji iréznorodnosci kulturowej obszaréw
wiejskich). Nalezy takze pamigta¢ o zadaniu zapewnienia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego kraju w warunkach pogarszajacych si¢ warunkdéw przyrodniczych, zwlaszcza
klimatycznych.
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