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Rozdziat I

Ptatnosci programow UE

w Polsce w ramach

perspektywy finansowej 2007-2013:
poziom, struktura i zréznicowanie
przestrzenne absorpcji

Fundusze programéw UE stanowig obecnie podstawowy czynnik rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski. Potwierdzaja to prace wielu autoréw, m.in. Churskiego
[2008, 2014], Churskiego et al. [2014], Gorzelaka [2014], Hryniewicza [2016], Koze-
ry [2011] oraz Kossowskiego i Klimczuka [2012]. Ocena zréznicowania przestrzen-
nego absorpcji srodkdéw unijnych oraz ich wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy
wyznacza istotne problemy badawcze geografii ekonomicznej i gospodarki prze-
strzennej. Prezentowany rozdzial stanowi probe prezentacji geograficznego bilansu
wykorzystanych funduszy programéw unijnych w ramach pierwszej pelnej perspek-
tywy finansowej UE w Polsce (lata 2007-2013). Podobne badania przeprowadzono
wczesniej na przykladzie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego [Dubownik et al.
2017; Gospodarowicz et al. 2016; Rudnicki, Dubownik 2019].

W rozdziale zaprezentowano zrédla danych o absorpcji funduszy Unii Europe;j-
skiej i sposdb obliczania ile $rodkéw unijnych trafito do poszczegolnych jednostek te-
rytorialnych: wojewodztw, podregionow i powiatow. Nastepnie opisano poszczegdlne
programy pomocowe, w ramach ktorych do jednostek terytorialnych trafiaty fundusze
unijne. Oméwiono réwniez przestrzenne zroznicowanie absorpcji srodkéw otrzyma-
nych w ramach poszczegdlnych programoéw wspolnej polityki rolnej i wspolnej poli-
tyki rybolowstwa oraz polityki spojnosci.
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1. Metoda prezentaciji terytorialnego zroznicowania
absorpcji funduszy UE

Analizg ogdlnopolska objeto 483,4 mld zl platnosci zrealizowanych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej oraz Polityki Spdjnosci
na mocy programoéw zaplanowanych na perspektywe budzetowa Unii Europejskiej
2007-2013 w Polsce. Platnosci te byly przeznaczone na realizacje projektow i in-
westycji przez organy i agencje rzadowe (np. Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad) samorzady wojewodztw, powiatow 1 gmin, przedsigbiorstwa, organizacje
samorzadowe lub trafiaty bezposrednio do gospodarstw rolnych. Jednak $rodki przy-
znane w ramach tej perspektywy mogty by¢ wydawane do 2015 r. (tzw. zasada n+2).
Dlatego w prezentacji uwzgledniono calos¢ wydatkow poniesionych do 2015 r.

Suma ptatnosci nie odpowiada sumie srodkow finansowych otrzymanych przez Pol-
ske od Unii Europejskiej z dwoch powoddw. Po pierwsze, w analizie nie uwzglgdniono
srodkow wydatkowanych w ramach pomocy technicznej, ktore sg z reguty okreslane
jako ogolnokrajowe (2,3 mld zt dofinansowania ogétem wedtug SIMIK — System Infor-
matyczny Monitoringu i Kontroli), wigc nie da si¢ zlokalizowa¢ miejsca ich absorpcji.
Po drugie, jako podstawe analizy przyjeto kategorie ,,wielko$¢ dofinansowania ogotem”,
ktora nie jest tozsama z wielkoscig dofinansowania UE. Cze$¢ programéw unijnych byto
wspotfinansowanych przez srodki krajowe — m.in. rzadowe lub samorzadowe. Zatozono
jednak, ze z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego podstawowe znaczenie
ma sam fakt dotacji, a to, czy pochodzita ona z budzetu UE, czy krajowego zrédta, ma
znaczenie drugorzedne. Srodki UE stanowity najwieksza cze$é platnosci w ramach ana-
lizowanych programow, a ich udziat w finansowaniu poszczegdlnych programéw wahat
si¢ od braku wsparcia (np. w przypadku krajowych ptatnosci uzupehiajacych) do 100%
(np. w przypadku jednolitych ptatnosci obszarowych). Informacje na temat wielkosci
udziatu dofinansowania UE uwzgledniono w tabelach opisowych.

1.1. Zrodfa danych i przestrzenne jednostki odniesienia

Zgromadzenie bazy danych o wielkosci i terytorialnej strukturze absorpcji $rod-
kow UE w ramach wspolnej polityki rolnej, rybackiej i polityki spdjnosci wymaga-
to wykorzystania baz danych trzech instytucji: Ministerstwa Rozwoju (MR, dawniej
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju),
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARIMR). Informacje o ptatnosciach z programéw pomocowych reali-
zowanych w ramach polityki spojnosci (316,9 mld zt) uzyskano z Krajowego Systemu
Informatycznego Ministerstwa Rozwoju (SIMIK). Dane dotyczace srodkow uzyska-
nych w ramach wspolnej polityki rolnej (162,6 mld zt) pochodzg gtéwnie z Systemu
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Informacji Zarzadczej ARIMR. Informacje o srodkach wspdlnej polityki rybackiej (3,9
mld zt) opracowano wedlug Banku Danych Lokalnych GUS). Dane skompletowano
wedtug stanu na 31.03.2017 r., co oznacza, ze zawieraja petng (koncowa) informacje
o wydatkach w ramach budzetu 2007-2013 z uwzglednieniem zasady n+2.

Jako podstawowe jednostki analizy przestrzennej przyjeto 379 powiatow, w tym
64 miasta na prawach powiatow i 315 powiatow ziemskich. W opracowaniu uwzgled-
niono podzial administracyjny obowigzujacy w latach 2007-2012, kiedy istniat po-
wiat ziemski watbrzyski zawierajacy miasto Walbrzych. W 2013 r. Walbrzych zostat
wydzielony jako miasto na prawach powiatu.

1.2. Wskazniki wielkosSci i zroznicowania absorpciji

Relatywny poziom absorpcji analizowanych funduszy programéw UE okreslo-
no na podstawie wskaznika przedstawiajacego wielko$¢ absorpcji przypadajaca na
mieszkanca powiatu. Uwzgledniono przy tym liczbe ludno$ci powiatow w 2010 r. —
srodkowym dla analizowanego okresu 2007-2013.

Badanie struktury oparto na wskaznikach udziatu ptatnosci zrealizowanych w ra-
mach wydzielonych polityk oraz programéw iich osi w lacznej sumie pozyskanych
funduszy programéw pomocowych UE. Podziat srodkow w ramach poszczegdlnych
polityk (polityka spojnosci/wspolne polityki rolna i rybacka) i programow (regionalne
programy operacyjne/krajowe programy operacyjne; wspolna polityka rolna/wspolna
polityka rybacka), stanowito podstawe wydzielenia ich typoéw strukturalnych. W tym
celu zastosowano metodg¢ kolejnych ilorazéw (d’Hondta), pozwalajaca na obiektywne
badanie tych struktur. Jako podstawe delimitacji przestrzennej przyjeto szes¢ najwick-
szych ilorazow, okreslajacych udziat danego elementu jako: 1 iloraz — bardzo niski,
2 ilorazy — niski, 3 ilorazy — znaczacy, 4 ilorazy — wysoki, 5 ilorazoéw — bardzo wysoki
i 6 ilorazéw — dominacja w strukturze [por. Rudnicki 2016b: 13—14]. Ponadto w anali-
zie uwzgledniono najwigksze platnosci w ramach danej grupy funduszy UE.

Rozproszenie wydzielonych wskaznikow absorpcji (zl/os.) 1 struktury (% ogoétu
ptatno$ci) oceniono na podstawie wspotczynnika zmiennosci, obliczonego jako pro-
centowg relacje migdzy odchyleniem standardowym a $rednig arytmetyczng danej ce-
chy [Wawrzynek 2007]. Zastosowana miara rozproszenia umozliwita ocene stopnia
zroznicowania warto$ci wykorzystanych zmiennych w uktadzie pigciu klas, tj.:

(1) bardzo niska warto$¢ wspotczynnika — do 25%, $wiadczaca o szczegolnie
matej zmiennos$ci cechy,

(2) niska warto$¢ wspolezynnika — 25-50%,

(3) przecietna warto$¢ wspotczynnika — 50-75%,

(4) silna zmienno$¢ — warto$¢ wspotczynnika 75-100% oraz

(5) warto$¢ wspotczynnika powyzej 100% — bardzo silna zmienno$¢, wskazujaca
na szczegdlnie duze zroznicowanie danej cechy.
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W celu interpretacji zréznicowania przestrzennego platnosci zrealizowanych
w ramach poszczegdlnych polityk, dziatan i programéw pomocowych UE, dokonano
agregacji powiatow w grupy wedlug dwoch kryteriow. Pierwszym byt poziom uwa-
runkowan przyrodniczo-ekologicznych, a drugim — poziom uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych. Na podstawie kazdego kryterium podzielono powiaty na te o warto-
sci wskaznika wyzszej od sredniej 1 nizszej od $redniej (tab. 1, ryc. 1).

Tabela 1. Powiaty wedhug wartos$ci wskaznikow uwarunkowan przyrodniczych
i ekonomicznych

Liczba powiatow
Uwarunkowania
=
s, =| . 2%
S =
wom | SEE 51,5 FsS
I SEoS . % |2 . 2
Lp. Wojewodztwo i THASCTETINTEZSEZ
ogolem ISR L g2 9 F =
2o s |2 FK 228
SERSE (2382 E
SYT8a | FPELEES
>, L 2 —_ o— - —
:5| 28|55 | £35S | EF| £¢
2R 2| &5 2 & 2.5 2 &
Polska razem 379 315 64 238 141 276 103
1 |dolnoslaskie 29 26 3 18 11 19 10
2 | kujawsko-pomorskie 23 19 4 17 6 20 3
3 | lubelskie 24 20 4 13 11 23 1
4 |lubuskie 14 12 2 3 11 12 2
5 |todzkie 24 21 3 24 0 18 6
6 | matopolskie 22 19 3 14 8 19 3
7 | mazowieckie 42 37 5 31 11 31 11
8 |opolskie 12 11 1 12 0 9 3
9 | podkarpackie 25 21 4 9 16 23 2
10 |podlaskie 17 14 3 8 9 16 1
11 |pomorskie 20 16 4 11 9 13 7
12 |$laskie 36 17 19 30 6 10 26
13 |$wigtokrzyskie 14 13 1 6 13 1
14 | warminsko-mazurskie 21 19 2 14 20 1
15 | wielkopolskie 35 32 3 29 6 14 21
16 |zachodniopomorskie 21 18 3 4 17 16 5

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Jako podstawe oceny uwarunkowan przyrodniczo-ekologicznych przyjeto wskaz-
nik udzialu obszaréw chronionych — parkoéw narodowych, parkow krajobrazowych,
rezerwatow przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz obszaréw potozonych w granicach
korytarzy ekologicznych, ktore uj¢to tacznie jako odsetek w ogdlnej powierzchni po-
wiatow. Wskaznik ten okreslono z wykorzystaniem danych przestrzennych Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska [GDOS 2018]. Srednio w Polsce wynosit on 43,5%, naj-
wigcej — 94,6% — w powiecie bieszczadzkim. Obszary cenne ekologicznie z reguty cha-
rakteryzuja si¢ niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi rolnictwa. W grupie 101 po-
wiatow, w ktorych okreslony przez IUNiG w Putawach wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej przekracza 72 pkt. [Waloryzacja... 2000] jest zaledwie 18 jed-
nostek cechujacych sie ponadprzecigtnymi warunkami przyrodniczo-ekologicznymi.

ekonomiczne

Vi 2

[:] 4
przyrodniczo-ekologiczne
3 2

[+

Rycina 1. Powiaty wedlug warto$ci wskaznikow uwarunkowan przyrodniczo-ekologicznych
i ekonomicznych (1 — ponizej $redniej; 2 — powyzej $redniej)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jako podstawe oceny uwarunkowan spoteczno-gospodarczych przyjeto poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatu mierzony jako warto$¢ znormalizowana
wybranych cech diagnostycznych [metoda Perkala, por. Czyz 2016]. Wybrano naste-
pujace cechy diagnostyczne: udziat bezrobotnych w ludno$ci aktywnej ekonomicz-
nie (destymulanta), liczba podmiotow gospodarczych wedlug rejestru REGON na
1000 mieszkancow, wielkos¢ produkcji globalnej rolnictwa na ha uzytkow rolnych,
udziat ludnosci obslugiwanej przez sie¢ wodociggowa i kanalizacyjng oraz dochody
whasne jako odsetek ogélnych dochodow gmin. Przyjeto wartosci cech dla srodkowe-
go roku okresu analizy (2010), dane pochodzg z Banku Danych Lokalnych GUS. Po-
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ziom rozwoju w znacznym stopniu okreslony byt przez oddziatywanie uwarunkowan
urbanizacyjnych: do grupy o ponadprzecigtnym poziomie rozwoju nalezato 17% po-
wiatow ziemskich i az 80% powiatow grodzkich. Widoczny jest tez wptyw czynnika
historycznego: do grupy o poziomie rozwoju wyzszym od $redniej nalezy 17% powia-
tow polozonych w granicach dawnego zaboru austriackiego i 55% powiatow naleza-
cych do ziem dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie migdzywojennym.

Dwudzielny podziat powyzszych uwarunkowan (1 — ponizej $redniej; 2 — po-
wyzej $redniej) wykorzystano do oceny ich wptywu na zréznicowanie przestrzenne
wartosci 1 struktury ptatnosci programéw pomocowych UE. W tym celu bezwzgledna
warto$¢ réznicy miedzy nimi (1-2) przedstawiono jako procent odchylenia standardo-
wego. Te wartosci nastepnie pogrupowano w piec klas reprezentujacych bardzo niski
(I —do 25%), niski (Il — 25-50%), $redni (III — 50-75%), wysoki (IV — 75-100%)
i bardzo wysoki (V — powyzej 100%) wplyw poszczegdlnych uwarunkowan na zroz-
nicowanie danej ptatnosci funduszy UE. Tak skonstruowane wskazniki oddzialywa-
nia obliczono w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczo-ekologicznych (WO-cp)
i spoteczno-ekonomicznych (WO-pr). Ponadto zalezno$ci migdzy uwarunkowania-
mi a wielkoscig danej platnosci zweryfikowano z uzyciem wspotczynnika korelacji
Pearsona.

2. Fundusze UE ogotem

Fundusze UE omowione w prezentowanej pracy stanowia efekty realizacji polityk
unijnych: polityki spojnosci (PS), wspolnej polityki rolnej (WPR) i wspodlnej polityki
rybackiej (WPRyb) Unii Europejskiej. W okresie 2007-2013 w Polsce w wyniku tych
polityk zrealizowano ptatnosci w tacznej kwocie 483,4 mld zt. Wiekszos¢ tej kwo-
ty (65,5%) stanowity $rodki w ramach polityki spdjnosci: poprzez koordynowane na
poziomie wojewodztw Regionalne Programy Operacyjne oraz centralnie zarzadzane
cztery Krajowe Programy Operacyjne. Jedna trzecia (33,7%) ogotu funduszy to $rod-
ki w ramach wspolnej polityki rolnej: ptatnosci bezposrednie oraz srodki Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Marginalne znaczenie (0,8% ogétu funduszy) miaty
srodki pochodzace ze wspolnej polityki rybackiej realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Ryby (ryc. 2).

2.1. Zr6znicowanie przestrzenne catkowitej absorpcji funduszy

W uktadzie regionalnym najwiecej unijnych $rodkow trafito do wojewodztwa
mazowieckiego (72,2 mld zt), a najmniej — do opolskiego (12,7 mld z1, tab. 2). Wsrod
powiatéw najmniej funduszy trafito do matych powiatow grodzkich wojewodztwa §la-
skiego (Mystowice, Swigtochtowice — po 0,2 mld z}), a najwiecej — do najwigkszych
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Polityka UE ‘ Programy ] ‘ Jednostka zarzadzajaca

Regionalne
Programy Urzedy

Operacyjne Marszatkowskie
[76,9 mid z]

Programy

Regionalne

|

Program

Operacyjny
POLITYKA -y

Infrastruktura

SPOJNOSCI i Srodowisko
[316,8 mlid zi] [134.9 mid zi]

Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego
(obecnie Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju)

Program Operacyjny
Innowacyjna

=1 Gospodarka

[44,3 mid zl]

Programy krajowe

Program Operacyjny
= Kapitat Ludzki
[50,4 mid zi]

PO Rozwoj Polski Wschodniej
= [10,3 mid zi]

:> (F;Esglzr:gvf\?’\ﬁgzlﬁch Ministerstwo Rolnictwa
(79,5 mid 1] i Rozwoju Wsi

WSPOLNA
POLITYKA
ROLNA
[162,7 mid zf]

Jednolita
Platno$¢ Obszarowa

[65.5 mid zi] Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Ptatnosci

bezposrednie

Uzupelmaque
Platnosci Obszarowe
[22,4 mid zt]

Wsparcie specjaine [5,3 mid zi]

[ =1 [ ]
WP RYBACKA [3,9 mid zf] PO Ryby [3,9 mid zi] Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rycina 2. Struktura funduszy UE w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR oraz BDL GUS, stan w marcu 2017 r.

miast (Warszawa — 21,1 mld zl, Wroctaw, Gdansk, £.6dz i Krakow — po 6-9 mld zt)
i powiatu rzeszowskiego (5,9 mld z1, ryc. 3).

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ zrealizowanych ptatnoSci wsparta powiaty
o wzglednie niskiej jakos$ci $rodowiska przyrodniczego (68,3%) oraz charakteryzu-
jace si¢ nizszym od $redniego poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (63,8%),
a wiec jednostki problemowe z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju.
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Tabela 2. Ptatnosci programoéw pomocowych UE 2007-2013 w wojewddztwach

W tym %
Polityka Wspoln.a Pollrtyka g
Spéjnosci* Rolna i Wspolna =
_ P Polityka Rybacka | 5
Wyszczegolnienie -: ) E
2 Z g
=) & =
: i z = | E%
S| 4| S| oo | 2| 2| &| 25
S | 2| E|E|E | & & & &=
2| R | 2| X | 2|5 |5 | B Fa
Polska — razem 483,4| 12,6 | 65,5 | 49,6 | 15,9 | 34,5 | 33,6 | 0,8 |III (KPO)
wspo%czyfnmk " 3 ) ) 3 3 3 " o
zmiennosci V
Wojewoddztwa:
dolnoslaskie 32,5 11,2 | 71,7 | 55,1 | 16,6 | 28,3 [ 27,9 | 0.4 | II (KPO)
kujawsko-pomorskie 26,7| 12,8 | 53,4 | 36,8 | 16,7 | 46,6 | 46,1 | 0,5 |IV (WPR)
lubelskie 34,5 16,0 | 54,3 | 39,0 | 15,3 | 45,7 | 454 | 0,2 |IV(WPR)
lubuskie 14,21 13,9 | 68,0 | 50,5 | 17,5 | 32,0 | 31,5 | 0,5 |III (KPO)
todzkie 3421 13,5 | 67,5 | 53,7 | 13,7 | 32,5 | 32,3 | 0,2 |III (KPO)
matopolskie 30,5| 9,2 | 77,9 | 57,5 20,4 | 22,1 | 21,9 | 0,2 | II (KPO)
mazowieckie 72,2 13,7 | 66,1 | 54,7 | 11,5 | 33,9 | 33,8 | 0,1 |III (KPO)
opolskie 12,7 12,5 | 60,8 | 43,7 | 17,1 | 39,2 | 38,9 | 0,3 |III (KPO)
podkarpackie 293 13,8 | 77,8 | 59,5 | 18,3 | 22,2 | 22,0 | 0,2 | II (KPO)
podlaskie 22,6| 18,9 | 49,4 | 35,2 | 14,1 | 50,6 | 50,2 | 0,4 |IV (WPR)
pomorskie 29,4 13,0 | 69,3 | 55,4 | 13,9 | 30,7 | 26,3 | 4,4 |III (KPO)
$laskie 34,1| 7.4 86,6 | 64,2 | 22,4 13,4 13,0| 04 |II(KPO)
swigtokrzyskie 18,1 14,3 | 63,8 | 45,8 | 18,1 | 36,2 | 35,6 | 0,5 |III (KPO)
warminsko-mazurskie 26,5| 18,4 | 62,8 | 45,1 | 17,6 | 37,2 | 36,1 | 1,1 |III (KPO)
wielkopolskie 41,5| 12,1 | 51,9 | 37,9 | 13,9 | 48,1 | 47,7 | 0,4 |IV(WPR)
zachodnio-pomorskie 24,1| 14,1 | 61,5 | 45,4 | 16,1 | 38,5 | 34,0 | 4,5 |III (KPO)
Powiaty wedlug wybranych uwarunkowan:
| mnie) cenne 330,3( 12,1 | 69,3 | 53,0 | 16,2 | 30,7 | 30,1 | 0,6 |III (KPO)
przyrodniczo
. | bardziej cenne 153,1] 13,9 | 57,5 | 42,3 | 152 | 42,5 [ 41,2 | 1,2 |11 (KPO)
przyrodniczo
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W tym %
Polityka Wspoln.a Poll’tyka g
Spéjnosci* Rolna i Wspélna =
_ P Polityka Rybacka | 5
Wyszczegolnienie -: ) ié
— > S
& o & g
£ é z ) £ 3
£ + + >, =l
S| s | o | 9| o | B | & | & | 28
3 L & & & B B B &=
2| R | 2| ¥ = | 2| 5| &5
wskaznik oddz. WO-cp | x | I | II | @I | I | I | I | I x
wspotczynnik korelacji R | x 0,221-0,33|-0,27|-0,23| 0,33| 0,31| 0,12 X
1, | O MzsZYm POZIOMIC | 308 5 114,30 55,50 [41,30 | 14,20 | 44,50 43,80 | 0,70 |IV (WPR)
rozZwoju
2. | O WYZSZYMPOZIOMIC] 175 5 110,40 [ 83,20 |64,30( 18,90 | 16,80 [ 15,80 | 0,90 | II (KPO)
rozZwoju
wskaznik oddz. WO-pr X I v v 111 A% A% I X
wspdlezynnik korelacji R | x  [-0,33| 0,55| 0,48 0,37|-0,55|-0,56| 0,07 x

* KPO — krajowe programy operacyjne, RPO — regionalne programy operacyjne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR oraz BDL GUS, stan w marcu 2017 r.

Rycina 3. Ptatnosci programéw pomocowych UE 2007-2013 w powiatach (mld zt)
A — polityka spojnosci, B — polityka rolna i rybotowstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR oraz BDL GUS, stan w marcu 2017 r.
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Wskaznik poziomu absorpcji, okreslajacy kwotg ogdtu zrealizowanych platnosci
w tys. zt na mieszkanca, wynosit srednio w Polsce 12,6 tys. zi. Najnizszy byt w wo-
jewodztwach: §laskim (7,4 tys. zt) i matopolskim (9,2 tys. zt), a najwyzszy w dwoch
regionach Polski Wschodniej — podlaskim i warminsko-mazurskim (po 18—19 tys. z}),
co jest m.in. efektem oddziatywania Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschod-
niej. W powiatach wskaznik absorpcji miescit si¢ w granicach od 2,8 tys. zt na miesz-
kafica w Mystowicach do 41,2 tys. zI w powiecie suwalskim i 41,4 tys. zt w Swino-
ujsciu (ryc. 4). Wspotczynnik zmienno$ci wskaznika poziomu absorpcji w powiatach
wynosit 57%, co wskazuje istotng zmiennos¢ tego wskaznika (3 klasa).
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[ ] 51-100
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Rycina 4. Wskaznik absorpcji ptatnosci programéw pomocowych UE 2007-2013 w powiatach
(tys. zt na mieszkanca)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARIMR oraz BDL GUS, stan w marcu 2017 r.

Analiza zr6znicowania wskaznika poziomu absorpcji w zaleznosci od przynalez-
nosci powiatu do grup wedlug poziomu uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicz-
nych wykazata niewielkie dysproporcje migdzy powiatami o mniejszym (12,1 tys. zt
na mieszkanca) 1 wigkszym niz $redni (13,9 tys. zt na mieszkanca) udziale obszaréw
cennych przyrodniczo. Silniejsze zroznicowanie stwierdzono w odniesieniu do uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych — w powiatach o nizszym od $redniej poziomie
rozwoju na mieszkanca przypadato 14,3 tys. zt ptatnosci, a w powiatach o wyzszym
poziomie rozwoju — 10,4 tys. zt. Wigksze wsparcie obszarow stabiej rozwinigtych
zgodne jest z realizowang w UE polityka spojnosci.
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2.2. Zroznicowanie przestrzenne struktury funduszy

Dwa powiaty o rekordowo wysokim poziomie absorpcji ptatnosci programow po-
mocowych UE — Swinoujcie i powiat suwalski — znacznie roznia sie pod wzgledem
przyrodniczym, historycznym i spoteczno-ekonomicznym. Ten przyktad wskazuje na
potrzebe zbadania nie tylko wielkosci, ale i struktury zrodet funduszy trafiajacych do
poszczegdlnych jednostek. Proporcje migdzy funduszami Polityki Spojnosci a Wspol-
nej Polityki Rolnej i WP Rybackiej zalezne bylty od poziomu urbanizacji jednostki te-
rytorialnej. Polityka Spojnosci dominowata w wojewoddztwach bardziej zurbanizowa-
nych (w $laskim stanowita 86,6% ogotu ptatnosci), a WPR razem z polityka rybacka
— w wojewoddztwach o wysokim udziale ludnosci wiejskiej (w podlaskim — 50,6%).
W ramach Polityki Spdjnosci $rodki krajowych programoéw operacyjnych przewazaly
nad regionalnymi programami we wszystkich wojewodztwach. Ta przewaga byta naj-
wyrazniejsza w wojewddztwie mazowieckim (4,8-krotna), a najstabsza w kujawsko-
pomorskim (2,2-krotna). Srodki Wspélnej Polityki Rybackiej odgrywaty istotng role
tylko w wojewodztwach nadmorskich: pomorskim (4,4% og6tu srodkow) i zachod-
niopomorskim (4,5%).

Realizowane w okresie 2007-2013 ptatnosci programow pomocowych UE miaty
dwudzielny charakter, obejmowaty z jednej strony fundusze zwigzane z realizacjg Poli-
tyki Spdjnosci (w skrocie PS), a z drugiej ukierunkowane na wsparcie dwoch wspolnych
polityk UE — rolnej i rybackiej (w skrocie WPR). Podziat ten, po wykorzystaniu metody
kolejnych ilorazow, stanowit podstawe wydzielenia 6 typoéw strukturalnych powiatow:

I. Dominacje ptatnosci z Polityki Spojnosci (PS6) odnotowano w 66 powiatach.
56 z nich to powiaty grodzkie, a 10 to powiaty ziemskie, z ktorych 6 polozonych byto
w wojewddztwie §laskim.

II. Bardzo wysoki udziat PS i bardzo niski udziat WPR (PS5 WPR1) odnoto-
wano w 49 powiatach glownie w regionach Polski Potudniowej: dolno$laskim, ma-
topolskim, podkarpackim i §lagskim. Nie byto powiatow tego typu w wojewodztwach:
opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.

III. Wysoki udziat PS i niski udziat WPR (PS4 WPR2) charakteryzuje strukture
ptatnosci w catej Polsce oraz w o$miu wojewodztwach: lubuskim, t6dzkim, mazowie-
ckim, opolskim, pomorskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopo-
morskim. Taka struktur¢ odnotowano w 76 powiatach, najliczniej zlokalizowanych
w wojewodztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim. Nie bylo powiatow tego
typu w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

IV. Rownorzedne, znaczace udzialy PS i WPR (PS3 WPR3) charakteryzuje struk-
ture ptatnosci w czterech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podla-
skim i wielkopolskim. Taka strukture odnotowano w 101 powiatach najliczniej zlo-
kalizowanych w wojewddztwach Polski Zachodniej — dolno$laskim, wielkopolskim
1 zachodniopomorskim.
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V. Niski udziat PS i wysoki udziat WPR (PS2 WPR4) odnotowano w 83 powia-
tach. Takich powiatow nie byto w wojewddztwie $laskim, a najwiecej ich byto w ma-
zowieckim (16) i wielkopolskim (19).

VI. Bardzo niski udziat PS i bardzo wysoki udziat WPR (PS1 WPRS5) odnotowa-
no jedynie w 4 powiatach: grojeckim (woj. mazowieckie) oraz wysokomazowieckim,
monieckim i sokélskim (woj. podlaskie) (ryc. 5).

[
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Rycina 5. Typy powiatéw wedtug struktury platnosci polityk i programéw UE 2007-2013

Typy: 1 - PS6, Il - PS5 WPR1, 111 — PS4 WPR2, IV — PS3 WPR3, V — PS2 WPR4, VI — PS1 WPRS5;
PS — polityka spdjnosci, WPR — polityka rolna i rybotowstwa. Najwigksze ptatnosci oznaczono
jako etykiety: A— RPO, B — KPO, C — WPR.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR oraz BDL GUS, stan w marcu 2017 r.

Oprocz delimitacji przestrzennej typoéw strukturalnych opartej na dwudzielnym
podziale ptatnosci polityk UE (PS/WPR), w analizie uwzgledniono takze zréznicowa-
nie powiatow wedtug najwazniejszego zrodla ptatnosci. Nie odnotowano powiatow,
w ktdrych najwazniejszg pozycj¢ zajmowataby Wspdlna Polityka Rybacka, a jedynie
w trzech powiatach (Zielonej Gorze, Opolu i Jastrzebiu-Zdroju) kluczowa role odgry-
waty Regionalne Programy Operacyjne. W wickszosci powiatow (191) najwazniej-
sze zrodto ptatno$ci stanowita Wspdlna Polityka Rolna. WPR byta tez glowna formag
ptatnosci w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podlaskimi i wielko-
polskim. W 185 powiatach, w szczegolnosci grodzkich, w strukturze funduszy domi-
nowaty krajowe programy operacyjne. Wsparcie KPO stanowi najwazniejszy segment
w strukturze ptatnosci w catym kraju oraz w 12 wojewodztwach.
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Zgodnie z przyjetym w Polsce dla okresu finansowego UE 2007-2013 dokumen-
tem pt. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) nazywanym takze Naro-
dowa Strategia Spojnosci (NSS) priorytetem w wykorzystaniu funduszy unijnych byto
tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na
wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej [Narodowe Strategiczne... 2007].
Realizacja tego celu wigzala si¢ przede wszystkim z wydatkowaniem srodkow szes-
nastu regionalnych programéw operacyjnych (RPO) rozdysponowanych na poziomie
regionalnym przez samorzady wojewddztw oraz czterech krajowych programow ope-
racyjnych (KPO) rozdysponowanych na poziomie centralnym przez odpowiednie mi-
nisterstwa i urzedy.

Ptatnos$ci regionalnych programéw operacyjnych byty bezposrednio powigzane
z regionalng politykg — stanowily podstawowy instrument realizacji celow strategii
rozwoju poszczegoélnych wojewddztw, tworzac korzystniejsze warunki do poprawy
ich konkurencyjnos$ci oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej. Miaty
przyczyni¢ si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego, wzrostu potencjatu i efektyw-
no$ci gospodarowania, kreowania zdolnosci do skutecznej rywalizacji z otoczeniem
przy respektowaniu zasad rownowazonego rozwoju z uwzglednieniem specyfiki da-
nego regionu [Smolenska et al. 2017].

Centralnie rozdysponowane ogniwo realizacji Polityki Spdjnosci w Polsce sta-
nowity cztery krajowe programy operacyjne: Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko (POIS), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG), Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL) oraz Program Operacyjny Rozwoj Polski
Wschodniej (PORPW).

3.1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) byta poprawa
atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski ijej regiondw przez rozwoj infrastruktury tech-
nicznej z jednoczesng ochrong i poprawg stanu $rodowiska i zdrowia, zachowaniem
tozsamosci kulturowej irozwijaniem spojnosci terytorialnej [Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007]. Inwestycje realizowane w ramach PO IS najczes-
ciej dotyczyty budowy lub modernizacji obiektow infrastruktury technicznej, z zasady
ukierunkowanych na ochrong §rodowiska przyrodniczego. Program byt realizowany
w ramach 13 priorytetow:

1. Gospodarka wodno-sciekowa, ktorego celem glownym bylo wyposazenie
miast powyzej 15 tys. mieszkancow w systemy kanalizacji oraz oczyszczalnie $cie-
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kéw, zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania
sciekow komunalnych. Przyjmujac zalozenia Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych w Polsce powinno si¢ wybudowaé, rozbudowaé lub zmo-
dernizowa¢ oczyszczalnie $ciekow 1isieci kanalizacji sanitarnej w 318 miastach.
Inwestycje te dotyczyly takze wyeliminowania ze $ciekdw niektorych substancji
niebezpiecznych, bezposrednio zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi oraz dotrzymy-
wania bezpiecznych wskaznikéw emisyjnych w odniesieniu do pozostalych substan-
cji zagrazajacych ekosystemom wodnym. W przypadku realizacji kompleksowych
projektow istniata mozliwos¢ wiaczenia w projekt zadan dotyczacych zaopatrzenia
w wodg oraz budowy kanalizacji deszczowej. Gltoéwnymi beneficjentami w ramach
priorytetu byty przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego iich zwiazki
oraz podmioty $wiadczgce ustugi wodno-$ciekowe w ramach realizacji obowigzkow
wlasnych gmin.

2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, ktérego celem gtownym
byty redukcja ilosci sktadowanych odpadow komunalnych i zwigkszenie udziatu od-
padow komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu innymi metodami
niz sktadowanie oraz zwigkszenie powierzchni terendw przywroconych do wiasciwe-
go stanu przez rekultywacje terenéw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz
brzegdéw morskich przed erozja. Gtownymi beneficjentami w ramach priorytetu byty
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, wojsko, wojewodowie, PGL Lasy
Panstwowe.

3. Zarzqdzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom Srodowiska, ktoérego
celem gtownym bylo zapewnienie odpowiedniej ilosci zasobow wodnych na potrze-
by ludnosci i gospodarki kraju, minimalizacja skutkoéw negatywnych zjawisk natural-
nych, zapewnienie dobrego stanu wod przybrzeznych, a takze wzmocnienie proceséw
decyzyjnych przez zapewnienie wiarygodnych informacji o stanie srodowiska uzy-
skiwanych w ramach monitoringu $rodowiska. Gtéwnymi beneficjentami w ramach
priorytetu byty Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, Wojewodzkie Zarzady Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych, Urzedy Morskie, Morska Stuzba Poszukiwania i Ratow-
nictwa, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, jednostki samorzadu terytorialne-
go, Glowny Inspektor oraz Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska.

4. Przedsiewzigcia dostosowujqce przedsigbiorstwa do wymogow ochrony sro-
dowiska, ktorego celem gtdéwnym bylo ograniczanie negatywnego wptywu istniejacej
dzialalno$ci przemystowej na §rodowisko przez rozpowszechnienie systemow zarza-
dzania $rodowiskowego objetych certyfikacja, racjonalizacj¢ gospodarki zasobami
naturalnymi i odpadami, ograniczenie tadunku odprowadzanych przez przemyst do
srodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilo§ci nieoczyszczonych $ciekéw przemysto-
wych odprowadzanych do wod lub do ziemi, poprawa jakosci powietrza przez ob-
nizenie wielko$ci emisji substancji zanieczyszczajacych z obiektow spalania paliw.
W ramach priorytetu wspierane byty projekty duzych oraz matych i §rednich przedsig-
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biorstw redukujace ilos¢ zanieczyszczen emitowanych do atmosfery, odprowadzanych
ze $ciekami oraz redukujace ilo$¢ wytwarzanych odpadow i zwigkszajace udziat odpa-
dow poddawanych procesom odzysku, w szczegolnosci recyclingu.

5. Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, ktorego celem gtow-
nym bylo prowadzenie czynnej ochrony przyrody na obszarach chronionych w Polsce
prowadzacej do ograniczenia degradacji srodowiska naturalnego oraz strat zasobow
réznorodnosci biologicznej Wspierane byly dziatania majace na celu zachowanie za-
grozonych wyginieciem gatunkdéw z zachowaniem réznorodnosci genetycznej roslin,
zwierzat i grzybow oraz przywracania droznosci korytarzy ekologicznych, aby umoz-
liwi¢ prawidtowe funkcjonowanie sieci Natura 2000. Glownymi beneficjentami w ra-
mach priorytetu byly jednostki sprawujace nadzoér nad obszarami chronionymi, parki
narodowe, parki krajobrazowe i ich zespoty, nadlesnictwa i ich grupy, organizacje po-
zarzadowe, instytucje naukowe.

6. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T (Trans-EuropeanTrnasport Networks), ktore-
go celem glownym byty poprawa ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu, no$nosci i jakosci
drog sieci transportowej w ruchu tranzytowym, potaczeniach migedzy duzymi miasta-
mi kraju, w tym gtéwnymi osrodkami Polski Wschodniej oraz zwiekszenie przepusto-
wosci portéw lotniczych znajdujacych sie w sieci TEN-T i przepustowosci polskiej
przestrzeni powietrznej oraz zapewnienie wysokiego standardu $wiadczonych ustug.
Glownymi beneficjentami w ramach priorytetu byly podmioty zarzadzajace drogami
krajowymi oraz portami lotniczymi znajdujagcymi si¢ w sieci TEN-T.

7. Transport przyjazny Srodowisku, ktoérego celem gldéwnym bylo zwigkszenie
udziatlu przyjaznych §rodowisku gatezi transportu w ogdlnym przewozie osob i tadun-
kow. Cele te starano si¢ osiggna¢ przez poprawe stanu potaczen kolejowych i stan-
dardu obshugi pasazerow, zwickszenie konkurencyjno$ci polskich portéw morskich,
zwigkszenie udzialu przyjaznego $rodowisku transportu publicznego, zwigkszenie
udziatu transportu intermodalnego w og6lnych przewozach tadunkéw oraz poprawe
warunkow zeglugi na $rédladowych drogach wodnych. Glownymi beneficjentami
w ramach priorytetu byly podmioty zarzadzajace liniami kolejowymi, portami morski-
mi, centrami logistycznymi, $rodladowymi drogami wodnymi, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz instytucje odpowiedzialne za transport publiczny w duzych mia-
stach (metropoliach: warszawskiej, katowickiej, wroctawskiej, todzkiej, trojmiejskiej,
krakowskiej, poznanskiej, bydgosko-torunskiej i szczecinskiej).

8. Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe, ktérego celem gtow-
nym byla poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprawa stanu drog
krajowych, usprawnienie zarzadzania ruchem oraz poprawa stanu bezpieczenstwa
w transporcie lotniczym. Gtoéwnymi beneficjentami w ramach priorytetu byty pod-
mioty zarzadzajace drogami krajowymi oraz lotniskami, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, podmioty zwigzane z obstugg podroznych i zarzadzaniem transportem pub-
licznym.
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9. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywnosé¢ energetycz-
na, ktorego celem gtéwnym bylo zmniejszenie oddziatywania sektora energetyki na
srodowisko przez podwyzszenie sprawno$ci wytwarzania, przesytania i dystrybucji
energii oraz wzrost wykorzystania energii ze zrédel odnawialnych, w tym biopaliw.
Glownymi beneficjentami w ramach priorytetu byty przedsiebiorstwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jednostki administracji rzadowej, panstwowe szkoty wyzsze,
koscioly i zwiagzki wyznaniowe, organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia i inne in-
stytucje publiczne.

10. Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodel energii, ktorego
celem gldéwnym byly rozwoj systemow przesytowych, dystrybucyjnych i magazy-
nowych gazu ziemnego, ropy naftowej, produktéw ropopochodnych oraz systemoéw
przesytowych energii elektrycznej. Dodatkowo wspierano rozwoj przemystu produku-
jacego urzadzenia stuzace do produkcji paliw i energii ze zrodet odnawialnych. Gtow-
nymi beneficjentami w ramach priorytetu byly przedsiebiorstwa obrotu oraz operato-
rzy systemow przesytowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego
i ropy naftowe;j.

11. Kulturai dziedzictwo kulturowe, ktorego celem gtownym byto wykorzystanie
potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim
dla zwigkszenia atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej Polski. Gtéwnymi benefi-
cjentami priorytetu byly instytucje kultury, szkotly artystyczne, jednostki samorzadu
terytorialnego, koscioty 1 zwigzki wyznaniowe, organizacje pozarzadowe ze sfery kul-
tury dziatajgce w interesie publicznym.

12. Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia,
ktorego celem gtownym bylo obnizenie poziomu $miertelnosci w wyniku wypadkow
i innych stanéw naglego zagrozenia zdrowotnego oraz zwigkszenie dostepnosci i ja-
kosci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych $§wiadczen zdrowotnych. Gtowny-
mi beneficjentami w ramach priorytetu byty: zaktady opieki zdrowotnej udzielajace
swiadczen zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego oraz publiczne zaktady
opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym.

13. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego, ktorego celem glownym byl rozwdj
nowoczesnych osrodkow akademickich przede wszystkim ksztalcacych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii. W ramach tego priorytetu dofinansowana zo-
stata wylacznie infrastruktura stuzaca celom dydaktycznym uczelni, ksztalcacych
w szczegolnosci specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii w kluczowych
osrodkach akademickich.

3.2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) miat na celu wsparcie
finansowe ukierunkowane na stworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju dla in-
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nowacyjnych przedsi¢biorstw, zwlaszcza wprowadzajacych na rynek nowe produk-
ty, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i we wspotpracy z nauka [Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007]. Realizacja programu odbywala sig¢
w podziale na osiem osi priorytetowych:

1. Badania i rozwoj nowoczesnych technologii. Celem osi byto zwigkszenie zna-
czenia sektora nauki w gospodarce przez realizacj¢ prac B+R w kierunkach uznanych
za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. W ramach tej osi reali-
zowano nastgpujace dziatania:

a. Wsparcie badan naukowych do budowy gospodarki opartej na wiedzy.

b. Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki.

c. Wsparcie projektoéw B+R na rzecz przedsigbiorcow realizowanych przez
jednostki naukowe.

d. Wsparcie projektow celowych.

e. Projekty systemowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

2. Infrastruktura sfery B+R. Celem osi byl wzrost konkurencyjnosci polskiej na-
uki dzigki konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i infor-
matycznej najlepszych jednostek naukowych dziatajacych w Polsce. W ramach tej osi
realizowano nastepujace dziatania:

a. Rozwoj osrodkow o wysokim potencjale badawczym.
b. Wsparcie tworzenia wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych.
c. Inwestycje zwigzane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki.

3. ,Kapitat dla innowacji”. Celem osi bylo zwigkszenie liczby przedsigbiorstw
dziatajacych na bazie innowacyjnych rozwigzan oraz zwigkszenie dostepu do ze-
wnetrznych zrodet finansowania przedsigwzig¢ innowacyjnych. W ramach tej osi rea-
lizowano nastepujace dziatania:

a. Inicjowanie dzialalno$ci innowacyjne;.
b. Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka.
c¢. Tworzenie systemu ulatwiajacego inwestowanie w MSP.

4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia. Celem osi byto podniesienie po-
ziomu innowacyjno$ci przedsigbiorstw przez stymulowanie wykorzystania nowo-
czesnych rozwigzan w przedsigbiorstwach. W ramach tej osi realizowano nastepujace
dziatania:

a. Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R.

b. Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsigbiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego.

c. Kredyt technologiczny.

d. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym.

e. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki.

5. Dyfuzja Innowacji. Celem osi bylo zapewnienie przedsigbiorcom wysokiej
jakos$ci ustug i infrastruktury stuzgcych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich poten-
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cjatu innowacyjnego, a takze wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw
przez rozwdj powigzan kooperacyjnych. W ramach tej osi realizowano nastgpujace
dziatania:
a. Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregio-
nalnym.
b. Wspieranie instytucji otoczenia biznesu §wiadczacych proinnowacyjne
ustugi oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym.
c. Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci.
d. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualna.

6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym. Celem osi byla poprawa
wizerunku Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego, miejsca nawigzywania
wartosciowych kontaktéw handlowych, lokowania inwestycji, prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz rozwoju ustug turystycznych. W ramach tej osi realizowano
nastgpujace dziatania:

a. Paszport do eksportu.

b. Rozwdj sieci centrow obstugi inwestordw i sprzedajacych poza Polske
oraz powstawanie nowych terendw inwestycyjnych.

c¢. Promocja turystycznych waloréw Polski.

d. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym.

e. Promocja polskiej gospodarki.

7. Spoleczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji. Celem
osi byta poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zwigksze-
nie dostepnosci zasobow informacyjnych administracji publicznej oraz ustug publicz-
nych w formie cyfrowej dla obywateli i przedsigbiorcow.

8. Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki. Ce-
lem osi bylo stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej przez wspieranie two-
rzenia nowych, innowacyjnych eUstug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego
biznesu oraz zmniejszanie technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wy-
korzystywania eUslug w spoteczenstwie. W ramach tej osi realizowano nastepujace
dziatania:

a. Wspieranie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektro-
nicznej.

b. Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.

c. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion.

d. Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”.

3.3. Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Program Operacyjny Kapital Ludzki (POKL) dotyczyt wsparcia finansowego
ukierunkowanego na poprawe jakosci zasoboéw ludzkich. Srodki z PO KL kierowane
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byly na ogot na realizacj¢ projektow tzw. migkkich (szkolenia, seminaria, programy
rozwojowe, doradztwo itp.), ukierunkowanych na pelniejsze wykorzystanie potencja-
tu zasobow ludzkich, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Celem
programu byt wzrost poziomu zatrudnienia, podniesienie poziomu wyksztatcenia lud-
nosci i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw i ich pracownikow, przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu, a tym samym uksztattowanie spojnosci spolecznej [Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki 2007]. Program realizowat nastepujaco zdefiniowa-
ne cele szczegdtowe:

1. Zmniegjszenie obszarow wykluczenia spotecznego.

2. Poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw do zmian
zachodzacych w gospodarce.

3. Upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym etapie ksztatcenia z jed-
noczesnym zwigkszeniem jakosci ustug edukacyjnych iich silniejszym powigzaniu
z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

4. Zwigkszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywania
polityk i s$wiadczenia ustug wysokiej jakoSci oraz wzmocnienie mechanizmow part-
nerstwa.

5. Wozrost spojnosci terytorialne;.

Priorytety programu podzielono na rozdysponowywane centralnie i regionalnie.

Priorytety rozdysponowane centralnie:

1. Zatrudnienie i integracja spoteczna — podniesienie poziomu aktywnosci zawo-
dowej oraz zdolnos$ci do zatrudnienia osob bezrobotnych i biernych zawodowo.

2. Rozwoj zasobow ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia 0sOb pracujacych.

3. Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty.

4. Szkolnictwo wyzsze i nauka.

5. Dobre rzadzenie.

Priorytety rozdysponowane regionalnie:

6. Rynek pracy otwarty dla wszystkich.

7. Promocja integracji spoteczne;.

8. Regionalne kadry gospodarki.

9. Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

3.4. Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodnigj

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (PORPW) miat na celu przyspie-
szenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej w zgodZzie z zasadg
zrownowazonego rozwoju [ Program Operacyjny Rozwdj... 2012]. Byt realizowany na
mocy decyzji Rady Europejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie przyznania specjalnych
srodkoéw na rozwoj pieciu regionow Unii Europejskiej o najnizszym poziomie PKB na
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mieszkanca. Obejmowat wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigto-
krzyskie i warminsko-mazurskie. Program realizowany byt w ramach dziatan pogru-
powanych w szes¢ osi priorytetowych:
1. Os$ priorytetowa I: Nowoczesna gospodarka:
I.1. Infrastruktura uczelni.
[.2. Instrumenty inzynierii finansowe;.
1.3. Wspieranie innowacji.
[.4. Promocja i wspotpraca.
2. O¢ priorytetowa II: Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego:
II.1. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej.
3. Of$ priorytetowa III: Wojewddzkie osrodki wzrostu:
III.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego.
II1.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targowe;j.
4. Of$ priorytetowa [V: Infrastruktura transportowa:
IV.1 Infrastruktura drogowa.
5. Os$ priorytetowa V: Zrownowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego
na warunkach naturalnych:
V.1. Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki.
V.2. Trasy rowerowe.
6. OS$ priorytetowa VI: Pomoc techniczna:
VI.1. Wsparcie procesu wdrazania oraz promocja Programu.

3.9. ZrGznicowanie przestrzenne wielkosci ptatnosci

Wyzej wymienione krajowe programy operacyjne, wraz z szesnastoma regio-
nalnymi programami operacyjnymi, stanowity najwazniejsza grupe ptatnosci progra-
mow pomocowych UE w Polsce. Finansowaty realizacje projektow o tacznej warto-
Sci blisko 499,1 mld zt, z czego udzialt wydatkow kwalifikowanych stanowit §rednio
80,3% wartosci projektow. Dofinansowanie ogétem wyniosto 316,9 mld zl, z tego
286,8 mld zt (90,5%) pochodzito z budzetu Unii Europejskiej (tab. 3).

Przestrzenna analiza zréznicowania absorpcji funduszy w ramach programéw
Polityki Spdjnosci wymaga pewnego przygotowania danych uzyskanych ze zro-
det urzgdowych. Zaprojektowany w bazie SIMIK algorytm przeliczania nie zawsze
przypisuje zrealizowane ptatnosci do konkretnych miejsc realizacji. Problem ten,
w przypadku badania na poziomie powiatow, dotyczyl §rodkoéw okreslonych jako
,»0go0lnowojewddzkie” 1 ,,0g0lnokrajowe”, ktorych taczny udzial byl szczegdlnie
wysoki w przypadku programow operacyjnych ,,Innowacyjna Gospodarka” (27,7%)
oraz ,,Kapitat Ludzki” (49,3%, ryc. 6). Majac §wiadomos$¢ ograniczonej przydatno-
$ci do badan przestrzennych tak agregowanych danych, przyjeto jednak za priorytet
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cel catosciowego ujecia ptatnosci programow unijnych. Dlatego w opracowaniu ptat-
nosci te zostaly takze objete analiza z zalozeniem proporcjonalnego podziatu $rod-
kéw pomiedzy czegsci danego wojewodztwa czy kraju. Tak wiec udziat danego wo-
jewodztwa w srodkach ,,ogdélnokrajowych” okreslono na podstawie podzialu kwoty
projektu przez liczbe wojewodztw w kraju, a udziat danego powiatu w $rodkach ,,0g61-
nokrajowych” byt wynikiem podziatu kwoty projektu przez liczbe powiatow w tym
wojewodztwie.

Tabela 3. Wartos$¢ projektow i wysokos¢ dofinansowania w ramach programow
Polityki Sp6jnosci w Polsce w okresie perspektywy finansowej UE 2007-2013

Wartoéé W tym W tym dofinansowanie
Program | projektow wydatki Udzial
operacyjny | ogélem | kwalifikowane | Razem | Dofinansowanie | , .~ = .
(mld zb) (mld zb) (mld zl) | UE (mld z}) UE (%)
RPO 131,8 111,2 76,9 73,0 94,9
POIG 78,8 66,7 443 37,7 85,0
POIS 220,9 157,1 134,9 122,5 90,8
POKL 52,9 52,9 50,4 44,0 87,4
PORPW 14,8 12,8 10,3 9,7 93,9
Razem 499,1 400,7 316,8 286,7 90,5

W zestawieniu nie uwzgledniono $rodkow wydatkowanych w ramach pomocy technicznej (2,3 mld zt
ogoblem).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIMIK.

RPO
POIG
POIS
POKL
PORPW

Razem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gmina M Powiat B Wojewddztwo Kraj

Rycina 6. Rozktad poziomu agregacji danych w rejestrze SIMIK wedlug wartosci dofinansowania (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK.
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Wysoko$¢ platnosci zwigzanych z realizacjg regionalnych i krajowych progra-
méw operacyjnych w Polsce charakteryzowata sie silnym zréznicowaniem prze-
strzennym. Suma $rodkow trafiajaca do poszczegdlnych wojewodztw byta zalezna od
liczby ludnosci w regionach — do najmniej ludnego wojewodztwa opolskiego trafito
7,7 mld z1, a do najwigkszego wojewddztwa mazowieckiego — 47,7 mld zt (tab. 4).
W skali powiatdéw najmniej $rodkow trafito do powiatow: mystowickiego i Iwowe-
ckiego (po 0,20 mld zt), a najwigcej do duzych miast (Warszawa — 19,8 mld zt, Wroc-
faw — 8,1 mld z1, £.6dz i Gdansk — po 67 mld z1, ryc. 7).

Tabela 4. Platno$ci w ramach Polityki Sp6jnosci 2007-2013 w wojewodztwach

= W tym % >
| =
= =
E e
Wyszczegolnienie z . PO | E )
~ g & < 2
E = RPO | POIG | POIS | POKL RPW £ QE» g
3 4 ez g
=2 z =2
Polska — razem 3169 83 [24,3 |14,0 [42,6 |159 3,3 | IV (IiS)
wspolczynplk y 3 ) 3 ’ 3 N o
zmienno$ci V
Wojewoddztwa:
dolnoslaskie 23,3| 8,0 |23,1 |155 |472 |14,1 0,0 |IV (IiS)
kujawsko-pomorskie 14,3| 6,8 |31,2 |151 |32,5 |21,3 0,0 |III (IiS)
lubelskie 18,8 8,7 (28,2 [10,2 |26,7 |18,6 16,3 | IV (IiS)
lubuskie 9,6 9,5 |257 |13,3 |43,7 |17,3 0,0 | IV (IiS)
16dzkie 23,1 9,1 |204 |13,0 |52,1 |14,6 0,0 | IV (IiS)
matopolskie 238 7,1 (262 |19,7 |38,0 |16,0 0,0 | IV (IiS)
mazowieckie 47,71 9,1 17,3 |16,9 |[542 |11,6 0,0 | IV (iS)
opolskie 7,70 7,6 28,1 |189 |28,7 |243 0,0 | IV (iS)
podkarpackie 22,8110,8 |23,5 | 11,8 |38,6 |14,9 11,2 | IV (1iS)
podlaskie 11,21 9.3 (28,6 |13,6 [22,5 |18,9 16,4 | III (IiS)
pomorskie 20,41 9,0 |20,1 119 [544 |13,6 0,0 |IV (IiS)
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< W tym % %
= =
E 2

Wyszczegodlnienie z “ PO |E 2o
2 | RPO |POIG | POIS |POKL £E32
g | X RPW | 7 £ 2
S & SF =
&~ & =2 &
Slaskie 29,61 6,4 259 |12,1 |47,1 |[149 0,0 | IV (1iS)
$wietokrzyskie 1,6] 9,1 |283 |12,7 [258 [22,1 |11,1 |IV(iS)
warminsko-mazurskie 16,7( 11,6 | 28,1 7,3 1385 [162 [10,0 |IV(1iS)
wielkopolskie 215 63 (268 [167 (392 [173 | 0,0 |1V (iS)
zachodniopomorskie 14,8 8,7 |26,1 10,6 | 45,0 |18,3 0,0 | IV (1iS)

Powiaty wedlug wybranych uwarunkowan:

mniej cenne

1. .
przyrodniczo

228,77 84 (234 |[14,7 |449 |[14,0 3,0 | IV (IiS)
bardziej cenne

. 88,11 8,0 [264 |[12,2 |36,5 |21,0 3,9 | IV (1iS)
przyrodniczo

wskaznik oddz. WO-cp x I II I 1I I I x
wspotczynnik korelacji R X 0,08 | 0,02 |-0,04 |-0,11 | 0,20 | 0,04 X

0 nizszym poziomie

I rozwoju

1710| 7,9 [256 |12,0 [37.8 [214 | 32 |1Iv(iS)

0 WyZszym poziomie

) 1458| 87 22,7 |163 [482 | 95 | 33 |1IV(iS)
rozwoju

wskaznik oddz. WO-pr X I I 111 11 A% I X
wspolezynnik korelacji R | x 0,01 |-0,02 | 0,15 | 0,27 |-0,49 |-0,18 x

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIKi BDL GUS.

Do oceny wzglednego poziomu absorpcji przyjeto wskaznik okreslajacy kwo-
te zrealizowanych platnoSci regionalnych ikrajowych programdéw operacyjnych
w tys. zt na mieszkanca. Srednio w Polsce wyniost on 8,3 tys. zt. Jego zréznicowa-
nie regionalne zdeterminowane byto celem polityki spojnosci UE, czyli dazeniem do
wyréwnywania przestrzennych roéznic poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Poziom absorpcji dla wojewddztw wahat si¢ od 6,3-6,4 tys. zt w regionach silniej
rozwinietych (wojewodztwo wielkopolskie i $laskie) do 10,8 tys. zt i 11,3 tys. zt
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Rycina 7. Platnosci regionalnych (A) i krajowych (B) programéw operacyjnych w ramach
Polityki Spojnosci 2007-2013 w powiatach (mld zt)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK.

w potozonych peryferyjnie regionach stabiej rozwinietych (odpowiednio wojewddz-
two podkarpackie i warminsko-mazurskie). W uktadzie powiatow wspotczynnik
zmienno$ci tego wskaznika wynosit 59,4% (3 klasa) — jego warto§¢ wahata si¢ od
2,4 tys. zt w powiecie lubinskim do 40,1 tys. zt w Swinoujsciu (ryc. 8).

[ R
B 21-160
P s1-120
[]41-80
[ ] =40

Rycina 8. Poziom absorpcji funduszy Polityki Spojnosci 2007-2013 w powiatach (tys. zt na mieszkanca)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK i BDL GUS.
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Poziom absorpcji funduszy programéw unijnych byt wzglednie wysoki w po-
wiatach grodzkich (9,0 tys. zl) oraz w powiatach o ponadprzecietnym poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego (8,7 tys. zt). Dowodzi to, ze w latach 20072013
wyzszy poziom absorpcji funduszy polityki spdjnosci charakteryzowat, oprocz sta-
biej rozwinietych regionow Polski, obszary bardziej zurbanizowane (metropolital-
ne), bedace najwazniejszym beneficjentem regionalnych oraz krajowych programéow
operacyjnych.

3.6. Zroznicowanie przestrzenne struktury ptatnosci

Analizowane programy Polityki Spdjnosci UE charakteryzowaty si¢ duzym zréz-
nicowaniem przestrzennym udziatow w ich ogélnej puli, zarowno w uktadzie regio-
nalnym, jak i powiatow:

* RPO stanowil $rednio 24,3% ogo6tu srodkow Polityki Spdjnosci w kraju;
udziat ten wynosit od 17,3% w wojewodztwie mazowieckim do 31,2% w kujawsko-
pomorskim i od 4,5% w powiecie warszawskim zachodnim do 60,1% w lidzbarskim.
Wspolczynnik zmiennos$ci tego udziatu wynosit 43,5%.

* POIG stanowit srednio 14,0% ogétu srodkow Polityki Spojnosci w kraju;
udzial ten wynosit od 7,3% w wojewodztwie warminsko-mazurskim do 19,7% w ma-
topolskim i od 1,7% w powiecie przemyskim do 55,2% w polkowickim. Wspotczyn-
nik zmienno$ci tego udziatu wynosit 52,5%.

«  POIS stanowit $rednio 42,6% ogdtu srodkow Polityki Spojnosci w kraju;
udziat ten wynosit od 22,5% w wojewddztwie podlaskim do 54-55% w mazowieckim
i pomorskim oraz od 2,3% w powiecie opolskim (woj. lubelskie) do 86,9% w Swino-
ujsciu. Wspotczynnik zmiennos$ci tego udziatu wynosit 47,5%.

*  POKL stanowil $rednio 15,9% ogoétu $rodkéw Polityki Spdjnosci w kraju;
udzial ten wynosit od 11,6% w wojewodztwie mazowieckim do 24,3% w opolskim
oraz od 2,3% we Wroctawiu do 46,4% w powiecie lipskim. Wspotczynnik zmiennosci
tego udziatu wynosit 65,5%.

*  PORPW stanowit $rednio 3,3% ogotu srodkéw Polityki Spojnosci w kraju,
przy czym podkresli¢ nalezy, Zze nie byt realizowany w 11 wojewddztwach. Najwiek-
szy udziat program mial w $rodkach trafiajacych do wojewodztw lubelskiego i podla-
skiego (16—17%) oraz do powiatu opolskiego w woj. lubelskim (51,1%). Ze wzgledu
na ograniczenie terytorialne wspotczynnik zmiennosci nie spetnia kryterium porowny-
walnos$ci z innymi programami polityki spojnosci (ryc. 9).

Struktura $rodkéw wydatkowanych w ramach programéw Polityki Spojnosci
byla zréznicowana w zaleznosci od poziomu uwarunkowan przyrodniczo-ekolo-
gicznych oraz poziomu rozwoju powiatow. Udziat Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki byt wyzszy w powiatach o wyzszym udziale obszarow cennych przyrod-
niczo (21%) niz na pozostatych obszarach (14%). Powiaty na obszarach cennych
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przyrodniczo mialy tez relatywnie wysokie udzialy srodkéw w ramach RPO oraz
PORPW, a niskie — w ramach POIG i POIS. Powiaty o ponadprzecigtnym poziomie
rozwoju cechowaty si¢ wzglednie wysokim udziatem $rodkéw w ramach POIS i POIG
i niskim udziatem POKL (9,5% w poréwnaniu do 21,4% w powiatach o nizszym po-
ziomie rozwoju.

Tabela 5. Typy powiatow wedhug struktury platnosci programéw Polityki Spojnosci 2007-2013
oraz programu krajowego o najwigkszej wartosci ptatnosci

Typ strukturainy naiwiekyeh platnotet (% ogdlu powiaton)
Nr ul;lrcazzl:;v Liczba % | poIS | POIG | POKL | PORPW
RPO/KPO powiatow | powiatow

I 4/2 2 0,5 - - 0,5 -
II 3/3 28 7,4 1,6 0,3 5,5 -
I 2/4 162 42,7 11,3 1,3 29,0 1,1
v 1/5 150 39,6 243 2,4 11,9 1,1
A% 0/6 37 9,8 9,2 0,3 0,3 -
Razem 379 100,0 46,4 4,2 472 2,1

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK i BDL GUS.

Podzial programéw operacyjnych realizujacych Polityke Spojnosci na dwie gtow-
ne kategorie — regionalne i krajowe, a takze podzial tej drugiej kategorii na cztery
krajowe programy operacyjne, stanowil podstawe wydzielenia za pomocg metody ko-
lejnych ilorazow pigciu typow strukturalnych powiatow (tab. 5, ryc. 10):

I. Wysoki udziat regionalnych oraz maty udzial krajowych programéw opera-
cyjnych (RPO4 KPO2) odnotowano jedynie w dwoch powiatach: ktodzkim i lidz-
barskim.

II. Rownorzedne, istotne udzialy regionalnych i krajowych programoéw opera-
cyjnych (RPO3 KPO3) odnotowano w 28 powiatach, najliczniej potozonych w wo-
jewodztwie dolno$laskim (5 pow.). Typu tego nie stwierdzono w zadnym powiecie
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego i pomorskiego.

III. Maty udziat regionalnych iwysoki krajowych programow operacyjnych
(RPO2 KPO4) odnotowano w 162 powiatach we wszystkich wojewddztwach — od
1 powiatu (krapkowickiego) w wojewodztwie opolskim do 18 powiatow w woje-
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wodztwie wielkopolskim. Taki typ charakteryzuje strukture ptatnosci programéw Po-
lityki Spdjnosci w catych wojewddztwach: kujawsko-pomorskim i podlaskim.

IV. Bardzo maty udziat regionalnych i bardzo wysoki krajowych programow opera-
cyjnych (RPO1 KPOS5) odnotowano w 150 powiatach we wszystkich wojewodztwach.
Taka struktura typowa jest dla 14 wojewodztw oraz w odniesieniu do catego kraju.

V. Dominacj¢ krajowych programéw operacyjnych (KPO6) odnotowano w 37 po-
wiatach. W trzech wojewddztwach nie byto takich jednostek, za to w wojewddztwie
16dzkim byto ich 7.

Rycina 10. Typy powiatow wedtug struktury ptatnosci programéw Polityki Spojnosci 20072013
oraz programu krajowego o najwigkszej wartosci ptatnosci
Typy: I - RPO4 KPO2, IT — RPO3 KPO3, IIl - RPO2 KPO4, IV — RPO1 KPOS35, V — KPO6;
R - RPO, K —KPO.
Najwicksze ptatnoéci oznaczono jako etykiety: A — POIS, B — POIG, C — POKL, D — POPW.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK i BDL GUS.

Dwa typy strukturalne ptatnosci polityki spojnosci (III i IV) obejmuja az 82%
ogoblnej liczby powiatow. Jednak powiaty te sa zréznicowane nie tylko pod wzgledem
stosunku udziatu krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, ale takze pod
wzgledem struktury krajowych programow operacyjnych. Dlatego typologie powia-
tow uzupetniono przez przyporzadkowanie ich do krajowych programéw operacyj-
nych, z ktorych w danym powiecie wydane zostaty najwigksze §rodki. Stwierdzono,
ze najczesciej w strukturze funduszy spojnosci w powiatach najwieksze udziaty miaty
dwa programy:
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* PO Kapitat Ludzki przewazat w 179 powiatach (47,2% ogétu), gtownie tych
w ramach typu III. Najwigksza koncentracjg takich powiatow charakteryzowato sie
wojewodztwo lubelskie (18 powiatow).

+ PO Infrastruktura i Srodowisko przewazat w 176 powiatach (46,4% ich ogl-
nej liczby), gtéwnie w tych w ramach typu IV. Najwigksza koncentracja takich po-
wiatow charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: mazowieckie (23 powiaty) i §laskie (24
powiaty).

Pozostale programy operacyjne rzadko stanowity najwazniejszy element struktu-
ry funduszy spojnosci w powiatach:

* PO Innowacyjna Gospodarka przewazat w 16 powiatach (4,2%) potozonych
w 7 wojewodztwach. najliczniej — w mazowieckim (powiaty: nowodworski, otwocki
1 piaseczynski).

* PO Rozwoj Polski Wschodniej przewazat w 8 powiatach (2,1%) zlokali-
zowanych w czterech zsze$ciu wojewddztw bioracych udzial w programie: lubel-
skim (powiaty: bilgorajski, opolski im. Lublin), podkarpackim (powiat mielecki
i m. Rzeszow), podlaskim (powiat grajewski i m. Biatystok) i warminsko-mazurskim
(m. Olsztyn).

4. Wspolna Polityka Rolna (WPR)

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) jest jednym z wazniejszych kierunkow dziatan
Unii Europejskiej, realizowanym w ramach odrebnie prowadzonej polityki sektoro-
wej, bazujacej w okresie finansowym 2007-2013 na srodkach Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW; ang. EAFRD). Srod-
ki te ukierunkowane byly na wsparcie wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich, zarbwno przez system ptatnosci bezposrednich, jak
i dofinansowanie programow operacyjnych, zwlaszcza Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013 [Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007]. Stanowily one
przedmiot licznych badan przestrzennych [np. Biczkowki, Rudnicki 2017; Dubownik
et al. 2018; Kalinski ef al. 2019; Rudnicki 2016; Rudnicki, Wisniewski 2018; Rudni-
cki et al. 2017, 2018; Wisniewski, Rudnicki 2018].

Ogotem w okresie 2007-2013 w Polsce zrealizowano ptatnosci WPR o tgcznej
kwocie 162,6 mld zt. Na t¢ sume sktadaja si¢, poza ptatnosciami w ramach perspek-
tywy finansowej 2007-2013, réwniez te wynikajace z realizacji zobowigzan finanso-
wych z okresu 2004-2006. WPR stanowi zlozony system ptatnosci, obejmujacy dwie
zasadnicze grupy. Pierwsza sg platnosci bezposrednie, obliczone wedlug ustalonej
stawki na hektar uzytkéw rolnych w dobrej kulturze. Druga stanowig platnosci dzia-
tan operacyjnych, wynikajace z realizacji konkretnych projektow pomocowych WPR.
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4.1. Ptatno$ci bezposrednie

Platnosci bezposrednie zostaly wprowadzone w ramach reformy wspoélnej polityki
rolnej Mac Sharry’ego w 1992 r. Ze wzgledu na zwigkszenie dochodu rolnika bez potrze-
by podwyzszania cen produktow rolnych dla konsumentow, stanowig szczeg6lnie waz-
ny instrument wspierajacy rolnictwo [Kotoszko-Chomentowska 2006; Rudnicki 2016].
W wyniku postanowien Traktatu o akcesji Polski do Unii Europejskiej [Dz.U. z 2004 r.
nr 90, poz. 864], polscy rolnicy zostali objeci uproszczonym systemem platnosci do grun-
tow rolnych. Polega on na udzielaniu wsparcia finansowego, ktorego wysokos¢ jest pro-
porcjonalna do powierzchni uzytkdow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej,
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej. System ptatnosci bezposred-
nich obejmuje dziatki rolne (minimum 10 aréw) o tacznej powierzchni nie mniejszej niz
1 ha. Przypisanie gospodarstwa do danej jednostki administracyjnej nastepuje na podsta-
wie deklarowanego przez producenta sktadajacego wniosek o wpis do ewidencji produ-
centdow miejsca zamieszkania, a nie faktycznego potozenia gruntow rolnych.

W latach 2007-2013 system ptatnosci obszarowych w Polsce obejmowat 13 ro-
dzajow dotacji, ktore mozna pogrupowac w trzy gltéwne kategorie:

I.  Jednolita ptatnos$¢ obszarowa (JPO). Jest finansowana w catosci z budzetu UE
i naliczana proporcjonalnie do powierzchni gruntéw rolnych utrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej, zgodnie ze stawka okreslona dla danego roku. W analizowanym
okresie stawka ta wzrosta od 301,54 zt/ha w 2007 r. do 830,30 zt/ha w 2013 r., wskutek
zmian kursu euro oraz wynegocjowanego w ramach traktatu akcesyjnego przyrostu
poziomu doptat w porownaniu do panstw ,,starej” Unii [Kisiel, Babuchowska 2005;
Rudnicki, Wisniewski 2018].

II. Krajowe uzupehniajace ptatnosci obszarowe (UPO), w tym:

1. Platno$¢ uzupehiajaca do powierzchni grupy upraw podstawowych (UPO

»inne rosliny”), zgodna z corocznie okreslanym w stosownym rozporzadzeniu Rady

Ministrow wykazie roslin objetych platnoscia ,,inne rosliny”, obejmujacym szeroki

pakiet upraw: zboza i ich mieszanki, wiekszo$¢ roslin przemystowych i in.

2. Ptatnos$¢ uzupehiajgca do powierzchni roélin przeznaczonych na pasze

i uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (tzw. ptatnosc¢ zwierzeca).

3. Platno$¢ uzupetaniajaca do powierzchni uprawy chmielu.
4. Platno$¢ do produkcji tytoniu. Platnos¢ ta do 2011 r. wyplacana byla przez

Agencje Rynku Rolnego (ARR), nie prowadzacej ewidencji swojej dziatalnosci na

poziomie powiatow. Tak szczegdtowymi danymi dysponuje tylko ARiIMR, jednak

obejmuja one jedynie dwa ostatnie lata okresu finansowego (2012 12013). W pre-

zentowanym opracowaniu, w celu urealnienia kwot wydatkowanych w okresie 2007—

2013 dokonano szacunku w zestawieniu tacznym, podwajajac ptatnosci ARIMR.

5. Platnosci do produkcji skrobi ziemniaczanej, ktore miaty charakter kom-
pensacyjny dla producentéw ziemniakéw skrobiowych — miaty wyréwnac rol-
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nikom utraty dochodow z tytulu obnizania cen minimalnych. Podobnie jak
w przypadku ptatnosci do tytoniu zadanie kwotowania producentdw skrobi ziem-
niaczanej przejeta ARIMR od ARR, a w niniejszym opracowaniu ujeta szacunko-
wo jako dwukrotnos¢ platnosci ARiMR.

III. Wsparcie specjalne i pozostate ptatnosci (SP), w tym:

1. Specjalna ptatno$¢ do powierzchni upraw roslin stragczkowych i motylko-
watych drobnonasiennych.

2. Wsparcie specjalne — ptatno$¢ do krow. Do platnosci zakwalifikowane
byty tylko zwierzeta znajdujace si¢ w siedzibie stada (nie wigeej niz 10 sztuk,
w wieku co najmniej 36 miesigey), potozonej w wojewddztwach: lubelskim, ma-
topolskim, podkarpackim, §lagskim i $§wigtokrzyskim.

3. Wsparcie specjalne — ptatnos¢ do owiec, w stadach liczacych co najmniej
10 samic z gatunku owca domowa w wieku co najmniej 12 miesigcy. Do ptatnosci
zakwalifikowany byl tylko chow w rejonach wrazliwych pod wzgledem gospo-
darczym lub $rodowiskowym, wydzielonych na terenie wojewodztw dolnos$la-
skiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego i slaskiego.

4. Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru (,,ptatnos¢ cukrowa”), rekompensujaca
rolnikom straty spowodowane reforma unijnego rynku cukru [Artyszak 2013;
Dubownik, Rudnicki 2014].

5. Oddzielna ptatnos¢ z tytulu owocow miekkich.

6. Oddzielna ptatnosc z tytutu owocdéw i warzyw (platno$¢ do pomidorow).

7. Platno$¢ do upraw roslin energetycznych. Wedtug danych ARIMR ptat-
nos$ci te byty realizowane w latach 2008 i 2009. Pomimo duzego znaczenia dla
rozwoju zrownowazonego obszarow wiejskich i poszerzania listy upraw energe-
tycznych (w 2004 r. byly na niej tylko wierzba energetyczna i r6za bezkolcowa,
a w pozniejszym okresie rowniez zyto, rzepak, buraki cukrowe), zainteresowanie
uprawami energetycznymi wsrod rolnikow byto niewielkie. Wynikato to gtoéwnie
z wprowadzenia obowigzku zawarcia wieloletniej umowy kontraktacyjnej na od-
bior tych roslin pomiedzy rolnikiem a autoryzowanym zaktadem przetworczym.
Skompletowanie danych ARiMR na temat powyzszych form wsparcia finansowe-

go pozwolito na stwierdzenie, ze w latach 2007-2013 gospodarstwa rolne w Polsce,
z tytutu ptatnosci bezposrednich, wsparto kwota 83,2 mld zt (tab. 6). Jednolite ptat-
nosci obszarowe stanowity 66,7% tej kwoty. Na uzupeiajace platnosci obszarowe
przypadto 26,9% srodkdéw, w tym najwigkszy udzial miaty ptatnosci uzupetniajace do
powierzchni upraw podstawowych. Wsparcie specjalne i pozostate stanowito 6,4%
ogobtu ptatnosci bezposrednich, z tego najwiecej (4,5%) przypadto na oddzielng ptat-
no$¢ z tytutu cukru. Srednio w grupie platnosci bezposrednich udziat dofinansowania
UE wynosit 66,8%, jednak byl wyraznie zréznicowany; 5 ptatnosci UPO i 6 SiP nie
mialo w ogole dofinansowania z budzetu Unii, a w przypadku JPO finansowanie UE
pokrywato 100% doptat.
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Tabela 6. Ptatnosci bezposrednie w ramach WPR 2007-2013

S
. 2 = Eg
—_ g % SES
Wyszezegélnienie z .~ N, e ==
S8z | 232 £ 23
= S N = S g = & S g
NE2E| o228 | 535 =
Platnosci bezposrednie — razem 83162,9 100,0 66,8
1. Jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) 55459,6 66,7 100,0
II. Krajowe uzupetniajace ptatnosci obszarowe 223739 26.9 0.0
(UPO), w tym:
1. ptatnos¢ uzupetniajgca do powierzchni 16979.9 204 0.0
grupy upraw podstawowych
2. ptatnos¢ uzupetniajaca do powierzchni
ro$lin przeznaczonych na pasze, 4697.3 5.6 0.0
uprawianych na trwatych uzytkach
zielonych — ptatnos¢ zwierzgca
3. platno$é uzupe%nlajqca do powierzchni 18.4 0.0 0.0
uprawy chmielu
4. ptatnos¢ do tytoniu 603,3 0,7 0,0
5. ptatnos¢ do skrobi ziemniaczanej 75,0 0,1 0,0
III. Wsparcie specjalne (S) i pozostate (P), w tym: | 5329,5 6,4 1,7
1. specjalna ptatnos¢ obszarowa do
powierzchni upraw roslin stragczkowych 368,5 0,4 0,0
i motylkowatych drobnonasiennych (S)
2. wsparcie specjalne — ptatnos¢ do krow (S) 560,1 0,7 0,0
3. wsparcie specjalne — ptatno$¢ do owiec (S) 30,4 0,0 0,0
4. oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru (P) 3781,9 4.5 0,0
5. oddzielna ptatnos¢ do owocdéw migkkich (P) 399,0 0,5 0,0
6. oddzielna ptatnos¢ z tytutu owocow
i warzyw (ptatnos¢ do pomidoréw) (P) 161,9 0.2 36,0
7. E)}%)a)lmosc do upraw roslin energetycznych 277 0.0 0.0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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4.2. Dziatania pomocowe WPR

W analizowanym okresie rownorzednym z ptatnosciami bezposrednimi instru-
mentem Wspolnej Polityki Rolnej byto wsparcie ukierunkowane na modernizacjg rol-
nictwa i obszarow wiejskich zwigzane z realizacja wybranych dzialan pomocowych.
Ogotem w ten sposob wydatkowano kwote 79,5 mld zt (w tym ok. 3/4 stanowito do-
finansowanie UE), przede wszystkim w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2007-2013 (PROW). W ramach Programu wydzielono cztery osie:

I. Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego.

II. Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich.

III. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskie;j.

IV. LEADER - podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich polegajace na oddol-
nym opracowaniu przez lokalng spotecznos¢ wiejska lokalnej strategii rozwoju obsza-
row wiejskich oraz jej realizacji przez lokalne grupy dziatania (LGD).

Ponadto w bilansie wsparcia finansowego rolnictwa w latach 2007-2013 uwzgled-
niono ptatnosci z tego okresu, wynikajace z zobowigzan Planu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich 2004-2006. Uwzgledniono rowniez pomoc finansowa dla grup producen-
tOW OWOCOW 1 warzyw.

Lacznie analizg objeto 23 dziatania pomocowe WPR. Mozna je zestawi¢ w trzech
grupach, obejmujacych najwazniejsze zagadnienia dotyczace wsparcia rozwoju rolni-
ctwa i obszarow wigjskich (tab. 7):

I. Dziatania ukierunkowane na wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich i umocnienie grupy nowoczesnych, konkurencyjnych gospo-
darstw rolnych (0§ I PROW 2007-2013 razem z pomoca finansowg dla producen-
tow owocOw 1 warzyw oraz platno§ciami przyznanymi w okresie 2004—2006 z tytutu
wsparcia gospodarstw niskotowarowych), w tym:

1. Szkolenia zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie —
refundacja kosztow szkolen prowadzonych przez instytucje oraz podmioty pry-
watne lub publiczne. Wysokos¢ pomocy wynosita maksymalnie 100% kosztow
kwalifikowalnych.

2. Utatwianie startu mtodym rolnikom — osoby mitode, do 40 roku zycia,
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych mogly otrzyma¢ jednorazowe pre-
mie w wysokosci 100 000 zl, przy czym beneficjent zobowigzany byt do wydania
co najmniej 70% tej kwoty na rozwo] gospodarstwa zgodnie z przygotowanym
biznesplanem.

3. Renty strukturalne — renty z tytutu powigkszenia gospodarstwa rolnego in-
nego producenta rolnego i z tytutu przekazania gospodarstwa nast¢pcy dla rolni-
kow, ktorzy ukonczyli 55 lat, lecz nie osiagneli jeszcze wieku emerytalnego oraz
trwale przekazali grunty swojego gospodarstwa rolnego. Pomoc ta miata charak-
ter platno$ci miesigczne;j.
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Tabela 7. Dziatania pomocowe WPR 2007-2013

warunkach gospodarowanie (ONW) (2, G)

=
2 25 ~
e S
A £ .- ° F CR
Wyszczegolnienie SEwR | B _ 53 239
=8| =88 =R
SEE|SEE~|SEFE
< L =I<] J = S
NEz |[p3 &S |oS0 &
Dziatania pomocowe WPR 2007-2013 — razem 79 481,9 100,0 74,9
I. Dziatania ukierunkowane na wsparcie
wielofunkecyjnego i zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich i umocnienie 41 219,3 51,9 75,1
grupy nowoczesnych, konkurencyjnych
gospodarstw rolnych, w tym:
1. Szkolepla ga\fvod’oyve d.la 0s0b zatrudnionych 120,0 0.2 742
w rolnictwie 1 le$nictwie (1, 1)
2. Utatwianie startu mtodym rolnikom (1, G) 3164,8 4,0 75,0
3. Renty strukturalne (1, G)* 10 207,3 12,8 75,0
4. Kor.zy§tan.1e z yslug dorad’czych przez 140.7 0.2 75.0
rolnikow i posiadaczy lasow (1, G)
5. Modernizacja gospodarstw rolnych (1, G) 10 177,9 12,8 75,5
6. ZWIQ%(.SZEH:IIC yvartosc1 dodanej produkcji 34597 44 75.0
rolnej i lesnej (1, I)
7. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury... (1,I)| 2 190,3 2,8 75,6
8. Przywracanie potencjatu produkcji... (1, G) 812,6 1,0 75,0
9. [.chestrrn.ctwo rolnikéw w systemach jakosci 513 0.1 75.0
zywnosci (1, I)
10. Grupy producentow rolnych (1, I) 875,1 1,1 74,8
11. Wsparcie gospodarstw
niskotowarowych (G)** 21302 27 730
12. Pomoc finansowa dla producentéw owocow 78892 9.9 75.0
i warzyw (I)***
II. Dziatania ukierunkowane na wsparcie
zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, | 20 450,1 25,7 79,5
w tym:
1. Wspieranie gospodarstw na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych | 9 496,4 11,9 78,4
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2. Program rolnosrodowiskowy (2, G) 9409,9 11,8 80,6
3. Zalesllan.le gruntf)w 'rolnyc'}.l oraz 1014.0 13 79,0
zalesianie gruntéw inne niz rolne (2, G)*
4. Odtwarzanie potencjatu produkcji... (2, 1) 529,7 0,7 80,8
III. Dziatania ukierunkowane na wsparcie
tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego na
wsi w warunkach wielofunkcyjnej gospodarki, 178125 224 69,0
w tym:
1. szmcqwame w kierunku dziatalnos$ci 13717 17 75.0
nierolniczej (3, G)
2. Tworzenie 1 rozwoj mikroprzedsigbiorstw 2599.5 33 75.0
(3,1
3. Pc'>d'sta'w'owe ustugi dla gospodarki i ludnosci 7735.0 9.7 66.0
wiejskiej (3, 1)
4. Odnowa i rozwoj wsi (3, I) 2730,9 3.4 65,5
5. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (4,1) | 28154 3,5 70,0
6. Wdrazanie projektow wspotpracy (4, I) 48,3 0,1 79,8
7. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, 511.6 0.6 79,0

nabywanie umiejetnosci i aktywizacja (4, 1)

W nawiasach przy dziataniach wymieniono osie PROW 2007-2013 (1-4) oraz rodzaj beneficjenta ptat-
nosci: G — gospodarstwo rolne, I - inne formy (podmioty gospodarcze, jednostki administracji samorza-
dowej, grupy producentdéw rolnych).

ptatnosci PROW 2007-2013 razem z zobowigzaniami z lat 2004—2006.
realizacja zobowigzan finansowych dot. dziatania formalnie realizowanego w okresie 2004-2006.

*
skk
skeoksk

wsparcie finansowe WPR poza PROW 2007-2013.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.
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4. Korzystanie zustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow.
Dofinansowane byly koszty doradztwa wcelu m.in. zwigkszenia konkuren-
cyjnosci gospodarstw, wspierania restrukturyzacji gospodarstw oraz ochrony
srodowiska naturalnego i poprawy bezpieczenstwa pracy. Wysokos$¢ pomocy wy-
nosita 80% kosztu kwalifikowalnego ustugi, jednak nie wigcej niz rownowartos$¢
1500 euro.

5. Modernizacja gospodarstw rolnych — wsparcie na wprowadzenie nowych
technologii produkcji, poprawe jakosci produkcji, r6znicowanie dziatalnosci rol-
niczej, a takze zharmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymogami do-
tyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunkoéw
utrzymania zwierzat. Pomoc w maksymalnej wysokosci 300 tys. zt miata forme
refundacji 40% kosztow kwalifikowalnych.

6. Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej ilesne;j.
Beneficjentami tego dzialania byly zarejestrowane podmioty gospodarcze pro-
wadzace dziatalno$¢ zwigzang z przetworstwem lub wprowadzaniem do obrotu
produktéw rolnych. Pomoc udzielana byta w formie refundacji czes$ci kosztow
kwalifikowalnych (od 25% do 50%), nie przekraczajacych kwoty 20 mln z1.

7. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i le$nictwa. Dziatanie to bylo realizowane w dwoch schema-
tach. Pierwszy byl skierowany do starostw powiatowych i obejmowat poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych przez np. scalanie, wytyczanie gruntow
na cele budowy drog i infrastruktury. Drugi byt realizowany przez wojewddzkie
zarzady melioracji i urzadzen wodnych i mial na celu wzmocnienie jakosci gleb
przez regulacje stosunkéw wodnych, zwigkszenie retencji wodnej oraz poprawe
ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami. Refundowano do 100% kosztow
kwalifikowalnych inwestycji w warunkach wymaganego co najmniej 25% wkta-
du $rodkow publicznych (budzetu panstwa).

8. Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wysta-
pienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobie-
gawczych. Wsparcie miato forme refundacji do 90% kosztow kwalifikowalnych
inwestycji, wynosito maksymalnie 130% wartosci ogotu strat powstaltych w go-
spodarstwie, przy czym kwota nie mogta by¢ wieksza niz 300 tys. zt na gospodar-
stwo rolne.

9. Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnos$ci dotyczyto realizacji
trzech celow: 1) poprawy jakosci produktéw rolnych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi, 2) zwickszenia spozycia zywnosci wysokiej jakosci oraz 3) wsparcia
rolnikow wytwarzajacych zywnos¢ wysokiej jakosci. Dofinansowanie pokrywato
czes¢ poniesionych kosztow, np. zwigzanych z kontrola i certyfikacja w gospo-
darstwie, ktore byto skierowane do producentéw rolnych wytwarzajacych pro-
dukty wpisane do wydzielonych urzgdowych rejestrow.
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10. Grupy producentéw rolnych — pomoc byta udzielana w pierwszych pig-
ciu latach funkcjonowania GPR i miata na celu utatwienie tworzenia grup. Pomoc
stanowita procentowy ryczatt od wartosci przychodow grupy (maksymalnie 5%
w pierwszym roku dziatalnosci dla matych grup). Kwota pomocy nie mogta jed-
nak przekroczy¢ 100 000 euro.

11. Wsparcie gospodarstw niskotowarowych — ptatnos¢ wynikajaca z reali-
zacji zobowigzan PROW 2004-2006. Obejmowata wsparcie gospodarstw maja-
cych utrudniony dostep do kapitatu na modernizacj¢. Ptatno$¢ realizowana byta
raz w roku przez 5 kolejnych lat, w kwocie 1250 euro na gospodarstwo [zob. Rud-
nicki 2010a].

12. Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentow owocoOw
i warzyw — pokrywata koszty utworzenia grupy producentéw oraz czesci kwali-
fikowanych kosztow inwestycji zwigzanych z budows, rozbudowg lub zakupem
budynkéw oraz budowli przeznaczonych do przechowywania, magazynowania
lub przygotowania owocow i warzyw.

II. Dziatania ukierunkowane na wsparcie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich (0§ 2 PROW 2007-2013), z uwzglednieniem realizowanych zobowigzan
finansowych z tytutu PROW 2004-2006, w tym:

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich iinnych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Dziatanie to miato na celu
zapewnienie cigglosci rolniczego uzytkowania ziemi, zachowania walorow kra-
jobrazowych i utrzymania zréwnowazonego sposobu gospodarowania na obsza-
rach wiejskich. Pomoc udzielana rolnikom miata posta¢ rocznych zryczaltowa-
nych ptatnosci (doptat wyrownawczych) do hektara uzytkéw rolnych potozonych
na obszarach gorskich (ponad polowa uzytkow rolnych na wysokosci powyzej
500 m n.p.m.), obszarach nizinnych (z ograniczong produktywnos$cig rolnictwa
zwigzang z niska jako$cia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wod-
nymi, niesprzyjajaca rzezba terenu oraz znacznym udziatem ludnos$ci zwigzanej
z rolnictwem) oraz obszarach ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami (co
najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 350 m n.p.m.).

2. Program rolnosrodowiskowy — miat na celu zachowanie bioréznorodnosci
oraz poprawe srodowiska przyrodniczego obszaréw wiejskich. Program ten reali-
zowany byt z uwzglednieniem podziatu na 9 pakietow (1 —rolnictwo zrownowazo-
ne, 2 — rolnictwo ekologiczne, 3 — ekstensywne trwate uzytki zielone, 4 — ochrona
zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natu-
ra 2000, 5 — ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000, 6 — zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych ro-
$lin w rolnictwie, 7 — zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie, 8 — ochrona gleb i wod, 9 — strefy buforowe). Stawki dofinansowania
byly okre$lone w roézny sposéb (na hektar, sztuke zwierzgcia gospodarskiego lub
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metr biezacy elementu liniowego) i cechowaty si¢ duzym zréznicowaniem wypta-
canych kwot [Rudnicki 2016a]. Ptatnosci rolnosrodowiskowe mialy charakter wie-
loletni i stanowity rekompensate utraconego dochodu, dodatkowych poniesionych
kosztéw oraz ponoszonych kosztéw transakcyjnych.

3. Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne
(W tym zobowigzania finansowe dot. PROW 2004-2016) — miato na celu powigk-
szenie obszarow leSnych, zmniejszenie fragmentacji kompleksow lesnych i two-
rzenie korytarzy ekologicznych oraz zwigkszenie udzialu lasow w globalnym bi-
lansie wegla. Realizowane byto w formie dwoch schematow: zalesianie gruntow
rolnych i zalesianie gruntdw innych niz rolne. Obejmowato trzy formy pomocy.
Pierwsza bylo jednorazowe wsparcie na zalesianie o stawkach zréznicowanych
m.in. w zalezno$ci od proporcji gatunkow iglastych i lisciastych oraz uksztattowa-
nia terenu. Drugg byla premia pielegnacyjna na utrzymanie nowej uprawy lesnej
przeliczana na hektar i wyptacana przez pie¢ lat. Trzecia byta premia zalesieniowa
stanowigca ekwiwalent utraconych dochodow z tytutu przeksztatcenia gruntow
rolnych na grunty le$ne, obliczana na podstawie powierzchni zalesien i wyplacana
przez 15 lat.

4. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych. Beneficjentem dziatania
byly nadlesnictwa. Dziatanie bylo realizowane w dwoch schematach: wsparcie
dla obszardw, na ktorych nastapita katastrofa naturalna Iub kleska zywiolowa oraz
wprowadzenie elementow zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwdch
najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego.

III. Dziatania ukierunkowane na wsparcie tworzenia spoteczenstwa obywa-
telskiego na wsi w warunkach rozwijajacej si¢, wielofunkcyjnej gospodarki (ra-
zem osie [II 1 IV PROW 2007-2013), w tym:

1. Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (o$ III PROW 2007—
2013) — wsparcie podejmowania lub rozwijania przez rolnikow, domownikow
i matzonkéw rolnikéw dziatalnos$ci nierolniczej lub zwiazanej z rolnictwem. Do
programu kwalifikowali si¢ rolnicy z wylaczeniem mieszkancoéw miast powyzej
5 tys. mieszkancow. Pomoc nie mogla przekroczy¢ 100 000 zt i maksymalnie
50% kosztow kwalifikowalnych inwestycji.

2. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw (0§ III PROW 2007-2013). Be-
neficjentami dziatania byly osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktore prowadzily dziatalnos$¢ jako
mikroprzedsigbiorstwo zatrudniajace ponizej 10 osob, miaty obrot nieprzekra-
czajacy rownowartos$ci w polskich ztotych 2 mln euro i byly zlokalizowane poza
miastami liczagcymi powyzej 5 tys. mieszkancow. Pomoc miata forme¢ zwrotu czg-
sci kosztow kwalifikowalnych operacji, a jej wysoko$¢ byta zalezna od liczby
nowo utworzonych miejsc pracy — od 100 tys. zt do 300 tys. zt.
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3. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (0§ III PROW
2007-2013). Beneficjentem dziatania byt samorzad gminny lub jednostki, dla
ktorych organizatorem jest samorzad terytorialny. Program nie obejmowat miast
powyzej 5 tys. mieszkancow, a w przypadku budowy lub modernizacji targo-
wisk — powyzej 50 tys. mieszkancow. Pomoc miata forme zwrotu czgsci kosztow
kwalifikowalnych projektu. Maksymalna warto$¢ dofinansowania byta zalezna
od rodzaju inwestycji, tj. na projekty w zakresie gospodarki wodno-$cickowej —
4 000 000 z1, tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadéw komunal-
nych — 200 000 zt, wytwarzania lub dystrybucji energii ze zrodet odnawialnych
—3 000 000 zt, oraz budowy lub modernizacji targowisk — 1 000 000 zt.

4. Odnowa i rozw6j wsi (0$ III PROW 2007-2013) — dziatania ukierunkowa-
ne na rozwoj tozsamosci spotecznosci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego 1 specyfiki obszaréw wiejskich oraz podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
i inwestycyjnej obszaréw wiejskich. Beneficjentami dziatania byly gminy (z wy-
faczeniem miast powyzej 5 tys. mieszkancow), instytucje kultury, koscioty, or-
ganizacje pozarzadowe. Dofinansowanie dotyczylo projektow niekomercyjnych
wpisanych w Plan Odnowy Miejscowosci. Pomoc miata forme refundacji czesci
kosztow kwalifikowalnych projektu. Warto$¢ dofinansowania wynosita pomigdzy
25 000 a 500 000 zt [Rudnicki et al. 2018].

5. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (o$ IV PROW 2007-2013). Pomoc
udzielana byta na operacje, ktore nie odpowiadajg warunkom przyznania pomocy
w ramach dziatan osi III (tzw. mate projekty), a odpowiadaja celom dziatan: ,,0Od-
nowa i rozwoj wsi”, ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” oraz ,,R6znico-
wanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”.

6. Wdrazanie projektéw wspotpracy (o$ IV PROW 2007-2013) — wsparcie
wspolnych przedsiewzie¢ w ramach wspolpracy miedzyregionalnej lub miedzy-
narodowej. Beneficjentami dziatania byly Lokalne Grupy Dziatania realizujace
Lokalne Strategie Rozwoju. Pomoc obejmowata refundacje kosztow kwalifiko-
wanych projektow poniesionych przez LGD.

7. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i ak-
tywizacja (o$ IV PROW 2007-2013) — zapewnienie finansowych podstaw dzia-
falno$ci Lokalnym Grupom Dziatania realizujacych Lokalne Strategie Rozwo-
ju poprzez pokrycie kosztow biezacych (administracyjnych) oraz wynikajacych
z prowadzonych badan, szkolen, wydarzen promocyjnych itp. Dofinansowanie
w ramach tego dziatania nie powinno byto przekracza¢ 15% sumy zrefundowa-
nych kosztoéw kwalifikowalnych wszystkich operacji zgodnych z Lokalna Strate-
gig Rozwoju zrealizowanych w ramach dziatan osi 4 Leader.

W Polsce najwazniejszymi beneficjentami z tytutu dziatah pomocowych WPR
20072013 byly gospodarstwa rolne (bez grup producentéw), skupiajace 64% ptatno-
$ci ogotu dziatan pomocowych WPR. Wsparcie to ukierunkowane byto na wszystkie
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sfery dziatalnosci gospodarstw i dotyczylo zagadnien: jakosci i uzytkowania ziemi
(dziatania II.1, I1.2, 11.3), struktury agrarnej i cech spotecznych (dziatania 1.2, 1.3, 1.4),
wyposazenia technicznego rolnictwa (dziatanie [.5) oraz poprawy sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych (dziatania 1.8, I.11, III.1).

Pozostate $rodki zasility projekty realizowane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego i r6znorodne instytucje, ktore dzigki dotacji mogty poprawi¢ warunki zycia
i pracy na wsi. Obok wykorzystania tych $rodkéw na remonty zabudowy wiejskiej oraz
budowe boisk, swietlic, placow zabaw itp., z puli dziatah pomocowych WPR mozna
byto takze otrzymac $rodki na podniesienie aktywnosci i integracji mieszkancow danej
wsi poprzez Lokalne Grupy Dziatania [Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007].

4.3. Zrdznicowanie przestrzenne wielkoSci ptatnosci

W okresie 2007-2013 w Polsce zrealizowano ptatnosci WPR o tacznej wartosci
162,6 mld zt. Kwota ta charakteryzowata si¢ silnym zréznicowaniem migdzy woje-
wodztwami (tab. 8). Najmniejsza byta w niewielkich obszarowo regionach o niskiej
liczbie gospodarstw rolnych: slaskiem (4,4 mld zt) i lubuskiem (4,5 mld zt), a naj-
wigksza w wojewodztwach o najwigkszej powierzchni: mazowieckim (24,4 mld zt)
i wielkopolskim (19,8 mld zt). Wsroéd powiatdéw najmniej srodkow z WPR przypadto
na mate powiaty grodzkie (ok. 1 miln zt w Swietochtowicach), a najwiecej w duzych
powiatach ziemskich o znacznej produkcji rolniczej: 16 jednostek otrzymato pomigdzy
1 a 2 mld zt, a rekordzistg byt powiat grojecki, ktory zaabsorbowat 2,7 mld zt (ryc. 11).

vy
0510 15 30

Rycina 11. Wielko$¢ i struktura absorpcji ptatnosci Wspolnej Polityki Rolnej 2007-2013 w powiatach
A — platnosci bezposrednie, B — ptatnosci programoéw pomocowych

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR.
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Sredni wskaznik absorpcji srodkow WPR w kraju wynosit 4,2 tys. zt na miesz-
kanca. Charakteryzowal si¢ bardzo silng zmiennoscig (wspdlczynnik zmiennosci
rowny 108,2%; 5. klasa). Najmniejszy wskaznik absorpcji cechowat wojewodztwo
slaskie (1,0 tys. zt na mieszkanca), a najwyzszy — podlaskie (9,5 tys. zl na miesz-
kanca). Wsrod powiatéw, najnizsze wskazniki absorpcji cechowaly miasta konurbacji
katowickiej (Bytom, Chorzéw, Swictochtowice i Zabrze — ponizej 50 zt na miesz-
kanca), a najwyzsze — powiaty grojecki (27,1 tys.), suwalski (21,7 tys.) irawski
(21,5 tys., ryc. 12).

;oo
B s1-100
P 61-80
[ 41-60
[ 21-40
[ =20

Rycina 12. Poziom absorpcji funduszy Wspodlnej Polityki Rolnej 2007—2013 w powiatach
w tys. zt na mieszkanca

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.

Relatywnie wysokie wartosci wskaznika absorpcji charakteryzowaly gtownie po-
wiaty rolnicze Polski Centralnej i Wschodniej. Ocena tego rozktadu, z punktu widze-
nia przyjetych uwarunkowan wykazata, ze powiaty o wysokim poziomie rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego otrzymaty ponad trzykrotnie mniej funduszy w ramach WPR
na mieszkanca od powiatow stabiej rozwinietych (odpowiednio 1,7 tys. zt 1 6,2 tys. zt
na mieszkanca). Czynnik przyrodniczy mniej roéznicowal powiaty w tym wzgle-
dzie; powiaty o niskim udziale obszaré6w cennych przyrodniczo otrzymaty $rednio
3,6 tys. zt na mieszkanca, a te o wyzszym — 5,7 tys. zt na mieszkanca. Dysproporcja
ta wynika z tego, ze z reguly obszary bardziej rozwinigte sa gesciej zaludnione — sta-
nowig duze miasta i ich strefy podmiejskie. Ponadto tereny cenniejsze pod wzgledem
przyrodniczo-ekologicznym objete sa dodatkowymi ptatno$ciami prosrodowiskowy-
mi (np. wsparcie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW).
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4.4. Zroznicowanie przestrzenne struktury ptatnosci

Udziat poszczegdlnych grup ptatnosci w ogole ptatnosci w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej byt znacznie zroznicowany przestrzennie zarowno w uktadzie woje-
wodztw (tab. 9), jak i przede wszystkim powiatow. Platno$ci bezposrednie stanowity
od ok. 43% ogotu ptatnosci w wojewoddztwie matopolskim i §laskim do 62,4% w opol-
skim. Wérod powiatow najwyzszy ich udziat zanotowano w miastach, najwiecej w By-
tomiu (88,6%). Wsrdd platnosci bezposrednich najbardziej zroznicowany byt rozktad
wsparcia specjalnego i pozostalego (wspdtczynnik zmiennosci 94,0% przy 26,6% dla
ogo6tu platnosci bezposrednich). Udziaty tej kategorii funduszy byty najwyzsze w wo-
jewddztwach: lubelskim i opolskim (6—7%) oraz powiatach: glubczyckim (17,3%),
gostynskim i hrubieszowskim.

Udzialy ptatnosci dzialan pomocowych w ogoéle srodkdéw WPR byly najwyz-
sze w powiatach: grojeckim (87,4%) i w Nowym Saczu (92,5%). Platnoséci grupy I
dzialan pomocowych stanowily od ponizej 15% w wojewddztwach: warminsko-ma-
zurskim i zachodniopomorskim do powyzej 30% w 16dzkim, mazowieckim i $wigto-
krzyskim. Wsrod powiatdéw najwyzsze udzialy grupa I miata w powiecie grojeckim
i niektorych miastach na prawach powiatu. Platnosci grupy Il mialy niskie udziaty

Tabela 9. Typy powiatow wedtug struktury ptatnosci Wspoélnej Polityki Rolnej 2007-2013
oraz instrumentow WPR o najwigkszej wartosci ptatnosci

Instrumenty WPR wedlug
Typ strukturalny najwiekszych platnosci
(% ogolu powiatow)
Liczba
. . . o
Ny |, Morazéw | Liczba % | ypo |UPO| SiP |Gr.1|Gr.11|Gr. 1T
bezposrednie/ | powiatéw | powiatow
pomocowe
I 6/0 1 0,3 03| - - - - —
1I 5/1 26 6,9 69| - - - - -
1T 4/2 103 272 1269 03 - - - -
v 3/3 186 49,1 42,5 | - - 531 03 1,1
A% 2/4 51 13,5 2,1 - - 6,9 | 13 3,2
VI 1/5 10 2,6 - - - 2,1 0,3 0,3
VIl 0/6 2 0,5 - - — 0,5 - -
Razem 379 100,0 | 78,6 0,3 | 0,0 | 148 | 1,8 4,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR.
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w wojewodztwach opolskim i $lgskim, wysokie — w lubuskim i zachodniopomorskim,
a wsrod powiatow — w polickim (54,9%) i bieszczadzkim (42,7%). Platnosci grupy 111
byty relatywnie najmniejsze w podlaskim, najwigksze w matopolskim i §laskim oraz
powiatach: zywieckim (55,7%) i chrzanowskim (51,2%).

Zgodnie z przyjeta procedura badawcza strukture¢ dwoch podstawowych grup
ptatnosci WPR — bezposrednich (sygnatura ,,B”) i dotyczacych dziatan pomocowych
(sygnatura ,,D”), ujeto w formie siedmiu typow strukturalnych, wykorzystujac metode
kolejnych ilorazow:

I.  Dominacja ptatnosci bezposrednich (B6) odnotowano tylko w jednym po-
wiecie (Bytomiu).

II. Bardzo wysoki udziat ptatnosci bezposrednich przy bardzo niskim udzia-
le ptatnosci dziatan pomocowych (B5 D1) odnotowano w 26 powiatach, potozonych
w 10 wojewddztwach. W tym typie przewazaty powiaty grodzkie, a powiatdw ziem-
skich byto tylko 5 (dgbicki, ghubczycki, malborski, gryfinski i pyrzycki).

III. Wysoki udzial ptatnosci bezposrednich przy niskim udziale ptatnosci dzia-
tan pomocowych (B4 D2) dotyczy? przecigtnej struktury w wojewddztwach dolno$la-
skim, opolskim i zachodniopomorskim. Charakteryzowaty si¢ nig 103 powiaty wyste-
pujace we wszystkich regionach — od pojedynczych jednostek w lubuskim (stubicki),
matopolskim (Krakow), podkarpackim (Tarnobrzeg) i §wigtokrzyskim (Kielce), do
14 powiatéw w wielkopolskim i 15 w dolnoslaskim.

IV. Istotne rownorzedne udziaty ptatnosci bezposrednich i dzialan pomocowych
(B3 D3) charakteryzowaty przecietng strukture w Polsce oraz w 13 wojewddztwach.
Takg strukture odnotowano w 186 powiatach, najliczniej potozonych w granicach wo-
jewodztwa todzkiego (20 powiatdow) i mazowieckiego (26 powiatow).

V. Maly udzial ptatnosci bezposrednich przy wysokim udziale ptatno$ci dziatan
pomocowych (B2 D4) odnotowano w 51 powiatach, najliczniej potozonych w grani-
cach wojewodztw matopolskiego (9 pow.) i §laskiego (11 pow.). Nie bylo powiatéw
tego typu w4 wojewodztwach (opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i za-
chodniopomorskim).

VI. Bardzo maly udzial ptatnosci bezposrednich przy bardzo wysokim udzia-
le ptatnosci dziatan pomocowych (B1 D5) odnotowano w 10 powiatach potozonych
w sze$ciu wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, todzkim, mazowieckim, $laskim,
swietokrzyskim i zachodniopomorskim.

VII. Dominacja ptatnosci dziatan pomocowych (D6) odnotowano tylko w 2 po-
wiatach: gréjeckim i w Nowym Saczu (tab. 9, ryc. 13).

Oprocz typow strukturalnych przeprowadzono takze analizg liczby powiatow we-
dtug najwigkszej ptatnosci WPR. W zdecydowanie przewazajacej liczbie powiatow
(78,6%) najwigksze kwoty wsparcia rolnictwa stanowity jednolite ptatnosci obszaro-
we. W przypadku znacznie mniejszej liczby powiatow (14,8%) najwazniejsza pozycja
byty ptatnosci z grupy I dziatan pomocowych WPR dotyczacej modernizacji rolnictwa.
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Rycina 13. Typy powiatow wedtug struktury ptatnosci programéow Wspoélnej Polityki Rolnej 2007-2013
oraz instrumentow WPR o najwickszej wartosci platnosci

Typy: 1-B6, 11-B5 P1, Ill - B4 P2, IV —-B3 P3, V- B2 P4, VI- B1 P5, VII - P6.
Najwigksze ptatnosci oznaczono jako etykiety: A — JPO, B — UPO, C — grupa I, D — grupa II,
E — grupa III
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Analiza nie wykazata istotnego wplywu wydzielonych uwarunkowan na rozktad
przestrzenny powiatow wedlug typow strukturalnych i programoéw o najwiekszych
ptatnosciach. W odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych nota oceny struktury —
IV (JPO) — jest taka sama zaréwno dla powiatow o mniejszym, jak i wigkszym udziale
obszaréw cennych przyrodniczo. Odnotowano oddzialywanie uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych, jednak nie w odniesieniu do wydzielonych typow strukturalnych
(IV), a jedynie w ujeciu najwigkszych ptatnosci — JPO dla powiatéw o nizszym pozio-
mie rozwoju oraz O$ 1 dla powiatow o wyzszym poziomie rozwoju.

5. Wspalna Polityka Rybacka

Realizowane w Polsce Wsparcie finansowe UE dotyczyto takze rybactwa. Pod-
stawe finansowa tak ukierunkowanej polityki stanowil Europejski Fundusz Rybacki
2007-2013, w tym Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotow-
stwa i nadbrzeznych obszarow rybackich”, nazywany w skrocie Programem Opera-
cyjnym Ryby. Dotacje z tego programu przeznaczone byty dla rybakéw, zaktadow
przetworstwa rybnego, podmiotéw prowadzacych chow i hodowlg ryb oraz dotyczyty
terenow, ktore sg zalezne od rybactwa i rybotowstwa. Na wsparcie mogly tez liczy¢
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podmioty zajmujace si¢ rybotowstwem $rodladowym [Program Operacyjny Zrowno-
wazony Rozwdj Sektora Rybotowstwa... 2008].

5.1. Rodzaje ptatnosci

W ramach PO Ryby 2007-2013 zrealizowano ptatnosci na kwote 3905,7 min zt.
W Polsce zadania tego programu realizowano poprzez cztery osie priorytetowe. W
analizie nie uwzgledniono osi 5 (pomoc techniczna) srodkéw wydatkowanych na cele
pomocy administracyjnej i technicznej, dotyczacej monitorowania, oceny i audytu
wydatkowanych $rodkéw oraz wspierania Lokalnych Grup Rybackich.

1. 05 1. ,Srodki na rzecz dostosowania floty rybackiej” ukierunkowana byta na
realizacj¢ Planu Restrukturyzacji Floty Battyckiej. Zrealizowane ptatnosci dotyczy-
ty: pomocy publicznej z tytutu trwatego lub tymczasowego zaprzestania dziatalno$ci
polowowej, inwestycji na statkach rybackich, wsparcia rybactwa przybrzeznego oraz
rekompensat spoteczno-gospodarczych w celu zarzadzania krajowa flotg rybacka. W
ramach tej osi zrealizowano 727,5 min zt ptatnosci.

2. O$ 2. ,,Akwakultura, rybotéwstwo §rodladowe, przetworstwo i obrédt produk-
tami rybotowstwa i akwakultury” ukierunkowana byta na wsparcie inwestycji w za-
kresie modernizacji istniejgcych gospodarstw chowu i hodowli w celu podniesienia
ich konkurencyjnosci na rynku. Platnosci dotyczyly: inwestycji w chow i hodowle
ryb, dziatan wodnosrodowiskowych, wsparcia ochrony zdrowia zwierzat oraz rybo-
towstwa srodladowego i inwestycji w zakresie przetworstwa i obrotu produktami ry-
bolowstwa. W ramach tej osi zrealizowano 1160,9 mln zt ptatnosci.

3. 0% 3. ,,Srodki stuzace wspdlnemu interesowi” skupiata dziatania ukierunko-
wane na poprawe konkurencyjnosci polskiego rybotowstwa przez modernizacje ist-
niejacych portow rybackich, a takze budowe miejsc wytadunku i przystani. Ptatnosci
dotyczyty przede wszystkim wsparcia inwestycji w portach rybackich, miejscach wy-
tadunku i przystaniach, rozwoju nowych rynkéw i projektow pilotazowych, modyfi-
kacji w celu zmiany przeznaczenia statkow rybackich. Realizacja tej osi wiazala sie
z wydatkowaniem kwoty 969,6 min zt.

4. O$ 4. ,,Zrownowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa” miata na
celu wsparcie rozwoju obszarow zaleznych od rybactwa przez konkursy organizo-
wane przez samorzady wojewodztw. W ramach tej osi zrealizowano 1047,7 min zt
platnosci.

5.2. Zroznicowanie przestrzenne wielkosci ptatnosci

Wigkszo$¢ ptatnosci w ramach PO Ryby 2007-2013 realizowana byta w woje-
wodztwach nadmorskich. Z ogoélnej sumy 3905,7 mln zt do wojewodztwa pomor-
skiego trafito 1292,6 mln z}, a do zachodniopomorskiego — 1086,2 mln zt (tab. 10).
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Najmniejsza suma ptatnosci w ramach PO Ryby przypadta na wojewodztwo opol-
skie (38,2 mIn zt). Sze$§¢ powiatow strefy nadmorskiej zaabsorbowato ponad
100 mln zt z programu (powiat pucki — 397,4 mln zl, kotobrzeski — 327,8 mln zi,
stupski — 287,8 min zt, stawienski 197,4 min zt, Szczecin — 165,0 min zi, Stupsk
— 118,7 mln zt). Do 86 powiatow nie trafity zadne platnosci w ramach PO Ryby
2007-2013 (ryc. 14).

[ A
| !

RXXX -
[RXS
K5 brak zjawiska

20 100 200 400

Rycina 14. Ptatnosci w ramach Wspolnej Polityki Rybackiej 2007-2013 w powiatach
A — gldwnie wsparcie gospodarki morskiej (osie 1 i 3 PO Ryby),
B — gléwnie wsparcie rybactwa srodladowego (osie 2 i 4 PO Ryby)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wskaznik absorpcji srodkow PO Ryby 2007-2013 wynosil w Polsce przecigtnie
102 zt na mieszkanca. W ukladzie wojewddztw byt zréznicowany od ponizej 100 zt
w 13 regionach (najmniejsza warto$¢ 14 zi odnotowano w wojewodztwie mazo-
wieckim) do 209 zt w wojewodztwie warminsko-mazurskim, 571 zt w pomorskim
1635 zt w zachodniopomorskim.

Wskaznik absorpcji wyrézniat si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym we-
dtug powiatéw (wskaznik zmiennosci 460%); 171 powiatow cechowato si¢ bardzo
niskim poziomem absorpcji (ponizej 50 zt na mieszkanca), a 40 powiatdéw miato
bardzo wysoki poziom absorpcji (powyzej 250 zI na mieszkanca, ryc. 15). W czte-
rech powiatach poziom absorpcji przekraczat 3 tys. zt na mieszkanca. Byty to po-
wiaty: stupski (3,0 tys. zt), slawienski (3,4 tys. z1), kotobrzeski (4,2 tys. zt) i pucki
(5,2 tys. 7).
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Rycina 15. Poziom absorpcji funduszy Wspolnej Polityki Rybackiej 2007-2013 w zt na mieszkanca

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Zastosowane wskazniki oceny wykazaty bardzo stabe oddzialywanie przyjetych
uwarunkowan przyrodniczo-ekologicznych i spoleczno-gospodarczych na wysokos¢
dofinansowania w ramach PO Ryby. Wynika to ze specyfiki platnosci tego programu,
ktory nobilituje powiaty potozone w sgsiedztwie akwendw wodnych, zwlaszcza Mo-
rza Battyckiego.

9.3. Zroznicowanie przestrzenne struktury pfatnosci

Ptatnosci w ramach osi I byly skoncentrowane jedynie w 43 powiatach, nie od-
notowano ich w ogdle w siedmiu wojewodztwach. Najwyzsze kwoty ptatnosci w po-
wiatach przekraczaty 50 mln zt (powiaty: kamienski, stawienski, kotobrzeski, stupski
i pucki). Platnosci osi 1 stanowity 18,6% ogotu srodkow wydatkowanych w ramach
PO Ryby; najwigcej w wojewodztwach pomorskim (30,9%) i1 zachodniopomorskim
(27,2%). W uktadzie powiatow stuprocentowy udzial osi 1 odnotowano w Sopocie,
powiecie tgczynskim i chetminskim. Udziat osi 1 charakteryzowat si¢ znaczng zmien-
noscia (V = 69%, ryc. 16).

Wydatki z osi 2 odnotowano w 273 powiatach, najliczniej potozonych w wojewddz-
twach mazowieckim (29 powiatow) i wielkopolskim (30 powiatow). Najwyzsze kwoty
platnos$ci przekraczaty 40,0 min zt (powiaty: milicki, pucki, stupski i Stupsk). Platnosci
osi 2 stanowity 29,7% ogoétu srodkow wydatkowanych w ramach PO Ryby. Stanowily
one calos¢ tych srodkéw w 137 powiatach (najwiecej — 24 powiatow — w wojewodztwie
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mazowieckim, ryc. 16), co wskazuje na duzg popularnos¢ tej formy wsparcia. Udziat
osi 2 wyrozniat si¢ bardzo wysokim wspotczynnikiem zmiennosci (V = 150%).

Platnosci z osi 3 skupione byty w 69 powiatach, najliczniej potozonych w woje-
wodztwach pomorskim (17 powiatow) i zachodniopomorskim (14 powiatow). Naj-
wyzsze sumy platnosci — powyzej 100 mln zt — wystapity w powiatach puckim, ko-
tobrzeskim i w Szczecinie. W wymienionych trzech powiatach wydatkowano blisko
46% ogodtu platnosci osi 3 w Polsce. Ptatnosci osi 3 stanowity 24,8% ogo6tu srodkoéw
wydatkowanych w ramach PO Ryby, najwiekszy udziat osi 3 byt w wojewodztwie
zachodniopomorskim (47,1%). W uktadzie powiatow stuprocentowy udzial osi 3
odnotowano w 4 powiatach: golubsko-dobrzynskim, malborskim i sztumskim oraz
w Przemyslu (ryc. 16). Rozklad udzialu osi 3 charakteryzuje istotny wspolczynnik
zmiennosci (V = 68%).
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Rycina 16. Udziat poszczegdlnych osi w ogodle ptatnosci w ramach Programu Operacyjnego Ryby
2007-2013 (%)

* brak ptatnosci danej osi przy w ste owaniu piatnoéci w ramach p()zostalych osi PO Ryby
** brak p%atnoéci PO Ryby

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wydatki z osi 4 odnotowano w 126 powiatach, najliczniej potozonych w woje-
wodztwach pomorskim (14 powiatow) i zachodniopomorskim (18 powiatow). Najwyz-
sze kwoty ptatnosci — przekraczajace 30,0 mln zt — odnotowano w pigciu powiatach:
kotobrzeskim, stupskim, bytowskim, kartuskim i puckim. Platnosci osi 4 stanowity
26,8% ogodtu srodkow wydatkowanych w ramach PO Ryby. Stanowity ponad potowe
srodkéw Programu w trzech wojewddztwach: lubuskim, matopolskim i wielkopol-
skim. W o$miu powiatach (w wojewoddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
lubuskim, podkarpackim i podlaskim, ryc. 16) wszystkie srodki PO Ryby pochodzily
z osi 4. Wspotczynnik zmiennosci (V) dla udziatu srodkow z osi 4 wynosit 68,0%.

Analiza zroznicowania przestrzennego platnosci PO Ryby wykazata szczegdlnie
wysoka pozycje 20 powiatow strefy nadmorskiej wojewddztw pomorskiego (Gdansk,
Gdynia, Igborski, nowodworski, pucki, stupski, Sopot, wejherowski), warminsko-ma-
zurskiego (braniewski, Elblag, elblaski) i zachodniopomorskiego (goleniowski, gryfi-
cki, kamienski, kolobrzeski, koszalinski, policki, stawienski, Szczecin, Swinoujs’cie;
ryc. 17), tacznie skupiajacych przewazajaca czes$¢ srodkow wydatkowanych w ramach
tego programu w Polsce (53,1%).

o

Bl rowiaty nadmorskie w Polsce

granice pafistw | wojewddztw
|| pozostate abszary ladowe granice powiatow o 50 100 km
ebszary morskie Zatoka nazwy glownych akwencw

Rycina 17. Powiaty strefy nadmorskiej — beneficjenci 53,1% $rodkéw PO Ryby 2007-2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

Udziat nadmorskich powiatow byl zréznicowany w réznych osiach Programu. Byt
on szczegblnie wysoki w przypadku osi 1 (96,6% ogotu srodkow) i osi 3 (83,9%), a niz-
szy w przypadku osi 2 (23,5%) 14 (27,1%). Dysproporcja ta stanowita podstawe wydzie-
lenia dwoch zasadniczych kierunkow platnosci PO Ryby: nastwionych z jednej strony na
wsparcie szeroko rozumianej gospodarki morskiej (osie 11 3, sygnatura GM), a z drugiej
rybactwa $rodladowego lacznie z obszarami zaleznymi (osie 2 i 4, sygnatura RS).
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Wykorzystujac metode kolejnych ilorazow na podstawie proporcji miedzy kie-
runkami ptatnosci PO Ryby wyrozniono 7 typdw strukturalnych powiatow:

I.  Dominacje ptatnoici zwigzanych z rybactwem $rodladowym (RS6) odnoto-
wano w 248 powiatach (84,6%), reprezentujacych wszystkie regiony Polski.

II. Bardzo wysoki udziat ptatnosci zwigzanych z rybactwem $rodladowym przy
bardzo niskim udziale tych zwigzanych z gospodarka morska (RS5 GM1) wystapit
w 10 powiatach wojewddztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego,
pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

III. Wysoki udziat ptatnosci zwigzanych z rybactwem srodladowym przy niskim
udziale ptatno$ci zwigzanych z gospodarka morska (RS4 GM2) wystapit w 5 powiatach
wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, todzkiego i zachodniopomorskiego.

IV. Istotne udziaty ptatno$ci zwigzanych zaréwno z rybactwem $rodlagdowym,
jak i z gospodarka morska RS3 GM3 — wystapity w 5 powiatach wojewodztw kujaw-
sko-pomorskiego, mazowieckiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego.

V.  Niski udzial ptatnosci zwigzanych z rybactwem §rodladowym przy wysokim
udziale ptatno$ci zwiazanych z gospodarka morska (RS2 GM4) — wystapit w 6 powia-
tach wojewddztw pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

VI. Bardzo niski udzial ptatnosci zwigzanych z rybactwem s$rodladowym przy
bardzo wysokim udziale platnosci zwiazanych z gospodarka morska (RS1 GM5) wy-
stapit w 5 powiatach, potozonych w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, pomor-
skim i zachodniopomorskim.

VII. Dominacja ptatnosci zwigzanych z gospodarka morska (GM6) wystgpita
w 14 powiatach, najliczniej polozonych w wojewddztwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim (po 4 powiaty; tab. 11, ryc. 18).

Wsrdd powiatow pozyskujacych srodki PO Ryby najwicksza grupe stanowity te nale-
z3ce do typu I z dominacjg RS (84,6%). Z kolei wedtug najwickszych ptatnosci najwiek-
sza grupe (63,8%) stanowily te powiaty, w ktorych najwiecej ptatnosci pochodzito z osi 2.

W przeciwienstwie do poziomu absorpcji, struktura ptatnosci PO Ryby charakte-
ryzowata si¢ duzym zréznicowaniem w zaleznosci od przyjetych uwarunkowan przy-
rodniczych i ekonomicznych. Wykazano istotne réznice migdzy grupami powiatéw
mniej i bardziej cennych przyrodniczo pod wzgledem udziatu funduszy PO Ryby do-
tyczacych osi 3 (30,4% w powiatach mniej cennych przyrodniczo, 18,8% w powiatach
bardziej cennych) i 4 (odpowiednio: 20,5% 1 33,6%).

Jeszcze wigksze rdznice w strukturze ptatnosci PO Ryby istniaty w zaleznosci od
poziomu uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Potwierdzaja to szczegolnie duze
dysproporcje miedzy powiatami o nizszym i wyzszym poziomie rozwoju odnotowane
w zakresie udziatow platnosci dotyczacych wsparcia gospodarki morskiej (osie 113
razem: 29,2% w powiatach o nizszym i 63,9% w powiatach o wyzszym poziomie roz-
woju) oraz przeciwna tendencja w przypadku ptatnosci ukierunkowanych na wsparcie
rybactwa $rodladowego (osie 4 i 2; por. tab. 10).
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Tabela 11. Typy powiatow wedtug struktury ptatnosci Wspolnej Polityki Rybackiej 2007-2013
oraz osi PO Ryby o najwigkszej wartosci platnosci
(100% — 293 powiaty otrzymujace ptatnosci w ramach programu)

Nr 111(;lrcazzl:;v Liczba % 1 1 I v
GM/RS powiatow | powiatow

I 0/6 248 84,6 - 59,7 - 24,9
11 1/5 10 3.4 - 2,0 - 1,4
11 2/4 5 1,7 - 1,0 - 0,8
v 3/3 5 1,7 0,7 0,3 0,7 -
v 4/2 6 2,0 1,3 - 0,7 -
V1 5/1 5 1,7 0,3 - 1,4 -
VII 6/0 14 4.8 1,7 - 3,1 -
Razem 293 100,0 4,0 63,0 59 27,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

% 2
Verarure? %
2R o O
Lol TeriTee e

REEX brak zjawiska

Rycina 18. Typy powiatow wedhug struktury ptatnosci Programu Operacyjnego Ryby
RS/GM: 1 6/0, 11 — 5/1, 111 — 4/2, IV — 3/3, V — 2/4, VI - 1/5, VII - 0/6.
Numery osi 0 najwigkszych ptatnosciach zaznaczono jako etykiety.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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