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Wojciech Czakon™

Tozsamos$¢ nauk o zarzadzaniu
— rozwdj, legitymizacja, wyrézniki

Streszczenie: Tozsamos$¢ nauk jest konstrukcja spotecznag, ktérej towarzyszy przekonanie
o odrebnym istnieniu danej dyscypliny akademickiej, podzielane przez spotecznos¢, ktora
ja uprawia. Podjeto dyskusje z dotychczas zglaszang krytyka nauk o zarzadzaniu, zwigzang
z rzekoma miodoscig, zr6znicowaniem, pragmatycznoscig czy eklektyzmem. Nastepnie przed-
stawiono wzorzec rozwoju instytucjonalnego ucielesnionego uniwersyteckimi programami
nauczania, stowarzyszeniami akademickimi, czasopismami, szkotami biznesu i konsultingiem.
Wyodrebniono typowe $ciezki rozwoju teorii identyfikowane w publikacjach. Dalej pod-
kreslono wyjatkowy posrod wszystkich dyscyplin nauki wysitek legitymizacyjny realizowany
przez $rodowisko nauk o zarzadzaniu poprzez porzadkowanie subdyscyplin, procedury akre-
dytacji programéw nauczania czy preferowane metody badan. W konkluzji podkreslono, ze
centralng kategorig epistemologiczng nauk o zarzadzaniu jest dzialanie, a nie prawda.

Stowa kluczowe: nauki o zarzadzaniu, instytucje, teoria, legitymizacja, rozwoj

1. Wstep

Wieloletnig dyskusje o tozsamo$ci nauk o zarzadzaniu oraz ich lokalizacji posrod
dziedzin nauki odbieram jako symptom niedogodnosci instytucjonalne;j, ktorg odczuwa
nasze §rodowisko wzgledem innych §rodowisk, tj. przedstawicieli innych dyscyplin
1 dziedzin nauki. Identyfikacji dyscypliny akademickiej towarzyszy przekonanie o jej
odrebnym istnieniu, podzielane przez spotecznos¢, ktora ja uprawia [Nag i in., 2007]
oraz postrzeganie tej odrgbnosci przez przedstawicieli innych dyscyplin [Biglan,
1973]. Tozsamo$¢ nauk jest wiec konstrukcja spoteczng, w ktérej zachodza jednocze-
$nie trzy zjawiska: bliskosci poznawczej jej przedstawicieli; dystansu poznawczego
wobec innych; oraz granica pomigdzy spotecznos$ciami akademickimi, nawet jesli
nie jest ona catkiem szczelna [Dumez, 2014]. Pozycjonuj¢ niniejszy rozdziat w zja-
wisku pierwszym, bowiem niezakonczona dyskusja o tozsamosci nauk o zarzadzaniu

* Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania.
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wyraza gleboki rozwoj samoswiadomosci, rodzacej si¢ wskutek ostrej krytyki, ktora
nie ma odpowiednika w zadnej innej dyscyplinie nauki!.

Warto przypomnie¢ elementy tozsamosci nauk o zarzadzaniu, ktore w ostatnich
latach byly zglaszane przez dyskutantéw. Prowadzg one zgodnie do pesymistycznej
tezy o trudnosci jednoznacznego zdefiniowania tozsamosci naszych nauk, a to ze
wzgledu na:

1) réwnoleglo$¢ rozwoju teorii zarzadzania i wiedzy praktycznej, interdyscyplinar-

nos$¢, krotka historig, zroznicowanie wewnetrzne [Trocki, 2005];

2) milodos¢ i dynamike, zroznicowanie problematyki, praktycznos$¢, metodologiczny

niedorozwoj [Kozminski, 2011];

3) rozproszenie publikacyjne, eklektyzm, utylitarno$¢, instytucjonalizacje, odreb-

nos$¢ tematyczng subdyscyplin [Cyfert i in., 2014].

Trwajaca od wielu dekad dyskusja stwarza komfort rozpoczecia wlasnej argu-
mentacji w tym miejscu, do ktorego doprowadzili jg poprzednicy, ale tez wyzwanie
podniesienia watkow nowych, przedstawienia odmiennej interpretacji, lub chociaz
rozwinigcia dotychczasowych. W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do atrybutéw
przypisywanych naukom o zarzadzaniu po to, aby krytyczne ich ujecie pozwolito
na rozwinig¢cie dyskusji o tozsamos$ci. W drugiej czesci skupi¢ si¢ na rozwoju nauk
o zarzgdzaniu, bowiem zrozumienie wzorca zmian, ktére narastajagco doprowadzity
do dzisiejszej ich postaci, jest niezbedne dla ujawnienia ich odr¢bnosci. W trzeciej
czesci rozwing watek legitymizacji, gdyz kazda dziatalnos$¢ cztowieka podlega ocenie
ze wzgledu na to czy jest ona ,,pozadana, wlasciwa lub stosowana w jakim$ spo-
tecznie skonstruowanym systemie norm, wartosci, przekonan i definicji” [Hensel,
2017, s. 11], a zakres legitymizacji nauk o zarzadzaniu wydaje si¢ je wyrdzniac na tle
innych dziedzin wiedzy. Czwartg czgs¢ poswigcam wyrdznikom nauk o zarzadzaniu,
proponujac ich szeroka definicje.

2. Krytycznie o atrybutach nauk o zarzadzaniu

Warto pochyli¢ si¢ nad atrybutami przypisywanymi naukom o zarzadzaniu, by upew-
ni¢ si¢ co jest ich faktycznag wtasciwoscia, a co przypisywang im cechg. Refleksja ta
przybliza do identyfikacji nauk o zarzadzaniu przez zbior wyrdznikow.

Pierwszy watek, najczesciej powtarzajacy si¢ w debacie akademickiej, ale tez
w podrecznikach i publicznej dyskusji, to krotka historia, czy ,,mtodos¢”. Wplywa to
na tworzenie potocznego pogladu o niskim statusie naukowym nauk o zarzadzaniu.

Uciera si¢ poglad o niedojrzatosci zwigzanej z wiekiem. Jednak wiele innych dys-

' Przyjmuje rozumienie dyscypliny nauki jako odrgbnego pola aktywnosci badawczej i edukacyjnej
wedle kryteriow przedmiotu, metody oraz wzgledu badawczego [za Kozminskim, 2011]. Pozostawiam
zatem grupowanie dyscyplin w dziedziny, a dalej w grupy nauk poza zakresem rozwazan.
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cyplin powstato w zblizonym czasie albo pdzniej’: z potowy XIX wieku pochodza
socjologia czy lingwistyka; z poczatku XX wieku psychiatria i biotechnologia; z dru-
giej polowy XX wieku inzynieria materialowa, inzynieria medyczna czy nanotech-
nologia. Tym dziedzinom i dyscyplinom nauki nikt nie odbiera statusu ze wzgledu
na niedhuga historig, czgsto znacznie krotszg niz nauk o zarzadzaniu. Nie wydaje si¢
wigc ani trafnym, ani uzytecznym podnoszenie argumentu mlodego wieku.

Druga cechg przypisywang naukom o zarzgdzaniu jest rdznorodnos¢ wewngtrzna,
przejawiajaca si¢ rozproszeniem dziedzinowym, réznorodnoscig metodologiczna,
a nawet epistemologiczng [Hatchuel, 2005]. Wyraza to znaczenie nie tylko specy-
ficznych problemow, perspektyw czy obiektow badan, ale takze aspiracje srodowisk,
ktore je uprawiajg. W catej historii nauk o zarzadzaniu ciagle wyodrebniajg si¢ nowe
nurty badan, ktére w miarg¢ rozwoju wlasnego dorobku aspiruja do odrebnej tozsamo-
$ci, czyli legitymizacji akademickiej, przy jednoczesnym wigkszym podobienstwie
do siebie nawzajem, niz do pokrewnych dziedzin nauki. Najnowsze przejawy takich
aspiracji mozna dostrzec w subdyscyplinach zarzadzania publicznego czy zarza-
dzania przedsiebiorstwami rodzinnymi [Bird i in., 2002]. W rezultacie uogdlnione
sformulowania o niskim statusie metodologicznym nauk o zarzadzaniu sa nietrafne,
bowiem typowa trajektoria rozwojowa dyscypliny akademickiej przechodzi od
deskrypcji do wyjasniania [Colquitt, Zapata-Phelan, 2007], od studiow przypadkéw
przez zaawansowane analizy statystyczne na probach reprezentatywnych do teore-
tyzowania zgodnie z tezg o znaczeniu rygoru konceptualnego, metodologicznego
i empirycznego dla rozwoju nauki [Gnyawali, Song, 2016]. Wzorzec rozwojowy
nie konczy si¢ na testowaniu hipotetycznych wzorcow zalezno$ci zmiennych na
duzych probach, lecz wymaga teorii. Stad okresowy wzrost znaczenia i powszechno-
$ci stosowania generatywnych metod rozumiejacych po to, aby przetamywac bariery
rozwojowe teorii nauk o zarzadzaniu [Suddaby i in., 2011]. Takg trajektori¢ przeszta
kazda subdyscyplina nauk o zarzadzaniu, przyczyniajac si¢ do uznania znaczenia
rygoru metodologicznego za wyraz dojrzato$ci nurtu dociekan i calej dyscypliny
nauk o zarzadzaniu [Kieser i in., 2015]. Homogenicznego statusu metodologicznego
w naukach o zarzadzaniu nie mozna si¢ jednak doszukac. R6znorodno$¢ wewngtrzna
przejawia si¢ niestatym stanem dyscypliny, ale tez ujawnia wzorzec rozwojowy
wynikajacy z uznanych wymagan stawianych nurtom badawczym i subdyscyplinom.

Trzecig cechg podnoszong w dyskusji o tozsamos$ci nauk o zarzadzaniu jest
dynamika wyrazona liczbowo. Liczebno$¢ studentow, wydziatow, uczelni, publikacji,
czasopism itd., czyli materialny wyraz znaczenia spotecznego nauk o zarzadzaniu

2 Tradycyjnie datuje si¢ powstanie nauk o zarzadzaniu ze wzgledu na publikacje, ktérym przypisuje
si¢ fundamentalne znaczenie. Stad tez podrecznikowy truizm, wigzacy nauki o zarzadzaniu z F. Tay-
lorem 1 jego praca pt. Shop management wydang w 1903 r. Datowanie powstania dyscypliny akade-
mickiej wydaje si¢ jednak lepiej uzasadnione jej wyrazem instytucjonalnym, tj. szkotami biznesu, czy
wydziatami uniwersyteckimi [Biglan, 1973]. Pierwsza szkota biznesu zostata ufundowana przez Josepha
Whartona przy Uniwersytecie Pensylwanii w 1881 r. i nadal funkcjonuje.
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jednoznacznie wskazuje na dominujaca popularnosé tej dyscypliny posrod wszyst-
kich dyscyplin akademickich. Dynamika w naukach o zarzadzaniu jest zdecydo-
wanie i widowiskowo najwyzsza. W rezultacie nauki o zarzadzaniu sg najliczniej
reprezentowane bez wzgledu na stosowang miar¢. Przyjmujac to kryterium trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu demokratycznego, spotecznego uznania nauk o zarzadzaniu
za najwazniejsze pole aktywnosci zawodowej, dydaktycznej i naukowej cztowieka
wspotczesnego. Presja zapotrzebowania rynkowego jest tak silna, ze szkoly biz-
nesu postrzegane bywaja jako centra zysku na uniwersytetach, a samym szkotom
biznesu przypisuje si¢ nadmierng orientacje rynkowg kosztem stabilno$ci akademic-
kiej? [Pfeffer, Fong, 2004].

Wreszcie zwiazek z praktyka czy praktyczno$¢, rozumiana jako wplyw badan
w naukach o zarzadzaniu bywa oceniana nisko [Pfeffer, Fong, 2004], traktowana
podejrzliwie [ Wooleridge, Micklethwait, 2000], postrzegana jako zagrozenie dla ich
statusu naukowego [Hensel, 2017]. Tymczasem juz we wstepie redaktora inaugurujg-
cym naukowe czasopismo ,,Administrative Science Quarterly” J. Thompson podkre-
slit, ze: ,,Praktycznos¢ wyraza dualnos¢ nauk o zarzadzaniu, ktore rozwingty sic ze
skutecznej praktyki kierowniczej w celu wspierania tej praktyki. Podobnie jednak jak
sztuka chirurga ma oparcie w naukach medycznych i dzigki nim ro$nie jej sprawnosc,
podobnie jak inzynieria rozwija si¢ dzicki naukom technicznym, tak i sztuka zarza-
dzania rozwija si¢ w oparciu o nauki o zarzadzaniu” [Thompson, 1956]. Regularnosci
empiryczne w zorganizowanej dziatalnosci cztowieka sg obserwowalne, a postulaty
badaczy, konsultantéw i praktykow ksztattuja praktyke zarzadzania [Abrahamson
i in., 2016]. Wobec tego nauki o zarzadzaniu sg performatywne w tym sensie, ze
zmieniajg praktyke zarzadzania.

Nawet ogolny oglad wskazuje, ze niektore cechy przypisywane naukom o zarza-
dzaniu nie sg aktualne i trudno uzna¢ je za wyrdzniki, podczas gdy inne wyraziscie
charakteryzuja t¢ dyscypling akademicka. Posrod spektakularnych wtasciwosci nauk
o zarzgdzaniu wyrdznia si¢ dynamika rozwoju.

3. Rozwéj nauk o zarzadzaniu jako dyscypliny akademickiej

Dyscypling naukowg charakteryzujg: odrebnos¢ pojeciowa jezyka [Nag i in., 2007];
istnienie spotecznos$ci zorganizowanej w stowarzyszenia naukowe z wlasnym syste-
mem komunikacji, kodeksem etycznym oraz kultura, Sciezki kariery akademickiej,
uporzadkowana teoria, uznana literatura [Bird i in., 2002]; a takze praktyczne zasto-

3 Proliferacja szkoét i kierunkow studidw zwigzanych z zarzadzaniem jest skutkiem ogromnego
popytu. Reakcja na wynaturzenia tego procesu przejawia si¢ rynkowo — w postaci strategii niskich kosz-
tow lub wyro6zniania si¢ oferta dydaktyczng przez najsprawniejsze szkoty biznesu, albo tez regulacyjnie
— w postaci miniméw kadrowych czy ostatnio zalecanych wskaznikéw liczby studentow przypadajacych
na jednego pracownika naukowo-dydaktycznego.
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sowanie i dziedzinowa organizacja uniwersytetow [Biglan, 1973]. Szkic rozwoju
nauk o zarzgdzaniu opieram na obserwowalnych przejawach rozwoju: instytucjo-
nalnym, teoretycznym i subdyscylinarnym.

3.1. Rozwdj instytucjonalny

Historyczny trend rozwoju instytucjonalnego nauk o zarzadzaniu jednoznacznie
przejawia tendencj¢ wzrostowa nauczania zarzadzania i dyfuzji wiedzy z tej dyscy-
pliny, takze poprzez szkoty biznesu, firmy konsultingowe, konferencje, czasopisma,
stowarzyszenia itd. [Hatchuel, 2005]. W catym okresie rozwoju edukacji menedzer-
skiej z pewnos$cig mozna wyodrebnié trzy cezury czy zdarzenia i wynikajace z nich
bodzce, ktore wywotaly zmiany nieciagte, powodujac nowg dynamike sektora edu-
kacji menedzerskiej [Roos, 2014], tj.: utworzenie, rewolucja, kryzys.

Utworzenie szkét zawodowych, ktorych zadaniem byto wyposazenie absolwen-
tow w umiejetnosci niezbedne do osiagnigcia sukcesu w zarzadzaniu (m.in. ksig-
gowos$¢, zarzadzanie produkcja, prawo pracy) wylonito tradycyjng szkote biznesu.
Nauczanie zarzadzania przyjmuje formy instytucjonalne od XIX wieku*. Podobnie
jak w Polsce, profile edukacyjne tych instytucji w przewazajacej mierze skupiaty si¢
na aspektach handlowych i rachunkowych, z polskim wyjatkiem katowickiego Wyz-
szego Studium Nauk Spoteczno-Gospodarczych skupionej na kadrach dla przemystu
(obecnie Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) czy z amerykanskim wyjatkiem
szkoty powotanej dla ksztalcenia liderow korporacji w szybko zmieniajagcym si¢
przemystowym spoteczenstwie (Wharton Business School).

Rewolucje w edukacji menedzerskiej spowodowaty raporty: Gordona i Howella
[1959] zaméwiony przez fundacj¢ Forda i Piersona [1959] zamdwiony przez funda-
cje Carnegie. Napietnowano w nich m.in.: stabo$¢ programéw, niski poziom kadry
i studentéw, nadmiar przypadkow, niedobor teorii. Owocem postawionej diagnozy
i wdrozenia rekomendacji jest wspolczesna szkota biznesu, w ktorej ksztatcenie
oparte jest na badaniach naukowych. Celem szkot biznesu wedle tych fundamentalnie
diagnostyczno-projektujacych raportow powinien by¢:

— przyrost wiedzy naukowej o dzialaniu pojedynczego przedsigbiorstwa [Pierson,

1959] — poprzez opracowanie generalnych zasad, naukowo przetestowanych

i uzytecznych w dalszym rozwoju wiedzy w tej dziedzinie;

— opracowanie bardziej aplikacyjnej wiedzy na glebszym poziomie analitycznym,
co oznacza formutowanie odwaznych hipotez, stosowanie zaawansowanych
narzedzi analizy w tym szersze wykorzystanie poje¢ nauk spotecznych, wyko-

4 Ksztalcenie kadr na potrzeby dzialalnoéci handlowej i gospodarczej powierzono odrgbnym insty-
tucjom, w: 1819 r. Ecole Superieure de Commerce de Paris; 1857 r. utworzono Budapesti Gazdasagi
Egyetem; 1868 r. powotano wenecki uniwersytet Ca’ Foscari we Wtoszech; a w 1881 r. utworzono
Wharton Business School przy University of Pennsylvania w USA.
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rzystanie narzgdzi matematycznych i statystycznych, a takze systematycznego

gromadzenia danych [Gordon, Howell, 1959].

Raporty wywotaty glebokie zmiany w podejsciu do badan i edukacji, ktore kilka
dekad p6zniej nadal sg charakterystyczne: racjonalizm, mierzalno$é, analityczne uza-
sadnienie dla podejmowanych decyzji [Mullingan, 1987].

Kryzys modelu szkét biznesu przejawia si¢ w narastajacej od pierwszych lat
XXI wieku krytyce. Zwraca si¢ uwage na znieksztalcenia szkot biznesu ze wzgledu
na presj¢ publikacyjng w najlepszych czasopismach, akademickie gwiazdy, procedury
akredytacyjne, rankingi itd. [Pfeffer, Fong, 2004]. Zarzuca si¢ im nadmierng orien-
tacje¢ rynkowa, stabe przygotowanie studentéw do wyzwan menedzera, postrzeganie
studentow jako klientow, obietnice kariery i wysokich zarobkow po uzyskaniu odpo-
wiednich dyplomow czy traktowanie MBA jako inwestycji, ktora si¢ musi zwrocic.
Mintzberg [2004] podkresla, ze programy MBA uciele$niaja wyspecjalizowany tre-
ning w zakresie funkcji przedsiebiorstwa, ale nie dostarczajg ogdlnego wyksztatcenia
w praktyce zarzadzania. Tkwia w projekcie wyksztalcenia opracowanym w latach
piecdziesigtych ubiegtego wieku. Zwraca uwagg, ze poglad jakoby szkoty biznesu
byty glownym zrédlem talentow dla najwyzszych szczebli kierowniczych rozkwitt
bez krytycznej oceny. Przejawem kryzysu jest takze niski stopien profesjonalizacji
nauk o zarzadzaniu, wyrazony przede wszystkim tym, ze pytaniu: jak dziata¢, nie
towarzysza pytania o to: dlaczego dziataé, czy czym jest dziatanie [Pfeffer, 2005].
Prowadzi to refleksje w strong warto$ci, a dalej etyki [Mulligan, 1987]. Szerzej jesz-
cze formutuja przejawy kryzysu Abrahamson i in. [2016], wskazujac na niewielkie
korzysci ptynace z wynikow badan w naukach o zarzadzaniu dla podejmowania
lepszych decyzji gospodarczych i spotecznych.

Reakcjg na kryzys moze by¢ powr6ot do korzeni tj. statusu wydzialu uniwer-
syteckiego, zamiast autostrady do kariery. Oznacza to inne pozycjonowanie, inng
rekrutacj¢, rozwijanie wiedzy. Podobnie jak szkoly medyczne zdystansowaly si¢ od
producentow narzedzi i farmaceutykow wdrazajac interdyscyplinarne badania, pro-
fesjonalizujac zawdd akademicki, podnoszac standardy dowodu naukowego i shuzac
innym celom, postuluje si¢, aby szkoty biznesu poszty ta droga [Pfeffer, Fong, 2004].

Rozwd¢j instytucjonalny nauk o zarzadzaniu przejawia si¢ takze powstaniem
towarzystw naukowych, ktorych przedmiotem jest rozwdj badan w danej dziedzinie.
Warto nadmieni¢, ze Polskiej Akademii Zarzadzania do dzi$ nie utworzono, pozostajac
w ramach instytucjonalnych komitetu Polskiej Akademii Nauk. Rozwdj czasopism
poswigconych naukom o zarzadzaniu mozna datowac poczawszy od lat piecdziesia-
tych XX wieku®. Rozwdj instytucjonalny przejawia sie takze troskg o podnoszenie

5 Amerykanskie Academy of Management zatozono juz w 1936 r., cho¢ cel naukowy przybrato
dopiero w 1941 r. British Academy of Management powstata znacznie p6zniej, bo dopiero w 1990 r.,
a Europejska Akademia Zarzadzania (EURAM) dopiero w 2002 r.

6 Ograniczam datowanie do tych czasopism, ktore postuguja si¢ okre$leniem zarzadzanie. Z tego
powodu najstarsze polskie czasopismo tj. ,,Przeglad Organizacji”, zalozone przez Karola Adamieckiego



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Tozsamos$¢ nauk o zarzadzaniu — rozwdj, legitymizacja, wyrdzniki 117

standardow ksztalcenia, realizowang wspolnie przez znaczacych interesariuszy — tj.
same szkoty biznesu lub ich zatozycieli. Jaskrawym jego przejawem jest powstanie
1 wzrost znaczenia — zwlaszcza w XXI wieku — miedzynarodowych stowarzyszen
akredytujacych szkoty biznesu’. Akredytacja jest poswiadczeniem przez niezalezng
strong trzecia, stuzace wykazaniu kompetencji do wykonywania okreslonych zadan
w zakresie oceny zgodno$ci®. Stanowi rozwigzanie typowe dla zarzadzania jakoscia,
zastosowane do samego nauczania zarzadzania. Najbardziej elitarne szkoty biznesu
cieszg sie trzema akredytacjami’. Organizacje akredytujace nadal powstajg, cho¢ roz-
nig si¢ zakresem przedmiotowym i geograficznym dziatania. W niektorych krajach,
jak w Polsce, akredytacja ma charakter obligatoryjny, regulowany prawem. Wowczas
stanowi raczej warunek funkcjonowania niz wyrdznik jakosci.

Latwo zauwazy¢, ze instytucjonalny rozwoj nauk o zarzadzaniu jest intencjonalny
i reaktywny tj. stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne i gospodarcze, na
zdiagnozowane §wiadomie problemy dyscypliny, na potrzebg tworzenia warunkéw
rozwoju badan naukowych.

3.2. Rozwdj teorii

Rozw¢j teorii jest tresciowym przejawem rozwoju dyscypliny akademickiej. Jak
podkresla Thompson [1956], ,,wkladem nauki nie jest pomiar, kwantyfikacja czy
statystyka, a nawet nie eksperymentowanie laboratoryjne, ale rozwijanie logicznych,
abstrakcyjnych i przetestowanych systeméw my$lenia”. Im bardziej rozwinigta jest
teoria w danej dziedzinie wiedzy, tym mniejsze zapotrzebowanie na badania pod-
stawowych zaleznosci.

Systematyczne przeglady literatury nauk o zarzadzaniu wskazuja na wystepowa-
nie tendencji wyraznie $wiadczacych o rozwoju teoretycznym. Pod wzgledem typoéw
badan znaczaco rozwijaja si¢ od potowy lat osiemdziesiatych XX wieku badania teo-
riotworcze, wprowadzajace nowe pojecia do ugruntowane;j istniejacej teorii [Colqu-
itt, Zapata-Phelan, 2007]. W dtugim okresie tj. szeSciu dekadach badan deskrypcje
w calosci zastgpito testowanie teorii. Najnowsze badania w naukach o zarzadzaniu
przynoszg wiedze¢ o coraz mniejszych efektach, coraz stabszych zaleznosciach [Cza-
kon, 2016]. Cho¢ wigc niektdrzy utyskuja, ze wiemy coraz wigcej 0 coraz mniej

w 1926 r. zostalo wylaczone z tych rozwazan. W latach piecdziesigtych XX wieku powstaly najwaz-
niejsze czasopisma o globalnym wptywie, m.in. ,,Academy of Management Journal”, ,,Administrative
Science Quarterly”, ,,Management Decision”.

7 Juz w 1919 r. powotano pierwsze migdzynarodowe stowarzyszenie szkot biznesu AACSB (ang.
Association to Advance Collegiate School of Business). Drugie chronologicznie stowarzyszenie skupia
szkoty prowadzace programy MBA, a powstato w 1963 r. (AMBA). Trzecie, europejskie EQUIS zostato
utworzone dopiero 1997 r.

8 PN-EN ISO/IEC 17000:2006.

° Na koniec roku 2017 tylko 77 szkét biznesu posiadato tzw. potrdjng korong, czyli trzy akredytacje
miedzynarodowe.
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istotnych zalezno$ciach to jednak dowodzi to a contrario, ze podstawowe zaleznosci,
wyrazne efekty i silne zaleznosci zostaly juz zbadane.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem badan nauk o zarzadzaniu sg zjawiska
zachodzace w organizacjach 1 pomiedzy nimi. Nie zachodzg one jednak w sposob
przypadkowy, ani tez nie wynikaja z obiektywnych i anonimowych procesow, lecz
sa skutkiem decyzji i dziatan ludzi. Niedoskonatlo$¢ i zmienno$§¢ charakteryzuja
niewatpliwie obiekt naszych badan. Jesli dla ekonomistow firma jest stabilnym
efektem, to dla zarzadzania jest tworem idiosynkratycznym [Nag i in., 2007]. Totez
nauki o zarzadzaniu stojg wobec wyzwania nadgzania za zmianami zachodzgcymi
zarowno w otoczeniu, ktore modyfikuja kontekst ich dziatania [Tsoukas, 1994], jak
i zmian w samych organizacjach. Nie zawsze nauki o zarzgdzaniu nadazajg za tymi
zmianami, wywolujac glosy krytyczne, ze przedstawiaja one raczej ,,zywe muzeum
organizacji” w oderwaniu od biezacej praktyki [Czakon, 2017]. Z drugiej strony
menedzerowie poszukuja w naukach o zarzgdzaniu odpowiedzi na pytanie, jak dzia-
ta¢, co jest waska aplikacja totstojowskiego zadania stawianego przed kazda nauka,
tj. ,,udzielania odpowiedzi na pytanie, co robi¢ i jak zy¢”.

Rozwdj nauk o zarzadzaniu przejawia si¢ rowniez w charakterystyczny sposob,
polegajacy na pojawianiu si¢ nowych subdyscyplin, ktore bez wzglgdu na sposob
wylaniania si¢, sa sobie nawzajem blizsze niz innym dziedzinom nauki. Co wigce;j,
te subdyscypliny réwniez aspirujg do odrgbnej tozsamosci dyscypliny akademickie;j.
Na przyklad analiza tekstow z zarzadzania strategicznego'® wyraznie wskazuje na
istnienie wlasnego jezyka, przy czym leksykon wlasny tworzy co najmniej 54 cha-
rakterystyczne pojecia [Nag i in., 2007]. Ta sama metoda pozwala wyodrebnic
konsensus definicyjny, w ktoérym zarzadzanie strategiczne ,,zajmuje si¢ gtownymi
zamierzonymi 1 wylaniajacymi si¢ inicjatywami podejmowanymi przez najwyzsze
kierownictwo w imieniu wtascicieli, wymagajace uzycia zasobow, w celu poprawy
wynikow firm w ich zewnegtrznym otoczeniu” [Nag i in., 2007, s. 944]. Podobnie,
zarzadzanie przedsigbiorstwami rodzinnymi dazy do uzyskania statusu uznanej,
akceptowanej, intelektualnie rygorystycznej i niezaleznej dziedziny wiedzy [Bird
i in., 2002]. Wyraza si¢ to w istnieniu dedykowanego stowarzyszenia naukowego,
Sciezek kariery akademickiej czy uporzadkowang teorig i uznang literaturg [Bird
i in., 2002].

Rozwoj nauk o zarzadzaniu charakteryzuje si¢ cigglym wzrostem ich znacze-
nia, bez wzglgdu na zastosowang miare. Instytucjonalno$¢ wyraza si¢ tworzeniem
odrebnych jednostek w strukturach uniwersyteckich, odrebnych kierunkow studiow,
ktére ciesza si¢ masowym zainteresowaniem spotecznym, ale takze powstawaniem
i rozwojem stowarzyszen akademickich, czy czasopism. Tre§ciowy rozwoj jest nie

10 Zarzadzaniu strategicznemu przypisuje si¢ trudno$¢ w precyzyjnym zdefiniowaniu ze wzgledu
na wzgledng nowos¢, po rekonceptualizacji dokonanej w 1979 r. [Cox i in., 2012].
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mniej dynamiczny, spelnia kryteria stawiane dyscyplinom akademickim systema-
tycznie podnoszgc wymagania.

Uprawnia to do stwierdzenia, ze konstruowanie tozsamosci nauk o zarzadzaniu
jest procesem $wiadomym, celowym i zinstytucjonalizowanym. Odzwierciedla nie
tylko dazenie do podkreslenia odrgbnosci, ale takze powazne traktowanie wyzwan
zwigzanych z ogromnym znaczeniem spolecznym tej dyscypliny. Przeciwstawiam
wiec pesymizmowi zwigzanemu ze statycznym definiowaniem tozsamosci dyscy-
pliny wyrazny i dlugoterminowy wzorzec konstruowania wilasnej tozsamosci.

4. Legitymizacja nauk o zarzadzaniu

Uzyskanie legitymizacji jest dla organizacji wazne dlatego, ze utatwia dostep do
zasobOw, uzyskuje wsparcie otoczenia, a takze prowadzi do wyzszego poziomu
satysfakcji ludzi [Hensel, 2017]. Cho¢ w przypadku dyscyplin akademickich nie
mozna wprost przenosi strategii legitymizacji stosowanych przez organizacje, to
legitymizacja jest dla nich wazna dlatego, ze wplywa na awanse naukowe, warunki
zatrudnienia i $ciezki kariery [Cox i in., 2012]. Nie ulega watpliwosci, ze nauki
o zarzadzaniu sg silnie zinstytucjonalizowane w czystym znaczeniu tego stowa
[Pfeffer, 2005]. Instytucje daza do legitymizacji w trzech formach: pragmatyczne;j,
wyrazonej uzytecznoscig dla interesariuszy; moralnej, wyrazonej pozytywng oceng
dziatan wzgledem obowigzujacych norm; poznawczej, wynikajacej ze zrozumienia
sensu dziatan instytucji przez otoczenie [Hensel, 2017].

Legitymizacja zalezy wigc od interesariuszy, a nauki o zarzadzaniu maja ich
wielu, o sprzecznych zreszta oczekiwaniach [Hensel, 2017]. Jak zauwaza A. Hat-
chuel [2005], zarzadzanie uzyskato szeroka legitymizacje spoteczng, przynajmniej
w znaczeniu historycznej misji jego wspolczesnej postaci, tj. stworzenie potocznej
kultury oraz wspdlnego jezyka, ktory utatwia ludziom radzenie sobie z organizacyjng
rewolucja wspolczesnego spoteczenstwa. Dalej podkresla A. Hatchuel, ze legitymi-
zacja spoteczna wyraziScie kontrastuje z kontrowersyjnym statusem akademickim
sprowadzajacym si¢ do trzech argumentéw: jedno$ci paradygmatycznej, znaczenia
i jakosci ksztalcenia.

Brak jednos$ci naukowej wyrazony ,,wojng paradygmatow” jest anomalig dla
zwolennikéw pozytywistycznego pojmowania nauki w duchu T. Kuhna, ktéry wpro-
wadzil pojecie paradygmatu, by uchwyci¢ konsensus wokoét podstawowych zatozen
nauk przyrodniczych i wyjasni¢ ich skokowy postep rewolucja naukowa tj. zmiana
paradygmatow. Wspotistnienie paradygmatow uchodzi w tym ujeciu nie tylko za
anomalig, ale tez wywoluje ostre spory pomi¢dzy zwolennikami ré6znych paradygma-
tow, co negatywnie wptywa na rozwdj nauk o zarzadzaniu [Gulati, 2007]. Ortodok-
syjna, przejeta z nauk przyrodniczych droga usunigcia tego problemu wymagataby
zwycigstwa jednego paradygmatu i eliminacji pozostatych. Alternatywa moze byc¢
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uwzglednienie odmienno$ci nauk spotecznych, a w ich ramach nauk o zarzadzaniu
1 skupienie si¢ raczej na wihasciwej im epistemologii, anizeli na anachronicznym
i nieadekwatnym pojeciu paradygmatu.

»Luka znaczenia” odzwierciedla frustracj¢ tzw. badaczy akredytowanych funk-
cjonujacych w szkotach biznesu niklym wplywem na praktyke zarzadzania, zwlasz-
cza w poréwnaniu z konsultantami i guru zarzadzania'' [Abrahamson i in., 2016].
Intrygujaca wilasciwoscig nauk o zarzadzaniu jest to, ze zadna z najwazniejszych
50 innowacji menedzerskich nie jest produktem badan czy $rodowiska akademic-
kiego, a szkoly biznesu nie sg liderami w tworzeniu uzytecznych idei [Pfeffer, 2007].
Wyniki badan realizowanych w ostatniej dekadzie XX wieku wskazuja na niski
wplyw akredytowanych badaczy realizujacych swoje dociekania w szkotach biznesu,
przy istotnym wptywie na praktyke tzw. ,,swobodnych badaczy” pracujacych jako
konsultanci czy praktycy [Abrahamson i in., 2016]. Wskazuje to na utrwalanie si¢
zjawiska preferencji rygoru metodologicznego przez szkoty biznesu, wyrazonego
publikacjami o rosnagcym zaawansowaniu technik analizy danych [Czakon, 2016],
przy jednoczesnej preferencji dla wplywu na biezgca praktyke zarzadzania wykazy-
wang przez konsultantow.

Publicysci ida jeszcze dalej w wyroéznianiu zrodet wiedzy nauk o zarzadzaniu
1 aktorow jej dyfuzji, wymieniajac obok szkot biznesu takze firmy konsultingowe,
wplywowe osobistosci, tzw. guru oraz pras¢ biznesowa [ Wooleridge, Micklethwait,
2000]. Stwierdzaja oni zdecydowanie, ze trudno znalez¢ jakgkolwiek inng dyscypline
naukowa, ktora obudowataby si¢ podobna struktura. Podobnie jak subdyscypliny
nauk o zarzadzaniu nie wykazuja homogenicznego statusu metodologicznego, tak
1 poszczegolni aktorzy nie maja jednakowych preferencji w zakresie wptywu na
praktyke zarzadzania czy metod osiagania tego wptywu. Trzeba jednak podkresli¢
trwate utrzymywanie si¢ tych roznych aktordw w pejzazu nauk o zarzgdzaniu, co
potwierdza ich legitymizacje spoteczna.

Troska o znaczenie prowadzi w strong¢ performatywnos$ci nauk o zarzgdzaniu,
czyli uznania ich fundamentalnego wplywu na badang rzeczywisto§¢. W odroznie-
niu od nauk przyrodniczych, w ktorych predykcja dynamiki i stanow jest celem,
a doktadnos¢ tej predykcji miarg rozwoju dyscypliny, w naukach o zarzadzaniu
chodzi o zmiang¢ rzeczywisto$ci zgodnie z postulatami teorii. Potaczenie deskrypcji
1 wskazan normatywnych, orientacji na zrozumienie badanych zjawisk oraz wptywa-
nie na wspoétdziatanie ludzi, stowem ksztatltowanie rzeczywistosci w taki sposob, aby
odzwierciedlala teori¢, nazywane jest performatywnoscig [Abrahamson i in., 2016]:

1 To wladnie w strong tzw. guru adresowana jest krytyka zarzadzania wyrazona tytutem ksigzki
Szamani zarzqdzania. Przeglad stanu, wysitkow i osiaganych instytucjonalnie przez nauki o zarza-
dzaniu pozwala uzna¢ t¢ krytyke za nieaktualng i chybiona. Jest bowiem doktadnie odwrotnie: nauki
o zarzadzaniu przejawiajg surowy samokrytycyzm, tworzg wlasna terminologie niezbedng do opisywania
badanych zjawisk, wkraczaja w pole nieintuicyjnych prawidtowosci.
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a) bazowa, wyrazajaca si¢ w deklarowaniu stosowania koncepcji czy metod zarza-
dzania, a takze postugiwaniem si¢ stownictwem zaawansowanym pojeciowo, ale
bez odzwierciedlenia w praktyce organizacji;

b) faktyczng, obserwowalng w sensie symbolicznym i substancjalnym w praktyce
organizacji w rezultacie wdrozenia postulatow nauk o zarzadzaniu;

c) barnesowska, w ktorej upowszechnione na globalng skalg tj. przez wiele organi-
zacji bez wzgledu na ich lokalizacje¢, stosowanie postulatow nauk o zarzadzaniu
potwierdza teorie, na ktorej sg one oparte;

d) przeciwperformatywnoscig, w ktorej pozadanym efektom stosowania postulatow
nauk o zarzadzaniu towarzysza efekty niepozadane, ktére niweluja korzysci lub
wrecz obnizajg sprawno$¢ dzialania.

Na przyktad prakseologia wskazuje, jak zorganizowac¢ dziatanie, aby byto
sprawne, a zarzadzanie strategiczne jak ksztalttowac organizacje, aby osiggata swoje
podstawowe cele. Innym wymiarem odnoszenia si¢ do zarzutu ,,luki znaczenia”
jest rozwijanie normatywnych tresci nauk o zarzadzaniu w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ rozwigzywanie wielkich probleméw spotecznych i gospodarczych!'? [George
iin., 2016].

Trzeci krytyczny argument statusu akademickiego nauk o zarzadzaniu dotyczy
ograniczonej skutecznosci instytucji edukacji. Zapotrzebowanie spoteczne na kadry
dla organizacji zarowno gospodarczych, administracji publicznej czy pozarzado-
wych jest tak wielkie, trwale rosngce i w gruncie rzeczy niezaspokojone, ze nadal
i w calym §wiecie tworzone sg nowe instytucje ksztatcagce w zakresie nauk o zarza-
dzaniu, gtéwnie szkoty biznesu a rzadziej wydziaty uniwersyteckie. Zachodzi wigc
potrzeba kontroli jakosci tego ksztalcenia, ktdra realizowana jest na trzy sposoby.
Pierwszym sa procedury akademickie, wprowadzane w tworzonych szkotach biznesu
1 wydziatach uniwersyteckich. Drugim sg akredytacje instytucjonalne, szczegolny
1 wyrozniajacy si¢ na tle innych dyscyplin naukowych wyraz troski samego srodo-
wiska o poziom i standardy nauczania. Chronologicznie najnowszym sg rozmaite
rankingi skierowane do potencjalnych studentéw i pracodawcow, a oparte na wie-
lokryterialnym poréwnaniu istniejacych na rynku krajowym lub miedzynarodowym
szkot biznesu lub programéw MBA.

Najsurowszymi bez watpienia krytykami wlasnej tozsamosci sa adepci nauk
o zarzadzaniu. Sami odpowiadajg na zglaszang przez siebie krytyke, proponujac
rozmaite rozwigzania instytucjonalne i treSciowe po to, aby ugruntowac legity-
mizacje nauk o zarzadzaniu. Czynig to, aby podnosi¢ warto$¢ dla interesariuszy

12 Analogicznie do apelu niemieckiego matematyka D. Hilberta [1902], ktory sformutowat 23 wiel-
kie problemy matematyczne na paryskim kongresie matematycznym, wspotczesne wielkie problemy
rozumiane s3 jako: specyficzne bariery, ktorych usunigcie przyczyni si¢ do rozwigzania waznego pro-
blemu spotecznego z wysokim prawdopodobienstwem globalnego wplywu ze wzgledu na szerokie wdro-
zenie [George 1 in., 2016]. Mozna po$rdd nich wymieni¢ m.in.: nieréwnos¢, trwato$¢ rozwoju, starzenie
si¢ spoteczenstw, cyfrowa gospodarke, zmiane klimatu.
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(studentow, absolwentow, pracodawcoéw), dazac do pozytywnej oceny akademickiej
catej dyscypliny, oraz wyraznie komunikujac kierunek zmian a dalej wdrazajgc go
w transparentny sposob. Wydaje si¢, ze to cecha wyr6zniajaca nauki o zarzadzaniu,
bowiem inne dyscypliny nie wykazuja takiego zaangazowania w legitymizacje.

Wysitek legitymizacyjny srodowisko nauk o zarzadzaniu realizuje instytucjo-
nalnie co najmniej od szeSciu dekad. Efektem jest narastajace uporzadkowanie
problemowe w postaci subdyscyplin i odpowiadajacych im odrgbnych spotecznosci
w stowarzyszeniach akademickich!3. WyrazZnie widoczne jest takze uporzadkowa-
nie instytucjonalne oparte na procedurach akredytacji i odrgbnos$ci organizacyjnej
w strukturach uniwersyteckich. TreSciowo, uporzadkowanie wyraza si¢ w prefero-
wanych przez czasopisma naukowe metodach badawczych. Uprawnione wobec tego
wydaje si¢ stwierdzenie, ze nauki o zarzadzaniu nie s3 juz splatang semantycznie
i teoretycznie ,,dzungla” [Koontz, 1961].

5. Wyrézniki nauk o zarzadzaniu

Definiowanie zarzadzania jest zadaniem pozornie tylko karkotomnym, w ktéorym
wystepuja trzy tradycyjne stanowiska: pierwsze skupiajace si¢ na podejmowaniu
decyzji, drugie na rozwigzywaniu problemow funkcjonowania organizacji, trzecie
wyrdzniajace funkcje konstytutywne dla zarzadzania. Refleksja o przeksztatcaniu si¢
nurtu badawczego w dyscypling akademicka wymaga takze udzielenia odpowiedzi
na szczegotowe pytania, takie jak [Barney, 2002]:

— co jest kluczowa zmienng zalezna nauk o zarzadzaniu?

— jakie ramy teoretyczne sg wlasciwe do badania probleméw zarzadzania?

— jaka jednostka analizy jest adekwatna do badania problemow zarzadzania?

— jaka jest rola ogodlniejszych wyzwan spotecznych dla tej dyscypliny?

Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk dawatl wielo-
krotnie wyraz przekonaniu, ze zarzadzanie wywodzi si¢ z tradycji prakseologiczne;j,
a wiec nauki o sprawnym dziataniu [Cyfert i in., 2014]. Zmienng zalezng nauk
o zarzadzaniu s wyniki dziatania'®. Dalej, dopuszczajac pewng swobode definicyjna
wskazuje si¢ na trzy warunki: zespolowosci dzialania, dokonujacym si¢ w organi-
zacji, posiadajacej organ zarzadzajacy [Sudot i in., 2014]. Uprawnione wydaje si¢
zatem stwierdzenie, ze przedmiotem nauk o zarzqdzaniu jest wspotdziatanie ludzi ze

13 Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN wyréznia 21 subdyscyplin [Cyfert i in., 2014],
amerykanska Academy of Management 25 dyscyplin, brytyjska British Academy of Management 21,
a europejska EURAM 13.

14 Upowszechnione w literaturze anglojezycznej pojecie performance, obejmujace miary wynikow
finansowych, wynikoéw niefinansowych oraz korzysci osigganych przez interesariuszy [Venkatraman,
Ramanujam, 1986]. Takie podejscie operacjonalizuje prakseologiczng kategori¢ sprawnosci.
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wzgledu na jego sprawnosé, a metody badawcze obejmujq wszystkie metody badan

naukowych.

Definiowanie nauk o zarzadzaniu przez klasyczng epistemologi¢ prawdy uni-
wersalnej, zapozyczong na etapie jej narodzin nie jest adekwatne do kontekstu
wspotdziatania ludzi. Prawda jest bowiem zalezna od zalozen epistemologicznych,
ktére prowadza do konkretnych wymogow metodologicznych, a przekonanie o ich
adekwatnosci prowadzi do powstawania spotecznosci badaczy przypominajacych
plemiona ludow prymitywnych [Gulati, 2007]. Przyczynia si¢ to do napig¢ wewnatrz
nauk o zarzadzaniu, w postaci dogmatycznych preferencji epistemologicznych wyra-
zonych uprzywilejowaniem jednych metod badan wobec drugich. Najczesciej pre-
ferowane sg metody ilo§ciowej analizy danych, zmierzajace do ustalenia zwigzkow
pomigdzy badanymi zmiennymi. Tymczasem przeciez tam, gdzie [Sutkowski, 2015]:
— pozytywizm doszukuje si¢ prawdy obiektywnej, prawda o badanych zjawiskach

jest niezalezna od uczestnika i od badacza. Prawa naukowe istniejg bez wzgledu

na wole uczestnikow zjawisk, a rolg badacza jest ich odkrycie;

— interpretatywizm symboliczny doszukuje si¢ prawdy intersubiektywnej, zalezy
ona od uczestnikoéw badanych zjawisk, ale nie od badacza, ktérego rolg jest zro-
zumienie tego co i dlaczego dokonuja konkretni ludzie w konkretnym kontekscie;

— radykalny strukturalizm doszukuje si¢ prawdy intersubiektywnej, nie zalezy ona
od uczestnikéw, ale jej odkrycie i transformacja sg zalezne od badacza;

— radykalny humanizm szuka prawdy subiektywnej, zalezy ona zarowno od
uczestnikow badanych zjawisk, jak i od badacza, ktorzy wspolnie konstruuja
terazniejszo$¢ i przysztos¢ badanych zjawisk.

W istocie jednak wspotdziatanie ludzi jest transformatywne i tworcze, w ktorym
znaczenie ,,prawdy” a nawet ,rzeczywisto$ci” zalezy od modeli dziatania wptywa-
jacych na poznanie ludzkie [Hatchuel, 2005]. Wynika stad, ze centralnym zagad-
nieniem epistemologicznym nauk o zarzadzaniu jest dziatanie, a nie prawda'>. Dla
unikni¢cia niejasnos$ci podkreslam, ze nie chodzi o sprowadzenie nauk o zarzadzaniu
do normatywnej postaci, w ktorej dzialanie jest rozwigzaniem problemow organizacji.
Przeciwnie, za Hatchuelem uwazam, Ze centralnym problemem nauk o zarzadzaniu
jest tajemnica wspotdziatania. W takim duchu, badania nauk o zarzadzaniu mogg by¢
zdefiniowane jako ,,identyfikacja, krytyka i odkrywanie modeli dziatania zbiorowego”
[Hatchuel, 2005, s. 37]. Nie sposob nie zauwazy¢ roznicy pomigdzy tak rozumianymi
naukami o zarzadzaniu a ekonomia, ktora skupia si¢ na decyzjach podejmowanych
przez ludzi, czy socjologia skupiajaca si¢ na uwarunkowaniach, w ktérych ludzie
nie majg wyboru, bowiem zarzadzanie bada sposoby, dzigki ktorym podmioty sa
lub nie s w stanie zrealizowa¢ podjete decyzje [Dumez, 2014]. Zmienng zalezna
jest sprawnos$¢, a przedmiotem badania dziatanie zbiorowe i sposoby tego dziatania.

15" Ciekawostka moze by¢ motto najstarszej w USA szkoty biznesu, tj. Wharton Business School,
ktoére brzmi: wiedza dla dziatania (ang. Knowledge for action).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

124 Wojciech Czakon

Charakterystyczna wtasciwo$¢ nauk o zarzadzaniu to ich mnoga liczha w nazwie.
Ta mnogos¢ manifestuje si¢ jednak w szczegolny sposob, jest bowiem kombinacjg
fundamentalnego konsensusu co do znaczenia dziedziny oraz istotnej réznorodnos$ci
eksplorowania problemoéw [Nag i in., 2007]. Przypomina to Durkheima koncepcje
solidarno$ci mechanistycznej lub organicznej [Nag i in., 2007]. Hagstrom [1964]
przypisuje matematyce solidarno$¢ mechanistyczng opartg na fundamentalnych dla
spotecznosci zatozeniach i niedopuszczalnosci odstepstw; natomiast socjologii przy-
pisuje solidarno$¢ organiczng, poniewaz nie ma konsensusu co do jednej teorii czy
metod badawczych. Nauki o zarzgdzaniu bytoby blizsze socjologii w tym wzgledzie.

Jesli fundamentem ekonomii jest niewidzialna reka rynku, ktora sugeruje istnienie
obiektywnych mechanizmow i praw rzadzacych gospodarka, to nauki o zarzadzaniu
skupiajg si¢ na widzialnej rece menediera'® [Chandler, 1977], bowiem wspolczesne
organizacje gospodarcze pojawity si¢ wowczas, gdy koordynacja administracyjna
okazata si¢ sprawniejsza niz mechanizmy rynkowe w podnoszeniu produktywno-
$ci. W rezultacie wielkie przedsigbiorstwa dominuja w gospodarce!’, a zmienity
jej strukture i sposéb funkcjonowania tak dalece, ze od ich decyzji i sposobow
funkcjonowania zalezy przewazajaca cze$¢ gospodarki.

6. Podsumowanie

Dyscyplina naukowa to najogoélniej gataz wiedzy, ktora jest przedmiotem naucza-
nia i badan akademickich. Pojecie dyscypliny jest wiec nierozerwalnie zwigzane
z instytucjonalizacja nauki. Przedmiotem nauk o zarzadzaniu jest dziatanie i dzieto
cztowieka, niedoskonale i zmienne, odtwarzane z réznym efektem w czasie i prze-
strzeni z r6znym efektem. Odréznia to nauki o zarzadzaniu od badan nad dzielem
czy dzialaniem natury. Odroznia takze od ekonomii skupionej na podejmowanych
przez podmioty rynkowe decyzjach, bowiem nauki o zarzadzaniu rozpoznajg sposoby
dziatania prowadzace lub nie do skutecznego wcielenia w zycie podjetych decyz;ji.

Rozwoj nauk o zarzadzaniu przejawia si¢ narastajaca odregbnoscia od innych
dziedzin wiedzy. Juz w latach osiemdziesigtych XX wieku przelamano teoretyczng
zaleznos¢ od psychologii, ekonomii czy socjologii, ktora wyrazata si¢ ,,pozyczaniem”
poje¢ 1 wyjasnien, na rzecz obecnie wyraznie obserwowalnej wlasnej terminologii,
pytan badawczych, metod i prawidlowos$ci. Potrzeba nadazania za praktyka i ksztat-
towania praktyki menedzerskiej dynamizuje rozwoj nauk o zarzadzaniu.

16 Odkrycie widzialnej reki menedzera, jego instytucjonalnej roli we wspotczesnej gospodarce
wynika z obserwacji struktur gospodarczych i jest dzielem historyka biznesu.

17 Badanie sieci powigzaf korporacji migdzynarodowych wskazuje, ze 147 korporacji kontroluje
4/10 catkowitej warto$ci tworzonej przez istniejace 43 tysiecy korporacji migdzynarodowych, a 737
najwigkszych korporacji kontroluje 80% gospodarki globalnej [Vitali i in., 2011].
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Management research identity — development, legitimation, key features

Summary: The identity of academic disciplines is a social construction, reflected in the belief
of distinctness shared by a community of scholars. This chapter discusses the widespread
criticism of management, connected with its supposedly young age, heterogeneity, pragma-
tism and eclecticism. Next an institutional development pattern is shown, with university
programmes, academic societies, journals, business schools and consulting firms. Typical
theory building patterns are outlined. Then, I outline a distinctive effort among all disciplines
aiming at increasing academic legitimacy of management through sub-fields framing, accre-
ditation procedures or research methods preferred by journal editors. In conclusions action,
not truth is presented as the central management epistemological category.

Keywords: management research, institutions, theory, legitimation, development



