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Trwale czy przejsSciowe zmiany
w badaniach ekonomicznych
w reakcji na ostatni kryzys?

Streszczenie: W analizie zmian, jakie zaszty w badaniach ekonomicznych w wyniku ostatniego
kryzysu, za przydatne nalezy uzna¢ rozr6znienie miedzy dwoma odrebnymi, ale powiazanymi
ze sobg aspektami. Zmiany w sposobie uprawiania ekonomii (aspekt czy wymiar metodo-
logiczny) nalezy odr6zni¢ od zmian w zakresie wyjasniania rzeczywistoSci gospodarczej
(aspekt teoretyczny i empiryczny). Te dwa aspekty moga sie wzajemnie dobrze uzupetniac,
ale w pewnych okresach zbyt rygorystyczne podejscie do sposobu uprawiania ekonomii
moze ograniczac¢ postep w wyjasnianiu rzeczywistosci. Przedstawione w rozdziale poglady
wybranych wybitnych ekonomistoéw sktaniaja do refleksji, ze w przypadku badan nad proble-
mami stabilno$ci makroekonomicznej i finansowej utrzyma sie w nadchodzacych latach cha-
rakterystyczny dla gtéwnego nurtu prymat rygoru metodologicznego, aczkolwiek zwiekszy
sie realizm przyjmowanych w modelach zalozen. Wyraznie wiekszej otwartosci na dorobek
nurtéw heterodoksyjnych i innych nauk spotecznych mozna spodziewac sie w badaniach
nad przyczynami wzrostu diugookresowego oraz nad ewolucjg systemu kapitalistycznego.
Za trwale zmiany w ekonomii w reakcji na obecny kryzys mozna uznac: a) znacznie wieksze
uwzglednienie czynnikéw finansowych; b) wyrazne otwarcie sie gléwnego nurtu na dorobek
ekonomii behawioralnej; c¢) polozenie silniejszego nacisku na znaczenie podziatu dochodéw
i majatku we wzroScie i rozwoju gospodarczym.

Stowa kluczowe: ekonomia giéwnego nurtu, nurty heterodoksyjne, $wiatowy kryzys gospo-
darczy i finansowy

Przed proba odpowiedzi na pytanie, czy i ktore zmiany w badaniach ekonomicznych
moga okaza¢ si¢ trwale, najpierw konieczne jest okreslenie charakteru tych zmian.
Tu istotne staja si¢ dwa rozroznienia. Z jednej strony, warto odrézni¢ zmiany, ktore
staty si¢ juz wyraznie widoczne przed obecnym kryzysem, a w trakcie kryzysu ulegly
znaczacej intensyfikacji od zmian, ktoére pojawily si¢ bezposrednio w reakcji na
kryzys. Trzeba przy tym pamigtaé, ze kryzys trwat dlugo (mozna umownie przyjac,
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ze okoto 10 lat), w zwigzku z czym pewne zmiany mogly w jego wyniku si¢ pojawic,
ale potem ulegly odwrdceniu lub rozwodnieniu i sg obecnie trudno dostrzegalne.
Poza tym umacniajace si¢ ozywienie gospodarcze moglo troche zniecheci¢ eko-
nomistow do zajmowania si¢ wyjasnianiem minionego kryzysu, chociaz powinno
utrzymac sie, a nawet zwigkszy¢ zainteresowanie mozliwoscia uniknigcia nastepnego
kryzysu. Z drugiej strony, zmiany w sposobie uprawiania ekonomii (aspekt czy
wymiar metodologiczny) nalezy odr6zni¢ od zmian w zakresie wyjasniania rzeczy-
wisto$ci gospodarczej (aspekt teoretyczny i empiryczny). Te dwa aspekty sa ze soba
powigzane i mogg si¢ wzajemnie dobrze uzupetniaé, ale w pewnych okresach zbyt
rygorystyczne podej$cie do sposobu uprawiania ekonomii moze ogranicza¢ postep
w wyjasnianiu rzeczywistych procesow gospodarczych.

Rozpatrujac reakcje ekonomii na ostatni kryzys, mozna wyr6zni¢ umownie
dwa gléwne jego okresy, ktorych cezure stanowi referendum w sprawie brexitu
1 zwycigstwo wyborcze D. Trumpa. Wydarzenia te sg najbardziej wyraznymi symp-
tomami szybko narastajacej fali populizmu ekonomicznego i politycznego, ktora
okazata si¢ zaskoczeniem nie tylko dla ekonomistow, ale i dla socjologéw, i poli-
tologow. Zaskoczenie bylo tym wigksze, ze to nowe jakosciowo zjawisko zbiegto
si¢ w czasie z poczatkami ozywienia w krajach najsilniej dotknietych kryzysem. Co
istotne, ozywienie to, nawet jesli poczatkowo dosy¢ anemiczne i nietrwale, zaczeto
wyhamowywac¢ zmiany w teorii ekonomii uruchomione przez kryzys. Jesli bowiem
gospodarka zaczyna znowu lepiej funkcjonowac i — co wazniejsze — zachodzace
W niej procesy ponownie staja si¢ bardziej zrozumiate, to bodzce do glebszych zmian
w ekonomii ulegajg naturalnemu ostabieniu. Sytuacja okazata si¢ jednak znacznie
bardziej skomplikowana, poniewaz badania nad przyczynami narastania nastrojow
populistycznych sugerowaty, ze wazng rol¢ odegrato tu niezadowolenie duzej czgséci
spoteczenstwa z rozktadu kosztow wychodzenia z kryzysu, za ktory obwiniano nie
tylko rzady, ale posrednio takze ekonomi¢ jako nauke. ,,Powrét do normalnosci”
(,,back to normal”) czy do status quo ante stat si¢ w przypadku ekonomii mocno
utrudniony, poniewaz w kampaniach wyborczych pojawily si¢ programy stanowiace
swoisty konglomerat starych i nowych idei. Chociaz konglomerat ten wydawat si¢
czgsto niespdjny czy nawet wewnetrznie sprzeczny, to przynosit on sukces wyborczy.
Synteza pogladéw, ktora na gruncie teorii ekonomii wydawata si¢ niemozliwa do
zaakceptowania, okazala si¢ dobrze sprzedajacym si¢ produktem marketingu poli-
tycznego, jesli udalo si¢ ja przetozy¢ na nowa, atrakcyjng dla wyborcow doktryne
ekonomiczng. Waznym, ale i trudnym zadaniem, staje si¢ wowczas rozszyfrowanie
struktury pogladow teoretycznych ,,zasilajacych” dang doktryne.

Biorac pod uwage czestotliwo$e, a przede wszystkim kaliber zarzutow formu-
lowanych wobec ekonomii w pierwszych latach kryzysu, mozna uznaé, ze zmiany,
jakie w niej zaszly, nie byly zbyt daleko idace. Duzo glebszej rekonstrukeji stanu
wiedzy nalezato si¢ spodziewal przede wszystkim z tego wzgledu, ze kryzys
o skali globalnej, dla ktorego punktem odniesienia mogt by¢ wiasciwie tylko Wielki
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Kryzys lat 30. XX wieku, wystapit po okresie znacznego zwigkszenia stabilno$ci
makroekonomicznej (tzw. Great Moderation). Mozna by przypuszczac, ze publicz-
nie wyrazany przez niektorych czolowych ekonomistéw optymizm, ze problem
stabilizowania gospodarki zostat od strony teoretycznej i praktycznej w zasadzie
rozwigzany, wywota w zetknieciu z gltgbokim zatamaniem finansowym rewolucyjne
wrecz zmiany w ekonomii. W krotkim okresie trudno bylo oczekiwaé oczywiscie
skokowego postepu w teorii. Mozliwe i wlasciwie nieuniknione wydawaty si¢ nato-
miast duze zmiany w uktadzie sit we wspotczesnej ekonomii, przede wszystkim
migdzy gtownym nurtem a nurtami heterodoksyjnymi. Trzeba bowiem pami¢taé, ze
w latach 70. XX wieku trudno$ci z wyjasnieniem przez dominujagca wowczas teorie
(tzw. synteze neoklasyczng) zjawiska o wyraznie mniejszej skali i konsekwencjach,
jakim byta stagflacja, wywotaty duzo wigksze zmiany w teorii.

Poczatkowo wiele wskazywato na to, ze znaczace i trwate zmiany faktycznie si¢
dokonajg i to zard6wno w strukturze ekonomii (pozycji roznych szkot), jak i w wymia-
rze sposobu uprawiania ekonomii. Nastgpit renesans keynesizmu, a nawet bardziej
pogladow samego Keynesa (,,powrdt mistrza™) oraz tych pogladéw kontynuatoréw
jego mysli, ktore nie zostaly wczesniej wchlonigte przez syntez¢ neoklasyczna,
a ktore nagle ujawnity swa przydatno§¢ w zrozumieniu kryzysu (przede wszystkim
H. Minsky’ego). Renesans zainteresowania keynesizmem dotyczyl nie tylko jego
warstwy teoretycznej, ale rowniez wynikajacych z niej zalecen dla polityki eko-
nomicznej. Szansa na wzmocnienie swojej pozycji otworzyla si¢ tez przed innymi
nurtami heterodoksyjnymi, ktorych pozycja w poprzednich dwu dekadach zostata
praktycznie zmarginalizowana lub ktore nie mialy jeszcze mozliwosci zaistniec
w dyskursie publicznym.

Szansa na radykalna przebudowe uktadu sit w ekonomii nie trwata jednak dtugo.
Mimo ze kryzys §wiatowy nadal trwat i wszedt nawet w nowg fazg w postaci kryzysu
strefy euro, to stopniowo dat si¢ zauwazy¢ odwrét od pogladéw bardziej etatystycz-
nych, a obdz okreslany przez P. Krugmana jako opowiadajacy si¢ za stymulowaniem
gospodarki (stimulus camp) zaczat ustgpowac pola zwolennikom wyrzeczen (auste-
rians). Ten dosy¢ zaskakujacy zwrot w kierunku ,,nowej ortodoksji”, jak t¢ doktryne
okresla M. Wolf [2014], poddali tez ostatnio interesujgcej analizie H. Farrell 1 J. Quig-
gin [2017]. Za przyczyny stosunkowo matych zmian w ekonomii w tym okresie mozna
uzna¢: skuteczno$¢ zastosowanych dziatan antykryzysowych, istotng rolg pogladéw
keynesistowskich w ramach tzw. nowej syntezy neoklasycznej i w dominujacych ban-
kach centralnych modeli DSGE oraz przede wszystkim utrwalenie si¢ specyficznego
metodologicznego statusu ekonomii (nadrzednos$ci sposobu jej uprawiania w stosunku
do realizmu teorii). Z kolei nurty heterodoksyjne byly zbyt zaskoczone przez kryzys
1 zbyt rozproszone, a tym samym nieprzygotowane wystarczajaco, aby dokona¢ daleko
idacej zmiany w uktadzie sit we wspotczesnej ekonomii.

W obydwu wyrdznionych na poczatku wymiarach badan ekonomicznych nasta-
pito w reakcji na kryzys i nadal nastgpuje otwieranie si¢ na nowe ujecia i mozna
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uznag, ze jest to proces trwaty. Proces ten jest jednak bardziej powolny w przypadku
badan dotyczacych $redniego okresu (wahan koniunkturalnych) niz w przy-
padku badan nad wzrostem ditugookresowym, a przede wszystkim nad rozwojem
i przysztoscig kapitalizmu. Gtéwnym czynnikiem spowalniajgcym zmiany w tym
pierwszym przypadku pozostaje dominujace w $rodowisku ekonomistow przekona-
nie o nadrzedno$ci sposobu uprawiania ekonomii nad realizmem zatozen, przez co
niektdre najwazniejsze gospodarcze problemy wspolczesnosci sg uyymowane w anali-
zach w sposob nieadekwatny lub nawet catkiem z nich wylaczane. Ten podstawowy
problem mozna zilustrowa¢ badaniami nad przyczynami ostatniego kryzysu. Nie
mozna na pewno twierdzi¢, ze badania prowadzone w ramach gléwnego nurtu przy
zachowaniu obowigzujacego kryterium metodologicznego nie przyniosly znaczacego
postepu w budowaniu bardziej realistycznych modeli kryzysow. Problem polegat
jednak na tym, ze badania te natrafity na barier¢ w postaci koniecznosci uwzgled-
nienia w tancuchu przyczynowo-skutkowym pewnych glebszych przyczyn kryzysu,
ktére naleza do wymiaru dlugofalowego rozwoju i ktérych glowny nurt nie potrafi
na razie modelowac zgodnie z wlasnymi wymaganiami metodologicznymi. W probie
faczenia obydwu wymiaréw badan bardzo przydatna moglaby okaza¢ si¢ przezywa-
jaca renesans hipoteza sekularnej stagnacji, poniewaz w poszukiwaniu zrodet kryzysu
koncentruje uwage na dtugookresowych procesach demograficznych, technologicz-
nych oraz w zakresie podzialu dochodéw. Chociaz hipoteza ta zostata wprowadzona
do dyskusji w gldéwnym nurcie, to na razie nie ma mozliwosci wlaczenia jej do
dominujacej klasy modeli.

Bardzo wazng i dosy¢ powszechnie uwazang za udang probe potozenia pomostu
miedzy obydwoma wyr6znionymi wymiarami badan jest stynna juz ksiazka T. Piket-
ty’ego [2014]. Jej przetomowy i obiecujacy charakter polega przede wszystkim na
tym, ze poddaje ona analizie teoretycznej i historycznej kluczowe czynniki dotyczace
rozwoju gospodarki kapitalistycznej przy zachowaniu wymogéw metodologicznych
narzucanych przez gtowny nurt, a w kazdym razie przy uwzglednieniu waznej ich
czesci. Tym samym praca ta nie mogta zosta¢ potraktowana jako swoiste kuriozum
(choéby ze wzgledu na swoje rozmiary) i stala si¢ tematem wielu prestizowych
sympozjéw oraz konferencji naukowych. Implikacjom pracy Piketty’ego dla rozwoju
badan poswiecono juz zreszta bardzo powazng monografi¢ zbiorowa [Boushey i in.,
2017]. Paul Krugman, jeden z jej wspotautorow, uznaje pracg za wybitne osiggnie-
cie uwazajac, ze jej znaczenie polega przede wszystkim na ponownej integracji
teorii wzrostu z teorig podziatu. Z punktu widzenia tematu niniejszego rozdziatu
bardziej nawet istotne sa dwie jego inne oceny. Po pierwsze, uwaza on, ze praca
Piketty’ego to tour de force modelowania ekonomicznego, co powinno otworzyé
ekonomi¢ na wspodlprace z innymi naukami spotecznymi. Po drugie, jego zdaniem,
Piketty ,,przeksztalcit ekonomiczny dyskurs i badacze nigdy juz nie beda rozmawiaé
o nieréwno$ciach w taki sam sposob” [Krugman, 2017, s. 71]. Mozna doda¢, ze
praca Piketty’ego jest wazna dla ekonomii takze dlatego, ze przywraca znaczenie
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historii gospodarczej i wskazuje na mozliwosci wykorzystania nowych technik do
rekonstrukcji szeregdw czasowych. Wystepuje tu pewna analogia z nowym pode;j-
$ciem Acemoglu i Robinsona w badaniach nad glgbszymi przyczynami wzrostu czy
ksigzka Reinhart i Rogoffa o historii kryzyséw finansowych. Pewnym zaskoczeniem
jest natomiast dosy¢ chtodne przyjecie pracy przez ekonomi¢ heterodoksyjng i przez
inne nauki spoteczne. Rodzi to bardziej ogdlne pytanie, czy ekonomia heterodok-
syjna rownie mocno broni swojej odrgbnosci metodologicznej jak gtowny nurt i tym
samym opoznia reintegracj¢ dyscypliny.

Podejmowane sg oczywiscie tez inne istotne, chociaz nie tak zaawansowane
i naglosnione, jak praca Piketty’ego, proby szukania wspolnych pol obydwu wyroz-
nionych plaszczyzn badan. Mozna do nich zaliczy¢ ksigzke francuskiego ekonomisty
A. Orléana, zdaniem ktoérego nie ma wlasciwie nic szczeg6lnego w tym, ze po
kryzysie nie doszto jak dotad do radykalnej zmiany w ekonomii, gdyz reakcja eko-
nomistéw na krytyke jest ogolnie zgodna z teorig Kuhna. Zwraca on zresztg uwage,
ze badania prowadzone przez ekonomi¢ neoklasyczng przyniosty wiele pozytecznych
rezultatéw. Problem z teorig ekonomii lezy, wedtug niego, w przyjeciu zbyt waskich
zatozen instytucjonalnych. Poniewaz zatozenia te koncentruja si¢ na pewnych aspek-
tach funkcjonowania rynkow, to zaniedbana w analizie pozostaje znaczna czgs$¢ rze-
czywistosci gospodarczej. Cel ksigzki autor upatruje wiec w pokazaniu, ze jesli chce
si¢ zrozumie¢ pelni¢ zachowan ekonomicznych, to nicodzowne staje si¢ ponowne
skierowanie uwagi na kategori¢ warto$ci rynkowej. Wedtug autora, warto$¢ rynkowa
jest autonomicznym zjawiskiem, ktore nie moze zosta¢ zredukowane do jakiejkol-
wiek wczesniej istniejacej (preexisting) kategorii, takiej jak uzytecznos¢, praca czy
rzadko$¢. Mozna wigc sformutowa¢ uwagg, ze podobnie, jak Piketty probuje przy-
wroci¢ ekonomii znaczenie problematyki podziatu, tak Orléan [2014] usituje zrobic¢
to z kwestig wartos$ci. Interesujace sa rowniez komentarze autora dotyczace relacji
ekonomii z innymi dyscyplinami nauk spotecznych. Otéz jego zdaniem, mozliwe
jest zbudowanie bardziej ogdlnego wyjasnienia wartosci, ktoére obejmuje aktywnosé
gospodarczg jako specjalny przypadek. Oznacza to, ze ,,prawdziwe zreformowanie
ekonomii musialoby rozpoczaé si¢ od pokornego uznania swojej tozsamosci jako jed-
nej z dyscyplin nauk spotecznych; uznania, ze fakty ekonomiczne sg w swej istocie
faktami spotecznymi oraz zaakceptowania, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza nie posiada
zasadniczej wtasnos$ci, ktéra uzasadnia odrebng epistemologie i usprawiedliwia
stworzenie odrgbnej dyscypliny dla jej badania”. Zdaniem autora, dzigki przyjeciu
takiego stanowiska, ktore proponuje on okresli¢ jako perspektywe unidyscyplinarna,
mozna by oczekiwac znaczacych postgpéw w zrozumieniu istoty kapitalizmu, z czym
ortodoksyjna teoria ekonomii nadal nie moze sobie poradzié.

Proby wyjscia poza ograniczenia wlasnego ujecia sg tez widoczne u badaczy, kto-
rych jednoznacznie mozna traktowacé jako przedstawicieli gtdwnego nurtu uznajacych
nadrzgdno$¢ sposobu uprawiania ekonomii. Szczegolnie interesujgce sg te przypadki,
w ktorych chodzi o poszerzenie lub reinterpretacj¢ najwazniejszych elementow ujgcia
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neoklasycznego, czyli sposobu rozumienia mikropodstaw. Warto przytoczy¢ tu dwa
przyktady. Pierwszym jest program badawczy R. Farmera [2017], ktory przez autora
jest konsekwentnie rozwijany juz prawie przez 10 lat, czyli wlasciwie od wybu-
chu kryzysu i ktory w najnowszej ksiazce jest przez niego okreslany, moze troche
na wyrost, jako nowy paradygmat. W konteksécie analizowanego w tym rozdziale
»,budowania mostow” miedzy ré6znymi podejsciami, program R. Farmera jest wazny
z trzech powoddw. Po pierwsze, podobnie jak Piketty (rola podziatu) czy Orléan (rola
warto$ci), autor ten wlacza do formalnej analizy modelowej dodatkowy element.
W jego przypadku sg to przekonania (beliefs), ktoére same stajg si¢ ,,fundamentami”
i ktére dlatego powinny mie¢ taki sam status metodologiczny, jak preferencje czy
technologia. Jak zauwaza, ,.kiedy czujemy si¢ bogaci, to jestesmy bogaci”. Oznacza
to tez, ze ,,jesli uczestnicy rynku z zaufaniem podchodza do przysztosci, to sa sktonni
zaptaci¢ wigcej za aktywa, a wzrost nominalnej ich wartosci ma realne konsekwen-
cje”. Nadanie ,,przekonaniom” tak wysokiego statusu metodologicznego oznacza
wigc wyrazne otwarcie na ekonomie behawioralng i urealnienie mikropodstaw. Po
drugie, w programie tym silnie uwypuklone sg zwigzki miedzy ekonomig i finansami
(,,Wall Street i Main Street sa ze soba powiazane”), co znajduje tez odzwierciedlenie
w prowadzonej przez autora analizie empirycznej oraz w propozycjach dotyczacych
polityki ekonomicznej. Z analizy tej wynika, ze bardziej wiasciwe ujecie czynni-
kow finansowych, od ktérych zalezy konsumpcja, a mianowicie, ze nie zalezy ona
od dochodu, lecz od majatku, pozwala lepiej wyjasni¢ zmiany w sektorze realnym
(w bezrobociu i w wolumenie produkcji). Z badania autora dotyczacego Standéw
Zjednoczonych wynika, ze wzrost realnej wartoSci akcji na gietdzie o 10 pkt proc.
prowadzi kwartat p6zniej do spadku stopy bezrobocia o 3 pkt proc. Badacze z Banku
Anglii i z Uniwersytetu w Hamburgu podjeli si¢ replikacji tych wynikow i stwierdzili
podobng zalezno$¢ dla Wielkiej Brytanii i Niemiec. Po trzecie, autor zgadza sig,
ze w analizach znacznie wigcej miejsca powinno si¢ pos§wigcaé instytucjom. Jak
zauwaza, ,,projektowanie instytucji jest ciggtym organicznym procesem, ktdéry musi
adaptowac si¢ do sit spotecznych i politycznych w taki sam sposéb, jak podmioty
nastawione na zysk adaptuja si¢ do sit rynkowych”. Zdanie to mozna uznaé¢ za symp-
tom uznania konieczno$ci zdecydowanie wigkszego otwarcia si¢ gldéwnego nurtu na
bardzo wazne, rzeczywiste uwarunkowania proceséw gospodarczych.

Ksigzka Paula De Grauwe [2012] jest drugim przyktadem, podobnym jak
w przypadku Farmera, zamyslem zmierzajacym do rozszerzenia perspektywy
badawczej gldéwnego nurtu. Kluczowg rolg w tym zamysle odgrywa odmienne niz
w tradycyjnych modelach rozumienie racjonalnosci. Wychodzac od doswiadczen
plynacych z ostatniego kryzysu, autor kwestionuje poglad przyjmowany w modelach
makroekonomicznych gtdéwnego nurtu, ze istnieje tylko jeden mozliwy sposéb okre-
$lenia, czym jest racjonalny podmiot. W zbudowanym przez siebie behawioralnym
modelu makroekonomicznym przyjmuje, ze podmioty dos§wiadczajg ograniczen
poznawczych i postuguja si¢ heurystykami, co jednak, miesci si¢, wedlug niego,
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w ,,poszerzonej koncepcji racjonalnosci”. W tym kontekscie De Grauwe stawia
wazne pytanie o charakterze nie tylko metodologicznym, ale i etycznym, ,,czy nie
lepiej przyznaé, ze zachowanie podmiotéw jest kierowane przez heurystyki i nie
wiaczy¢ ich od samego poczatku do modelu niz udawac, ze podmioty sa w petni
racjonalne i polega¢ w nieprzejrzysty sposob na trikach statystycznych, aby polepszy¢
dopasowanie modelu”. W czgéci empirycznej autor pokazuje, ze przyjecie poszerzo-
nego rozumienia racjonalno$ci poprzez uwzglednienie miar optymizmu i pesymizmu

w zachowaniach podmiotéw prowadzi ,,do bogatszej dynamiki makroekonomicznej,

ktora jest blizsza obserwowanej dynamice produkcji i inflacji niz uzyskanej na pod-

stawie modeli gtownego nurtu”. Z perspektywy przenikania idei miedzy réznymi

szkotami i tradycjami za rozczarowujace mozna uznaé to, ze Richard Thaler [2015]

w swojej ksigzce w ogole nie powotuje si¢ na monografie De Grauwego, mimo ze

w zakonczeniu wyraza zal z powodu ciagle malego wptywu ekonomii behawioralne;j

wlagnie na makroekonomie.

Analizujac stan i perspektywy ekonomii, J. Tirole [2017] z jednej strony
wyraznie dostrzega specyfike ekonomii polegajacg na holdowaniu przez nig zasa-
dzie indywidualizmu metodologicznego i na silnym nachyleniu w stron¢ formalnej
analizy teoretycznej i statystycznej analizy danych. Z drugiej jednak strony uwaza,
ze jesteSmy $wiadkami stopniowej, ale nieuchronnej reunifikacji nauk spotecznych,
co bedzie wymagaé otwarcia si¢ Srodowisk naukowych na techniki i idee innych
dyscyplin. W sposéb ciekawy pokazuje, jak ekonomisci wychodzg poza swdj tra-
dycyjny obszar (homo oeconomicus) i jak przedmiotem ich zainteresowania staje
si¢ homo psychologicus, homo socialis, homo incitatus, homo juridicus, a ostatnio
takze homo darwinus i homo religiosius. Troch¢ zaskakujace jest natomiast to, ze
akurat w §wiezo wydanej ksigzce nie pojawit si¢ na tej liscie homo politicus. Tak czy
inaczej, ekspansj¢ ekonomii na inne obszary Tirole uwaza za zjawisko pozytywne
i nie traktuje go jako przejawu czesto wytykanego ekonomistom ,,imperializmu”.

Dokonany przeglad literatury dotyczacej stanu badan prowadzi do nastepujgcych
ogo6lnych spostrzezen:

* Badania beda w najblizszych latach nadal rozwija¢ si¢ réwnolegle na dwu pozio-
mach: a) na poziomie glgbszych przyczyn wzrostu dlugookresowego i rozwoju
oraz ewolucji kapitalizmu jako systemu gospodarczo-spoteczno-politycznego;
b) na poziomie uwarunkowan stabilno$ci makroekonomicznej i finansowe;.
W przypadku pierwszego poziomu badan ekonomi¢ powinno cechowaé coraz
wigksze otwarcie na inne nauki spoteczne i tym samym wigkszy pluralizm meto-
dologiczny. W drugim przypadku nalezy spodziewac¢ si¢ nadal dominacji podejscia
modelowego, wzmacnianego przez elementy socjologii nauki, ale przy relatyw-
nie wigkszym realizmie zatozen i unikaniu nadmiernej formalizacji. W efekcie
w najblizszych latach mniej uwagi bedzie moglo by¢ poswiecone najwazniejszej
kwestii, ktora pozwolitaby przetamac t¢ dwutorowos$¢ badan, czyli temu, w jaki
sposob stabilnos¢ i niestabilno$¢ przektada si¢ na dlugofalowy wzrost i rozwo;.
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» Zatrwale zmiany w ekonomii w reakcji na obecny kryzys mozna uznaé: a) znacz-
nie wigksze uwzglednienie czynnikoéw finansowych; b) wyrazne otwarcie si¢
gléwnego nurtu na dorobek ekonomii behawioralnej; ¢) potozenie silniejszego
nacisku na znaczenie podzialu dochodow i majatku we wzroscie i rozwoju gospo-
darczym.

* Dominacja podejscia opartego na budowaniu modeli nie musi na dtuzsza mete
oznaczac, ze bedg to nadal gtéwnie modele typu DSGE (w tym te wzbogacone
o zmienne finansowe i psychologiczne). Teoria ztozonoS$ci tez jest oparta na
modelach, tyle ze duzo bardziej skomplikowanych, chociaz bardziej ateoretycz-
nych (tzw. agent-based modeling, ktére m.in. R. Bookstaber [2017] traktuje
jako prawdziwg alternatywe dla ekonomii neoklasycznej). Dopoki nie uda si¢
zbudowa¢ nowego ogoélnego modelu (core model), to jedynym rozwigzaniem
bedzie prawdopodobnie szukanie konsensu w sprawie sposobu wyboru takiego
modelu (sposrod dostepnych ich rodzajow), ktory jest najbardziej przydatny dla
rozwigzania danego praktycznego problemu, co sugeruje m.in. D. Rodrik [2016]
a ostatnio rowniez O. Blanchard [2018].

*  Nowego i bardzo istotnego zagrozenia dla konwergencji pogladéw we wspot-
czesnej ekonomii nalezy upatrywaé w przesuwaniu si¢ ciezaru dyskusji z r6z-
nic w pogladach teoretycznych, empirycznych i metodologicznych w strone
r6znic w narodowych doktrynach ekonomicznych czy tez w tym, co M.K. Brun-
nermeier, H. James i J.-P. Landau [2016] okre$lajg jako narodowe roznice w ,,filo-
zofiach ekonomicznych”. Pojawia si¢ ryzyko pdjscia w kierunku narodowych
szkot ekonomii majacych uzasadni¢ sensowno$¢ ,,patriotyzmu ekonomicznego”
1 przekonania, ze this time is different.
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Research in economics responding to the recent world crisis:
permanent or transitory changes?

Summary: While assessing the impact of the recent world crisis on research in economics
it is useful to distinguish between two distinct but interrelated aspects. Changes in the way
of conducting research (a methodological aspect) should be separated from changes in its
explanatory power. These two aspects have usually a complementary character but some-
times sticking to an overly rigorous methodological requirements may lead to incomplete
understanding of real-world economic processes (may hinder a progress in a better under-
standing of). The presented views of some most renowned economists seem to reveal that
in the coming years the primacy of methodology will prevail in research on macroeconomic
and financial stability, although one can expect a shift toward more realistic assumptions.
Much more pronounced openness of the mainstream to both heterodox economics and other
social sciences will probably be observed in research on long-term growth and evolution of
capitalist system. The three permanent changes in economics in reaction to the recent world
crisis can be singled out: a) more emphasis on interactions between economic and financial
factors; b) increasing openness of the maintsream to behavioural economics; ¢) a much bigger
significance attached to income and wealth distribution and its role in economic growth
and development.
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