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Jerzy Wilkin®

Nauka przekracza wszelkie granice,
takze w ekonomii

Streszczenie: Rozwdj nauki, w tym nauk ekonomicznych, zalezy w duzym stopniu od uwarun-
kowan tworzonych zaréwno wewnatrz nauki, jak i na zewnatrz, zwlaszcza w jej otoczeniu
instytucjonalnym. W tym rozdziale oméwione zostaly skutki podziatéw formalnych stosowa-
nych w nauce $wiatowej i w polskiej nauce. Przedstawiono negatywne skutki tych podziatow
dla rozwoju nauki, w tym badan interdyscyplinarnych. Krytycznej ocenie poddano systemowo-
-instytucjonalne i finansowe uwarunkowania badan ekonomicznych w Polsce i zagrozenia,
jakie niesie dla nauki ekspansja zjawiska postprawdy.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, struktura nauki, finansowanie badan, postprawda

1. Wstep

O najbardziej warto§ciowych badaniach i osiggnieciach naukowych mowimy, ze
przesuwajg one granice badan (research frontiers), czy granice nauki, albo poznania.
Na tym polega rozwoj nauki. Sami naukowcy stworzyli jednak wiele podzialow czy
granic, wewnatrz nauki, wyodrebniajgc obszary nauki, dziedziny nauki i dyscypliny
naukowe. Wyodrebnia si¢ takze specjalnosci naukowe i pola badawcze wewnatrz
dyscyplin. Te podziaty majg nickiedy swoje uzasadnienie, ale czesto sg tez wadliwa
podstawa oceny naukowcow i jednostek naukowych, kr¢pujac rozwdj nauki. Nazy-
wam to budowaniem sztucznych oplotkow w nauce. Niektorzy badacze okopali si¢
w tych optotkach 1 bronig naruszania ich granic. To bardzo zta postawa, niesprzyjajaca
postepowi w nauce. W bardzo interesujacym artykule przegladowym dotyczacym
réznych nurtdéw, propozycji metodologicznych i sporéw teoretycznych, zatytutowa-
nym: Wspotczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu?
Andrzej Wojtyna zastanawia si¢, czy ekonomia, odpowiadajac na wyzwania wspot-
czesnos$ci, w tym kryzysu gospodarczego 2008 roku, a takze na wylaniajace si¢ nowe
koncepcje w naukach ekonomicznych, staje si¢ zwartg, twardg nauka o wyraznie
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nakre$lonych podstawach paradygmatycznych, czy tez przezywa kryzys fundamentu
teoretycznego, czyli konieczno$ci poszukiwania nowych podstaw teoretycznych tej
dyscypliny, wynikajacych chociazby z osiagni¢¢ ekonomii behawioralnej i ekono-
mii ztozonosci [Wojtyna, 2009]. Z tego przegladu wynika wniosek, ze wspolczesna
ekonomia staje si¢ nauka wieloparadygmatyczng. Czy oznacza to ostabienie, czy
tez wzmocnienie fundamentow teoretycznych ekonomii, jako nauki shuzacej takze
potrzebom praktycznym? Opowiadam si¢ za tg drugg tezg; wieloparadygmatycznosé
ekonomii jest jej szansa na ,,przekraczanie granic”. Juz do§¢ dawno Thomas Kuhn
w swoim klasycznym dziele o rewolucjach w nauce pisal, ze nowe odkrycia naukowe
i nowe teorie powstaja najczesciej na ,,obrzezach” nauki instytucjonalnej, zwtaszcza
na styku z innymi dyscyplinami [Kuhn, 2001].

W rozdziale tym, poza rozwazaniami dotyczacymi ogoélnego stanu nauk ekono-
micznych, w tym ich zwigzku z innymi naukami, a takze wytaniania si¢ nowych
podstaw metodologicznych, nieco uwagi poswigcam uwarunkowaniom rozwoju
badan ekonomicznych w Polsce, polityce naukowej i finansowaniu badan, zwtasz-
cza w ostatnich kilku latach. Formutuj¢ teze, ze warunki instytucjonalno-finansowe
rozwoju nauki w Polsce, a zwlaszcza w ekonomii, nie sprzyjaja tworzeniu osrodkow
badan zaawansowanych nakierowanych na przesuwanie research frontiers.

2. Oplotki w nauce

Wyrazne okreslenie pol badawczych dyscyplin, postep w poglebianiu specjalizacji
naukowej i towarzyszace im wyrafinowanie metodologii, to sg niewatpliwe czynniki
i symptomy rozwoju w nauce, pozwalajace na to, co T. Kuhn nazywa instytucjona-
lizacjg nauki i tworzeniem jej paradygmatycznych podstaw. Proces ten ma jednak
réwniez ujemne strony, wielokrotnie opisywane. Postepowi w nauce i lawinowemu
przyrostowi wiedzy, w wiekszo$ci bardzo szczegotowej i wyspecjalizowanej, nie
towarzyszy réwnie szybki postep w ,,wyjasnianiu §wiata”; jego najwazniejszych
problemo6w i mechanizméw. Dotyczy to takze zjawisk i1 problemow ekonomicznych.
Na pytanie brytyjskiej krolowej Elzbiety II skierowane do ekonomistow w Lon-
don School of Economics and Political Science, dlaczego nie przewidzieli kryzysu
gospodarczego, zapoczatkowanego w 2007 roku, po dhuzszej analizie i refleks;ji,
najkrotsza odpowiedz brzmiata: zawiodta wyobraznia ekonomistow!. ,,Wasza
Wysoko$¢, niepowodzenie w przewidzeniu chwili, zasiegu i powagi kryzysu oraz
niepowodzenie w zapobiezeniu temu zjawisku (...) miaty zrédlo przede wszystkim
w braku wyobrazni wielu stawnych osob, zaréwno w kraju, jak i na poziomie mie-

I Cata odpowiedz brytyjskich ekonomistéw na pytanie Elzbiety II liczyta trzy strony. Forsal.pl,
28.07.2009.
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dzynarodowym, co do mozliwosci zrozumienia ryzyka systemu dotknietego w skali
globalnej” — napisali brytyjscy ekonomisci.

Waskie wyspecjalizowanie wigkszosci ekonomistow (w tym czgsci stawnych
ekonomistow) nie pozwala dostrzec i zrozumie¢ funkcjonowania ztozonych uktadow
i systemow wspotczesnej gospodarki. W ksiazce Wyobraznia ekonomiczna, Andrzej
Kozminski napisat: ,,badania ekonomiczne gtownego nurtu staja si¢ w coraz wigk-
szym stopniu interdyscyplinarne. Wyjasnianie realnych proceséw ekonomicznych
wymaga coraz wickszej ilosci zapozyczen z takich nauk spotecznych jak socjologia,
psychologia, nauki polityczne, historia czy prawo. Oznacza to zacieranie si¢ granic
miedzy dyscyplinami. (...) Trudno powiedzie¢ na przyktad, czy Douglass North jest
ekonomista, socjologiem czy historykiem, i nikt nie zwraca na to uwagi” [Kozminski,
2016, s. 17]. Gdyby D. North rozwijal swoja kariere naukowa w Polsce, to zapewne
miatby klopoty z uzyskaniem habilitacji czy profesury, bo jego profil naukowy nie
odpowiada sztywnym ramom klasyfikacji nauk i zakresom kompetencji komisji
nadajacych stopnie i tytuty.

W swojej karierze naukowej bytem wielokrotnie §wiadkiem, zwtaszcza jako diu-
goletni cztonek Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutéw, sporéow dotyczacych
zardbwno kompetencji roznych rad naukowych, jak i okreslenia problematyki prac
doktorskich czy habilitacyjnych, w kontekscie przyjetych podzialdéw na dyscypliny
wchodzace w sktad dziedziny nauk ekonomicznych. Stwierdzano na przyklad, ze
dana rozprawa habilitacyjna, czy szerzej biorgc, dorobek naukowy kandydata, to
w 40% problematyka finanséw, 30% ekonomii i 30% nauk o zarzadzaniu. A sprawa
mogla dotyczy¢ np. teorii przedsigbiorstwa czy teorii rozwoju gospodarczego roz-
patrywanych w szerokim konteks$cie dorobku réznych nauk ekonomicznych. To
»aptekarstwo” formalno-dyscyplinowe moze nie tylko thumi¢ nowatorskie badania,
ale tez bardzo utrudnia¢ kariery naukowe. Wiadomo, ze wiele osiggnie¢ w nauce
powstaje na styku nie tylko réznych dyscyplin, ale nawet ré6znych dziedzin nauki.
Stosowane w Polsce struktury formalne funkcjonowania nauki, badan i awansow
naukowych do$¢ skutecznie utrudniaja przelamywanie ,,optotkdw” i niepotrzebnych
barier w rozwoju badan oraz postgpu w nauce. Ten stan musi by¢é zmieniony dla
dobra polskiej nauki, w tym nauk ekonomicznych. Wystarczy wtasciwy dobor recen-
zentéw, nawet z roznych dyscyplin, aby wilasciwie oceni¢ naukowa jakos$¢ prac
doktorskich, habilitacyjnych i dorobku profesorskiego.

Reforma polskiej nauki przedstawiona przez Jarostawa Gowina w Konstytucji dla
nauki, wbrew wczesniejszym zapowiedziom autorow tej reformy, ,,wciska” profile
badawcze jednostek naukowych i poszczegdlnych badaczy w ciasne ramy dyscyplin,
bo ich ocena ma by¢ dokonywana z punktu widzenia osiggnie¢ w danej (wiodacej)
dyscyplinie, a nie w nauce jako takiej.

Podam przyktad Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (IRWIR PAN), w kto-
rym obecnie pracuje. Jest to jedyna w Polsce jednostka naukowa zajmujaca si¢
kompleksowo rozwojem wsi (obszaréw wiejskich), majaca dtuga tradycje i znaczne
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osiaggnigcia w tej dziedzinie badan. Jest to jednostka stosunkowo mata, zatrudniajgca
okoto 30 pracownikéw naukowych, reprezentujacych rézne nauki spoteczne zajmujace
si¢ problematyka wiejska: ekonomistéw, socjologéow, demograféw i antropologdéw
kultury. Ze wzgledu na swoj profil badawczy (obszar badan) musi to by¢ placoéwka
interdyscyplinarna. Interdyscyplinarno$¢ jest sila tego instytutu. Kazdy, kto zajmuje
si¢ problematyka rozwoju wie, ze rozwoj jest efektem czynnikow ekonomicznych,
spotecznych, kulturowych i innych. Badanie rozwoju wielofunkcyjnych obszaréw
wiejskich wymaga podejscia interdyscyplinarnego, to wydaje si¢ by¢ oczywiste.
W dodatku, instytut stara si¢ wynikami swoich badan wspiera¢ dziatania praktyczne:
podstawy polityki wobec rozwoju obszarow wiejskich, przeksztatcenia rolnictwa,
gospodarke przestrzenng na tych obszarach, polityke spoteczna, integracja z Unig
Europejska itp. Taki profil dziatalnosci instytutu, zdawatoby si¢ w petni uzasadniony
potrzebami w zakresie rozwoju badan i wdrazania ich wynikow, nie pasuje jednak
do systemu oceny nauki i jednostek badawczych, przyjetych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nowe zasady tzw. kategoryzacji jednostek nauko-
wych 1 przyznawania uprawnien naukowych (do nadawania stopni naukowych)
dyskryminuja takie jednostki. Sktaniaja je do sztucznych i antyefektywnos$ciowych
przeksztatcen, w tym konsolidacji z innymi, w formie duzych instytutow. IRWIR
PAN, jako jednostka wyraznie interdyscyplinarna, b¢dzie oceniana w ramach dys-
cypliny: ekonomia i finanse, bo nie jest mozliwe ocenianie jej np. w ramach dzie-
dziny nauk spotecznych, co wydawatoby si¢ logiczne. Jaki jest efekt takiej polityki
naukowej? Socjologowie, geografowie czy demografowie na sit¢ udowadniaja, ze
staja si¢ ekonomistami, bo to bedzie si¢ liczylo w ocenie instytutu wedtug kryteriow
dyscyplinowych, wzmaga si¢ nacisk, aby publikowa¢ prace w czasopismach zali-
czanych do jednej, wiodacej dyscypliny, zaweza si¢ mozliwo$¢ rozwoju naukowego
1 zainteresowan badawczych wielu pracownikéw itp. Trudno oceni¢ te tendencje
w polityce naukowej (wg Konstytucji dla nauki) inaczej niz patologie tej polityki.

Granice ekonomii, czy nauk ekonomicznych, ulegaja znacznym przesunigciom,
a takze ,,rozmazywaniu”. Ekonomisci coraz szerzej korzystaja z osiagnie¢ innych
nauk spotecznych, nauk przyrodniczych, matematycznych, humanistycznych, a nawet
medycznych. Wylaniajg si¢ nowe pola badawcze, ktore nie mieszczg si¢ w formal-
nych podziatach dyscyplinowych czy dziedzinowych. Trzeba nie tylko otworzyc
przestrzen dla badan interdyscyplinarnych, czy transdyscyplinarnych, ale stworzy¢
zachety dla tego typu badan. Obecna polityka naukowa w Polsce nie sprzyja temu
kierunkowi dziatan.

W rozwoju nauk ekonomicznych w ostatnich kilkudziesigciu latach wydatnie
wzbogacone zostaly podstawy metodologiczne badan i tworzenia teorii naukowych.
Pluralizm metodologiczny wyraznie wygrywa z postulatem i praktyka monizmu
metodologicznego. Ortodoksja metodologiczno-teoretyczna, ktorej podstawa byty
osiggnigcia ekonomii neoklasycznej, zostata wydatnie uzupetniona wielkim bogac-
twem osiggni¢é, jakie skladaja si¢ na tzw. heterodoksyjne nurty w teorii ekonomii.
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Mozna powiedzie¢, ze heterodoksja przenika ortodoksje, z korzyscig dla jednego
i drugiego nurtu ekonomii®. Efektem tego zjawiska jest poszerzanie tzw. gléwnego
nurtu ekonomii. Pojecie gtdéwnego nurtu nie jest precyzyjne i réznie interpretowane
przez ekonomistow. W uproszczeniu mozna przyjaé, ze prezentacja gldwnego nurtu
jest zawarto$¢ najszerzej wykorzystywanych i cenionych podrecznikéw ekonomii,
zwlaszcza prezentujacych podstawy ogoélnej ekonomii. Wiele lat temu do glow-
nego nurtu wiaczony zostat keynesizm, nastepnie instytucjonalizm (gléwnie nowa
ekonomia instytucjonalna), ekonomia sektora publicznego, w tym teoria wyboru
publicznego i ekonomiczna analiza prawa, ekonomia behawioralna, eksperymentalna
i ewolucyjna, ekonomia srodowiskowa, ekonomia ztozonosci i wiele innych. Wyra-
zem tej akceptacji i uznania jest przyznanie Nagrody im. A. Nobla przedstawicielom
tych czes$ci wspolczesnej ekonomii.

3. Pochwala interdyscyplinarnosci

Celem badan interdyscyplinarnych jest odpowiedz na pytania, czy tez rozwiazywanie
problemow badawczych, ktore sa zbyt szerokie i skomplikowane, aby upora¢ si¢
z nimi mogly poszczegdlne dyscypliny nauki i wyspecjalizowani badacze. Wyzwa-
niem teoretycznym w tym zakresie jest ztozono$¢, kompleksowos¢ i rozlegtosée
problematyki badawczej stojacych przed wspotczesng naukg. Jest to bardzo trudna
dziedzina badan, czego przejawem jest relatywnie niewielka liczba projektow w tym
zakresie i stosunkowo nieliczne grono badaczy w nie zaangazowanych. Z drugiej
strony, ro$nie zapotrzebowanie na takie badania, od ktorych oczekuje si¢ wyjasnienia
1 opisania waznych zjawisk i problemow, przed ktorymi staje nauka, zdominowana
przez tendencje okreslang, jako ,,nauke w okruchach”, a wigc postepujaca specja-
lizacj¢ w badaniach prowadzonych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych.
Wspomniane powyzej do§wiadczenia IRWIR PAN sg tego ilustracja.

Badania interdyscyplinarne korzystaja z osiagni¢¢ roznych dyscyplin i specjal-
no$ci naukowych, integruja te osiagni¢cia i na ich podstawie proponuja nowe spo-
soby badan i opisu oraz nowe perspektywy badawcze. R. Szostak stwierdza: ,,jedng
z atrakcyjnych stron badan interdyscyplinarnych jest to, ze pozwalaja one badaczom
na uwolnienie si¢ od ograniczen, jakie stwarzaja poszczego6lne dyscypliny” [Szo-
stak, 2012, s. 4]. Podobnie do tego zagadnienia podchodzi polski badacz S. Wrobel:
»potrzeba interdyscyplinarnosci jest efektem spolecznym takiego waskospecjaliza-

2 Bogustaw Fiedor pisze o koniecznoéci rownowagi metodologicznej w ekonomii [Fiedor, 2018].
Uzycie pojecia rownowagi w tym przypadku jest jednak malo precyzyjne i nieco mylace. Bardziej
adekwatne jest tu pojecie pluralizmu metodologicznego, zawierajace zarowno komplementarnosc¢, jak
i swoistg synergi¢ metodologiczng. Prawdopodobnie B. Fiedorowi chodzi o mozliwie harmonijne (nie-
dyskryminacyjne) wykorzystanie zardwno osiagni¢¢ nurtow ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych.
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cyjnego porzadku naukowego, jest probg wyjscia poza przeklenstwo eksperckosci”
[Wrobel, 2014, s. 16].

W ostatnich latach pojawito si¢ w polskiej literaturze naukowej wiele prac prze-
tamujacych bariery migdzy waskimi dyscyplinami, czy nawet dziedzinami nauk,
w tym nauk ekonomicznych, spolecznych i humanistycznych. Przyktadem moze by¢
nowatorska praca zbiorowa Metaekonomia [2016] czy monografia Instytucjonalne
i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii [2016]
nizej podpisanego. Spotkaly si¢ one ze znacznym zainteresowaniem i wywotaty
wiele dyskusji. Zacheca to do kontynuowania tego kierunku badan i rozwoju nauki.

Ewolucja ksztatcenia ekonomistow w Polsce nie sprzyja jednak rozwijaniu badan
interdyscyplinarnych i wzbogacaniu u nich wyobrazni ekonomicznej, spotecznej czy,
ogo6lnie, naukowej. Z programow studiow ekonomicznych znikajg takie przedmioty
jak: filozofia, socjologia, historia i prawo. Zastepuja je przedmioty ,,narzedziowe”
rozwijajgce warsztat ekonomisty-rzemieslnika. Tacy ekonomisci tez sg potrzebni, ale
na ogot nie oni poszerzaja ,,granice nauki”.

Michat Heller w wyktadzie zatytutowanym Czy fizyka jest naukg humani-
styczng?, wygloszonym w 1996 r. z okazji przyznania mu tytutu doktora honoris
causa w Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie, dzieli naukowcow fizykow
na dwie kategorie: fizykow-rzemieslnikow i fizykow-artystow. Ten podzial mozna
zastosowac takze do innych nauk. Wielkie odkrycia i wielkie, przelomowe teorie
sg, jego zdaniem, dzietem fizykow-artystow. O ich teoriach mowimy, ze sa rowniez
pigkne. M. Heller stwierdza: ,,Jezeli dziatalno$¢ fizykow-artystow jest prawdziwa
tworczoscig 1 jezeli wytwory tej tworczosci sg prawdziwymi dzietami sztuki, to
czy fizyka nie zastuguje na miano nauki humanistycznej? (...) Protestuje jedynie —
i to stanowczo — przeciwko wylaczaniu fizyki, i w ogoélnosci nauk Scistych, z tzw.
obszaru kultury” [Heller, Krajewski 2014, s. 36-37].

Kim sg ekonomisci-artysci i dlaczego sa tak bardzo potrzebni? Jak ich ksztalcié,
aby nie zabrakto nam zaréwno twardej wiedzy, jak i wyobrazni, ktora jest sztukg?
Jak wspiera¢ tworzenie jednostek naukowych majacych cechy i warunki o$rodkow
badan zaawansowanych? Systemowo-instytucjonalne warunki funkcjonowania nauki
1 szkolnictwa wyzszego w Polsce, a takze zenujgco niski poziom finansowania badan
i rozwoju, nie daja nadziei na znaczny postep w tej dziedzinie.

Na czgsto zadawane pytanie: dlaczego polscy ekonomisci w stosunkowo niewiel-
kim zakresie uczestnicza w ambitnych miedzynarodowych projektach badawczych,
rzadko publikuja w najwyzej cenionych na §wiecie czasopismach, zdobywaja bardzo
malo grantéw europejskich, nie obejmuja prestizowych katedr w najlepszych uni-
wersytetach itp.? To moja krotka i bardzo uproszczona odpowiedz jest nastgpujaca:
duza czeg$¢ polskich ekonomistow, w tym dobrze wyksztatconych i utalentowanych,
zostata wlaczona w odpowiedzialne i bardzo absorbujace dziatania, ktére zwigzane
byty z historycznym procesem ,,Wielkiej Transformacji”, a wiec przebudowg systemu
instytucjonalnego gospodarki, panstwa i spoteczenstwa, tworzenia nowych polityk
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makroekonomicznych i sektorowych, reforme¢ funkcjonowania wyzszych uczelni,
programow nauczania i obstuge dydaktyczng gwattownie rosngcej liczby studentow,
przygotowaniem naszego kraju do czlonkostwa w UE i wielu, wielu innych form
zaangazowania. Mam glebokie przekonanie, ze wigkszo$¢ z nas — ekonomistow —
pracowata czgsto ponad sity. Bardzo niewielu moglo zamkna¢ si¢ w ,,wiezy z kosci
stoniowej” i uprawiaé czysta, ambitng nauke, takze ze wzgledu na warunki finan-
sowe 1 organizacyjne badan naukowych istniejagcych w naszym kraju. Niestety, nawet
po 30 latach transformacji i wyzej wymienionych reform, sytuacja w tym zakresie
nie ulega znaczacej poprawie.

4. Badania naukowe i wdrozenia — zaniedbane Zrédlo rozwoju

Nauka, jej znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze ogdlnych zmian
cywilizacyjnych, nie jest nalezycie doceniana w naszym kraju. Najwazniejsze reformy
przeprowadzane obecnie w Polsce, w tym reforma systemu edukacji, sgdownictwa,
obronnos$ci, funkcjonowania gospodarki, zabezpieczenia emerytalnego, ochrony
srodowiska, integracji europejskiej i wielu innych dokonuja si¢ bez niezbednego
1 oczekiwanego wykorzystania dorobku naukowego w tych dziedzinach, a czgsto
wrecz z pogardg dla tego dorobku (reforma systemu edukacji jest chyba najbardziej
wyrazistym tego przyktadem). To sg zte czasy dla nauki, autorytetéw naukowych
i ich spotecznej roli. Ekspansja populizmow i waskich, krotkookresowych intere-
sow politycznych redukuje przestrzen wykorzystania osiggnig¢ nauki i znaczenie
opinii badaczy.

Czy $rodowisko naukowe, w tym uczelniane, ma pomyst jak zmienic¢ t¢ sytu-
acje? Czy ta niekorzystna dla nauki sytuacja mobilizuje srodowisko akademickie do
wzmozonej aktywnosci i koncepcyjnego wysitku nakierowanego na wzmocnienie
pozycji nauki oraz poprawe warunkéw pracy badawczej i jej efektywnosci? Niestety,
z tym tez nie jest dobrze!

W Polsce wyraznie odczuwa si¢ brak strategii i polityki rozwoju nauki. Nie jest
to dziedzina priorytetowa ani dla obecnego rzadu, ani tez nie miata takiego charakteru
dla rzadow poprzednich. Mimo deklaracji i zobowigzan sktadanych przez kolejne
ekipy rzadowe, nie udato si¢ dotychczas zwickszy¢ naktadow na badania i rozwdj
znacznie powyzej 1% PKB. Obecnie wynosi on 1,04% PKB (lacznie z budzetu
panstwa, Srodkéw unijnych i ze zrodet prywatnych), chociaz wedlug przyjetych
wobec Unii Europejskiej przez Polske zobowigzan powinien on osiggna¢ w 2020 r.
1,7% PKB. Nie ma zadnych szans na zrealizowanie tego celu, chociaz wskaznik ten

3 W Wikipedii znajduje si¢ takie okre$lenie tego pojecia-metafory: ,,Wspotczesnie ‘wieza z kosci
stoniowej’ oznacza miejsce odosobnienia intelektualnego, kryjowke przed hatasem $wiata zewnetrznego,
naciskami polityki i wymogow kariery — miejsce, w ktorym uczeni i pisarze mogg bez przeszkod
oddawac¢ si¢ swoim rozmyslaniom i tworzy¢ swoj wlasny $wiat”.
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dla calej Unii przyjety zostat na jeszcze wyzszym poziomie, bo 2,5% PKB. W kra-
jach uchodzacych za najbardziej innowacyjne, udziat wydatkéw na badania i rozwdj
przekracza 3% PKB: w Izraelu i Korei Potudniowej ponad 4% PKB, w Szwecji,
Finlandii i Japonii ponad 3%, a w Stanach Zjednoczonych 2,7%. W przyjetej przez
rzad Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zaktada si¢ przestawianie polskiej
gospodarki na tory innowacyjnej, dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy.
Jest to jednak strategia budowana na ruchomych piaskach, bowiem nie ma w niej
koncepcji wydatnego wzmocnienia sektora badan naukowych, ktory stanowi funda-
ment innowacyjnego i inteligentnego rozwoju. W ustawie budzetowej na rok 2017
na nauke przewidziano 8,4 mld zt co stanowi zaledwie 0,43% PKB (jest to nawet
nizszy wskaznik niz w 2016 r.). To dramatycznie niski poziom, w niewielkim tylko
stopniu uzupetliany wydatkami przedsigbiorstw. Polska ma tez bardzo niski udziat
pracownikéw badawczych w strukturze zatrudnienia. Wskaznik ten w przeliczeniu
na milion mieszkancow jest np. w Czechach prawie 2 razy wyzszy, a w Danii prawie
4-krotnie wyzszy niz w naszym kraju. To w znacznym stopniu wyjasnia przyczyny
niskiej innowacyjnos$ci polskiej gospodarki i niedostatecznego udziatu naszych
badaczy w nauce $wiatowej. W ubieglych 30 latach dokonalismy wielkiego skoku,
jesli chodzi o upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia. Wskazniki skolaryzacji na
tym poziomie sytuujg nas obecnie w czotowce Europy, ale ten wielki wzrost liczby
studentow i absolwentdéw nie byt wykorzystany do rozbudowy i wzmocnienia sektora
badan i rozwoju. Pracownikéw naukowych mamy w Polsce relatywnie bardzo mato;
sa oni kiepsko wynagradzani i czgsto przepracowani, bowiem brakuje pieniedzy
na personel pomocniczy i techniczny. Mtody asystent w instytucie badawczym
zarabia zaledwie okolo polowy $redniego wynagrodzenia w kraju, a profesorowie
w instytutach PAN, zwlaszcza Wydzialu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych
maja w wigkszosci wynagrodzenie znacznie nizsze od przecigtnego wynagrodzenia
pracownika Lasow Panstwowych.

Polski rzad zapatrzony we wzorce rozwojowe reprezentowane przez Stany Zjed-
noczone nie dostrzega, ze obok potegi militarnej, na ktora ten kraj przeznacza ponad
700 miliardow dolaréw rocznie, a wigc wigcej niz kilka kolejnych krajow ksztattu-
jacych potencjal militarny $wiata, w tym Chiny, niewiele mniejszy odsetek swojego
PKB przeznacza na badania naukowe i wdrozenia (R&D). Ponadto pokazne fundusze
przeznaczane na wzmacnianie potggi militarnej tego kraju kierowane sg do uczelni
i innych instytucji badawczych na zaawansowane studia stuzace nie tylko rozwo-
jowi nowych broni czy technik obronnych, ale tez rozwojowi badan podstawowych,
przesuwajacych granice nauki (research frontiers). Wiele fundamentalnych odkry¢
naukowych, technologii i zaawansowanych produktow, stuzacych takze potrzebom
cywilnym, bylo w tym kraju wynikiem badan finansowanych przez sektor militarny.
W Polsce sytuacja jest zupelnie inna. Przeznaczane na obrong 2% PKB, z zamiarem
jeszcze zwigkszenia tego wskaznika, a wigc relatywnie duzo w skali europejskiej
i $wiatowej, nie wspiera nalezycie krajowego postgpu naukowego i gospodarki opar-
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tej na wiedzy. To sg pienigdze kierowane na utrzymywanie tradycyjnego potencjatu
militarnego 1 zakup sprzetu i technologii z innych krajéw. Zamiast przeznaczania
miliardow ztotych na Terytorialne Oddziaty Obrony, ktorych przydatnos$¢ we wspol-
czesnych konfliktach militarnych jest wysoce watpliwa, $rodki te mogltyby postuzyé
do budowania zardwno zaawansowanych rodzajow broni, jak i wspierania zaple-
cza badawczego wzmacniajagcego tworzenie nowoczesnego potencjatu obronnego,

z korzyS$cig takze dla sektoréw cywilnych.

Niedoceniane s3g badania ekonomiczne w istniejacym obecnie w naszym kraju
systemie finansowania nauki. Narodowe Centrum Nauki w 2017 roku na projekty
badawcze finansowane w ramach panelu HS 4 skupiajacego ekonomig, finanse, zarza-
dzanie, demografig, geografie ekonomiczna i urbanistyke przeznaczyto tylko 2,5% roz-
dysponowanych przez t¢ instytucj¢ Srodkow. W dodatku, jest tu tendencja spadkowa,
bowiem w 2012 roku HS 4 wydatkowat 3,3% $rodkéw NCN. To dramatycznie mato,
biorgc pod uwage udziat kadrowy ww. dyscyplin w polskim sektorze badan i rozwoju.

Innym problemem i barierg rozwoju nauk ekonomicznych jest przyjeta w roz-
wigzaniach systemowych tzw. kosztochtonno$¢ dydaktyki i badan w zakresie nauk
ekonomicznych.

Na poczatku 2019 roku skierowatem wraz z prof. J.J. Michatkiem, dziekanem
Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW pismo do Ministra J. Gowina w sprawie wskaz-
nika kosztochtonnosci ksztatcenia i badan naukowych w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych, protestujgc przeciwko przyznaniu tym naukom najnizszego wskaznika, czyli 1.
Stwierdzamy w nim, ze:

1. Proponowane wskazniki kosztochtonnos$ci dydaktyki i badan naukowych w dys-
cyplinie ekonomia i finanse powinny by¢ ustalone na poziomie niepowodujacym
relatywnego pogorszenia sytuacji dyscypliny ekonomii — waznej dla sprawnego
dziatania panstwa.

2. Proponowany niski poziom kosztochtonnosci dydaktyki grozi rezygnacja z pro-
wadzenia studiéw o wyzszej kosztochtonno$ci (np. finansowych czy ilo§ciowych)
1 bardzo utrudni prowadzenie badan naukowych w dyscyplinie. To sa m.in. koszty
komputerow i oprogramowania stuzacych do nauczania i prowadzenia badan,
rosnace koszty zakupow literatury, subskrypcji czasopism i dostgpu do migdzy-
narodowych baz danych.

3. Proponowane wskazniki kosztochtonnos$ci dydaktyki i badan naukowych w dys-
cyplinie ekonomia i finanse nie powinny by¢ zréznicowane, bowiem nie zaistniaty
powody do réznicowania kosztéw dydaktyki i badan naukowych w dyscyplinie.
Co wigcej, wskazniki te powinny by¢ ustalone na poziomie niepowodujacym
relatywnego pogorszenia sytuacji dyscypliny ekonomii — waznej dla sprawnego
dziatania panstwa.

4. W ostatnich latach na wydzialach ekonomii w Polsce zaszly zmiany dazace do
uzyskania przez studentéw praktycznego wyksztalcenia w warunkach pozwa-
lajacych poznaé przyszie wymogi pracodawcy. Te nowe sposoby nauczania



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

66 Jerzy Wilkin

ktada nacisk na przygotowanie absolwenta na potrzeby rynku pracy. Musi to
pociaggac za sobg wicksze koszty niz ksztatcenie o tradycyjnym czystym profilu
humanistycznym. Proponowane, najnizsze, poziomy kosztochtonnos$ci ekonomii
ograniczajg uczelniom mozliwo$ci wprowadzenia takich form ksztalcenia, ktore
powoduja, ze absolwenci uznanych kierunkéw ekonomicznych sa rozchwyty-
wani na rynku pracy jeszcze w trakcie studidow i praktycznie zawsze pracuja
w wyuczonym na studiach zawodzie.

5. Koszty prowadzenia badan oraz ksztalcenia zwlaszcza na kierunkach zwigza-
nych z dyscypling ekonomia i finanse, wymagaja wykorzystania nowoczesnych
narzedzi dydaktycznych (np. takich jak gry dydaktyczne), a takze specjalistyczne
programy pozwalajace w duzej mierze na wykorzystanie zdobytej wiedzy teo-
retycznej i nabycie praktycznych umiejetnosci (np. pakiety statystyczne, opro-
gramowanie do zarzadzania projektami itp.). Wymaga to istotnych naktadéw
w sferze materialnej i organizacyjnej (zapewnienia wyposazenia w odpowiedni
sprzet laboratoriow oraz laboratoriow komputerowych, wybor wtasciwych — stu-
zacych pracy zespotowej czy indywidualnej typow zaje¢ — oraz ustalenia opty-
malnej liczebnosci grup) a takze zakupu i utrzymania licencji wykorzystywanych
programow 1 pakietéw informatycznych. Czesto potrzebny jest rowniez zakup
kosztownych baz danych, prowadzenie badan z ekonomii eksperymentalnej czy
prowadzenia badan ankietowych.

6. Wspolczesna ekonomia stata si¢ dyscypling nauki wykorzystujacg duze zasoby
danych empirycznych pochodzacych z r6znych zrodet, w tym ze skomplikowanych
badan opartych zar6wno na metodach ilosciowych, jak i jakoSciowych. Ekono-
misci coraz czesciej wykorzystuja tez metody eksperymentalne, podobnie jak np.
psychologowie czy przedstawiciele niektorych nauk medycznych. Powszechnie
wykorzystujg osiggnigcia matematyki oraz innych nauk, zwtaszcza spotecznych.
Realizacja badan ekonomicznych wymaga coraz wigkszych kosztow, niewatpliwie
wyzszych niz przecietnie w naukach spolecznych i humanistycznych.

7. Przyznanie ekonomii i finansom tak niskiego wskaznika kosztochtonnosci badan
bedzie prowadzi¢ do pogorszenia kondycji i poziomu nauk ekonomicznych w Pol-
sce oraz moze zagrozi¢ egzystencji jednostek naukowych, dla ktérych badania sg
glownym obszarem ich aktywnosci, zwtaszcza niektorych placowek PAN.

Od obecnych wtadz w kraju raczej nie mozna oczekiwaé ani zwigkszonego
zainteresowania rozwojem nauki, ani zapotrzebowania na autorytety naukowe czy
poszanowania autonomii jednostek badawczych, ani tez zachety do krytycznego
i tworczego wilaczania si¢ w procesy reform instytucjonalnych. Pozostaje wiec
nadzieja, ze srodowisko naukowe, mimo wszelkich trudnos$ci, ozywi si¢, zmobilizuje
i sprobuje spetni¢ swoja misje torowania drog postepu, nie tylko wasko naukowego,
ale tez spotecznego i cywilizacyjnego. Sytuacja w naszym kraju wymaga takiej
nadzwyczajnej mobilizacji i zaangazowania.
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5. Nauka wobec postprawdy

Jednym z najwigkszych zagrozen dla rozwoju nauki i wykorzystania jej osiggnie¢ jest
zjawisko ekspansji postprawdy. Postprawda skutecznie przeciwstawia si¢ prawdzie,
jako fundamentalnej wartosci przy$wiecajacej uprawianiu nauki, wolnos¢ zagrozona
jest przez nacjonalizm, réznorodno$¢ przez czystos¢ rasy i wrogos¢ wobec Innego,
demokracja przez populizm i wol¢ wigkszos$ci. Nasilenie zjawisk, ktore sktadaja sie
na pojecie postprawdy, szczegolnie mocno i powszechnie widoczne w ostatnich kilku
latach, ma swoje poczatki we wcze$niejszych dekadach. Jak napisat Steven Pinker:
,»Od lat szesc¢dziesiatych XX wieku zaufanie do instytucji nowoczesno$ci drama-
tycznie spadto, a w drugiej dekadzie XXI wieku kariere robig populistyczne ruchy,
ktore bez ogrédek odrzucaja ideaty oswiecenia. Maja charakter plemienny, a nie
kosmopolityczny, autorytarny, a nie demokratyczny, pogardzaja ekspertami, zamiast
szanowaé wiedze, 1 glosza nostalgie za idylliczng przeszto$cig zamiast nadziei na
lepsza przyszto§¢” [Pinker, 2018, s. 49].

Haslo zawarte w tytule tego rozdziatu: ,,nauka przekracza wszelkie granice” doty-
czyto roznych granic, zar6wno tworzonych wewnatrz nauki, jak i granic zewngtrznych.
Osiagniecia nauki sa, w jakims$ sensie, osiagnieciami calej ludzkosci. Likwidowanie
barier politycznych, utatwianie wspolpracy miedzynarodowej, likwidowanie barier
w przeptywie informacji i temu podobne procesy liberalizacji niewatpliwie sprzyjaty
rozwojowi nauki. Nauka byta dotychczas coraz powszechniej traktowana jako dobro
uniwersalne. Postprawda, lekcewazenie argumentéw i osiagnig¢ nauki, zastepowa-
nych emocjami i interesami politycznymi, odradzanie nacjonalizméw i tym podobne
zjawiska negatywnie wptywaja tez na rozwdj nauki. Pojawiaja si¢ nowe ,,optotki”
W uprawianiu i upowszechnianiu nauki, takze w ekonomii. Na jeden z nich, do$¢ cha-
rakterystyczny dla epoki postprawdy, zwraca uwage A. Wojtyna: ,,Nowego i bardzo
istotnego zagrozenia dla konwergencji pogladow we wspotczesnej ekonomii nalezy
upatrywaé w przesuwaniu si¢ ciezaru dyskusji z réznic w pogladach teoretycznych,
empirycznych i metodologicznych w stron¢ réznic w narodowych doktrynach eko-
nomicznych czy tez w tym, co M.K. Brunnermeier, H. James i J.-P. Landau [2016]
okreslaja jako narodowe roznice w ,,filozofiach ekonomicznych”. Pojawia si¢ ryzyko
pojécia w kierunku narodowych szkoét ekonomii, majacych uzasadni¢ sensownosé
»patriotyzmu ekonomicznego” i przekonania, ze this time is different [Wojtyna, 2018].

To kolejne niepokojace zjawisko, z ktorym nauka $wiatowa musi si¢ zmierzyc.
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Science is breaking any borders, also in economics

Summary: Progress in science, including economics, depends significantly on conditions
determined both inside particular science and outside, especially in institutional conditions
or socio-economic systemic environment. In this paper we discuss consequences of divisions
and classifications of sciences applied in sciences in international scale and in Polish scientific
sector. It is presented several negative results of these divisions for scientific progress, includ-
ing interdisciplinary research. Systemic, institutional and financial conditions of scientific
sector in economics in Poland are analysed and critically evaluated. It is also discussed how
potentially damaging for scientific progress is emerging form the expansion of post-truth
phenomenon.

Keywords: methodology of economics, structure of science, research financing, post-truth



