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Rozdzial 1V.

Glowne nurty krytyki ewaluacji
polityki naukowej i innowacyjnej
oraz sposoby jej doskonalenia
na przykladzie wybranych krajow

Grazyna Prawelska-Skrzypek, Justyna Maciag

Celem tej czesci opracowania jest omowienie pojawiajacych si¢ w literatu-
rze glownych nurtdéw krytyki ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej oraz
przedstawienie na tym tle case studies trzech krajow (UK, Finlandia i Japonia),
wybranych ze wzgledu na ich duze do$wiadczenie ewaluacyjne oraz wysokie
pozycje rozwojowe w nauce i innowacji, ze szczegdlnym naciskiem na podej-
scie do ewaluacji i przypisywang jej role, metody, gtéwne nurty krytyki oraz
wprowadzane aktualnie zmiany.

1. Wprowadzenie

Ocena jakosci badan jest wpisana w istot¢ dziatalno$ci naukowej i stanowi
podstawe jej doskonalenia. Do konca lat 60. ewaluacja w nauce ograniczata si¢
do oceny jakosci naukowej badan. Opierata si¢ w duzym stopniu na samoorga-
nizacji, autorefleksji, kulturze peer review. Przetom konca lat 60. zapoczatko-
wat w krajach wysoko rozwinigtych zmiang¢ podejscia do zjawisk i1 problemow
spotecznych. Zaowocowato ono dynamicznym rozwojem polityk publicznych,
nakierowanych na rozwigzywanie waznych, doniostych badz niecierpigcych
zwloki probleméw spotecznych!. Wowcezas tez do praktyki zarzadzania naukg
i rozwojem technologii weszto opracowywanie i wdrazanie polityki naukowej
oraz technologicznej, z czasem coraz czgsciej ujmowanej facznie jako polityka
naukowa i innowacyjna. Obecnie w wielu krajach, zwlaszcza posiadajacych
najdtuzsze tradycje realizacji polityk publicznych w tych obszarach, funkcjonuje
ona najczesciej pod pojeciem polityki Science, Technology, Innovation, ktorg

I M. Considine, Making Public Policy, Polity Press, London 2005, s. 21.
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w literaturze napotykamy pod akronimem STI. To potaczenie polityk publicz-
nych odzwierciedla tez tendencje w rozwoju nauki, o ktérych ponizej piszemy.

O ewaluacji jako zorganizowanym dziataniu nakierowanym na doskonale-
nie polityk publicznych mozna moéwi¢ od lat 60. XX wieku. Uznanie dla roli
ewaluacji w doskonaleniu zarzgdzania rozwigzywaniem probleméw zbiorowych
(czyli realizacji polityk publicznych) doprowadzito do wyemancypowania si¢
ewaluacji oraz rozwoju badan nad jej istota, zadaniami, metodologig. Od lat 80.,
gdy nauka i innowacje powszechnie staty si¢ przedmiotem polityk publicznych,
mozna tez mowi¢ o intensywnym rozwoju ewaluacji tych polityk. Nastgpita
jednoczesnie przelomowa zmiana zwigzana z przesunieciem celu dokonywania
oceny dziatalnos$ci naukowej i innowacyjnej. Stawata si¢ ona w coraz wickszym
stopniu elementem ewaluacji polityki, w ktdrej rozwdj nauki i innowacji byt
srodkiem do rozwoju gospodarczego i spotecznego. Od tego czasu zaczely sie
takze pojawia¢ glosy krytyczne, dotyczace tych polityk, a zwlaszcza przyjetych
w ich ramach systemow ewaluacji.

Wraz z rozwojem ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej zmienia si¢
sposob jej traktowania — z instrumentu techniczno-organizacyjnego wsparcia pro-
cesOW oceny realizacji polityki, potaczonego z budowaniem spojnych systemow
informacyjnych, standaryzacja danych i procedur, optymalizowania kryteriow,
tworzenia i doskonalenia instytucji, nacisk przesuwa si¢ na podejscie bardziej
zindywidualizowane, uwzgledniajagce dostosowanie do specyfiki sytuacji kraju,
a takze réznych dyscyplin nauki, az do traktowania ewaluacji jako kultury.
Jednoczesnie gtowny nurt jej krytyki przesuwa si¢ z metod i narzedzi oraz spo-
sobow ich doskonalenia — ze szczegdlnym naciskiem na sposoby finansowania
badan — w kierunku kwestionowania sensu ewaluacji i pokazywania negatywnego
wplywu na rozwdj nauki i innowacji.

2. Glowne nurty krytyki ewaluacji
polityki naukowej i innowacyjnej

Analiza literatury przedmiotu wskazuje na trzy zasadnicze obszary krytyki ewa-

luacji polityki STI:

1. Pierwszym obszarem jest sama polityka w kontekscie jej istoty, zasad, kon-
strukcji 1 zmian oraz roli ewaluacji w doskonaleniu polityki STI. Duzo
uwagi poswieca si¢ takze zmianom kontekstu tej polityki, zwlaszcza zmianom
w sposobie prowadzenia dziatalno$ci naukowej, zmianom istoty procesow
innowacyjnych. Kontestuje si¢ zasadno$¢ ewaluacji STI w kontekScie istoty
rozwoju nauki, techniki i innowacji. Pojawiaja si¢ pytania o sens ukierunko-
wywania rozwoju nauki poprzez procesy polityczne i formalnego ustalania
oraz ewaluowania celow procesoOw tworczych. Krytykowana jest tez zmiana
funkcji badacza pod wplywem indywidualnych i organizacyjnych wymogow

304



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

ewaluacyjnych, a takze zacie$nianie relacji nauki z gospodarka kosztem

zerwania spdjnosci procesé6w badan i ksztatcenia.

2. Drugi obszar krytyki skupia si¢ na konkurencyjnym finansowaniu nauki
1 innowacji.

3. Trzeci, bardzo obszerny nurt krytyki dotyczy instytucjonalnych aspektow
ewaluacji, prawno-organizacyjnej struktury realizacji polityki STI i umiejsco-
wienia w niej ewaluacji, prowadzenia ewaluacji — zardbwno od strony procesu,
jak 1 stosowanych zasad, metod i technik, a zwlaszcza wykorzystywanych
wskaznikow.

Wymienione obszary krytyki wzajemnie si¢ przenikaja w dyskusji prowa-
dzonej w krajowych i migdzynarodowych gremiach, dlatego powyzszy podziat
z gory mozna uzna¢ za sztuczny, stworzony tylko na potrzeby opracowania,
w celu uporzadkowania prezentowanych tresci.

W ramach pierwszego nurtu krytyka rozpoczyna si¢ od identyfikacji powo-
doéw upowszechnienia publicznych, zwlaszcza krajowych, polityk STI. Pod-
kresla sie, ze te powody nie wynikaja z istoty problemdéw nauki i innowacji,
ktoére dedykowana im polityka publiczna chce rozwigzaé, ale tkwia poza tymi
rodzajami dzialalno$ci. Nauka i innowacje staly si¢ wspotczesnie gtdéwnymi
czynnikami przewag konkurencyjnych terytoriow i stad panstwa, dazac do pod-
niesienia konkurencyjno$ci swoich gospodarek oraz pozycji i sity politycznej
krajow, powszechnie zaangazowaly si¢ w strategiczne dziatania, aby wesprzeé
kluczowe czynniki rozwoju (czyli nauke i innowacyjnos¢). Badania naukowe
staly si¢ bardziej migdzynarodowe. Nasilita si¢ wspotpraca miedzynarodowa
oraz finansowanie badan ze $rodkéw zagranicznych. Jak zauwaza S. Vincent-
-Lancrin, mi¢dzynarodowa rywalizacja i rankingi wyznaczaja nowy kontekst
poszczegolnym krajom i instytucjom?.

Ksztatt polityki STI jest uwarunkowany zmieniajacymi si¢ pogladami na role
panstwa w jej realizacji 1 finansowaniu. Do najwazniejszych obecnie koncepcji
mozna zaliczy¢:

* koncepcj¢ narodowych systemow innowacji (szerzej w rozdziale autorstwa
E.Okon-Horodynskiej);

* model zdecentralizowanej polityki innowacyjnej oparty na teorii zagniez-
dzenia sieci wspotpracy. ,,Rola panstwa w takim modelu wykracza wigc
poza stosunkowo pasywna rol¢ regulatora, posrednika czy mediatora. Jej
zasadniczym elementem staje si¢ tworzenie wiezi, ktore sluzg generowaniu
nowych sieci spotecznych, realizujacych wyznaczone cele organizacyjne,
oraz usuwanie poprzednich powigzan, ktore ten proces utrudniajg’;

2 S. Vincent-Lancrin, What is Changing in Academic Research? Trends and Prospects, [w:]
Higher Education to 2030, vol. 2, 2009, OECD, s. 161.

3 P. Kawalec, Problemy koncepcji polityki innowacyjnej jako ,,przedsigbiorczego panstwa”,
s. 20.
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» koncepcje przedsigbiorczego panstwa M. Mazucato — panstwo, tworzac wizje,
misj¢ i plan strategiczny, bierze na siebie ryzyko, dzigki czemu dynamizuje
podmioty gospodarcze, a zwlaszcza ich aktywno$¢ inwestycyjna. Szczegdlnie
dotyczy to nowych sektorow gospodarki (IT, biotechnologia, nanotechnologia
itd.), w ktorych wymagany byt duzy naktad kapitatu — przedsigbiorstwa pode;j-
mowaty aktywno$¢ dopiero, gdy panstwo wzieto na siebie cigzar ryzyka?.
Pomimo zmieniajacej si¢ struktury zrddet finansowania badan akademickich

wciaz sg one finansowane gtownie przez rzady, poprzez: 1) powszechne fundusze
uniwersyteckie, czyli dotacje przyznawane uczelniom na badania, ktore mogg one
samodzielnie rozdziela¢ wedhug przyjetych przez siebie zasad; 2) bezposrednie
granty badawcze i umowy na realizacje konkretnych projektow badan akademic-
kich. Charakterystyczny jest przy tym trend rosngcego udziatu konkurencyjnych
lub quasi-rynkowych zasad przy alokacji funduszy. Oznacza to znaczny spadek
udziatu powszechnych funduszy uniwersyteckich oraz uzaleznienie alokacji od
wynikow ocenianych w procesie ewaluacji badan akademickich. Tu warto tez
doda¢, ze dysponowanie wewnatrz uniwersytetoéw funduszami na badania staje
si¢ takze coraz bardziej konkurencyjne’. Krytyka dotyczy przede wszystkim
znaczacego ograniczenia autonomii uczelni i badaczy wskutek znaczacej redukcji
powszechnych funduszy akademickich.

Sposob dystrybuowania srodkoéw na badania gwarantuje rzagdom silny wptyw
na kierunki badan. Kontrola panstwa nad wyborem typu badan do realizacji
nastepuje dwufazowo: po pierwsze rzad przydziela §rodki na badania w obsza-
rach uznanych za priorytetowe dla kraju. Priorytety te zwykle wskazywane
sg przez rady badawcze, bedace cialami doradczymi dla rzadu. Priorytetowe
kierunki badan znajdujg odzwierciedlenie w programach badawczych i przypi-
sanych do nich strumieniach finansowych. Oznacza to, ze inne kierunki badan
nie maja zagwarantowanych publicznych $rodkéw finansowych. Zrodtem krytyki
jest zarowno skupienie srodkéw na waskiej liczbie priorytetow badawczych,
jak 1 pozbawienie finansowania pozostatych obszaréw badan. Drugi moment
ingerencji panstwa w rodzaje i zakresy badan obserwuje si¢ na etapie wyboru
projektow do realizacji w ramach poszczegdlnych programow, gdy istotnym
kryterium selekcji staje si¢ stopien wpisania si¢ projektu w priorytety programu.
Pojawiajg si¢ propozycje powrotu do finansowania instytucji wedtug ustalonego
algorytmu lub finansowania naukowcow, wedtug okreslonych zasad (kierowania
srodkow do 0sob osiagajacych najlepsze wyniki albo losowego ich rozdzielania).

S. Vincent-Lancrin, prezentujac w 2009 roku zmiany zachodzace w bada-
niach akademickich w krajach OECD, podkres$lal, ze w ostatnich dwoch deka-
dach zanotowano znaczny wzrost wydatkéw na dziatania badawczo-rozwojowe®.

4 Szerzej: M. Mazzucato, Przedsigbiorcze panstwo, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox,
Poznan 2017.

5 S. Vincent-Lancrin, What is Changing in Academic Research? Trends and Prospects, op. cit.,
s. 152-153.

6 Tbidem, s. 145.
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Zauwazal tez trend rosngcego udziatu sektora przedsigbiorstw w wydatkach na
tego typu badania, przy jednoczesnym spadku udziatu finansowania ze $rod-
kéw publicznych. Blisko 10 lat pdzniej D. Helbin obserwuje coraz wigksze
uzaleznianie nauki od finansowania ze strony przemystu. Konsekwencja tego
jest koncentrowanie si¢ badan bardziej na rozwigzywaniu biezacych probleméw
niz znajdywaniu nowych rozwigzan w przysztosci (wyjatkiem sa projekty stra-
tegiczne o znaczeniu krajowym). Powotany powyzej Autor podkresla, ze celem
tej koncentracji jest ,,kumulowanie sity” (czyli aktywow i1 wiedzy w jednostce
lub grupie powiagzanych jednostek, co stoi w sprzecznos$ci z koncepcja nauki
otwartej oraz sieciowej). Sita, zdaniem D. Helbina, nie jest jednak rozwigzaniem
w zsieciowanym $wiecie, gdzie silna interwencja moze mie¢ nieoczekiwane
skutki uboczne, a efekty sprz¢zenia zwrotnego i efekty kaskadowe czgsto moga
niszczy¢ struktury niezbedne do funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki’.

Z faktu, ze nauka jest wspotczes$nie coraz bardziej postrzegana w kontekscie
innowacji, wyptywajg liczne zagrozenia: 1) marginalizacji badan podstawowych;
2) marginalizacji nauk, ktére nie wpltywaja bezposrednio na rozwdj innowacji
technologicznych; 3) nienadgzanie w polityce naukowej za zmianami rozumienia
istoty proceséw innowacyjnych; 4) trudno$¢ ustalenia satysfakcjonujacych rela-
cji pomigdzy badaniami naukowymi a innowacjami; 5) zacie$nienie powiazan
badan i innowacji kosztem ostabienia relacji badan i ksztalcenia akademickiego.

W zarzadzaniu politykg publiczng (w duchu new public management, rozwi-
jajacego si¢ na gruncie neoliberalizmu) ewaluacja miata — dzigki postugiwaniu
si¢ zestawem wyrafinowanych i ciagle doskonalonych narzedzi — gwarantowac
jak najlepsze realizowanie przez nauke i dzialalno$¢ innowacyjng celéw polityki
gospodarczej, technologicznej, a takze celow spotecznych. Poniewaz nauka i inno-
wacje sa zjawiskiem o charakterze globalnym — w takiej przestrzeni odbywa si¢
tez konkurowanie — wigc narzedzia te takze maja charakter globalny. M. Geppert
1 G. Hollinshead stawiaja teze o zdominowaniu instytucji naukowych wymaganiami
systemow gospodarczych i politycznych, ktore ostabiaja mozliwosci emancypacji
form badan i uczenia si¢ bazujacych na zasadzie samoorganizacji, samorealizacji
i samorefleksji. Tym samym, zdaniem przywolanych autoréw ograniczane sg wazne
warunki do tworzenia $rodowisk pracy, ktore sprzyjaja krytycznemu mysleniu8.
Naukowcy, niezaleznie od dziedziny i specyfiki badanych probleméw oraz sytuacji
swoich krajow, napotykajg naciski systemowe, wymuszajace rozwdj kariery akade-
mickiej w sposdb rownowazny temu wystepujacemu w krajach anglojezycznych.
Zdaniem E. Kulczyckiego system rozliczalnosci akademickiej ,,stuzy zwigksze-
niu kontroli nad naukowcami, ich sterowalno$ci oraz ukierunkowaniu dziatan na

7 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, https://www.researchgate.net/publication/305969593, s. 6.

8 M. Geppert i G. Hollinshead, Signs of dystopia and demoralization in global academia:
Reflections on the precarious and destructive effects of the colonization of the Lebenswelt, ,,Critical
Perspectives on International Business” 2017, vol. 13, Issue 2, s.139.
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cele pozadane z perspektywy polityki naukowej™. Podobne zmiany, takie jak
dominujgca rola rankingéw i indywidualna doskonato$¢, zwigzane z wydajnoscia,
zmuszajg ich do publikowania w tych samych ,,topowych” czasopismach akade-
mickich w swoich dziedzinach!®. W tej globalnej grze o pozycje konkurencyjng
kraju, poprzez rangg nauki i innowacji, wydaje si¢, ze zgubiono sens dziatalnosci
naukowej 1 innowacyjnej.

Waznym obszarem krytyki ewaluacji jako dominujgcej metody zarzadzania
polityka naukowa i innowacyjng jest wskazywanie na wprowadzenie, w $lad za
zmiang zasad pozyskiwania srodkéw na badania, nowego wzorca kariery akademic-
kiej oraz oceny osiggnig¢ naukowych, ktory zdaniem M. Gepperta i G. Hollinshe-
ada ,,powaznie szkodzi jakos$ci produkcji wiedzy i warunkom pracy pracownikow
akademickich jako pracownikéw wiedzy”. Ten nurt, wraz z postgpujaca projekty-
zacja nauki, wydaje si¢ dominowa¢ w aktualnie prowadzonej dyskusji krytyczne;j
wokot wptywu zasad ewaluacji na rozwoj nauki. Opisywane przez powyzszych
autorow sytuacje pokazujg m.in. uzaleznianie ocen osiagni¢¢ badaczy od pozy-
skiwania projektow (czytaj: zewnetrznych srodkow na badania i funkcjonowanie
uczelni). Ro$nie niepewno$¢ zatrudnienia, zwigzana z powigzaniem etatow z dzia-
falnoscig projektowa, ktora z natury swej jest dziatalnoscig krotkookresowa. Ich
zdaniem zmienione warunki pracy, ,,drakonskie interwencje menadzerskie, oparte
na wyidealizowanych pojeciach racjonalistycznej organizacji”, prowadza do erozji
wartosci akademickich, zatamywania si¢ wspotpracy, rodzenia si¢ postaw samo-
lubstwa, cynizmu specjalistow dobrze odnajdujacych si¢ w nowych warunkach
gry o srodki i bezwzglednie wykorzystujacych przewagi badawcze dla wiasnych
korzyscill. Za R. Sennett wskazuja niekorzystne sity, wywotujace systemowa nie-
rownowage 1 zagrazajace ustanowionym formom ,jednosci” srodowiska akade-
mickiego. ,,Sa to staba wspoélpraca, erozja zaufania poprzez zazdrosne poréwnania
1 niszczenie zastuzonego autorytetu. Ostabienie wspotpracy izoluje pracownikoéw
wysoko notowanych od stabiej, uniwersyteckich menadzeré6w najwyzszego stopnia
od kierownikdéw na nizszych poziomach zarzadzania, nauczycieli od aktywnych
badawczo akademikow, badaczy od administracji”!2.

Rozbicie srodowiska prowadzi jednoczes$nie do jego ostabienia i sprowadza
naukowcow do roli ,,najemnych pracownikow wiedzy”, o niepewnym statusie
zatrudnienia, ktorych rola w rozwoju nauki jest marginalizowana. M. Geppert
1 G. Hollinshead na potwierdzenie tej diagnozy przytaczaja najnowsze brytyjskie
statystyki (z 2016 r.), ktore dowodza, ze grupa spoteczng zyskujaca na wpro-
wadzanych zmianach jest kadra menadzerska — ,,podczas gdy przecigtne wyna-

9 E. Kulczycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1(49), s. 65.

10 M. Geppert i G. Hollinshead, Signs of dystopia and demoralization in global academia:
Reflections on the precarious and destructive effects of the colonization of the Lebenswelt, op. cit.,
s. 138.

11 Tbidem, s. 145-147.

12 Tbidem, s. 146.
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grodzenie wicekanclerzy w Wielkiej Brytanii jest imponujgce 260 000 funtow
rocznie, $rednia stopa wynagrodzenia akademikow spadta o 14,5% od 2009 r.,
a $rednia bez profesorskiej ptacy akademickiej wynosita okoto 44 000 GBP
rocznie (THE, 201613). Szacuje sie, ze uniwersytety Wielkiej Brytanii majg nad-
wyzke w wysokosci 1,9 mld. Stosunkowo niewiele tej sumy zostato zainwesto-
wane w zasoby ludzkie. Nieproporcjonalne finansowanie dotyczy nieruchomosci
i inwestycji oraz zatrudniania doradcow ds. zarzadzania™!4.

Drugi obszar krytyki dotyczy sposobu przydzielania srodkéw na badania.
Jak wspomniano powyzej, w polityce naukowej i innowacyjnej finansowanie
badan i innowacji powszechnie zmienito si¢ na konkurencyjne lub guasi-kon-
kurencyjne. Uwaza sie, ze takie zasady prowadza do zwigkszenia pewnosci, ze
cele polityki beda osiggnigte (tabela 4.1).

Tabela 4.1
Charakterystyka gléwnych cech poszczegolnych etapow procesu
konkurencyjnego finansowania badan — wstepne wyniki badan OECD

Kryterium oceny Wyniki badania

PROCES PRZYZNAWANIA SRODKOW

Charakterystyka — czas trwania finansowania zazwyczaj miedzy 3 a 5 lat;

grantow badawczych — wielko$¢ grantéw bardzo si¢ rdzni, ale projekty zazwyczaj
otrzymujg granty w wysokosci 2-500 tys. euro, a instytucje miedzy
1 a 3 miln euro;

— wspotfinansowanie jest wymagane w mniej wigcej potowie
programow, bardzo zréznicowane wymagania;

— rozna polityka w zakresie narzutow/kosztow ogodlnych.

Czestotliwosc — konkursy dla projektow sa najczesciej oglaszane raz w roku
oglaszania konkursow w ramach poszczegdlnych programoéw, czasami maja charakter
ciagty;

— konkursy dla instytucji sa zazwyczaj rzadsze.
Czas pomiedzy — bardzo zréznicowany: przecigtnie 2-3 miesiace, ale moga by¢
opublikowaniem réwniez okresy 15-dniowe badz trwajace od 6 do 10 miesigcy;
ogloszenia — czas na ztozenie wniosku jest dtuzszy dla duzych projektow/
o konkursie a terminem | instytucji (ale nie zawsze), czasami dwuetapowe konkursy maja
ztozenia wniosku nastgpujacy uktad: 3+ 3—4 miesiace.

13 Times Higher Education, Management salaries soar as academic pay stagnates, data
suggest, 2 June 2016, cyt. za: M. Geppert i G. Hollinshead, Signs of dystopia and demoralization
in global academia, op. cit., s. 137-138.

14 UCU, University and college union, Various Communications to Members, 2016, cyt. za:
M. Geppert i G. Hollinshead, Signs of dystopia and demoralization in global academia, op. cit.,
s. 137-138.

309



Tabela 4.1 — cd.

www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Kryterium oceny
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Podejscia do oceny
wnioskow

Wickszo$¢ systemow finansowania ma identyczne procedury dla
wszystkich aplikacji. Szereg systemow ma specyficzne podejscia do
projektow mtodych naukowcow. Specyficzne/interdyscyplinarne granty
moga by¢ oceniane oddzielnie. W pewnych systemach, w réznych
panelach (specyficznych dziedzinowych lub ze wzgledu na swoj
wptyw) moze doradza¢ panel decyzyjny.

Kryteria oceny
wnioskow

Istnieje duze zréznicowanie uzywanych kryteriow, ale istnieja pewne

wspolne bazowe tj.:

— naukowa doskonato$¢/merytoryczno$¢ jest zawsze stosowana (czgsto
bazuje na poréwnywaniach miedzynarodowych); naukowa nowosc/
przetlomowo$¢ badan moze by¢ takze rozpatrywana/wtaczona do
oceny;

— wplyw jest czgsto stosowany w ocenie, ale ma rozne znaczenie:
wplyw na nauke, wpltyw na sfer¢ socjoekonomiczna/techniczna,
wplyw na kraj (w sensie geograficznym lub naukowym);

w wigkszosci systemow finansowania wplyw ma zazwyczaj wyzsza
wage;

— wymiar mi¢dzynarodowy/doskonatos¢ jest relatywnie wspdlnym
kryterium oceny;

— zespot (jakos¢/dorobek/doswiadczenie) i zarzadzanie jako$cia
(wykonalnos¢) nie zawsze sg kryteriami oceny (w ok. 50%
badanych schematow finansowania);

— wplyw na kwestie zwigzane z ludzmi (szkolenia, nowi naukowcy,
ple¢ itd.) nie zawsze sg kryteriami oceny (w ok. 30% badanych
schematow finansowania);

Przypisywanie wag poszczegdlnym kryteriom oceny jest stosowane

W znaczacej mniejszosci systemow finansowania. Doskonato$é

naukowa jest zazwyczaj najwazniejszym kryterium oceny, ale polityki

w tym zakresie sg stosunkowo zrdznicowane.

Warunki uczestnictwa
podmiotow
miedzynarodowych

— zazwyczaj badania musza by¢ prowadzone w kraju, z ktorego
pochodzi zroédlo finansowania/korzysta si¢ z finansowania,
w wigkszosci wypadkow wnioskodawcey musza przynaleze¢ do
krajowych instytucji;

— angielski jest w najszerszym zakresie stosowanym jezykiem
w procesie aplikowania;

— niewielka liczna funduszy jest zamknieta dla obcokrajowcow.

Innowacje w procesie

Szereg systemow stosuje dwuetapowa procedure: pierwszy etap to
ocena jakosci naukowej (coraz czgéciej uzywajac migdzynarodowych
ekspertow), drugi etap jest bardziej zwiazany z celami strategicznymi
funduszu.

310




www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Kryterium oceny

Wyniki badania

PROCES EWALUCAJI

Proces ewaluacji
— etapy

Etap 1. Ocena poczatkowa wniosku

Okoto polowa systeméw finansowania ma poczatkowa oceng, ale

moze ona bazowaé na roéznych podejsciach. Moga to by¢:

— czyste kryteria administracyjne kwalifikujace projekt
(1-10% odrzucen);

— wniosek/zalozenia projektu moga by¢ wstepnie oceniane przez fun-
datora (do 75% odrzucen), jednak ten proces nie zawsze jest trans-
parentny.

Etap 2. Wybor i zadania oceniajacych/ekspertow

Eksperci moga otrzymywac rozng liczbe propozycji projektow do
oceny (od 3 do ponad 20). Kazdy projekt moze by¢ oceniany przez
rozng liczbe ekspertow (zazwyczaj 2-5). Migdzynarodowi eksperci
sa bardzo czgsto wykorzystywani w mniejszych krajach. Eksperci sa
rekrutowani w rézny sposob: otwarte zaproszenia, listy, poprzednie
oceny (czasem majac na uwadze % zwrotu/obrotu), nominacja przez
rade, panel. Wewnetrzni i zewngtrzni eksperci moga by¢ wymie-
szani. Wskaznik akceptacji dla zewnetrznych recenzentow wynosi

ok. 25-45%. Wnioskodawcom rzadko daje si¢ mozliwos¢ odpowiedzi
na oceng.

Panele ekspertow/komitety.

Wiegkszo$¢ systemow finansowania ma panele ekspertow/komitety. Naj-
czgsciej sa oni doradcami, nie decydentami (z pewnymi wyjatkami).
Na og6t proponujg ranking projektow, czgsto z rekomendacjami jako-
sciowymi. Czesto moga przygotowywac propozycje finansowania.

Etap 3. System odwotywania sie.

Tylko nieliczne systemy finansowania posiadaja system odwotywania
si¢. Jest to zazwyczaj procedura administracyjna. Kilka systemow
posiada mechanizm, ktory pozwala na ponowny przeglad wniosku
przez ten sam panel lub inny panel ekspertow.

Innowacje w procesie
ewaluacji/oceny
whnioskow

Niewiele. Kilka mechanizmow jest reformowanych.

1. Dunski system finansowania eksperymentowat z redukcjg normatyw-
nych elementéw w ogloszeniach konkursowych i umowach finanso-
wania w celu zwigkszenia ich elastycznosci.

2. W Chinach zostata wdrozona inicjatywa w celu przyspieszenia
finansowania innowacyjnych projektow z NSFC (National Natural
Science Foundation of China) — wprowadzono mikrogranty skupia-
jace si¢ na finansowaniu i wsparciu studiow poczatkowych dotycza-
cych nowych idei naukowych i badawczych, ktore nigdy nie byty
weryfikowane, oraz badaniu interdyscyplinarnym (takie projekty
charakteryzowaly si¢ niskim wskaznikiem sukcesu w powszechnych
systemach finansowania). Wedlug nowych zasad projekt w mikro-
grancie moze by¢ rekomendowany do finansowania, jesli otrzyma
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przynajmniej dwa glosy ekspertow na podstawie oceny nowosci
i unikalno$ci oraz przynajmniej dwie trzecie glosow w glosowaniu
panelu.
3. W systemie belgijskim przeprowadza si¢ pigciominutowe wywiady
z aplikantami.
Pewne systemy modyfikuja swoje starsze mechanizmy po to, aby
wprowadza¢ wigksza ilo$¢ ekspertow zew./wew. w proces oceny.

OCENA PROCESU OCENY APLIKACJI — wnioski i przestanki krytyki

Kryterium oceny
procesu: zarzadzanie
(organizacja procesu
oceny wnioskow,
naktad pracy, liczba
pracownikow,
kompetencje,

zlecenia zewngtrzne,
zewngtrzna informacja/
wywiad, dopasowanie
programow
finansowania do
potrzeb, koszty
administracyjne)

Czas przeznaczony na przygotowanie wniosku moze mie¢ znaczenie
dla jego jakosci (czas pomiedzy ogloszeniem konkursu a oceng
wnioskow).

Koszty administracyjne w projektach sa czesto niedoszacowane, co
wplywa na efektywnos¢ ich realizacji.

Istnieje potrzeba jasnego podziatu zadan w projektach.

Jasna ogolna strategia finansowania przez agencje pomaga
wnioskodawcom lepiej antycypowac i dostosowywa¢ wnioski. Caly
proces oceny wnioskow i podejmowania decyzji o finansowaniu
powinien by¢ jasno i w dostepny sposob opisany.

Kryterium oceny
procesu: recenzenci/
oceniajacy (kryteria,
kompetencje do oceny
danego projektu,
naktad pracy, konflikty
interesOw, panele
miedzynarodowe,
uzytecznosé
komentarzy)

Utrzymywanie pewnego procentu tych samych oceniajacych z roku na
rok pozwala na cigglo$¢ i konsekwentno$¢, ale powinno by¢ unikane
w dlugim czasie.

Roézne praktyki oceniajacych (spotkania osobiste, wirtualne, ocena
poprzez mail itp.)

Dwuetapowe postepowanie. Spotkania wirtualne redukujg koszty
spotkan osobistych, jednoczes$nie zachowujac jakos¢.

Problemy z rekrutacja oceniajacych z przemyshu.

Tendencja do zwigkszania naktadu pracy panelistow, co moze zagrozi¢
jakosci.

Kryterium oceny
procesu: kryteria
przegladu/oceny
(majac na uwadze cele,
warunki, szczegoly
odrzucenia wniosku)

Roézne praktyki; dozwolona pewna elastyczno$¢ w ostatnim etapie przy
decyzji koncowej (nie przy rankingu) moze pomoc dostosowac projekt
do celow, ale wymaga transparentno$ci oceny.

Kryterium oceny
procesu: wskaznik
sukcesu

Roézni si¢ w zaleznosci od celow programu, najczgsciej miesci si¢
migdzy 10 a 20% (23% badanych schematow).
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M

ONITOROWANIE I EWALUACJA WPLYWU

Kryterium wptywu:
doskonato$¢ naukowa
(analiza bibliograficzna/
IF, otrzymane nagrody,
wplyw na grupy
naukowe/zaangazowanie
topowych naukowcow,
wsparcie nowego,
innowacyjnos¢/

badania przetomowe,
przyciaganie innych/

Mozliwa korelacja migdzy wielkoscig grantu a efektem, potrzeba
dalszych badan.

Duza liczba sktadanych projektoéw moze zwigkszy¢ skutecznosé

w osigganiu efektow/efektywnos¢ kosztowa

Skupienie si¢ na duzych/kompleksowych projektach moze zwigkszy¢
osigganie efektow.

Badania innowacyjne zazwyczaj sg trudne do oceny ilosciowej,
dlatego stosuje si¢ ocen¢ jako$ciowa.

dodatkowych

funduszy, synergia/

interdyscyplinarno$¢)

Kryterium: Mozliwa korelacja pomigdzy migdzynarodowa wspotpraca
migdzynarodowa a wskaznikiem bibliometrycznym.

konkurencja (luka

w stosunku do
konkurencji, zdolno$¢
do przyciagania
talentow, wspotpraca
migdzynarodowa)

Kryterium: zasoby
ludzkie

(rozktad wieku
wnioskodawcow,
proporcja ze wzgledu
na stopien naukowy/
PhD studenci,
efekty grantow —
kariery akademickie,
mobilnos¢, wskaznik
ptci, szkolenia)

Tendencja do zwigkszania grantow dla miodych.
Efekty grantéw rzadko sa $ledzone. Trudnos$ci z ocena wplywu
konkretnego systemu finansowania na cato$¢ kariery.

Kryterium: priorytety
polityki (realizacja
celow strategicznych,
balans mig¢dzy
dyscyplinami,
wspieranie/
przyspieszanie
interdyscyplinarnosci,
balans regionalny,
struktura narodowych
obszarow badan)

Zazwyczaj dowody jakosciowe lub stabe wskazniki znaczenia

(np. granty w specyficznych dziedzinach/w relacji do celéw, liczba
zaangazowanych departamentow/instytucji).

Dane o rozkladzie regionalnym sa bardziej uzyteczne.

Wplywy na badania w obszarach badawczych sg zazwyczaj
ograniczone do funduszy kierowanych do instytucji.
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Kryterium: Trudno znalez¢ bezposrednie wskazniki wpltywu (zazwyczaj patrzy si¢
innowacyjnos¢/transfer | na wpltyw ekonomiczny w wigkszej skali), wiele ocen jakosciowych
technologii (historie sukcesu, badania ankietowe itd.).

Zrodto: OECD Global Science Forum International workshop on ,, Effective Operation of Competitive
Funding Systems” Paris, 12 October 2016 Preliminary survey feedback, https://www.innovationpo-
licyplatform.org/.../1-SGARD%20preli...

Badania przeprowadzone w 2016 roku przez OECD (tabela 4.1) wskazuja, ze
istnieje duze, uwarunkowane czynnikami historycznymi i kulturowymi zréznico-
wanie w strukturze finansowania badan. Finansowanie oparte na mechanizmach
konkurencyjnych i systemie grantowym w poszczegdlnych krajach stanowi od
20% do 80% ogoétu srodkow na badanial’. Wskazuje si¢ na globalne trendy
w kierunku zwigkszania finansowania konkurencyjnego, szczegdlnie w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Istnieja duze rozbieznosci w zakresie finanso-
wania konkurencyjnego badan, nauki i innowacji pomiedzy krajami (informacje
dotyczace 63 mechanizméw finansowania z 17 krajow), jednak raport OECD
jest bardzo uzytecznym i pouczajagcym materiatlem badawczym begdacym przed-
miotem dyskusji, miedzynarodowych porownan oraz krytyki, a takze podstawa
do przyjmowania nowych doskonalszych rozwigzan w mi¢dzynarodowych i kra-
jowych systemach finansowania badan. Wskazuje si¢ na dwie gtowne katego-
rie mechanizméw finansowania konkurencyjnego badan: orientacja na projekty
(zespoty badawcze, czasami finansowani indywidualni badacze) i orientacja na
osrodki badawcze (mogg takze zawiera¢ fundusze dla uniwersytetow). Przy
czym podkresla si¢ potrzebe dalszych analiz w celu identyfikacji podkategorii.

Skutkiem konkurencyjnego sposobu finansowania nauki jest — pozadane przez
politykéw — ich skoncentrowanie na kilku obszarach badawczych oraz ograni-
czonej liczbie instytucji i badaczy, zdolnych konkurowac o $rodki'®. Ma to jed-
noczesnie daleko idace skutki dla catego systemu nauki i innowacji. D. Helbing
podkresla, ze innowacje sg tworzone w konkurencyjnym $rodowisku — naukowcy
i przedsiebiorstwa konkurujg ze soba, co powoduje, ze sa one drogie, kosztowne,
powolne i duplikujg sie!”. Proces finansowania badan w drodze konkursowej
poddawany jest krytyce w nastepujacych obszarach:

* opracowanie celéw polityki innowacyjnej oraz przygotowanie plandw

i budzetéw trwa kilka lat, na ich podstawie ogtaszane sa konkursy. Postep

IS5 OECD Global Science Forum International workshop on , Effective Operation of
Competitive Funding Systems” Paris, 12 October 2016 Preliminary survey feedback, https://
www.innovationpolicyplatform.org/.../1-SGARD%20preli.

16-S. Vincent-Lancrin, What is Changing in Academic Research? Trends and Prospects,
op. cit., s. 159.

7 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, op. cit., s. 5.
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technologiczny jest tak szybki, ze pewne pomysly moga si¢ zdezaktualizowac.
Proces ustalania celow i planowania jest zbyt dtugi (np. plany 7-letnie KE)!8;
zazwyczaj sktadanych jest bardzo wiele wnioskéw, najlepsze wybiera si¢
w drodze konkursu (scientific beauty contests)!?;

w wielu konkursach wskaznik sukcesu wynosi ponizej 10% i1 wowczas
o wyborze czgsto decyduje przypadek. Recenzenci sg zgodni co do oceny
wnioskow wybitnych i bardzo stabych, jednak wickszos¢ sktadanych pro-
pozycji miesci si¢ pomiedzy nimi (szerzej: rodz. J. Koztowski);

wnioski sg skomplikowane, zatem ich pisanie jest czasochtonne, co przy
niskim wskazniku sukcesu zniechgca wielu naukowcow do poswiecania czasu
na ich przygotowanie;

rownie czasochtonne i skomplikowane jest ich sprawdzanie, zazwyczaj meto-
da peer review (szeroka krytyke tej metody zawiera rozdziat J. Koztowskiego).
Krytycy zwracaja jednak uwage na ryzyko zwigzane z obstuga takich pro-
cesow dystrybucji srodkow. Wymagaja one powstania lub rozbudowy spe-
cjalistycznych kadr administracji gwarantujacych prawidlowy przebieg tych
procesow, co generuje dodatkowe koszty i przeznaczanie funduszy na admi-
nistracj¢, a nie finansowanie nauki i innowacji;

naukowcy spedzaja ok. 40% czasu na pisaniu wnioskow, przegladach i spra-
wozdawczos$ci. Jest to czas stracony dla nauki, czas, ktorego nie moga
poswigci¢ na dziatania tworcze wychodzace poza realizacj¢ wniosku, na ktory
zostalo uzyskane finasowanie. Projekty zniewalajg naukowcdw i ograniczaja
ich wolno$¢ akademicka2?;

czas rozpatrywania wnioskow to ok. pot roku, jesli projekt zostanie zaak-
ceptowany, to kolejne pot roku trwa organizacja badan (np. zatrudnianie).
Typowy projekt trwa 3—4 lata, oczekiwanie na publikacje¢ wynikow badan
w prestizowych czasopismach 1 wydawnictwach to od pot roku do 3 lat,
zatem od wskazania problemu do jego rozwigzania moze uptynaé nawet
10 lat. Wprowadzenie rozwigzania — nowej wiedzy (teorii, modelu, dobrej
praktyki) do powszechnego obiegu i podr¢cznikéw trwa kolejne od 10 do
30 lat, w przypadku przemystu postgp naukowy jest opoézniony o ok. 20 lat.
Pojawia sig, pytanie jak mozna skroci¢ ten proces oraz jak zwiekszy¢ wspot-
czynnik sukcesu?!;

18 Tbidem.
19 Tbidem.
20 Science Europe, Science Europe Position Statement On Priority One of the 2012 ERA

Communication: ‘More Effective National Research Systems’, Brussels: Science Europe, 2014, cyt.
za: Literature Review for Competitive Funding Systems, https://www.innovationpolicyplatform.org/
effective-operation-competitive-funding-systems-oecd-project [dostep: 29.08.2017]; Dirk Helbing
Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How to Change This,
op. cit., s. 5.

21 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How

to Change This, op. cit., s. 5.
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* innym problemem w finansowaniu badan jest czas trwania projektow, czgsto
jest on niecadekwatny do specyfiki prowadzonych badan (np. projekt trwa
3 lata, a konieczno$¢ prowadzenia badan nad danym zjawiskiem wynosi 5)22.
Powoduje to, ze naukowcy angazujg si¢ w projekty krotkookresowe i o niskim
ryzyku nieuzyskania zatozonych efektow?23;
* w ocenie wnioskow dominuje podejscie oparte na evidence-based evaluation.
Finansowanie konkurencyjne powoduje, ze kreowany jest guasi-rynek dla
dziatalno$ci badawczej, opierajacy si¢ na nastgpujacych zalozeniach: jednostki
sa niezalezne od siebie, jednostki sg kontrolowane w zakresie swojej dziatal-
nosci/wydajnosci, jednostki mogg zaprzesta¢ dziatania (znikna¢). Jak podkresla
J. Gléser, zadne z tych zalozen nie jest prawdziwe, majac na uwadze istote
tworzenia nauki oraz natur¢ wiedzy24. Naukowcy dziataja w ramach spoteczno-
$ci naukowych, dziatalnos¢ naukowa jest ksztaltowana przez wiele czynnikow,
ktore znajduja si¢ poza kontrola badaczy, a badacze nieposiadajacy finansowa-
nia pozostaja z zadaniami, ale bez $rodkow na prowadzenie badan?>. Czesto
pomimo braku $rodkéw na badania naukowcy realizujg swoje pomysty, tylko
w okrojonym zakresie. Podkresla sie, ze finansowanie badan poprzez mechanizmy
konkurencyjne z pewno$cia wptywa w krotkim okresie na podniesienie jakosci
naukowej, ale nie gwarantuje rozwoju jednostek badawczych, w tym uniwer-
sytetow, 1 realizacji ich celow strategicznych w zakresie badan podstawowych
w dhugim okresie?¢. Na deficyt strategicznego podejscia w ewaluacji polityki
naukowej 1 innowacyjnej wielokrotnie wskazuja miedzynarodowi ewaluatorzy
tych polityk w krajach przedstawionych w zamieszczonych ponizej case studies.
Aby pobudzi¢ innowacyjno$¢, nalezy, zdaniem D. Helbinga, uwolni¢ akade-
mikoéw od skomplikowanych i czasochtonnych procedur aplikowania o $rodki na
badania. Innym rozwigzaniem jest wpieranie mtodych naukowcow — zatrudnianie
na okresy minimum czteroletnie w srodowisku, ktore bedzie wpierato innowa-
cyjnos¢ (ocena na podstawie CV i propozycji problemdéw badawczych przez
interdyscyplinarny zespol, przypisanie profesora — lidera, promotora, mentora).
Wazne jest takze zastgpienie starego systemu opartego na aplikowaniu o srodki
(proposal-based funding) nowym, opartym na zasadach matzenstwa (marriage
principle) — state pokrywanie kosztdéw wynagrodzenia i prowadzonych badan.

22 J. Glaser, Context, Content and Effects of Competitive Research Funding, https://www.
innovationpolicyplatform.org/.../1-Glaser Competitiv.

23 J. Kubler, Strengthening the mechanisms of competitive research funding and peer review in
Africa. Cape Town. the European Union'’s ACP S&T Programme, 2013, cyt. za: Literature Review
for Competitive Funding Systems, https://www.innovationpolicyplatform.org/effective-operation-
competitive-funding-systems-oecd-project [dostep: 29.08.2017].

24 J. Gléser, Context, Content and Effects of Competitive Research Funding, op. cit.

25 Ibidem.

26 1..D. Dominicis, S.E. Pérez i A. Fernandez-Zubieta, European university funding and
financial autonomy. Luxembourg: Publications Olffice of the European Union, 2011, cyt. za:
Literature Review for Competitive Funding Systems, https://www.innovationpolicyplatform.org/
effective-operation-competitive-funding-systems-oecd-project [dostep: 29.08.2017].
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Powyzszy autor jest przekonany, ze podej$cie oddolne, upodmiotowienie mtod-
szych naukowcow, pozwoli szybciej reagowaé na wylaniajace si¢ wyzwania niz
dotychczasowy system badan i rozwoju?’. Uwaza tez, ze konkurencja o Srodki
na badania powinna by¢ zastapiona koopetycja. Srodki na finansowanie inno-
wacji moga by¢ gromadzone poprzez crowd sourcing, crowd funding 1 citizen
science platforms?3.

Trzeci obszar krytyki zwigzany jest z szeroko rozumianymi instytucjonalnymi
aspektami ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej. Ztozonos¢ tej polityki
powoduje, ze zarbwno na etapie formutowania, jak i realizacji stosuje si¢ r6zno-
rodne instrumenty i wlacza réznych interesariuszy. Rosnie w zwigzku z tym zna-
czenie koordynacji i zarzadzania siecig aktorow oraz réznorodnych aktywnosci
pozwalajace uzyskiwaé synergi¢ prowadzonych dziatan. Stopien skomplikowania
zarzadzania takimi ztozonymi systemami ewaluacyjnymi oraz kombinacjami r6z-
nych instrumentéw sprawia, ze ewaluacja polityki naukowej i innowacyjnej jest
bardzo skomplikowanym, rygorystycznym, wicloetapowym przedsigwzigciem.
Wymaga specjalistycznych kompetencji zarowno zespotéw przygotowujacych
narzedzia, standaryzujacych informacje i procedury, jak i wykonujacych badania
ewaluacyjne, a takze dostarczycieli danych (pojedynczych osob i instytucji) oraz
0s0b ze strony instytucji/administracji obstugujacych te procesy. Gtosy krytyczne
dotycza kosztéw ewaluacji, ktorych nikt nie jest w stanie oszacowaé. Rosnaca
skala komplikowania si¢ systemu ewaluacji, a takze rosngca formalizacja sprawia,
ze pytania o koszty ewaluacji wielokrotnie pojawiajg si¢ w literaturze — zar6wno
w odniesieniu do systemu, jak i pojedynczych metod.

Duzo uwagi po$wigca si¢ sposobom prowadzenia ewaluacji polityki. G. Papa-
constantinou i W. Polt zwracajg uwage na cztery kluczowe zasady ewaluacji
polityki?9, ktore rzadko sg stosowane w ramach polityki naukowej i innowacyjne;j:
1. Zasady ewaluacji powinny by¢ tworzone wspdlnie z polityka STI.

2. Konieczne jest zobowigzanie formalne wobec podmiotéw odpowiedzialnych
za ksztattowanie polityki do reagowania na wyniki ewaluacji lub ujawnienie
wynikow ewaluacji podczas publicznej dyskusji, co spowodowaloby réwniez
wicksza $wiadomos¢ decydentow politycznych.

3. Oceny powinny by¢ bardziej ,,ukierunkowane na uzytkownika”, czyli zaspo-
kajanie potrzeb informacyjnych , klientow” (decydentow, firm, administrato-
row programdw na réznych szczeblach). Powinny zatem obejmowaé odpo-
wiednig kombinacje metod, aby uzyska¢ te rézne rodzaje informacji.

27 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, op. cit., s. 16.

28 Tbidem.

29 G. Papaconstantinou i W. Polt, Policy Evaluation in Innovation and Technology: An
Overview, [w:] Policy Evaluation in Innovation and Technology: Towards Best Practices, http://
www.oecd.org/sti/inno/policyevaluationininnovationandtechnologytowardsbestpractices.htm.
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4. Wyniki ewaluacji powinny by¢ wykorzystane do przeprowadzenia zmian
fundamentalnych i reorientacji w nauce, technologii i innowacjach, a nie
tylko do dalszej zmiany samych polityk i sposobow ich realizacji.
Krytyka ewaluacji dotyczy jej strategii, zasad, organizacji, procedur, metod,

kryteriow 1 poziomow oceny (system, instytucje, programy, projekty, badacze itd.)
Ewaluacja instytucjonalna jest pozytywnie oceniana gtownie przez politykow

i krajowg administracj¢ nauki. Daje ona pozorie zobiektywizowang podstawe

do przydzielania $rodkow instytucjom badawczym, a zwlaszcza dodatkowych

funduszy dla osiagajacych najlepsze wyniki. Pozwala tez, w odniesieniu do
czgsci celow ustalonych w ramach polityki naukowej i innowacyjnej, $ledzi¢
postepy w ich osiaganiu. Jej ocena i sposoby poprawiania skoncentrowane sg na
wskazywaniu stabiej dziatajacych elementdéw i poszukiwaniu mozliwos$ci dosko-
nalenia procesow i narzgdzi, bez kwestionowania zasadnosci systemu. Doskonale
obrazuja to omowione w dalszej czgsci case studies. Krytycy wskazuja jednak
na wiele negatywnych cech zwigzanych z procesami ocen instytucji (poczynajac
od ogromnych i wcigz rozrastajacych si¢ obcigzen biurokratycznych, poprzez
koncentrowanie si¢ na dziataniach najwyzej ocenianych przy jednoczesnym
zaniedbywaniu innych — waznych dla rozwoju nauki, ale nie premiowanych

w ocenie, a konczac na manipulowaniu danymi). Interesujacg teoretyczng bazg dla

zrozumienia sposobu reakcji uczelni i spotecznosci akademickich na naktadane

w procesach ewaluacji coraz to nowe wymagania zaproponowata M. Lenartowicz

na gruncie teorii autopoiesis. Wydaje si¢, ze uniwersytety jako autopoiesis sa

w stanie wypehnia¢ rozne formalne wymagania, de facto nie zmieniajac sig30.
Ewaluacja instytucji bazuje gtownie na wskaznikach. Wskazniki, zwlaszcza

stosowane jako gtdéwne narzedzie pomiaru skali i jakos$ci osiagnie¢, sag powszech-

nie krytykowane. Niektorzy, jak S. Marginson, nie kwestionujg warto$ci wyko-
rzystywania wskaznikow (w odniesieniu do pomiaru wartosci rezultatow), ale
uwazaja, ze bledne jest zalozenie, iz jednorodny system oceny i indeksowania
wartos$ci wiedzy moze by¢ podstawa zobiektywizowanych poréwnan osiagniec,
gdyz odbywa si¢ to kosztem roznorodnosci wiedzy i wiarygodno$ci danych.

Jego zdaniem system ocen powinien bazowaé na zréznicowanych wskaznikach,

gdyz one zapewniajg bardziej wiarygodne i porownywalne dane3!. Inni, jak np.

D. Helbing, wskazuja na absurdalnos$¢ sytuacji, gdy nauka jest prowadzona jak

biznes i mierzona przez wskazniki dziatania. Podczas gdy celem jest osiagnie-

cie wskaznikéw (publikacje, patenty i inne), wiele problemow, przed ktoérymi

30 M. Lenartowicz, Autopoiesis Uniwersytetu. Studium zastosowania koncepcji systemu
autopoietycznego do prognozowania procesow zmian w matopolskich szkotach wyzszych, praca
doktorska, Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2013.

31 S. Marginson, The Knowledge Economy and Higher Education: A System for Regulating
the Value of Knowledge, ,Higher Education Management and Policy” 2009, 21/1, s. 52.
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stoi spoteczenstwo, zostaje nierozwigzanych32. S. Marginson zauwaza istniejace
,»yzyko, ze strategie organizacyjne, zaplanowane zmaksymalizowania warto$ci
wynikow badan weryfikowalnych za pomocg indekséw cytowan i rankingow,
ograniczg tworcze myslenie..., podazanie za jednostkowym interesem instytu-
cji moze podkopac zbiorowy interes — sytuacja analogiczna do gospodarczego
protekcjonizmu™33. Wskazuje si¢ przy tym, ze wazng bariera rozwoju badan
1 innowacji jest system ochrony wlasnosci intelektualnej. Zdaniem D. Helbinga
trzeba wprowadzi¢ nowy paradygmat wspottworzenia (co-creation paradigm,
crowd-based approach) bazujacy na otwartych zasobach wiedzy i idei oraz wspot-
pracy. Umozliwia to uzyskanie efektu synergicznego we wspdlpracy sieciowej
pomigdzy réznymi instytucjami i naukowcami34. Z kolei Marcel Herbst stwierdza
brak dowodow na to, ze finansowanie bazujgce na dokonaniach w wigkszym
stopniu pobudza do aktywnosci. Jego zdaniem ono przede wszystkim cementuje
status quo3>. Motywuje najlepszych i zniecheca pozostate instytucje.

Sposrod szezegotowych metod ewaluacji szczegolnie duzo uwag krytycznych
dotyczy recenzji srodowiskowych (peer review), czyli — paradoksalnie metody
oceny osiggnig¢ naukowych, a nie stopnia realizacji celow polityki. Zdaniem
J. Glésera finansowanie konkurencyjne i recenzja srodowiskowa redukuja autono-
mi¢ badaczy w stosunku do ich srodowisk naukowych3¢. P. Kolarz, podobnie jak
D. Helbing, uwaza, ze metoda peer review jest w swojej naturze konserwatywna
i nie nadaje si¢ do oceny badan przetomowych (gdy nie ma jeszcze recenzen-
tow specjalistow w tym obszarze)3’. Zespotowa selekcja propozycji faworyzuje
badania mainstreamowe (w gldwnym nurcie badan) oraz z niskim ryzykiem?3s.

Czgs¢ krytykow zwraca rowniez uwage, ze wsrod istotnych kryteriow ocen
indywidualnych osiggni¢¢, a takze ocen instytucji najwazniejszg role zaczynaja
odgrywac takie, ktore zwiazane sg z globalng konkurencja badan oraz innowacji,
a nie rozwojem nauki jako takiej. Tej konstatacji towarzyszy przy tym pytanie, co
jest wazniejsze: czy skuteczna realizacja celow polityki naukowej i innowacyjne;j,
czy nieograniczony rozwdj nauki i innowacji? W skrajnych opiniach uznaje sie,
ze ewaluacja nauki i1 innowacji ogranicza wolnos$¢ tworcow, w rezultacie oce-
niane produkty pracy naukowcow odpowiadaja na biezace potrzeby politykow,

32 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, op. cit., s. 4.

33 S. Marginson, The Knowledge Economy and Higher Education: A System for Regulating
the Value of Knowledge, op. cit., s. 52.

34 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, op. cit., s. 17.

35 M. Herbst, Financing policy universities: the case of performance funding, Springer,
Dordrecht 2007, s. 78.

36 J. Gléaser, Context, Content and Effects of Competitive Research Funding, op. cit.

37 P. Kolarz, Funding transformative research: ESRC'S challenge to conservatism in peer
review, https://www.innovationpolicyplatform.org/system/.../4-kolarz.pdf.

38 J. Glaser, Context, Content and Effects of Competitive Research Funding, op. cit.
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administracji i gospodarki, ale nie dgza do przekraczania granic poznania, granic
wyznaczonych wyobraznig politykow czy przedsi¢biorcow.

Pojawiaja si¢ opinie, ze system ewaluacji nauki jest dysfunkcyjny. Nie
w pelni odpowiada naturze powstawania nauki, a szczegdlnie nowych, prze-
tomowych idei i innowacji, ktére rodza si¢ czasami w sposob spontaniczny,
w trudnych okolicznosciach. Wedtug D. Helbinga probuje si¢ planowaé innowa-
cje w momencie, kiedy ich natura jest taka, ze powstaja one w sposob czesto
niecoczekiwany, cze¢sto bez funduszy. Instytucje finansujace doceniaja dobrze
opracowane propozycje 1 wnioski o finansowanie badan, ale kiedy tylko mozna
szczegblowo opracowaé nowe pomysty, przestaja by¢ one przekraczaniem gra-
nic3?. Konwencjonalne rozwigzania w zakresie finansowania i ewaluacji nauki
uniemozliwiaja szybkie wdrazanie innowacji#0. Innowacje przetomowe wymykaja
si¢ stosowanym w nauce systemom i standardom oceny, wymagaja myslenia
poza schematem, dlatego rzadko dostaja wsparcie ze strony agencji finansujg-
cych. Wynika to roéwniez z nieadekwatno$ci metod oceny wnioskow. Zazwyczaj,
poczatkowo wzbudzajg duze opory i sprzeciw, uznawane sg za zbyt futurystyczne
i niemajace zastosowania.

Zdaniem D. Helbinga, jesli innowacji nie da si¢ zaplanowac, to mozna postu-
lowa¢ ewaluacj¢ i finansowanie ex post, czyli refundowac koszty innowacji na
podstawie juz osiagnietych efektow. Typowa ocena i finansowanie ex ante nie
zdaja tutaj egzaminu, gdyz oparte sg na obietnicach i nieznanej naturze rozwia-
zan. Powstaje problem, jak zidentyfikowaé takie innowacje, jesli wskazuje si¢
na nieefektywnos¢ i nieprzystawalnos$¢ dotad stosowanych rozwigzan w zakresie
oceny, szczegllnie jesli dotyczy to innowacji w poczatkowej fazie (mtodych
idei)*!. Dlatego jedna z proponowanych w dyskusji nad ewaluacja nauki metod
moze by¢ analiza publikacji i cytacji z wykorzystaniem data mining*?. Prowa-
dzone badania pokazuja, ze metoda ta pozwala na wskazanie naukowcow, ktorzy
sg autorami innowacyjnych idei i pomystéw opublikowanych w publikacjach
(millestone papers), niekoniecznie w najbardziej prestizowych czasopismach,
gdyz wigksze znaczenie ma efekt wzmocnienia wynikajacy z mechanizmu roz-
przestrzenia si¢ idei poprzez cytowania i wzmianki (boost effect)®.

39 Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How
to Change This, op. cit., s. 5.

40 Tbidem, s. 7.

41 Tbidem, s. 10.

42° A. Mazloumian, D. Helbing, S. Lozano, R.P. Light i K. Borner, Global multi-level analysis
of the ‘Scientific Food Web’, ,,Scientific Reports” 2013, 3, 1167, cyt. za: Dirk Helbing Innovation
Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How to Change This, op. cit., s. 11.

43 T. Kuhn, M. Perc i D. Helbing, Inheritance patterns in citation networks reveal scientific
memes, ,,Physical Review” X 4 2014, 041036, cyt. za: Dirk Helbing Innovation Accelerator: Why
Our Innovation System Is Failing — and How to Change This, op. cit., s. 12; A. Mazloumian,
Y.-H. Eom, D. Helbing, S. Lozano i S. Fortunato, How citation boosts promote scientific, paradigm
shifts and Nobel Prize, ,,PLoS ONE” 2011, 6(5), 18975, cyt. za: Dirk Helbing Innovation
Accelerator: Why Our Innovation System Is Failing — and How to Change This, op. cit., s. 12.
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Inng propozycja w zakresie oceny i finansowania STI, szczegolnie w zakresie
badan podstawowych, jest koncepcja goal free evaluation (GFE, ewaluacja bez
znajomosci celow, ewaluacja wykraczajaca poza cele*t). Ewaluator przeprowa-
dza w tym podej$ciu oceng bez szczegolnej wiedzy na temat celdw oraz bez
odniesienia do okreslonych celow#>. Brak jednoznacznych celow nie zaktada
przypadkowosci podejmowanych dziatan, ktore muszg by¢ zgodne z typowa dla
danej nauki lub dyscypliny metodologia badan oraz postepowaniem badawczym.
Oceniajacy probuje obserwowac i zmierzy¢ wszystkie faktyczne rezultaty, efekty
lub oddziatywania, zamierzone lub niezamierzone, bez potrzeby powigzania ich
z intencjg programu. Cele powinny wytoni¢ si¢ w trakcie realizacji projektu i jego
ewaluacji. Takie podejécie zmienia tradycyjny sposob myslenia o projektach i ich
ewaluacji w kontekscie taczenia ustalonych celow programéw z zamierzonymi
efektami projektow badawczych (objectives oriented).

W ostatnich latach duzo uwagi poswigca si¢ ocenie wplywu nauki i innowa-
cji na rozne aspekty otoczenia, zwlaszcza spotecznego. Podkresla si¢ trudnosé
oceny wplywu na otoczenie. Jednocze$nie proponowane sposoby jego badania sa
niezwykle rozbudowane i bardzo trudne do upowszechnienia. Jest to w pewnym
sensie efekt wttoczenia rozwoju nauki i innowacji w ramy sformalizowanego,
scentralizowanego zarzadzania ukierunkowanego na zacie$nienie relacji nauki
1 innowacji z sektorem przedsi¢biorstw przy jednoczesnym zaniedbaniu relacji
z ksztalceniem, ktore — jak tego dowodzi kilkusetletnia historia uniwersytetow
— gwarantuje najwiekszy efekt spolecznego i kulturowego oddziatywania.

Cze$¢ badaczy uwaza, ze w globalizujacym si¢ otoczeniu ekonomicznym,
kulturowym i spotecznym misja szkoty wyzszej jako instytucji stuzacej sprawie
wychowania i ksztaltowania narodu w celu umacniania panstwa wyczerpuje si¢*0.
Zerwanie trwatych zwigzkow wiedzy i wladzy powoduje zmiang natury wiedzy
oraz procesu jej tworzenia, gromadzenia i przekazywania. W zdecydowanej wigk-
szosci krajow panstwo nadal pozostaje gtownym zrodiem finansowania badan
1 nauki (Srednia dla OECD to ponad 90%, $rednia dla UE to niespetna 90%),
jednak zauwazalny jest trend zmian w strukturze finansowania#’. Wydatki sektora
prywatnego oraz pozarzagdowego wzrastaja szybciej niz wydatki publiczne. Mozna
zauwazy¢ trend powolnego wycofywania si¢ panstwa z pewnych sfer finansowania,
np. ksztalcenia i badan aplikacyjnych, ktérych wyniki moga by¢ wykorzystane
gospodarczo. Wiedza staje si¢ przedmiotem komercjalizacji — produktem/ushu-

44 K. Olejniczak, M.W. Kozak i B. Ledzion, red., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych: podrecznik akademicki, Wydawnictwa. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 125.

45 B.W. Youker i A. Ingraham, Goal-Free Evaluation: An Orientation for Foundations’
Evaluations, ,,The Foundation Review” 2013, vol. 5, Issue 4, Article 7.

46 M. Kwiek, Filozofia — demokracja — uniwersytet. Wyzwania epoki globalizacji, [w:]
Filozofia a demokracja, red. P.W. Juchacz, K. Koztowski i A. Cooper, t. III, Poznan 2001, s. 198.

47 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016, OECD Publishing Paris,
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/oecd-science-
technology-and-innovation-outlook-2016_sti_in_outlook-2016-en#, s. 133.
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ga, glownie prywatna, dostarczang na zasadach konkurencyjnych w warunkach
quasi-rynku. Stawia si¢ zatem pytania, czy sformutowane zasady jednosci badan
i ksztalcenia oparte na wolnosci 1 autonomii akademickiej, ktore bylty fundamentem
nowozytnej humboltowskiej wizji uniwersytetu, sa w swojej pierwotnej wersji
nadal mozliwe do realizacji w warunkach, kiedy mechanizmy, ktore gwarantowaty
realizacj¢ tego modelu, tj. niezalezno$¢ prawna, samostanowienie i samorzadnos¢,
a przede wszystkim zapewnienie finansowania panstwowego, wyczerpuja si¢*s.
Stawia si¢ tez pytania, jak laczy¢ ksztalcenie i badania w obliczu odmiennych
grup interesariuszy i ich oczekiwan, czy model nowoczesnego uniwersytetu bedzie
zmierzat w kierunku modelu anglosaskiego nastawionego na ksztatcenie i studen-
tow (student-centered), odchodzac od kontynentalnego modelu humboltowkiego
nastawionego na potrzeby kadry akademickiej (faculty-centered)®. Podejmowane
dziatania np. w postaci procesu bolonskiego i zmiany w strukturze sektora zdaja
si¢ potwierdza¢ ten kierunek zmian, ktory jest przeciwstawny silnej europejskiej
tradycji taczenia ksztalcenia i badan. Jak przewiduje M. Kwiek, tradycyjne uni-
wersytety w Europie beda podlegaty poteznym zmianom paradygmatycznym
w konsekwencji redefinicji podstawowej misji uniwersytetu taczacej ksztatcenie
studentow i badania naukowe>. W tym kontekscie 1. Biatecki stawia pytania: ,,Kto
definiuje, a raczej kto powinien definiowa¢ misj¢ uniwersytetu i role uczonych?
Czy autonomia uniwersytetu siega tak daleko, ze uprawnia akademig, spotecz-
nos¢ uczonych i tylko ich do rozstrzygania, na czym polega misja uniwersytetu?
Czy tez spoteczenstwo i jego rozmaite agendy finansujace nauke i dydaktyke
i «konsumujace produkowana na uczelniach wiedzg» maja prawo wspotdefiniowaé
misj¢ uniwersytetu?”1. Obecnie mozemy juz obserwowac silng dywersyfikacje
misji szkot wyzszych w zakresie taczenia ksztalcenia i badan — od skoncentro-
wanych wylacznie na ksztatceniu studentéw (finansowanych glownie ze zrodet
prywatnych) do skoncentrowanych przede wszystkim na badaniach (uniwersytetow
badawczych finansowanych gtéwnie z funduszy publicznych)32. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie o adekwatno$¢ stosowanych metod oraz wskaznikow ewaluacji.
Dobrym przyktadem jest ewaluacja panstwowych uniwersytetow w Japonii, gdzie
podstawa oceny sg wskazniki proponowane przez uniwersytet bazujace na jego
misji i akceptowane przez ministerstwo (szerzej: przyktad Japonii). Zmiana para-
dygmatu dziatania wspolczesnej uczelni powoduje wigczenie nowych elementow

48 Szerzej: L. Sutkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii?, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2016, s. 15-16; D. Antonowicz, Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele
polityki, Wydawnictwo ISP, Warszawa 2005, s. 31-32; K. Leja, Zarzqdzanie uczelniq. Koncepcje
i wspolczesne wyzwania, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 32.

49 M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie, WN UAM, Poznan 2010, s. 105 i nast.

50 Tbidem.

511, Biatecki, Etos i polityka jakosci w nauce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2014, 1-2
(43-44), s. 22.

52 W takim ujeciu pojawia si¢ problem droznosci $ciezki edukacji pomig¢dzy ksztatceniem
zawodowym (praktycznym) a akademickim.
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do ewaluacji jej dziatania, np. wspomnianej powyzej oceny wptywu (przyktad
Wielkiej Brytanii). Generuje to nowe pytania: Jak ocena wptywu oddzialuje na
zmiany w kulturze akademickiej? Czy begdg to zmiany korzystne? Na ile analiza
wplywu zmienia obraz nauki, np. podnosi prestiz takich dziedzin, jak pedagogika,
metodologia nauczania jezykow obcych, a takze matych pol badawczych, takich
jak gender studies czy badania feministyczne?33.

W podsumowaniu podjetych w rozdziale rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
ewaluacja, jej metody, wskazniki 1 sposoby organizacji oraz zarzadzania tymi
procesami sg przedmiotem nieustannej dyskusji oraz krytyki. Dynamika zmian
ekonomicznych (szczegdlnie kryzysy gospodarcze), spotecznych (szczegdlnie
pochodne starzenia si¢ spoteczenstwa), ekologicznych (szczeg6lnie kwestie czy-
stej energii) wplywaja na zmian¢ pogladow na funkcje panstwa w kreowaniu
polityki STI, finansowaniu badan, innowacji i nauki. Ogromne zroéznicowanie
jednostek badawczych, rodzajow badan (podstawowe, aplikacyjne), form i zakre-
su wspoélpracy (od sieci lokalnych do sieci globalnych) wymaga nieustannych
zmian w procesie i systemie ewaluacji, ktory czesto staje si¢ niewydolny, nie-
efektywny i zbyt kosztowny. Rozczarowanie ewaluacja coraz czesciej prowadzi
do pojawiania si¢ tego typu pytan: Czy systemy przypisywania wiedzy wartosci
sg zawsze zgodne z zasadami intelektualnej wolnosci, wiacznie z wolno$cia
wyboru $ciezek badawczych?3* Czy parametryzacja niszczy pozostatosci etosu
akademickiego, czy jedynie go zastepuje? Czy ewaluacja jest mozliwa, jezeli
brakuje zaufania miedzy ewaluowanymi a ewaluatorami?>> Czy w zespotach
i placowkach o wysokich standardach i kapitale spotecznym rozwiniety etos bylby
w stanie zastapi¢ polityke parametryzacji, a nawet przewyzszy¢ ja pod wzgledem
skutecznos$ci?’¢ Czy ewaluacja nie krgpuje swobody i wolno$ci nauki, shuzac
jedynie politykom i ewaluatorom w celu uzyskania rozliczalnosci i potwierdzenia
stosownosci wydatkowanych $rodkéw? Czy ewaluacja w swojej istocie nie jest
sprzeczna z naturg ludzkiej twoérczosci i innowacyjnosci, ktora ma charakter
przypadkowy i nieprzewidywalny, a wiec kiedy mozna ja stosowaé, a kiedy
jest ona nieadekwatna lub powinna by¢ realizowana czgsciowo (np. odnosi¢
si¢ tylko do poprawnos$ci metodologicznej, a nie wynikow)? Czy ewaluacja
pozwala zmierzy¢ realny wymiar zmian i postepu w nauce i innowacjach, a jej
wyniki nie sg efektem jedynie markowania i symulowania, dostosowujac si¢ do
kolejnych wymagan i wskaznikow, bez istotnej 1 glebokiej przemiany?37

53 M.N. Wréblewska, Ewaluacja ,, wplywu spolecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kontekst
polski, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1(49), s. 79-104.

54 S. Marginson, The Knowledge Economy and Higher Education: A System for Regulating
the Value of Knowledge, op. cit., s. 52.

55 E. Kulezycki, Wprowadzenie. Wyzwania instytucjonalnej ewaluacji nauki, ,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1(49), s. 7-15.

56 1. Biatecki, Etos i polityka jakosci w nauce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2014, 1-2/43-44,
s. 11.

57 Na przyktad ocena wplywu spowodowata tworzenie nowych funkcji, instytucji, ustug
i stanowisk pracy, m.in. impact menager. Szerzej: M.N. Wroblewska, Ewaluacja ,, wplywu
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Ponizej zostang zaprezentowane przyktady trzech krajow: Wielkiej Brytanii,
Finlandii oraz Japonii ze wskazaniem na problematyke ewaluacji polityki STI, jej
krytyke oraz zmiany. Dobor krajow jest nieprzypadkowy, po pierwsze zajmuja
one wysokie pozycje w miedzynarodowych rankingach naukowych, innowacyj-
nosci, konkurencyjnosci oraz sg liderami w swoich regionach, po drugie stosuja
zroznicowane podejscie w doborze metod ewaluacji nauki: w Wielkiej Brytanii
jest to nacisk na peer review (przyktadem jest opisany Research Excellence
Framework), w Finlandii parametryzacj¢ (model norweski)®8, w Japonii wyko-
rzystanie dorobku kompleksowego zarzadzania jakosScig. Intencja autorek jest
prezentacja gtéwnych elementéw STI oraz zarysu ewaluacji i gtownych nurtow
krytyki. Z uwagi na ogrom materialu zrédtowego, dynamike zmian (szczegdlnie
w Wielkiej Brytanii, gdzie na przelomie 2016 i 2017 roku przeprowadzono
bardzo wiele zmian) oraz barier¢ jezykowa (dotyczy to Japonii i Finlandii,
gdzie bazowano wylacznie na opracowaniach anglojezycznych) z pewnoscia
przedstawione studia przypadkow nie wyczerpujg tematu, ale pozwalajg na poka-
zanie najwazniejszych i najciekawszych rozwigzan oraz nurtow w dyskusji nad
ewaluacja i jej rola w doskonaleniu polityki i systemu STI.

3. Wielka Brytania — ewaluacja polityki STI,

jej krytyka i zmiany (Justyna Maciag)
3.1. Zarys polityki i struktura sytemu STI w Wielkiej Brytanii

Gospodarka UK odbudowuje si¢ po kryzysie finansowym z 2008 roku. Nadal widocz-
ne sg problemy ze wzrostem produktywnosci (szczeg6lnie zasobow pracy) oraz niski
poziom inwestycji w biznesie. Ograniczenia w finansowaniu wydatkéw na badania
1 rozwdj mocno wplynely na sektor publiczny, a stworzenie zachgt w systemie
podatkowym przyniosto znaczace efekty, niestety niewystarczajace, aby odwrocié
zaistniate tendencje®. Pomimo tych probleméw Wielka Brytania zajmuje piate miej-
sce w rankingu najbardziej innowacyjnych krajow w 2017 roku (Global Innova-
tion Index)®® oraz siodme miejsce w Global Competitiveness Index 2016201761,

spolecznego” nauki. Przykiad REF 2014 a kontekst polski, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017,
1(49), s. 79-104.

58 Szerzej: E. Kulczycki, Wprowadzenie. Wyzwania instytucjonalnej ewaluacji nauki, op. cit.,
s. 8.

59 P. Cunningham i J. Mitchell, RIO Country Report 2015: United Kingdom, EUR 27875
EN, s. 6.

60 Tndeks ten jest tworzony na podstawie danych dotyczacych liczby patentéw, publikacji
naukowych, poziomu szkolnictwa wyzszego, ilosci nowych produktéw na rynku czy udzialu
przemystu zaawansowanych technologii, https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#
[dostep: 24.08.2017].

61 The Global Competitiveness Report 2016-2017, http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-
2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 FINAL.pdf [dostep: 24.08.2017].
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Obecnie wskazuje si¢ na cztery zasadnicze wyzwania stawiane przed bry-
tyjskim systemem STI. Sg to%2:

» zwigkszenie inwestycji publicznych i prywatnych w badania i innowacje;

* specjalizacja R&D i komercjalizacja publicznych R&D;

* wzmocnienie systemu wsparcia dla intensywnie rozwijajacych sie przedsie-
biorstw innowacyjnych;

» zapewnienie odpowiednich zasobow ludzkich dla nauki i technologii w przy-
sztosci.

Przewiduje si¢, ze zmiany polityczne w UK, a przede wszystkim stopniowa
autonomizacja regiondw, wybory parlamentarne w 2015 roku i dojscie do wladzy
konserwatystow, a takze negocjacje w sprawie brexitu beda miaty duzy wptyw
na dziatanie brytyjskiego systemu nauki.

Podstawg polityki w zakresie B&R jest strategia przemystowa (Industrial Stra-
tegy), ktora powstata w 2012 roku®3. Strategia przemystowa wyznaczyta dtugoter-
minowe podejscie administracji rzadowej do wspierania biznesu w celu wzrostu
inwestycji i rozwoju gospodarczego. Glownymi obszarami zainteresowania s3:
technologie, finansowanie, umiejetnosci i zamoéwienia publiczne. Najwazniejsza
zmiang w podejsciu do polityki STI jest wigksze zaangazowanie organizacji poza-
rzadowych w jej realizacjg. W strategii wyznaczono 11 kluczowych sektorow oraz
8 wielkich technologii, za ktorych rozwijanie odpowiedzialne sg Research Coun-
sils oraz UK Space Agency. Za implementacje strategii sa odpowiedzialne: BEIS
(Department for Business, Energy & Industrial Strategy, dawniej BIS) oraz 7 Rese-
arch Councils: Engineering and Physical Science Research Council (EPSRC), Natu-
ral Environment Research Council (NERC), Medical Research Council (MRC),
Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC), Engineering
and Physical Science Research Council (EPSRC), Technology Strategy Board
(TSB), Art and Humanities Research Council (AHRC).

Obecnie trwajg prace nad nowg strategia przemystows, w tym konsulta-
cje spoteczne nad jej projektem®. Rzad stawia trzy najwazniejsze wyzwania,
na jakie ma odpowiedzie¢ strategia: opiera¢ si¢ na mocnych stronach nauki
1 gospodarki brytyjskiej oraz podnosi¢ doskonato$¢ w przysztosci; wyeliminowaé
luki pomiedzy najbardziej wydajnymi przedsiebiorstwami w Wielkiej Brytanii,
branzami, lokalnymi gospodarkami i ludzmi a pozostatymi (rownowazy¢ rozwoj
kraju), oraz uczyni¢ z Wielkiej Brytanii jedno z najbardziej konkurencyjnych
miejsc na §wiecie dla podmiotow i ludzi cheacych rozpocza¢ lub rozwija¢ swoja
dziatalnosc¢.

62 P, Cunningham i J. Mitchell, RIO Country Report 2015: United Kingdom, op. cit., s. 7.

63 http://qdd.oecd.org/data/STIPSurvey/GBR 2014 [dostep: 23.08.2017].

%4 Building our Industrial Strategy, Green Paper, January 2017, https://www.gov.uk/
government/uploads /system/uploads/attachment data/file/611705/building-our-industrial-strategy-
green-paper.pdf [dostep: 27.07.2017].
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Strategia zostanie oparta na dziesigciu filarach: nauka, badania i innowacje,
umiejetnoscei, infrastruktura, rozwoj biznesu i1 inwestycje, zamowienia publiczne,
handel i inwestycje, tania i dostgpna energia, polityki sektorowe, zrbwnowazony
rozw6j w catym kraju, kreowanie odpowiednich instytucji taczacych sektory
i lokalne gospodarki. W strategii planuje si¢ zrealizowaé nastgpujace cele6s:

* inwestowanie w nauke, badania i innowacje;

* rozw0j umiejetnosci;

* modernizacja infrastruktury;

* wspieranie tworzenia i rozwoju nowych firm;

* doskonalenie zamowien publicznych;

» zachgcanie do rozwoju handlu i inwestycji wewnetrznych;

» dostarczanie niedrogich energii i czystego rozwoju;

* rozwijanie wiodacych sektorow;

* wzmacnianie rOwnomiernego rozwoju w catym kraju;

* tworzenie wlasciwych instytucji do taczenia sektorow i lokalnych gospodarek.

Narzedziem realizacji strategii jest system R&I, ktory w UK sktada sig
z czterech poziomow:

* rzadowego;

* ministerialnego i departamentowego;

* agencji finansujacych;

* uniwersytetow i szkot wyzszych, sektora prywatnego, organizacji badan

i technologii oraz publicznych organizacji badawczych.

W Wielkiej Brytanii obowiazuje ,,zasada Haldane’a”, zgodnie z ktora decyzje
co do wydatkéw na badania sg oddane przez politykéw badaczom. W praktyce
oznacza to oddzielenie wladz politycznych od badaczy przez niezalezne rady
badawcze (Research Councils), ztozone z 0sob zapewniajacych wysoki poziom
merytoryczny dokonywanych wyborowoe,

Strukture systemu R&I prezentuje rysunek 4.1.

System badawczy jest w UK bardzo scentralizowany, jednak w ciaggu ostat-
nich lat wzrasta autonomia regionalna w zakresie polityki innowacyjnej (szcze-
golnie w zakresie zdrowia i edukacji). Wydatki na nauke i badania sg okreslone
w planie budzetowym Comprehensive Spending Review CSR (plan jest opra-
cowywany na trzy lata) poprzez limity oraz kluczowe efekty, ktore rzad musi
osiggnaé poprzez wykorzystanie srodkéw publicznych.

65 Tbidem, s. 11.

66 Funkcjonowanie Narodowych Systeméw Innowacji (NSI) w Danii, Wielkiej Brytanii
i Finlandii oraz ocena mozliwosci wykorzystania ich doswiadczen w Polsce, PARP 2016, https:/
www.parp.gov.pl/images/PARP publications/pdf/2016_ekspertyza nsi.pdf [dostep: 24.08.2017].
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Rysunek 4.1
System badan i innowacji w Wielkiej Brytanii (stan na 1.07.2017)

UK Research and Innovation

I |

IR [

Opisy i skroty: Devolded Administrations — administracja regionalna, Cabinet Office — biuro
gabinetu premiera, Parliament — parlament, department — departament, Univeristies and HEIs —
uniwersytety i instytucje szkolnictwa wyzszego, private sector companies — sektor prywatny, RTOs
Research and Technology Organisation — instytucje badawczo-technologiczne, PSREs Public Sector
Research Establishements — publiczne instytuty badawcze, Regional Bodies — Local Economic
Partners — instytucje regionalne — lokalni partnerzy ekonomiczni.

Oznaczenia kolorow uzytych na schemacie:

Poziom polityki panstwa, poziom rzadowy

Poziom ministerstw i departamentow

Reégional Bodies
(Local Economic Partnerships) =

Wykonawcy badan
_________________ advice — doradztwo
................. scrutiny — badanie, inspekcja

Zrodto: opracowano na podstawie: P. Cunningham i J. Mitchell, RIO Country Report 2015: United
Kingdom, op. cit., s. 14 (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych reforma BIS oraz ustawa Higher
Education and Research Bill 2017).

Obecnie system ten jest intensywnie reformowany. Mozna obserwowac
silne procesy integracyjne na poziomie ministerialnym i departamentowym oraz
agencji finansujacych. ,,Zmiana sposobu zarzadzania w kierunku New Public
Management spowodowala, ze wiele publicznych instytutow badawczych oraz
laboratoriéw zmienito model swojego dzialania i zostato sprywatyzowanych. Ta
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zmiana w strukturze wlasnos$ci instytucji przyczynita si¢ do sytuacji, w ktorej jej
wczesniejsi wiasciciele bedacy rownoczesnie zrodtem finansowania (np. mini-
sterstwa) stali si¢ jej klientami. Pomimo prywatyzacji wiele instytucji panstwo-
wych nadal prowadzi niezalezne badania naukowe; wigkszo$¢ z nich odbywa
si¢ w osrodkach akademickich¢7.

Najwazniejszym organem doradczym ds. prowadzenia polityki naukowo-
-technologicznej w Wielkiej Brytanii jest Council for Science and Technology®®.
Doradza ona premierowi, wicepremierom oraz organom administracji rzgdowej
tworzacym brytyjski system R&I. Kolejna wazng instytucja o charakterze dorad-
czym jest Parliamentary Office of Science and Technology (POST)®. POST na
zlecenie brytyjskiego parlamentu przygotowuje i publikuje eksperckie analizy
brytyjskiej polityki dotyczace kwestii nauki i technologii.

Szczegolng role w obszarze badan i rozwoju odgrywa Department for Busi-
ness, Innovation & Skills, ktory zarzadza narodowa strategia badawcza oraz jest
gtéwnym kanatem dystrybucji finansowania badan w sektorze publicznym. BIS
dostarczat funduszy siedmiu radom badawczym (Research Councils) wydzielo-
nym dla poszczeg6lnych dziedzin nauki oraz agencjom finansujacym — Innovate
UK oraz HEFCE. W czerwcu 2016 roku Department for Business, Innovation
& Skills zostat przeksztatcony w Department for Business, Energy & Industrial
Strategy BEIS (Departament BIS potaczono z Department of Energy and Climate
Change (DECC)70. Polityka w zakresie nauki i innowacji pozostata w nowym
departamencie, natomiast polityka i dziatania w zakresie edukacji dorostych,
szkolnictwa wyzszego, praktyk zawodowych oraz umiejetnosci i kompetencji
zostala przekazana do Departamentu Edukacji (Department for Education). BEIS
sktada si¢ departamentéw kluczowych i agencji (Core Department and Agen-
cies), skonsolidowanej grupy departamentéw (Consolidated Departmental Group)
oraz pozostatych departamentéw (Wider Departmental Group)’!. Departament
wspotpracuje z 47 agencjami i publicznymi instytucjami. Taka struktura utatwia
zarzadzanie narodowa strategiag badawcza zarowno w uktadzie wertykalnym,
jak 1 horyzontalnym. Obecnie trwaja prace nad nowym Narodowym Planem
Innowacji (National Innovation Plan)72.

67 Tbidem, s. 59.

68 https://www.gov.uk/government/organisations/council-for-science-and-technology [dostep:
24.08.2017].

69 http://www.parliament.uk/post [dostep: 24.08.2017].

70 https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-business-innovation-skills
[dostep: 27.07.2017].

71 Kryterium klasyfikacji jednostek BEIS jest zakres kontroli ze strony kluczowych
departamentow, ktore sa odpowiedzialne za polityke publiczna, agencje maja charakter wykonawczy.
Department for Business, Energy & Industrial Strategy, Annual report and accounts, 2016-2017,
For the year ended 31 March 2017. Crown copyright 2017, https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/632617/beis-annual-report-accounts-2016-17-update-
web.pdf [dostep: 27.07.2017].

72 https://www.gov.uk/government/consultations/national-innovation-plan-call-for-ideas
[dostep: 29.07.2017].
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Podmiotami wykonawczymi w systemie R&I s3: szkoty wyzsze, rzadowe
1 prywatne organizacje badawcze, przedsigbiorstwa, centra innowacji i trans-
feru technologii, parki naukowe oraz brytyjski urzad patentowy i BSI (British
Standards).

27 kwietnia 2017 roku zostata uchwalona nowa ustawa o szkolnictwie wyz-
szym i badaniach (Higher Education and Research Bill)’3. Wprowadza ona
zmiany zarowno w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa wyzszego, jak i siedmiu
Radach Naukowych (Research Council)’4. Utworzono nowa instytucje Office for
Students (OfS), ktéra ma zastgpi¢ dziatajace dotad Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) and the Office for Fair Access (OFFA) w zakre-
sie oceny i akredytacji jakosci ksztalcenia’7>. Celem takiej zmiany jest poprawa
jakosci nauczania, otwarcie sektora szkolnictwa wyzszego oraz wprowadzenie
podejscia value for money. Sektor szkolnictwa wyzszego zostaje otwarty dla
nowych podmiotow, ktore bedg mogly nadawac stopnie zawodowe, okreslo-
ne zostanie réwniez, jakie wymagania musza spetnia¢ podmioty, aby uzywaé
nazwy ,,uniwersytet”. OfS ma ocenia¢ i nagradzaé szkoly za wysoka jako$¢
nauczania zgodnie z Teaching Excellence Framework TEF76. Ponadto 7 Research
Council zostaly potgczone z Innovate UK oraz Council for England (HEFCE)
(czescia zwigzang z wymiang badan i1 wiedzy). W wyniku tego powstata nowa
instytucja United Kingdom Research and Innovation (UKRI). W ramach UKRI
zostanie utworzonych dziewi¢¢ niezaleznych rad — dla kazdej z autonomicznych
dyscyplin, jednak tak, aby usung¢ bariery dla realizacji projektéw w ramach
wspotpracy miedzydyscyplinarnej. Oczekuje si¢, ze w wyniku tej zmiany nastapi
konsolidacja i wzmocnienie systemu finansowania badan w UK, szczegélnie
w obliczu negocjacji z rzadem oraz globalnymi partnerami. Prawnie zostanie
usankcjonowany dualny system finansowania nauki w UK, dostarczajac jedno-
czesnie uniwersytetom finansowanie w drodze konkursowej oraz powszechne/
stale fundusze na naukg, ktére uczelnie bedg mogly rozdziela¢ wedtug wlasnych
priorytetow. Innovate UK zachowa swoj wlasny strumien finansowania i odrgbne
podejscie do biznesu.

73 Higher Education and Research Act 2017, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/29/
pdfs/ ukpga 20170029 en.pdf.

74 Higher Education and Research Bill: Briefing for Lords Stages, http://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/LLN-2016-0065 [dostep: 28.07.2017]; BIS. Higher
Education and Research Bill: Factsheet, https://www.gov.uk/government/uploads/system/ uploads/
attachment_data/file/543500/bis-16-285-higher-education-research-bill-summary.pdf [dostep:
28.07.2017].

75 Beis. Case for Creation of the Office for Students, June 2016 https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/527757/bis-16-292-ofs-case-for-creation.pdf.

76 Obecnie trwaja prace na przygotowaniem projektu Teaching Excellence Framework. Szerzej:
Department of Education, Teaching Excellence Framework: Subject level pilot. https://www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/629976/Teaching_Excellence
Framework Subject-level pilot_specification.pdf [dostep: 29.07.2017].
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Za polityke innowacyjng w regionach odpowiada przede wszystkim — Inno-
vate UK. Innovate UK powstato w 2007 roku’’. Co pigé¢ lat definiowana jest
strategia (Concept to Commercialisation) — ostatnia pochodzi z 2015 roku — oraz
ustalany jest dwuletni plan jej realizacji. Do gléwnych zadan realizowanych
przez Innovate UK mozna zaliczy¢: finansowanie projektoéw innowacyjnych
w kluczowych sektorach (nowe technologie, zdrowie i nauki o Zyciu, systemy
infrastruktury, produkcja i materiaty oraz pozostate), tworzenie sieci wspolpracy
(np. Catapult Network’®, obecnie jest ich 9; Knowledge Transfer Network Ltd;
obecnie jest ich 1579) oraz wpieranie biznesu w rozwoju innowacji, pomoc
W tworzeniu powigzan z uczelniami i partnerami rzagdowymi, pomoc w apliko-
waniu o $rodki z programu Horyzont 2020, pomoc w nawigzywaniu wspotpracy
mi¢dzynarodowej, budowanie relacji w UK pomigdzy poziomem strategii kra-
jowych i lokalnych80, Organizacja stosuje dwa modele finansowania: oparte na
mozliwosciach (opportunity-centred, przeznaczone dla innowacji w poczatkowe;j
fazie, w ktorych trudno przewidzie¢ korzysci biznesowe) oraz oparte na biznesie
(business-centred, innowacje do wykorzystania gospodarczego). Dwa razy do
roku oglaszane sa dwa typy konkursow na finansowanie projektow: jeden dla
kluczowych sektoréw, drugi ma charakter otwarty.

Cze$¢ dziatan w zakresie innowacji jest koordynowana rowniez przez Local
Economic Partnerships (sa to konsorcja regionalnych kluczowych aktoréw bizne-
sowych i rad, ktore determinujg lokalne cele ekonomiczne, sg liderami lokalnego
rozwoju oraz rynku pracy). W 2013 roku dzialalo w Anglii 39 LEP. Podobne
dziatania s podejmowane w innych regionach — SMART Scotland, SMART
Cymru, SMARTExpertise w Walii®!.

77 https://www.gov.uk/government/organisations/innovate-uk/about#who-we-are [dostep:
29.07.2017].

78 Centra Catapult sg siecig wiodacych na $wiecie osrodkéw majacych na celu doskonalenie
brytyjskiego potencjatu w zakresie innowacji w okreslonych obszarach i przyczynianie si¢ do
przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Sa to miejsca, w ktorych najlepsze firmy z Wielkiej
Brytanii, naukowcy i inzynierowie wspolipracuja ze soba na etapie pozniejszego badania i rozwoju —
przeksztatcajac duze pomysty na nowe produkty i ustugi w celu osiagnigcia wzrostu gospodarczego,
https://catapult.org.uk/about-us/about-catapult/ [dostep: 29.07.2017].

79 Knowledge Transfer Network Ltd (KTN Ltd) zostato stworzone w 2014 r. w celu koordynacji
dziatania pojedynczych KTN. Celem jest transfer wiedzy miedzy jej tworcami i uzytkownikami
w wymiarze krajowym oraz mi¢dzynarodowym. UK Sciences&Innovation Network. Innovation
Toolkit Science and Innovation Network Powered by Innovation in the Uk, https://www.nesta.
org.uk/sites/default/files/ukinnovation_innovationpolicytoolkit.pdf [dostep: 29.07.2017].

80 Innovate UK. Delivery Plan — Financial Year 2016/17, s. 67, https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment data/file/514838/CO300 Innovate UK Delivery
Plan_2016_2017_WEB.pdf [dostep: 29.07.2017].

81 P, Cunningham i J. Mitchell, RIO Country Report 2015: United Kingdom, op. cit., s. 14.
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3.2. Ewaluacja polityki STI w Wielkiej Brytanii

W UK istnieje silna kultura ewaluacji. Ewaluacja jest prowadzona na poziomie
polityki krajowej w zakresie badan i innowacji, poszczeg6lnych instytucji oraz
programow (tabela 4.2). Najwazniejszym rzadowym systemem monitorujagcym
jest Public Service Agreement prowadzony przez Ministerstwo Skarbu. Jest on
podstawa do alokacji $rodkéw budzetowych poprzez CSR. BEIS (dawniej BIS)
oraz Research Councils rowniez mocno zaangazowane sa w procesy ewaluacyj-
ne, przy wsparciu Ministerstwa Skarbu, Narodowego Biura Audytu (National
Audit Office) oraz rzadowych audytorow finansowych. Gltéwnym celem ewa-
luacji jest ocena skutecznos$ci i efektywnosci realizowanej polityki STI. Wigk-
szo$¢ ewaluacji jest wykonywana w trakcie realizacji projektow oraz progra-
mow (monitoring) po to, aby moc podja¢ niezbedne zmiany w ich strukturze
1 zarzadzaniu (dotyczy to przede wszystkim przedsiewzie¢ o dlugim okresie
realizacji). Rzad przyjat nowe podejscie do polityki informacyjnej i publikuje
raporty z ewaluacji na swoich stronach internetowych. Okreslono rowniez zale-
cenia w zakresie standardow ewaluacyjnych. Wyznaczone sg one w: The Green
Book8? (przewodnik wydany przez Ministerstwo Skarbu — HM Treasure, okresla
ramy oceny i ewaluacji dla wszystkich polityk, programéw i projektow), The
Magenta Book33 (przewodnik wydany przez Ministerstwo Skarbu, zawierajacy
wytyczne w zakresie projektowania procesu ewaluacji) oraz strategia ewaluacji
BIS (EVALUATION STRATEGY)®.

Na poziomie krajowym ewaluacja STI zajmuje si¢ obecnie BEIS (Depart-
ment for Energy, Business, Innovation & Skills, dawniej BIS)85. BIS co dwa
lata dokonywat ewaluacji strategii i podjetych dziatan, a plany ewaluacji byly
aktualizowane i publikowane co roku. Zasady ewaluacji strategii szczegdtowo
sg opisane w dokumentach rzadowychs3¢. Wizja w zakresie ewaluacji BIS oparta
jest na czterech zasadach87:

1. Zapewnienie, ze wszystkie kluczowe polityki i programy sa przedmiotem
rzetelnego monitorowania i oceny oraz ze istnieje pozytywna kultura pozwa-
lajaca na wykorzystanie wynikow oceny do rozwoju i wdrazania polityk.

82 The Green Book Appraisal and Evaluation in Central Government, https://www.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/220541/green_book complete.pdf
[dostep: 29.07.2017].

83 https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book [dostep: 23.08.2017].

84 Evaluation Strategy 2015-2016, Accountability and learning at the heart of BIS. Department
for Busienss Innovation & Skills. December 2014, https://www.gov.uk/.../bis-evaluation-strategy-
2015-t0-2016 [dostep: 20.07.2017].

85 Wezesniej BIS.

86 Evaluation Strategy 2015-2016, Accountability and learning at the heart of BIS. Department
for Busienss Innovation & Skills. December 2014, op. cit., s. 5.

87 Ibidem, s. 6.
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2. Stworzenie odpowiednich wewnetrznych struktur i zarzadzania, aby zapew-
ni¢, ze w zmiennym otoczeniu i w obliczu wielu wyzwan monitoring i ewa-
luacja realizowane sa rzetelnie.

3. Budowanie zdolnosci zardowno w sferze analitycznej, jak i politycznej, do
dostarczania i przeprowadzania wysokiej jakosci ewaluacji.

4. Posiadanie niezaleznego i transparentnego systemu zapewnienia jako$ci wyni-
koéw ewaluacji, tak aby zainteresowane podmioty miaty zaufanie do procesu
monitorowania i ewaluacji polityk przez BIS.

Opisane zasady wspomagajg realizacj¢ wizji Departamentu. Sa one realizo-
wane poprzez szereg dziatan — rysunek 4.2. przestawia dziatania podejmowane
w latach 2014-2015.

Ewaluacja jest dla BIS podstawa do tworzenia silnej kultury rozliczalnosci
oraz uczenia si¢. Przy czym zwraca si¢ uwage, ze sukces w realizacji strategii
ewaluacji jest uzalezniony od wspdlnego wysitku na kazdym poziomie: zgodnego
zapotrzebowania oraz oczekiwan na dowody uzyskane w wyniku ewaluacji ze
strony najwyzszego kierownictwa oraz decydentéw politycznych, odpowiednich
zasobow i zdolnosci ewaluacyjnych (pracownicy i inne zasoby na poziomie
centralnym 1 lokalnym), a takze dobrej wspotpracy z partnerami.

BIS na podstawie prowadzonych badan wskazuje na trzy kluczowe obszary
majace krytyczne znaczenie dla rozwoju rzetelnego procesu uczenia sig8s:

1. Elastyczno$¢ informacji (agility of information) — poprawa zdolno$ci ana-
litycznych prowadzi do bardziej terminowego dostarczania informacji, co
pozwala na oceng polityki (jej kontynuowanie, modyfikacje lub zaprzestanie).

2. Raportowanie ryzyka — raporty z monitorowania i ewaluacji czasami zwracaja
uwage na ryzyko zwigzane z realizacja programu. Ryzyko jest raportowane
do zarzadzajacych programem w celu opracowania planow postgpowania
przez Senior Responsible Owners (SRO). Zwraca si¢ uwagg, ze stwarza to
dodatkowg prace dla zespotow realizujacych program, co moze zniechecaé
do podejmowania ryzyka. Dlatego wazne jest lepsze wykorzystanie infor-
macji z monitorowania i ewaluacji do skutecznego zarzadzania polityka
1 programami oraz lepsze wspieranie raportujacych ryzyko (SRO).

3. Odpowiednio okreslone cele i zadania — wyniki monitorowania i ewaluacji
moga wskazywac, ze polityka nie ma przewidywalnych efektow, a cele ustalane
przez BIS wymagaja czasami odpowiedniego sposobu realizacji (wazne jest, jak
sa one dostarczone, a nie same efekty). Powoduje to obawe wsrdd pracowni-
kow na wszystkich poziomach, ze cele nie beda osiagnigte, tym samym obawe
przed ewaluacja. Dlatego istotnym dziataniem jest zwigkszanie elastycznosci
informacji, konsultowanie si¢ z wyzszymi urzednikami, proponowanie zmian
w procesach i systemie w celu usuwania przeszkod w skutecznym monitorowa-
niu i ocenie. Powinno by¢ to wigczone do plandéw monitorowania i ewaluacji.

88 Tbidem, s. 16.
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Rysunek 4.2
Dzialania podejmowane przez BEIS
w celu zapewnienia wysokiej jakosci monitoringu i ewaluacji

Solidny monitoring i
ewaluacja

Niezaleznos¢, transparentny system
zapewnienia jakosci informacji i danych

- zewnetrzny przeglad (peer review)
- publikacja wynikéw ewaluacjii przegladow
- petne zataczniki teczniczne
- publikowanie danych, aby umozliwi¢ zewnetrzne badania
i innowacyjne analizy
- roczne przeglady rekomendacji zewnetrznych ekspertow

Kompleksowy zasieg Odpowiednia struktura Zdolnoéci analityczne
i wtgczanie wynikow do polityki i zarzadzanie
- zwiekszanie zdolnosci
-tworzenie planéw ewaluacji na - przesytanie co p6t roku notatek analitycznych
wczesnych etapach tworzenia polityk do dyrektoréw - doskonal_enlg systemu
- badanie Rlanow'mor_utorowanla - utanowienie rady ds. polityki monitoringu
i ewaluacji case'éw biznesowych . .
- roczne publikowanie planéw i luk w i ewaluacji
ewaluacji

- wzmacnianie powigzan w zakresie
monitorowania i ewaluacji z partnerami
- silna kultura ewaluacjii monitorowania

Zrodto: Evaluation Strategy 2015-2016, Accountability and learning at the heart of BIS, Department
for Busienss Innovation & Skills. December 2014, op. cit., s. 31.

Od 2014 roku BIS dazy do zapewnienia, ze wszystkie polityki i programy
oraz wspolpracujgce organizacje partnerskie podlegaja solidnym ocenom, ktore
pokazuja, jaki jest ich wptyw na realizacje¢ polityki R&I. Wszystkie organizacje
partnerskie (partner organisation PO) regularnie dostarczaja wyniki, ktore sa
przedmiotem wewngetrznej weryfikacji. Ewaluacja ta zawiera ocen¢ zdolnosci,
ryzyka i szans. Wsrdd wspolnych zagrozen, jakie wystapity u partneréw, w ciagu
2017 roku roku znalazty sig:

*  wynik referendum UE;
e potencjalne zmiany w strumieniach finansowania UE;
» rekrutacja i utrzymywanie wykwalifikowanych pracownikow.

Silna kultura ewaluacji powoduje, Ze metody oceny sg nieustannie rozwijane,
tak aby w jak najbardziej wiarygodny sposob pokazac, jakie efekty przyniosta
polityka lub program. BIS dokonal oceny i kategoryzacji stosowanych metod
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ewaluacji ze wzgledu na ich zdolno$¢ do pokazania wptywu lub przypadkowo-
Sci (capability to show impact or causality) oraz kryterium mozliwosci oceny
kosztow 1 korzysci ekonomicznych lub efektywnosci kosztowej interwencji
(assessment of costs, benefits to economy or cost — effectiveness analysis of
the intervention)®.

Wyniki badania pokazuja, ze ewaluacja projektow jest coraz bardziej zdolna
do pokazania efektow Scisle powigzanych z rodzajem interwencji (finansowania)
oraz pozwala na uzyskiwanie wickszej ilosci informacji niezbednych do oceny
kosztow 1 korzysci.

Istotnym elementem procesu ewaluacji jest odpowiednia struktura zarzadza-
nia, w tym komunikowania si¢ w procesach i systemie ewaluacji. Rysunek 4.3
przedstawia rozwigzania w tym zakresie przyjete przez BIS.

Rysunek 4.3
Struktura zarzadzania systemem ewaluacji

Komitet ds. Efektywnosci,
Finansow i Ryzyka
spotkania go 6 miesiecy

Rada ds. Monitorowania i Ewaluacji Polityki
Gtowny Zespot ds. Ewaluacji, dokonuje przegladu i ewaluagji
polityki, spotkania co 6 miesiecy, notatki z wynikow
ewaluacji sg przekazywane Dyrektorom oraz Starszym
Analitykom, roczny plan ewaluacji

Zespot Starszych Analitykow
Przewodniczy mu Gtowny Analityk, kazdy z analitykow jest
odpowiedzialny za swoj obszar (majac na uwadze wydatki,

Lokalne zespoty
Planujg i wykonuja indywidulane
ewaluacje, wykorzystujg ich wyniki w

dei i decvzii oszczednosci i regulacje prawne), dyskutuje, komentuje i
podejmowaniu decyzji

wydaje rekomendacje, dokonuje aktualizacji

Grupa ds. Metodologii Aprobuje
Ewaluacji przewodniki BIS
Nadzoruje strategie ewaluacji w BIS i oraz materialiy i
raportuje do Starszych Analitykow, opracowania
nadzoruje orzecznictwo oraz metodyczne

koordynuje prace gtownych zepotow
ewaluacyjnych, przygotowuje
przewodniki i rekomendacje, spotyka
sie co kwartat w celu przedyskutowania
postepow w ewaluacji, przekazania
wiedzy i dobrych praktyk.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Evaluation Strategy 2015-2016, Accountability and lear-
ning at the heart of BIS, Department for Business Innovation & Skills. December 2014, op. cit., s. 21.

89 Szerzej: ibidem, s. 6.
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Struktura systemu zarzadzania sktada si¢ z wzajemnie powigzanych ze sobg
podmiotow:

* Komitet ds. Efektywnosci, Finansé6w i Ryzyka (Performance Finance and
Risk Committee);

* Rada ds. Monitorowania i Ewaluacji Polityki (Policy Monitoring and
Evaluation Board);

* Lokalne zespoly (Local Teams);

o Zespot Starszych Analitykow (Senior Analysts Group);

* Grupa ds. Metodologii Ewaluacji (Evaluation Methodology Group).
Komitet ds. Efektywnos$ci, Finansow i Ryzyka jest odpowiedzialny za nadzor

nad planowaniem biznesowym, budzetami i zarzadzaniem finansami, raporto-

waniem dziatan oraz monitorowaniem ryzyka®0.

Rada ds. Monitorowania i Ewaluacji Polityki jest nowoscig w strukturze
zarzadzania systemem i procesem ewaluacji. Zostata ona ustanowiona w celu
osiggni¢cia wigkszej widocznosci 1 znaczenia dziatan majacych na celu poprawe
monitorowania i oceny w ramach BIS oraz nadzorowania wdrazania strategii
ewaluacji. Rada ma za zadanie:

* przeglada¢ i nadzorowa¢ dziatania podejmowane w ramach strategii ewalu-
acji;

e zapewni¢, ze w ewaluacji BIS nie ma luk w odniesieniu do zakresu glow-
nych polityk, wydatkow, inicjatyw regulacyjnych i prawa;

e bada¢ czynniki (szanse i bariery) majace wptyw na wprowadzanie najlep-
szych praktyk, w tym odnoszacych si¢ do administracji i programow;

e przestrzega¢ poprawnosci metodologicznej;

* przeglada¢ postepy w kierunku zapewnienia skutecznego, spdjnego i majg-
cego wplyw systemu monitorowania w catym departamencie BIS.
Waznym obszarem strategii w zakresie ewaluacji jest zwigkszanie zdolno$ci

analitycznych. W 2013 roku BIS przeprowadzito badania w$rod analitykdw, kto-

rych wynikiem jest wprowadzanie programu szkolen z zakresu technik ewaluacyj-
nych, ze szczeg6lnym naciskiem na umiej¢tnosci wykorzystania oprogramowania

i aktualnych baz danych. Co roku dokonuje si¢ oceny potrzeb szkoleniowych

analitykow. Stworzono sie¢ wewngtrznych ekspertow z zakresu zaawansowanych

metodyk ewaluacji, ktorzy wlaczaja si¢ w projekty wymagajace kompleksowe;j
ewaluacji. BIS organizuje réwniez spotkania dla politykow zajmujgcych sie¢
kwestiami ewaluacji oraz przygotowuje dla nich r6zne materialy informacyjne.

9% Department for Business, Energy & Industrial Strategy. Annual report and accounts.
2016-2017. For the year ended 31 March 2017. Crown copyright 2017, s. 60. https://www.gov.
uk/government/ uploads/system/uploads/attachment data/file/632617/beis-annual-report-accounts-
2016-17-update-web.pdf [dostep: 27.07.2017].
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W swojej strategii do 2020 roku BIS planuje®!:

* w pelni monitorowac i ewaluowac¢ wyniki wszystkich programéw BIS oraz
jego partnerdow;

*  wbudowa¢ ewaluacje we wszystkie nowe polityki i programy, tak aby moc
je testowac przed wdrozeniem i wskaza¢ na zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowe;

* zwigkszy¢ zaufanie publiczne do danych i publikacji BIS;

» dac politykom oraz ministrom w BIS ciagly dostgp do danych po to, aby
umozliwi¢ uczenie si¢, monitorowanie i ewaluacj¢ w czasie rzeczywistym
oraz wspiera¢ podejmowanie decyzji i ich implementacje;

* demonstrowa¢ wptyw polityki i programow Ministerstwu Skarbu, udziatow-
com, interesariuszom oraz publicznosci;

* wzmacnia¢ kultur¢ ewaluacji poprzez uczenie si¢ i rozliczalno$¢.
Ewaluacja w UK odbywa si¢ rowniez na poziomie instytucjonalnym. Ponizej

opisano kilka przyktadowych dziatan.

Ocena Research Councils zostata przeprowadzona w 2015 roku®2. Gtownym
celem byta ocena efektywnosci instytucji szkolnictwa wyzszego i jej programow,
szczegblnie w aspekcie wdrozenia petnego rachunku kosztow (Full Economic
Costing [FEC]), redukcji wskaznika kosztow posrednich, bardziej efektywnego
wykorzystania infrastruktury badawcze;j.

Innovate UK jest oceniana co roku — ostatni raport dotyczy okresu 2016201793,

Na poziomie programéw ewaluacje przeprowadzaja agencje finansujace,
tj. Innovate UK, Research Counsils oraz HEFCE.

Innovate UK przeprowadza ewaluacje na poziomie finansowanych progra-
mow (np. Catapult Network) oraz na poziomie czterech kluczowych sektorow.
Z uwagi na fakt, ze ocena innowacji ze wzgledu na ich nature jest trudna, trwaja
nicustanne prace nad doskonaleniem metod ewaluacji, wlaczajac np. metody
eksperymentalne, dostosowywaniem ich do specyfiki organizacji, programoéw
i zmian struktur, wprowadzaniem nowego systemu pomiarowego i zaangazo-
waniem srodowiska®t. Wszystkie raporty ewaluacyjne sa publikowane.

91 Evaluation Strategy 2015-2016, Accountability and learning at the heart of BIS, Department
for Business Innovation & Skills. December 2014, op. cit., s. 8.

92 Research Councils UK Efficiency 2011-15: Ensuring Excellence with Impact. http://
www.rcuk.ac.uk/documents/documents/efficiencyensuringexcellencewithimpact-pdf/ [dostep:
29.07.2017].

93 Technology Strategy Board (Innovate UK) Annual Report and Accounts 2016/17, https:/
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/631065/17.3172 Innovate
UK_Annual Report_and_Accounts_2016_to 2017.pdf [dostep: 29.07.2017].

94 Innovate UK. Delivery Plan — Financial Year 2016/17, s. 29. https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment data/file/514838/CO300 Innovate UK Delivery
Plan_2016_2017_WEB.pdf.
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Research Councils przeprowadza ocen¢ na poziomie projektow i programow
finansowanych w trybie konkursowym. Od 2014 roku w ramach harmonizacji,
do zbierania danych o efektach i wptywie projektow i programow, stosuje si¢
platforme Researchfish®5, ktora zastgpita Sprawozdania z Oceny Badan RAE
(Research Assessment Exercise). Researchfish jest platforma miedzynarodowa,
pozwala ona na monitorowanie postgpow, raportowanie efektow oraz wpltywu
projektow 1 programoéw, ewidencjonowanie danych i wspotprace z partnerami
(szczegoblnie instytucjami finansujacymi, ktore na postawie danych moga rozwijaé
swoje strategie oraz podejmowaé¢ odpowiednie decyzje)?®. Waznym aspektem
oceny projektéw jest ich wptyw na rozwdj nauki, gospodarke oraz spoteczenstwo.

HEFCE przeprowadza ewaluacje szk6t wyzszych w ramach programu Rese-
arch Excellence Framework (REF) na poziomie dotacji (block grant funding,
REF — zastapilo-RAE). Dodatkowo na zlecenie HEFCE w 2014 roku zostala
przeprowadzona analiza wptywu badan realizowanych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego??. Analiza zostata oparta na 6679 studiach przypadkow z ostatnich
20 lat, ktore wskazywaly na korzysci spoleczne badan realizowanych w uczel-
niach. W badaniach zostaly wykorzystane metody analizy tekstéw i danych
(Text and Data-Mining [TDM)), tj.: analiza tematdw, poszukiwanie stow kluczy,
odkrywanie ukrytych informacji, analiza ilo$ciowa.

95 http://www.rcuk.ac.uk/documents/research/projectupdateresearchoutcomes04062014-pdf/
[dostep: 29.07.2017]; https://www.researchfish.net/ [dostgp: 29.07.2017].

96 Researchfish, https://docs.wixstatic.com/ugd/fc7e18 80a2c¢98a367c4al0a5129969883dcb11.
pdf [dostep: 29.07.2017].

97 The nature, scale and beneficiaries of research impact: An initial analysis of Research
Excellence Framework (REF) 2014 impact case studies Research Report 2015/01 King’s College
London and Digital Science March 2015,http://www.hefce.ac.uk/media/HEFCE,2014/Content/
Pubs/Independentresearch/2015/Analysis,of,REF,impact/Analysis_of REF impact.pdf [dostep:
29.07.2017].
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3.3. Krytyka i zmiany w ewaluacji polityki STI

Przeprowadzona analiza dokumentow pokazuje, ze silna kultura ewaluacji, okre-
sowe i regularne monitorowanie, a takze oceny wplywaja pozytywnie na nie-
ustanny proces doskonalenia systemu oraz realizacji polityki w zakresie badan,
innowacji i rozwoju. Przyktadem jest np. konsolidacja agencji finansujacych
badania w wyniku Raportu Nursa z 2016 roku?® czy zmiana podejscia do oceny
uniwersytetow przez Research Councils poprzez wdrozenie REF. Podkresla sie,
7ze zmiany te maja w zdecydowanej wiekszosci charakter ewolucyjny i przy-
rostowy??.

Szczegodlne znaczenie ma strategia ewaluacji BIS na lata 2014-2015, ktora
zostata poddana ocenie w styczniu 2016 roku!%. W raporcie sformutowano naj-
wazniejsze rekomendacje, ktore beda wzigte pod uwage przy tworzeniu kolejnej
strategii ewaluacji w 2017 roku. Sg to:

* Projektowanie polityki i planowanie ewaluacji

Ewaluacja powinna by¢ jeszcze mocniej osadzana w polityce na etapie
jej projektowania (proponuje si¢ szersze wykorzystanie modeli teoretycznych
i logicznych w podejsciu do tworzenia polityki, aby moc opisywac jej dziatanie
i definiowac potencjalne efekty; proponuje si¢ poszerzenie analizy o efekty
dodatkowe; waznym aspektem jest doktadniejsze definiowanie celow oraz lepsze
powigzanie wptywu spotecznego i oceny ekonomicznej).

* Gromadzenie, organizacja oraz wykorzystanie danych z monitorowania

w ewaluacji

Zaleca sig, aby lepiej wykorzystywac¢ dane wtorne zgromadzone w innych
departamentach i organizacjach, tak aby zmniejszy¢ koszty ewaluacji. L.aczenie
wielu baz danych pozwoli na stworzenie nowej wartosci dodanej (dowodem jest
polaczenie bazy danych dotyczacych ksztalcenia zawodowego z baza dotyczaca
monitorowania kariery zawodowej — historia zatrudnienia i wynagradzania).
Mozna stworzy¢ centralnie zarzadzang bazg¢ danych, ktéra pozwoli na badanie
efektow multiinterwencji i finansowania w danym podmiocie. Mozna tez wyko-
rzystywac¢ mniej tradycyjne zrodla danych, tj. dane pozyskiwane bezptatnie ze
stron internetowych, dostep do platform internetowych. Wskazuje si¢ tez na
mozliwo$¢ wykorzystywania grup kontrolnych (organizacji, programow, osob
indywidulanych), w ktorych dzialania w ramach polityki nie zostaty podjete. BIS
powinno szerzej udostepnia¢ dane z monitorowania oraz ewaluacji na potrzeby
wykorzystania przez zewnetrznych badaczy.

98 Ensuring a successful UK research endeavour A Review of the UK Research Councils by
Paul Nurse, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/478125/
BIS-15-625-ensuring-a-successful-UK-research-endeavour.pdf [dostep: 29.07.2017].

99 P. Cunningham i J. Mitchell, RIO Country Report 2015: United Kingdom, op. cit.

100 BIS expert peer review group: Recommendations for improving evaluation in BIS, January
2016. https://www.gov.uk/government/publications/improving-evaluation-in-bis-recommendations
[dostep: 27.07.2017].
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» Transparentno$¢ i kompletno$¢ raportow technicznych

W celu lepszego uzasadniania ocen zawartych w raportach czytelnie powinna
by¢ przedstawiona metodyka postepowania oraz dolgczone wyczerpujace anek-
sy techniczne (réwniez od innych wykonawcéw raportéw). Zacheci to innych
interesariuszy i partnerow, nieformalnych ekspertow i przedstawicieli sSrodowiska
naukowego do analizowania raportow. Wskazuje si¢ na potrzeb¢ wykazywania nie
tylko wptywu ogodlnego polityki, ale rowniez zmian w zakresie jej oddziatywania.
Moze to da¢ informacj¢ na temat wptywu rozproszenia analizowanej polityki.
*  Ogolna jako$¢ analiz

Stosowanie przez BIS randomizowanej $ciezki kontrolnej (randomised con-
trol trials RCT101) oceniane jest bardzo pozytywnie, postuluje si¢ rozszerzenie
i regularne stosowanie tego podejscia w procesie ewaluacji oraz do testowania
polityki na etapie jej projektowania. Dobrym przykladem jest program Growth
Vouchers Programme!02,

Ewaluacja, stosowane metody oraz mierniki wywotuja jednak silng krytyke
1 kontrowersje w brytyjskim $srodowisku akademickim. Dotyczy to m.in. kosztow
przeprowadzenia ewaluacji, sposobu doboru reprezentatywnych jednostek (naukow-
cow 1 dorobku), ilosci jednostek — wymaga to sporzadzania wlasnych wewnetrz-
nych rankingdw naukowcow na potrzeby oceny REF!03. Instytucje szkolnictwa
wyzszego porownuja si¢ do konkurentdw, wykorzystujg strategie konkurencji oraz
teori¢ gier po to, aby sprosta¢ wymaganiom REF. Jak twierdzi Peter M. Atkinson,
globalnie ujmujac problem, takie rozwigzanie jest korzystne dla catego systemu,
natomiast jest niekorzystne i wymaga duzych naktadéw ze strony pojedynczych
instytucji. Kolejnym elementem podnoszacym koszty ewaluacji jest ocena wply-
wu socjoekonomicznego!%4. Studia przypadkow sa przygotowywane specjalnie
na potrzeby oceny, ma ona charakter jakosciowy i trudno jest porownaé¢ migdzy
sobg site wplywu i efekty finansowania. Automatyzacja jest niemozliwa, istnieje
potrzeba wiekszej standaryzacji wymiardw i kryteriow oceny jako$ci naukowe;j!05.
W 2016 roku Lord Nicholas Stern (President of the British Academy) dokonat
przegladu koncepcji oceny REF i1 wskazal na dalsze kierunki doskonalenia tego
narzedzia: zwigkszenie zaangazowania publicznego np. poprzez wykorzystanie

101 Randomizacja jest to losowy dobor oséb do badania najcze$ciej w dwoch grupach
badawczych: w tej, w ktorej przeprowadzono dziatania, oraz tej, w ktorej takich dziatan nie
podjeto (grupa kontrolna).

102 Growth Vouchers Programme byt to zainicjowany w 2014 r. i juz zakonczony program
badawczy dotyczacy bonow rozwojowych dla MSP. Celem programu bylo przetestowanie, jakie
formy doradztwa strategicznego najlepiej si¢ sprawdzaja i moga pomoc w rozwoju firmy, https://
www.gov.uk/government/collections/growth-vouchers-programme [dostep: 27.07.2017].

103 P.M. Atkinson, Assess the real cost of research assessment, http://www.nature.com/news/
assess-the-real-cost-of-research-assessment-1.16526 [dostep: 23.08.2017].

104 Szczegdtowo proces oceny wptywu oraz strukturg raportow opisuje: M.N. Wroblewska,
Ewaluacja ,,wphywu spolecznego” nauki. Przyklad REF 2014 a kontekst polski, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1(49), s. 79-104.

105 PM. Atkinson, Assess the real cost of research assessment, op. cit.
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crowdfundingu w finansowaniu badan. REF zostal poddany niezaleznej ewaluacji
na zamowienie Ministra ds. Szkolnictwa Wyzszego i Naukil%, W wyniku oceny
sformutowano szereg rekomendacji, ktore powinny by¢ uwzglednione w kon-
struowaniu REF 2021. Dotycza one efektow, wplywu, srodowiska i szerszego
kontekstu. W zakresie efektow zaleca si¢ gromadzenie informacji od wszystkich
pracownikow naukowych na poziomie jednostki, brak mozliwosci przenoszenia
efektow, co zmniejsza wptyw znieksztatlcen wynikajacych z przemieszczania si¢
pracownikéw pomigdzy jednostkami, zapewnienie centralnej roli peer review
przy jednoczesnym zwigkszeniu zakresu analizowanych danych biliometrycznych
i innych. Proponuje si¢ rozszerzenie i poglgbienie rozumienia pojecia wplywu.
Wplyw i $rodowisko powinny by¢ rozumiane bardziej w ujeciu strategicznym
1 instytucjonalnym, wlaczajac w to podejscie migdzynarodowe (badania oddzialuja
rowniez globalnie). Podkresla si¢ konieczno$¢ postepu w zakresie gromadzenia
i baz danych oraz wazno$¢ integracji nauczania i badan, np. poprzez powigzanie
REF z TEF (Teaching Excellence Framework). Rekomenduje si¢ przeprowadzanie
ewaluacji co 5-7 lat, tak aby uczelnie mogly wykaza¢ si¢ wynikami przeprowa-
dzonych inwestycji. QR (quality-related’ research funding — state finansowanie
oparte na ocenie jakosci badan) jest ilosciowo matg czegscig systemu podwojnego
finansowania badan (wigkszg cze$¢ pochlaniajg badania finansowane na podsta-
wie trybu konkursowego), dlatego w rekomendacjach podkresla si¢, Ze powinna
by¢ priorytetem dla przysztych inwestycji w badania. QR jest istotnie wazne dla
badan w UK w przyszlosci, dlatego tak wazng role odgrywa rzetelny system
oceny jakosci badan — REF.

106 Building on Success and Learning from Experience An Independent Review of the Research
Excellence Framework, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/541338/ind-16-9-ref-stern-review.pdf [dostep: 23.08.2017].
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4. Finlandia — ewaluacja polityki STI, jej krytyka i zmiany
(Justyna Maciag)

4.1. Zarys polityki STI oraz struktury systemu badan i rozwoju
w Finlandii

Uwarunkowania rozwoju i realizacji polityki STI w Finlandii wyznacza przede
wszystkim kontekst ekonomiczny oraz spoteczny. Recesja w 2009 roku, staba
gospodarka, drastyczny spadek handlu z Rosja, upadek Nokii, spadek popytu
na tradycyjne produkty przemyshu papierniczego, restrukturyzacja i ograniczanie
szczegblnie w branzy ICT spowodowatly, ze Finlandia utracita podstawy swojej
produktywnosci i konkurencyjnosci. Obecnie nastgpuje ekonomiczna odbudowa,
gospodarka wychodzi z recesji, spada bezrobocie oraz ro$nie konkurencja koszto-
wal07, Pomimo tych probleméw Finlandia nadal zajmuje niekwestionowane miejsce
lidera innowacyjnosci, co potwierdza zajecie 6smego miejsca w rankingu najbardziej
innowacyjnych krajow w 2017 roku (Global Innovation Index)'98 oraz dziesiatego
miejsca w Global Competitiveness Index 2016-201719, Polityka w dziedzinie badan
1 rozwoju jest rowniez coraz bardziej zwigzana z kwestiami spolecznymi (np. glo-
balizacja, starzenie si¢, srodowisko i zdrowie publiczne), ktore stwarzaja wyzwanie
dla wzrostu 1 dobrobytu. Z takimi wyzwaniami mozna si¢ zmierzy¢, wykorzystujac
publiczne bodzce dla innowacji prywatnych, innowacyjnosci sektora publicznego (lub
zamo6wien publicznych), wzrostu przedsigbiorczosci, innowacyjnosci ustug, a takze
innowacji opartych na uzytkownikach i popycie!!®. Z jednej strony wyznacza to
ramy polityczne majace na celu wsparcie wspdlpracy i zaangazowania pomi¢dzy
sektorem publicznym 1 prywatnym w wyzej wymienionych kwestiach, natomiast
z drugiej strony — przyczynito si¢ do powstania dtugoterminowej tendencji w kie-
runku zwigkszania konkurencji w systemie badawczym, ktora jest widoczna za
kadencji obecnego i poprzedniego rzadu w Finlandii.

Finska polityka w zakresie badan i innowacji stoi przed powaznymi wyzwa-
niami:
» zréwnowazenie polityki w dziedzinie badan i rozwoju;
e wspieranie produktywnosci i innowacyjnosci w sektorze biznesu;
» dokonczenie modernizacji szkolnictwa wyzszego oraz publicznych instytucji

badawczych;

107 G. Hutschenreiter, P. Zuniga i J. Weber, Oecd Review of Innovation Policy: Finland
Assessment and Recommendations, Presentation at the Launch Seminar Helsinki, 9 July 2017.

108 Tndeks ten jest tworzony na podstawie danych dotyczacych liczby patentow, publikacji
naukowych, poziomu szkolnictwa wyzszego, liczby nowych produktéw na rynku czy udziatu
przemystu zaawansowanych technologii, https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#
[dostep: 24.08.2017].

109 The Global Competitiveness Report 20162017, http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-
2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 FINAL.pdf [dostep: 24.08.2017].

110 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country Report 2016: Finland; 28485
EN, s. 7.
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* wzmacnianie internacjonalizacji;
* rozwdj nowej finskiej wizji badan i innowacji oraz zarzadzania polityka STIL.

Finski system badan i rozwoju jest scentralizowany w obszarze zasad, strate-
gii oraz finansowania. Najwazniejsze kierunki innowacyjnego rozwoju Finlandii,
w toku publicznej debaty, okreslaja najwyzsze organy panstwa — parlament i rzad
— a efektem tego procesu jest Narodowa Strategia Innowacyjnosci Finlandii. Sto-
sunkowo wysoka autonomi¢ majg regiony, ktore tworza swoje wlasne dokumenty
strategiczne oraz alokuja fundusze strukturalne!!! (np. swoja strategi¢ innowacji
posiada stolica kraju, Helsinki). Rady regionalne ustanawiaja cele oraz dokonuja
ich przegladu. Kazdy region formuluje wilasne strategie rozwoju inteligentnych
specjalizacji, ktore sg powigzane z innymi dokumentami strategicznymi!!2 (inno-
wacyjnos$¢ jest waznym celem w politykach i strategiach, dlatego powigzanie
tych dokumentow nie stanowi wigkszego problemu). Dla ich realizacji zostaty
utworzone tematyczne regionalne platformy innowacyjne, ktérych celem jest koor-
dynacja, zmiana procesdéw, promocja oraz aczenie interesariuszy. Innymi cieka-
wymi inicjatywami sg np. stworzenie i realizacja programu innowacyjnych miast
(Innovative Cities [INKA] Programme) oraz rzadowy program Porozumienie dla
Rozwoju (Growth Agreements) podpisany w 2016 roku przez 10 miast (czg¢scia
programu sg dziatania w ramach INKA, przy czym planowane jest zakonczenie
tego programu w 2017 roku). Dodatkowo w 2016 roku zostaty przyznane $rodki
na regionalne innowacje i eksperymenty (regional innovations and experiments
AIKO). Autonomia regiondéw jest nieustannie wzmacniania.

Z drugiej strony agencje finansujace R&D, uniwersytety i instytuty badaw-
cze maja duza swobod¢ tworzenia i wdrazania swoich strategii. Kooperacja
pomigdzy uniwersytetami, politechnikami oraz instytucjami badawczymi ma
na celu zbudowanie mniejszej liczby, ale silniejszych regionalnych o$rodkéw
innowacji (regional knowledge hubs)!13, ktére beda aplikowaty o $rodki z fun-
duszy unijnych.

Finski system R&D sktada si¢ z czterech pozioméw (rysunek 4.4):

* rzadowego;

* ministerialnego i1 departamentowego;

* agencji finansujacych;

* uniwersytetow i1 szkot wyzszych, sektora prywatnego, organizacji badan

i technologii oraz publicznych organizacji badawczych.

Pierwszy poziom stanowi parlament, rzad, gabinet premiera oraz Rada ds. Poli-
tyki Badan i Innowacji (Research and Innovation Council). W latach 2013-2017
prowadzona jest w Finlandii reforma instytucji i funduszy badawczych (Resolution on

111 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, Rio Country Report 2015: Finland, Joint Research
Centre, the European Commission’, s. 19, publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/.../
fi_cr2015.pdf

112 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country Report 2016: Finland; 28485
EN, s. 5.

113 Tbidem, s. 4.
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Comprehensive Reform of State Research Institutes and Research Funding [2013]).

Celem reformy jest wzmocnienie interdyscyplinarnosci instytucji badawczych oraz

badan, znaczenia spolecznego badan, konkurencyjnosci w pozyskiwaniu funduszy

miedzynarodowych (w tym europejskich) oraz wsparcie wspolpracy pomiedzy uni-
wersytetami i agencjami badawczymil!!4. W ramach reformy wypracowano tez nowy
model systemu zbierania informacji na potrzeby podejmowania strategicznych decyzji

w zakresie STI. Kazde z ministerstw jest odpowiedzialne za zestaw dziatan i wskaz-

nikow, premier jest odpowiedzialny za implementacj¢ catosci reformy!!s, W 2016

roku zostat uchwalony kolejny plan dzialania (Action plan for the implementation

of the key project and reforms defined in the Strategic Government Programme),
ktory wytycza kierunki polityki publicznej w zakresie badan i innowacji. W rza-
dowym programie wskazanych jest pig¢ strategicznych priorytetow (zatrudnienie

1 konkurencyjnos$¢, wiedza i edukacja, dobrostan i zdrowie, bioekonomia i czyste

rozwigzania, digitalizacja, eksperymentowanie i deregulacja oraz reformy struktu-

ralne), ktore sa realizowane poprzez 26 kluczowych projektow!16. Kwestie badan

1 rozwoju s3 przedmiotem kazdego z tych projektow. Kluczowe projekty stanowia

baze dla tworzenia programéw oraz konkretnych planéw pracy i przypisania im

odpowiednich zasobow. Za ich realizacj¢ odpowiada jedno Iub kilka ministerstw

(zdefiniowane jest tzw. PM Office dla kazdego projektu).

W 2016 roku polityka R&I byta realizowana poprzez!!7:

» szczegOlowy plan operacyjny, ktory jest realizacjag wyzszej rangi planu rza-
dowego (Government Programme), oraz budzet (zapowiedziano zmniejsze-
nie budzetu panstwa w publicznym finansowaniu badan i rozwoju, w tym
finansowanie sektora badan i rozwoju w sektorze przemystu);

e zastosowanie podej$¢ i rozwoj miernikow ukierunkowanych na popyt oraz
uzytkownikow (wlaczajac zamowienia publiczne);

» przeglad cztonkow i zarzadzen Rady ds. Badan Naukowych i Innowacji (RIC);

* nowe akty prawne i strategie, w tym nowe prawo w zakresie zamowien
publicznych, crowdfundingu, oraz Reboot Finland 2016 (program majacy
na celu cyfryzacj¢ Finlandii w kazdej sferze zycia i dziatalno$ci cztowieka);

» reforme systemu socjalnego i zdrowotnego w regionach oraz reorganizacjg sys-
temu ushug — co wplynie na administracj¢ i rozwdj R&I oraz na rozwdj rynku;

» fundusze europejskie w ramach finansowania na lata 2014-2020.

Rzad corocznie przyjmuje plan analizy, oceny i badan wspierajacych podej-
mowanie decyzji w wybranych obszarach priorytetowych.

114 http://vnk.fi/en/structural-reforms [dostep: 10.07.2017].

115 http://vnk.fi/en/comprehensive-reform-of-state-research-institutes-and-research-funding
[dostep: 10.07.2017].

116 http://valtioneuvosto.fi/en/implementation-of-the-government-programme [dostep:
16.07.2017].

117 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country Report 2016: Finland; 28485
EN, s. 4.
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Rysunek 4.4
System badan i innowacji w Finlandii
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Political and high |
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Opisy i skroty: Members of Team Finland — cztonkowie Team Finland. Pozostate uzyte skroty
sg rozwinicte w dalszej czesci tekstu i tabeli 4.3.

Zrodto: K. Halme, V.P. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country Report 2016: Finland, 28485 EN, s. 8.

Drugi poziom stanowig ministerstwa. Finski system zarzadzania STI oparty jest
na dwoch filarach, ktére stanowig Ministerstwo Edukacji 1 Kultury (Ministry of
Education and Culture; odpowiedzialne przede wszystkim za szkolnictwo wyzsze
oraz polityke naukowg) oraz Ministerstwo ds. Zatrudnienia i Gospodarki (Ministry
of Economic Affairs and Employment; odpowiedzialne za polityke innowacyjng).
W sumie wymienione ministerstwa dysponuja 87% srodkéw na badania i inno-
wacje w Finlandii!!3. Kontroluja one kluczowe agencje i organizacje badawcze.

Trzeci poziom stanowig agencje finansujace badania. Sg to:

e Academy of Finland (finansuje badania podstawowe i strategiczne) — realizowane
przez szkoty wyzsze (uniwersytety oraz politechniki — Univerisity of Applied
Sciences) oraz publiczne organizacje badawcze (public research organisation)
i Finskie Techniczne Centrum Badawcze (Technical Research Center of Finland);

» TEKES — Finska Agencja Finansujgca Innowacje;

18 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO COUNTRY REPORT 2015: Finland, Joint
Research Centre, the European Commission’, s. 20, publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
bitstream/.../fi_cr2015.pdf.
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* Ely Centres — zajmuje si¢ finansowaniem zadan na poziomie regionalnym;
* Finnvera — zajmuje si¢ finansowaniem zadan zwigzanych z eksportem;

» TESI — panstwowa organizacja inwestycyjna;

*  FINPRO — wspiera inwestycje zagraniczne i promuje turystyke;

* SITRA — panstwowy fundusz innowacyjny;

Poziom wykonawczy systemu stanowig szkoly wyzsze, publiczne organizacje
badawcze (public research organisations PROs) oraz przedsigbiorstwa (com-
panies), ktére moga pozyskiwaé $rodki na badania i rozwdj STI w agencjach
finansujacych lub bezposrednio z ministerstw.

W latach 2010-2015 przeprowadzono reforme szkot wyzszych HEIs Higher
Education Institutions (w 2010 roku — uniwersytetow, w latach 2014-2015 — poli-
technik). W wyniku reformy cato$¢ finansowania politechnik zostala przekazana
rzadowi, staty si¢ one odrgbnymi osobami prawnymi (University of Applied
Sciences UAS). Warunkiem odnowienia licencji jest wysoka jako$¢ ksztatcenia
oraz wplyw na spoteczenstwo. Finansowanie jest powigzane z realizacjg bie-
zacych celow, takich jak szybkie przejscie na rynek pracy, planuje si¢ taczenie
szkot w wigksze podmioty w celu zapewnienia ich wysokich innowacyjnych
standardow w zakresie kompetencji'!®.

4.2. Ewaluacja polityki STI w Finlandii

Ewaluacja polityki STI jest w Finlandii prowadzona wielowymiarowo, na pozio-
mie panstwa, instytucji finansujacych, poszczegélnych jednostek oraz progra-
mow. Finski system ewaluacji jest okreslany jako do$¢ refleksyjny (oparty na
organizacyjnym uczeniu si¢ i transparentnosci oraz rozliczalnosci). W ocenie
oparto si¢ przede wszystkim na tzw. modelu norweskim, ktory zostat stworzony
z mys$la o sposobie finansowania instytucji badawczych!20,

Ewaluacja stala si¢ integralng czgsécig systemu STI od poczatku lat 80121,
Celem ewaluacji jest ocena realizacji programow rzadowych oraz zapewnienie
wysokiej jakosci informacji i danych na rzecz podejmowania decyzji w zakresie
polityki R&I. Wiekszo$¢ wynikdw oceny jest podawana do publicznej wiado-
mosci, a wiele z nich jest przeprowadzanych przez mi¢dzynarodowych eksper-
tow lub przez coraz wigksza liczbe profesjonalnych ewaluatoréw. Publikowanie
wynikow i zlecanie oceny na zewnatrz sa podawane jako przyktady dobrych
praktyk. Opublikowane sprawozdania promujg przejrzystos¢ i odpowiedzialnos¢.

119 Tbidem.

120 Ewaluacje modelu jak dotad przeprowadzono w Danii, Flandrii, Norwegii i Szwecji.
Szerzej: G. Sivertsen, Finansowanie oparte na publikacjach — Model norweski, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, 1(49).

121 Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report, Publisher: Taloustieto
Oy (on behalf of the Ministry of Education and the Ministry of Employment and the Economy),
Helsinki University Print, 2009, s. 29, https://www.etla.fi/wp-content/uploads/InnoEvalFi FULL
Report_28-Oct-2009.pdf [dostep: 16.07.2017].
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Podkresla sie, ze eksperci z zewnatrz s3 wazni w zapewnianiu pewnego stopnia

obiektywnosci i niezaleznosci, zwlaszcza w matym kraju, w ktorym ,,wszyscy znaja

wszystkich”122, Rada ds. Badan i Innowacji (Research and Innovation Council)
definiuje ogdlne zasady polityki ewaluacyjnej, jednak nie istniejg w Finlandii
ramy prawne w tym zakresie!23,

W tabeli 4.3 przedstawiono wybrane przykltady ewaluacji przeprowadzanych
w Finlandii na poziomie polityki i systemu STI, organizacji oraz programow
i projektow (skoncentrowano si¢ przede wszystkim na tych, ktore sg przepro-
wadzane regularnie).

Na poziomie rzgdu biuro premiera monitoruje implementacj¢ programow
rzadowych oraz przygotowuje materiaty na posiedzenia strategiczne. Ewaluacja
poziomu realizacji programow rzadowych jest prowadzona co roku. Ewaluacji
dokonuje rowniez Narodowe Biuro Audytu (National Audit Office of Finland)!24.
Ministerstwa takze prowadzg dziatania w zakresie ewaluacji. Ma ona charakter
staty badz dorazny i odnosi si¢ do systemu, polityki, organizacji lub programéow.
W latach 2013-2014 zostata przeprowadzona ewaluacja Research and Innova-
tion Council oraz innych organdw administracji centralnej. Celem ewaluacji
byta identyfikacja barier, a takze poprawa koordynacji w zakresie polityki STI
i procesu podejmowania decyzji mi¢dzyministerialnych!23.

Akademia Finska prowadzi ewaluacje co dwa lata w odniesieniu do sys-
temu STI oraz polityki w zakresie badan i innowacji (informacje szczegdtowe
tabela 4.3). Do najwazniejszych wnioskow i rekomendacji zawartych w raporcie
z 2016 roku mozna zaliczy¢!26:

» Istnieja wzajemnie wzmacniajace si¢ relacje migdzy wysokim poziomem badan,
wysokiej jakosci edukacja 1 poszerzajacym si¢ wptywem badan. Nalezy to wziaé
pod uwagg w polityce w dziedzinie badan i innowacji. Nauka ma swojg warto$¢
wewnetrzng oraz wplyw na spoleczenstwo, dlatego uniwersytety oraz inne orga-
nizacje badawcze powinny wspiera¢, monitorowac i ewaluowac szerzej wpltyw
badan we wszystkich jego formach. Poszerzanie wptywu badan moze nastepowac
réznymi drogami: poprzez profesjonalistow, kooperacje 1 interakcje oraz transfer
wynikow badan. Podczas promowania badan poza uniwersytetami powinny by¢
brane pod uwage rézne $ciezki wplywu i rola nauki w spoleczenstwie.

* Konieczne jest kontynuowanie profilowania szkoét wyzszych na podsta-
wie badan. Finskie szkoty wyzsze s3 w trakcie wzmacniania ich profili
badawczych. Istnieja juz obiecujace przyktady efektywnej dystrybucji pracy
1 wspolpracy oraz rodzenia si¢ nowych idei w profilowanych obszarach.

122 Thidem.

123 Tbidem.

124 https://www.vtv.fi/en/publication [dostep: 16.07.2017].

125 http://qdd.oecd.org/data/STIO_2014 COUNTRY_ITEM_TOPIC POLICY_SOURCE/
FIN...STIO 2014 [dost¢p: 19.07.2017].

126 State of scientific research in Finland, http://www.aka.fi/en/research-and-science-policy/
state-of-scientific-research/ [dostep: 18.07.2017].
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Profilowanie szkot jest jednym z aspektow rozwoju srodowiska dla badan.

Znaczenie ma koncentracja i poziom wiedzy eksperckiej w danym temacie,

a nie rozmiar uniwersytetu lub jego jednostki.

* Rezultaty sa dostarczane przez ludzi: wazna jest odpowiednia rekrutacja
i szkolenia. Wskazniki ilo§ciowe powinny by¢ zastapione wskaznikami jako-
$ci naukowej i wptywu. Szkolenie powinno ktas¢ nacisk na zdolno$¢ bada-
czy do orientowania si¢ na nowe obszary oraz generowanie nowej wiedzy
1 know-how. Uczelnie powinny aktywnie rozwija¢ szkolenia naukowcow
réwniez we wspotpracy z innymi pracodawcami.

Innym przyktadem jest ewaluacja przeprowadzona w 2014 roku na zlecenie
Ministerstwa Zatrudnienia i Gospodarki w odniesieniu do rzadowej agencji Finnish
Industry Investment (TESI), ktéra ma za zadanie inwestowanie i finansowanie inno-
wacji, przedsigbiorczosci i rozwoju!?’. Podobna ewaluacja zostata przeprowadzona
w odniesieniu do TEKES!28 w 2012 roku i FINNVERA!2, Na zlecenie Ministra
Edukacji i Kultury w 2013 roku zostata dokonana ewaluacja Academy of Finland!30.

4.3. Krytyka i zmiany w ewaluacji polityki STI!31

Zmiany w polityce STI w Finlandii sa uwarunkowane przede wszystkim poprzez

kontekst ekonomiczny i spoteczny. Do najwazniejszych wyzwan w polityce

badan i innowacji (R&I POLICY) w Finlandii zalicza sig!32:

1. Wykorzystanie wiedzy i kompetencji w celu pobudzenia innowacji na rzecz
odnowy spotecznej i gospodarcze;.

2. Nowy tryb wzrostu dla publicznych i prywatnych inwestycji w sektorze R&I.

3. Wzmocnienie jakosci i odpowiedniosci bazy naukowej oraz wzrost interna-
cjonalizacji badan i rozwoju

Wykorzystanie wiedzy i kompetencji w celu pobudzenia innowacji
na rzecz odnowy spolecznej i gospodarczej

Do najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi dzisiaj Finlandia, mozna zaliczy¢
wyzwania ekonomiczne oraz w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci panstwa
w gospodarce globalnej, ktore wplywaja na polityke innowacyjng. Ewaluacja

127 Evaluation of Finnish Industry Investment Ltd, Publications of the Ministry of Employment
and the Economy 1/2014, https://tem.fi/.../Evaluation+of+Finnish+Industry+Investment-+ltd+.

128 Evaluation of Tekes. Final Report. Publications of the Ministry of Employment and
the Economy. Innovation. 22/2012, https://www.tekes.fi/globalassets/.../temjul_22 2012 _web.pdf.

129 Evaluation of Finnvera plc, Ministry of Employment and the Economy, 28/2012 tem.fi/
documents/.../Evalutiontof+Finnvera+Plc+25062012.pdf.

130 Evaluation of the Academy of Finland, Reports of the Ministry of Education and Culture,
Finland 2013:14, http://minedu.fi/en/publication?pubid=URN:ISBN:978-952-263-225-8.

131 Punkt opracowano na podstawie: K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country
Report 2016: Finland, 28485 EN.

132 Tbidem, s. 4.
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polityki, programéw oraz organizacji w systemie R&D wskazuje na najwazniej-
sze zmiany, jakie powinny by¢ przeprowadzone w polityce badan i rozwoju.

Zgodnie z zapisami finskiego programu reform z 2016 roku nalezy zmieni¢
strukturg biznesu i przemystu w taki sposob, aby poprawi¢ poziom aktywnosci
badawczej oraz zreformowac publiczny sektor badan z zachowaniem zasad zréw-
nowazonego wzrostu i zatrudnienia. W rzagdowym programie na lata 2015-2019
zawarto cele w zakresie wzmocnienia wspotpracy biznes — uniwersytety w celu
wykorzystania i komercjalizacji wynikow badan naukowych. Zaplanowano row-
niez wsparcie nowych kompetencji bazujacych na aktywnosci biznesowej poprzez
tworzenie $rodowiska rozwoju dla innowacji w postaci platform dla rozwoju
biznesu cyfrowego oraz dostarczanie otwartych zasobow danych. Glownym celem
jest digitalizacja w ramach programu Reboot Finland 2016 (udzial w realizacji
programu biorg agencje finansujace, tj. TEKES, MEAE i Finpro). Poszerzana
jest wspolpraca z federacja finskich przedsiebiorcow oraz izbami handlowymi
(Federation of Finnish Enterprises and Chambers of Commerce).

Ewaluacja dotychczasowych dziatan oraz ostatnie zmiany w polityce, a takze
reformy potwierdzajg zaangazowanie w R&I, a cele szczegotowych planow sa
mocno powigzane z polityka w zakresie badan i rozwoju. Rzadowe kluczowe
projekty wprowadzaja prawdziwie nowe podejscie do realizacji polityki R&I,
gdyz majg precyzyjnie okreslony zakres, przypisane zasoby, cele oraz terminy
realizacji. Wprowadzone ci¢cia budzetowe w finansowaniu badan i rozwoju,
szczegblnie w obszarze wspolpracy biznes — instytucje badawcze — szkoty wyz-
sze, powoduja jednak, ze bedzie trudno zacheci¢ podmioty do takiej wspotpracy,
a badania bedg si¢ stawaty bardziej ukierunkowane na badania podstawowe. Jed-
noczesnie te same bodZzce zmieniaja projekty badawcze realizowane w przedsie-
biorstwach na bardziej rynkowe, co zwicksza nierownowage przydziatu inwestycji
w dziedzinie badan i rozwoju w Finlandii. Brak strategicznych badan stosowa-
nych oraz brak radykalnych innowacji wskazujg na nierownowage w zakresie
biezacego przydzialu srodkéw na badania. Przeniesienie gldownych podmiotow
zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem (Finpro, Finnvera, Tekes, TESI) do tych
samych obiektow (Team Finland House) oraz odnowiona strategia Team Finland
moze zintensyfikowaé wspotprace tych dostawcoéw ustug.

Nowy tryb rozwoju dla publicznych i prywatnych inwestycji w sektorze R&I

Inwestycje rzagdowe 1 prywatne w badania i rozwdj spadly od 2010 roku, co
zupelie zmienilo ten obszar w Finlandii. Pomimo Ze notuje si¢ stosunkowo
wysoka intensywno$¢ R&D, udziat badan waznych dla biznesu jest maty i stale
spada. Wplyw ci¢¢ budzetowych wzrosnie w krotkim i $rednim okresie. Mimo
ze w Finlandii przez dhugi okres istnial konsensus w zakresie budowy spote-
czenstwa opartego na wiedzy poprzez innowacje, teraz nie jest to juz takie
oczywiste. Inwestycje w badania i rozwo6j, poza duzymi firmami, sa przecigtne
1 ponizej $redniej, dotyczy to szczegoélnie matych i §rednich przedsigbiorstw.
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W zakresie zmian w polityce badan i rozwoju zauwaza si¢, ze rzad utrzymat
tendencje w zakresie cig¢ budzetowych na badania i rozwdj (o 157 min euro
w latach 2015-2016, 9,4% w stosunku do 2015 roku), przy czym ogélny udziat
wydatkow publicznych w finansowaniu nauki zwigkszyt si¢ o 0,6%. Jednocze$nie
rzad realizuje program kluczowych projektéw. Kluczowe projekty w zakresie
reformy kompetencji i edukacji skupily si¢ gtdwnie na szkolnictwie. Inne zmiany
w alokacji budzetu na badania akcentowaly badania podstawowe. Ograniczeniu
finansowania badan stosowanych w latach 2014-2017 towarzyszyly wprowa-
dzane od 2008 roku dziatania w zakresie wzmocnienia zachet rynkowych do
innowacji w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw. Mozna tutaj zaliczy¢:
» programy TEKES dla mlodych przedsigbiorcow, innowacyjnych przedsie-

biorstw 1 ekosystemow dla nowych venture-capital start-upow (2008);

e rozszerzenie mandatu Finnvera;

» ckspansje¢ programu Vigo Accelerator Programme, ktory przeksztatcit sie
w zupelnie niezaleznego aktora prywatnego dziatajacego zgodnie ze swoim
oryginalnym planem;

+ strategi¢ grupy roboczej ICT 2015133 z 2012 roku, majaca ztagodzi¢ skutki
naglych zmian strukturalnych;

* nowg strategi¢ TEKES skupiong na firmach rozwijajacych sig;

» utworzenie funduszu TEKES Venture Capital Ltd z mozliwo$cig asyme-
trycznego podziatu zyskow.

Ponadto program rzadowy ma na celu stworzenie nowych mozliwosci i zachet
rynkowych dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz stworzenie przelomowych
innowacyjnych rozwigzan stuzacych potrzebom finskiego sektora publicznego.

Wyniki ewaluacji dotychczasowych dziatan wskazuja, ze inicjatywy rza-
dowe w zakresie innowacyjnych zamowien publicznych, pilotazy i testowania
rozwigzan, eksperymentowania, internacjonalizacji, rozwijajacych si¢ przed-
siecbiorstw mogg sta¢ si¢ silnymi zachg¢tami dla biznesu w obszarze badan,
rozwoju i innowacji. Wplyw finansowania kluczowych projektow na badania
1 rozwdj bedzie jednak prawdopodobnie ograniczony, a ich wptyw na tworzenie
bazy wiedzy dla biznesu powinien by¢ oceniany. System badan i innowacji
w Finlandii charakteryzuje si¢ kombinacja koordynacji odgdrnej i budowa
oddolnego konsensusu, co zintegrowalo strategiczne decyzje publiczne i prio-
rytety podejécia rynkowego na bazie silnego zaufania w pozytywny wplyw
inwestycji w edukacje i R&I. Widoczne sg sygnaty, ze ta kultura si¢ zmienia.
Pod wieloma wzgledami obecne cigeia w wydatkach publicznych na badania
1 rozwoj nie sg powigzane z celami Programu Rzadowego. Na przyktad zmiana
z finansowania bezposredniego na pozyczki nie zwigkszy prawdopodobnie

133 Grupa powotana przez premiera Finlandii w celu koordynacji implementacji polityk oraz
propozycji pojawiajacych si¢ w zwigzku z projektami rozwojowymi w zakresie ICT, http://vnk.
fi/en/ict-2015-follow-up-group [dostep: 16.07.2017].
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inwestycji biznesu w R&D. Nowa rola RIC Research and Innovation Council
moze prowadzi¢ do szerokiego konsensusu i zaangazowania w nowg narodow3a
strategic badan, rozwoju i innowacji.

Wzmocnienie jakosci i odpowiedniosci bazy naukowej
oraz wzrost internacjonalizacji badan i rozwoju

Majac na uwadze jako$¢ 1 internacjonalizacje badan, Finlandia jest na przecigtnym
europejskim poziomie, dlatego potrzebne jest wzmocnienie przetomowych i wioda-
cych badan oraz internacjonalizacji. Ogolny wkiad do nauki pozostaje silny, jednak
wskazniki bibliometryczne i cytowan pozostaja na tym samym poziomie od 2000
roku. Wysokie inwestycje w R&D oraz wzrost ilosci doktoratow nie przektada si¢
na wzrost jakosci rezultatow badawczych (niski nadal jest udziat doktorantow zagra-
nicznych w poréwnaniu np. ze Szwecja). Jednym z wyjasnien takiego stanu jest brak
specjalizacji, co skutkuje niskg liczbg badaczy — lideréw w swojej dziedzinie. Wigk-
szo$¢ uniwersytetow finskich znajduje si¢ na §rednim poziomie w miedzynarodowych
rankingach, Finlandia traci swoja pozycje w rankingach publikacji lub doskonatosci
(14% publikacji znajduje si¢ w 10% najbardziej cytowanych, w poréwnaniu ze Szwe-
cja — 15%, w rankingach doskonatosci naukowej [Research Excellence Indicator]
Finlandia uzyskuje 70 punktow, Szwecja — 88). Internacjonalizacja polityki STI jest
relatywnie niska, co oddzialuje na sektor publiczny oraz prywatny. Wskazuje na to
niski wskaznik miedzynarodowej mobilnosci badan (mobilno$¢ naukowcoéw oraz
wykorzystanie funduszy miedzynarodowych). Wzrost finansowania miedzynarodowe-
go badan o 14% w 2015 roku wynika glownie z zagranicznych funduszy prywatnych
naptywajacych do fili miedzynarodowych przedsigbiorstw. Udziat studentow zagra-
nicznych, pomimo 75% wzrostu w latach 2007-2015, jest nadal niski i wynosi 5,8%.
W latach 20102013 14% profesoréw pochodzito z zagranicy. Wzrasta wspotpraca
z zagranicznymi naukowcami (52% udziatu wspolnych publikacji w ogodlnej liczbie
publikacji). Nadal utrzymuje si¢ niski poziom wspolnych patentow.

Na poziomie polityki podniesienie jakosci badan jest realizowane poprzez
reforme systemu badan i ustanawianie budzetéw zachet dla uniwersytetow. Cig-
cia budzetowe sa ukierunkowane na zachecanie do wigkszej specjalizacji oraz
odpowiednich wyborow strategicznych w uniwersytetach i instytucjach badaw-
czych. Znaczenie badan naukowych dla innowacji i gospodarki kraju nie jest
mierzone, chociaz istnieje silna kultura ewaluacji.

Istnieje szereg dziatan, ktore sa ukierunkowane na zwigkszanie jako$ci bazy
naukowej poprzez zmiany strukturalne, poprawe zachet finansowych oraz refor-
me¢ modeli finansowania. Wpisuja si¢ w te dziatania m.in. reformy modelu
finansowania uniwersytetow (2013, 2015, propozycja 2017), reforma politechnik
w 2014 roku (University od Applied Sciences), reforma instytucji badawczych
i finansowania badan (rozpoczeta w 2014 roku) obejmujaca ustanowienie Rady
Badan Strategicznych (Strategic Research Council SRC), rekomendacje w zakre-
sie R&I na lata 2015-2020 sformutowane przez Radg¢ na rzecz Badan i Innowacji
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(Research and Innovation Council), Finski Komitet ds. Infrastruktury Badawczej
(Finnish Research Infrastructure Committee) oraz aktualizacja finskiej narodowej
mapy drogowej dla infrastruktury w 2013 roku. Dodatkowo na wniosek Aka-
demii Finskiej w 2009 roku potgczono centra doskonatosci w celu centralizacji
funduszy na badania. Jednym z celow Akademii jest finansowanie projektow
ukierunkowanych na wzmacnianie jakosci 1 wptywu badan oraz aktywng pro-
mocj¢ wspolpracy pomiedzy uzytkownikami i odbiorcami rezultatow badan.

W programie rzagdowym podkresla si¢, ze Finlandia nadal bedzie rozwija-
fa swoja pozycje jako $wiatowego lidera w edukacji, wiedzy i nowoczesnym
nauczaniu. Kazdy z rzagdowych kluczowych projektéw ktadzie nacisk na pro-
mocje tych celow.

W zakresie internacjonalizacji badan w 2015 roku zostala odnowiona strategia
sieci Team Finland!34. Dodatkowo wtaczono do modeli finansowania uniwersy-
tetow zachety do internacjonalizacji. Finlandia powoli zwigksza ilo§¢ aplikacji
w programie HORYZONT 2020 w poréwnania do FP7.

Ewaluacja skutecznosci wymienionych powyzej dziatan jest mozliwa tylko
w dlugim okresie, jednak w $rednim okresie finska nauka jest stabilna, w momen-
cie kiedy wiodace kraje nieustannie podnosza swoja jakos¢. Zmiany w uniwer-
sytetach zachodza powoli, zatem aby przyspieszy¢ ten proces, rzad przeniost
cz¢$¢ funduszy z finansowania instytucjonalnego do finansowania konkuren-
cyjnego (Akademia Finska) i zadecydowatl o dalszych cieciach w finansowaniu
uniwersytetow. Te dziatania mogg pobudzi¢ proces doskonalenia jakosci nauko-
wej. Autorzy raportu sugeruja, ze nalezy by¢ jednak ostroznym w wycigganiu
wnioskow, gdyz pomiar jako$ci naukowej odbywa si¢ tylko poprzez wskazniki
bibliometryczne, a znaczenie badan nie jest mierzone. Jako przyktad podaje si¢
obszar ICT — wskazniki bibliometryczne sg stosunkowo niskie, natomiast ze
wzgledu na ilos¢ patentéw Finlandia jest globalnym liderem. Wskazuje to na
konieczno$¢ rozszerzenia zakresu stosowanych wskaznikow ewaluacji rowniez
na potrzeby finansowania uniwersytetow. Polityka regionalna rowniez moze
wplywaé na osigganie naukowej doskonalosci. Wiele uniwersytetow jest zlokali-
zowanych w odleglych czesciach kraju, co w powigzaniu z brakiem specjalizacji
oraz niskim popytem lokalnym moze mie¢ wpltyw na przycigganie talentow
1 wspieranie osiggania przewag konkurencyjnych.

Probuje si¢ oceni¢ spoteczny i ekonomiczny wptyw badan. Polityka cigé
budzetowych powoduje zmiang priorytetow w kierunku badan podstawowych,
badan otwartych, a finansowanie innowacji oparte jest na zache¢tach rynkowych.
Rozwoj wiedzy na potrzeby przedsigbiorstw, wiaczajac w to badania stosowane,
wydaje si¢ niedostatecznie finansowany, a udziat przedsigbiorstw w wytyczaniu

134 Team Finland skupia ministerstwa, organizacje publiczne, organizacje branzowe oraz
agencje finansujace badania; poza granicami kraju sie¢ jest reprezentowana przez 80 zespolow
lokalnych. Team Finland oferuje przedsigbiorstwom ustugi migdzynarodowe, wspiera w rozwoju
na rynkach zagranicznych oraz zachgca do inwestowania w Finlandii, http://team.finland.fi/en/
network [dostep: 16.07.2017].
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kierunkow badan jest staby. Fundusze alokowane w kluczowych projektach sa
marginalne w porownaniu z cigciami w tych obszarach. W zakresie internacjo-
nalizacji podejscie i dziatania sieci Team Finland s3 podstawowymi elementami
finskiej polityki STI. Postep w zakresie internacjonalizacji badan jest skromny,
co moze wynika¢ z ogoélnie stabej internacjonalizacji gospodarki i spoteczen-
stwa, wlgczajac polityke imigracyjng. Dlatego Finlandia powinna kontynuowacé
1 wspiera¢ wlaczanie si¢ w programy europejskie. Wicksze zachety powinny
by¢ stosowane dla badan multidyscyplinarnych, zorientowanych na wyzwania
i problemy, oraz wspotpracy krajowej 1 migdzynarodowe;j.

Jednym z probleméw jest znaczenie oraz metody ewaluacji!35, szczegdlnie majac
na uwadze fakt, ze publiczna polityka w zakresie badan i rozwoju jest wspierana
przez sieci obejmujace znaczacych interesariuszy, tj. przemyst, regionalne i lokal-
ne wladze, parlament i spoteczenstwo. Problem ten dotyczy poziomu operacyjne-
go 1 politycznego. Narodowy Finski System Innowacyjny zostal podany ewalu-
acji w latach 2009—2014. Raport potwierdzit, ze kultura ewaluacji wspiera proces
podejmowania decyzji opartych na faktach. Zaleca si¢ dalsze dziatania w kierunku
lepszego wykorzystania ewaluacji jako narzedzia doskonalenia polityki i systemu
STI, ktore powinny zmierza¢ w kierunku wzmacniania jej niezaleznosci i trans-
parentnosci!3¢. Rzad oraz ministerstwa przeprowadzity w ostatnich latach szereg
ewaluacji podmiotow i agencji w narodowym systemie innowacji, zlecajac zazwyczaj
ich przeprowadzenie zagranicznym jednostkom. Problem rozliczalnosci i jej oceny
w trakcie ewaluacji staje si¢ bardzo wazny z uwagi na presj¢ ze strony gospodarki
i spoleczenstwa, aby $rodki publiczne byty wydawane bardziej efektywnie z punktu
widzenia potrzeb. Staboscig finskiego systemu ewaluacji jest to, ze zbyt mato uwagi
poswigca si¢ mickkim wymiarom i dziataniom zwigzanych z STI oraz wdrazaniem
programow (np. jak wygladata wspotpraca, jak zmienily sie relacje miedzy réznymi
podmiotami, interakcje, procesy pracy, ktére umozliwity lub nie osiagniecie celow
itp.). Ewaluacja powinna by¢ bardziej zorientowana na proces, a nie skupiac si¢
tylko bezposrednio na wydatkowanych srodkach, osiggnietych celach i wynikach.
Zanotowac¢ nalezy jednak pozytywne zmiany — kwestie zwigzane z organizacjg pracy
1 wspdlpracy sg coraz czesciej omawiane w roznych raportach ewaluacyjnych!37.

Trwa proces dalszego wzmacniania specjalizacji i wdrozenia polityki oraz
systemu R&I w Finlandii. Wazng kwestig jest polgczenie obu podejs¢ — odgor-
nych i oddolnych, aby unikngé¢ ryzyka zwigzanego z podejmowaniem ztych
wyborow politycznych w podejsciu odgdrnym!38,

135 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, Rio Country Report 2015: Finland, Joint Research
Centre, the European Commission’, s. 21, publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/.../
fi_cr2015.pdf.

136 http://qdd.oecd.org/data/STIO 2014 COUNTRY_ITEM TOPIC POLICY_ SOURCE/
FIN...STIO_2014 [dostgp: 19.07.2017].

137 Tbidem.

138 K. Halme, VP. Saarnivaara i J. Mitchell, RIO Country Report 2016: Finland, 28485
EN, s. 4.
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5. Japonia — ewaluacja polityki STI, jej krytyka i zmiany
(Justyna Maciag)

5.1. Zarys polityki STI oraz struktury systemu badan i rozwoju
w Japonii

Po dwoch dekadach spadku i recesji gospodarczej w Japonii powoli wzrasta
poziom PKB (0,6% w 2016 roku, 0,7% w 2017 roku), jednak duzy wptyw na
sytuacje spoteczno-gospodarcza ma starzenie si¢ spoteczenstwa oraz wysoki
dhug publiczny (234% PKB w 2017 roku)!3°. Pomimo probleméw Japonia nadal
zajmuje wysokie miejsca w rankingach migdzynarodowych — czternaste miejsce
w rankingu najbardziej innowacyjnych krajow w 2017 roku (Global Innovation
Index)!40 oraz 6sme miejsce w Global Competitiveness Index 20162017141,
Wynika to z faktu, ze Japonia jest trzecig gospodarka na $wiecie (po Stanach
Zjednoczonych i Chinach), gdzie przeznacza si¢ 3,59% PKB (w 2014 roku) na
badania i innowacje!42.

W Japonii publiczne badania naukowe sg finansowane gtownie ze §rodkow
rzadowych (98%)!43. Priorytetem w finansowaniu B&R jest energia (11% ogotu
wydatkow).

Rzad Japonii podjat w 1995 roku decyzje o przebudowie polityki STI, kie-
rujac si¢ przestankami takimi jak!44:

1. Scierajace si¢ branze gospodarki: handel i high-tech.

2. Krytyka wykorzystywania przez Japonczykow efektow badan innych (fiee
riding).

3. Globalne i wielkie wyznawania oraz potrzeba podejScia holistycznego do
ich rozwigzywania.

4. Oczekiwania wobec japonskiego wkladu w nauke.

5. Brak naturalnych zasobow i szybkie zmiany demograficzne.

139 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016 Japan DOI, http://dx.doi.
org/10.1787/sti_in_outlook-2016-70-en.

140 Indeks ten jest tworzony na podstawie danych dotyczacych liczby patentow, publikacji
naukowych, poziomu szkolnictwa wyzszego, liczby nowych produktow na rynku czy udzialu
przemystu zaawansowanych technologii. https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#
[dostep: 24.08.2017].

141 The Global Competitiveness Report 20162017, http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-
2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 FINAL.pdf [dostep: 24.08.2017].

142 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016 Japan DOI:http://dx.doi.
org/10.1787/sti_in_outlook-2016-70-en.

143 OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/sti_in_outlook-2016-en, s. 132 [dostep: 20.06.2017].

144 T. Ichioka, Trends in Innovation, Science & Technology Policy and opportunities for
International Cooperation, Opportunities of Collaboration with Japan Barcelona, 6 May 2016,
Japan Science and Technology Agency, www.agaur.gencat.cat/.../Japan-trens-in-ST-Toshiyasu-
Ichioka.pdf [dostep: 20.06.2017].
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6. Silna konkurencja ekonomiczna.
Zapotrzebowanie na oryginalne i przekraczajace granice badania i innowacje.
8. Zmiana roli STI w spoteczenstwie.

Pierwsza polityka STI zostata sformutowana w 1996 roku i od tamtej pory
co pie¢ lat na bazie ewaluacji poprzedniej polityki jest formutowana kolejna.

Japonska polityka naukowa i technologiczna jest promowana w odniesieniu
do Naukowego i Technologicznego Planu Podstawowego (Science and Techno-
logy Basic Plan STBP!45), formutowanego co pie¢ lat (pierwszy plan powstat
w 1995 roku). STBP jest podstawowym narzedziem realizacji polityki naukowe;j
1 innowacyjnej w Japonii. Plan jest zgodny z prawem w zakresie nauki i techno-
logii, opiera si¢ na szerokiej diagnozie obejmujacej poprzednie etapy realizacji.
Celem jest transformacja Japonii w najbardziej przyjazny innowacjom kraj na
swiecie!46, Dodatkowo w 2013 roku powstata bardziej kompleksowa strategia
STI do 2030 roku (Comprehensive STI Strategy)!47, ktora opiera si¢ na trzech
podejsciach do STI: inteligentne wykorzystanie IT do kreowania gospodarki
wiedzy (smart), implementacja mys$lenia systemowego w celu multiplikowania
wartosci dodanej (system thinking) oraz myslenie globalne (global thinking).
Przed polityka STI postawiono pig¢ wielkich wyzwan, przypisujac im odpo-
wiednie dziatania w postaci mapy drogowej. Najwazniejszymi wyzwaniami dla
japonskiej STI sa: budowa czystego i ekonomicznego systemu energetycznego,
zajecie pozycji lidera na $wiecie w budowie zdrowego i aktywnie starzejacego
si¢ spoleczenstwa, infrastruktura dla przysztych pokolen, rewitalizacja regio-
néw z wykorzystaniem ich zasobow oraz odbudowa i rewitalizacja po trzgsie-
niu ziemi. W ramach zmian instytucjonalnych zreorganizowano, dodano nowe
funkcje oraz wzmocniono rolg¢ Council for Science, Technology and Innovation
(CSTI), koordynatora dzialan w zakresie realizacji strategii STI. Utworzono
m.in. nowy program FIRST, w ramach ktorego finansowane sa przelomowe
odkrycia i innowacje!4s.

Strukture realizacji i ewaluacji polityki STI w Japonii prezentuje rysunek 4.5.

W kwietniu 2016 roku opublikowano kolejny plan STBT na lata 20162020149,
Plan nie zawiera szczegotow dotyczacych priorytetow w badaniach i rozwoju,
raczej wskazuje na ambicje rzadu w zakresie waznych obszarow badawczych

~

145 Plan mozna znalez¢ na stronie: http://www8.cao.go.jp/cstp/english/basic/5thbasicplan
outline.pdf.

146 Jest to cel na lata 2016-2020. Outline of the Fifth Science and Technology Basic Plan,
http://www8.cao.go.jp/cstp/english/basic/Sthbasicplan_outline.pdf.

147 Comprehensive Strategy on Science, Technology and Innovation — A Challenge for Creating
Japan in a New Dimension — June 7, 2013 Cabinet Decision http://www8.cao.go.jp/cstp/english/
doc/20130607cao_sti strategy provisional.pdf [dostep: 26.08.2017].

148 *FIRST: Funding Program for World-Leading Innovative R&D on Science and Technology.
Od 2009 roku wspart 30 swiatowej klasy japonskich badaczy w roéznych obszarach nauk.

149 Japan's 5 th Science and Technology Basic Plan (2016-2020), https://www.tillvaxtanalys.
se/download/ 18.36a7¢c6515478fc61a479¢ce2/1463050071286/Japans+fem%C3%ASrsplan.pdf
[dostep: 20.06.2017].
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i aspiracje w zakresie innowacji. W porownaniu do weze$niejszych planow mozna
zauwazy¢ wyrazne trendy, tj. otwarta nauka, sieciowa nauka oraz nauka oby-
watelska, ktore pokazuja ambicje dalszego otwierania systemu krajowego badan
1 innowacji na rozwigzywanie probleméw globalnych. W planie wskazuje si¢ na
nastepujace kluczowe obszary polityki STI: zrownowazony rozwdj i samowystar-
czalny rozwdj regionalny, zapewnienie bezpieczenstwa dla panstwa i spoteczen-
stwa, wysoka jako$¢ zycia, rozwigzywanie globalnych wyzwan i przyczynianie
si¢ do globalnego rozwoju oraz zrbwnowazone tworzenie wlasnosci intelektualnej
(w ramach kluczowych obszaréw wyr6zniono 13 subobszarow).

Rysunek 4.5
Struktura realizacji i ewaluacji polityki STI w Japonii

Comprehensive STI Strategy
2013-2030

Naukowy i Technologiczny

Plan Podstawowy (Science

and Technology Basic Plan
STBP)

eplanowanie
piecioletnie
ebudzet docelowy

estrategia roczna
Roczna strategia STI e cele zmienne
w kazdym roku

ebudzet zamawiany przez
ministrow
¢ dziatania agencji

Wdrazanie

ki STBP w okresach pigcioletnich
orowanie realizacji strategii STI
ia panelowe

ce and Technology Indicators

Ewaluacja
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskazanie strategicznych obszaréw badan na kolejne pig¢ lat ma na celu
skoncentrowac zasoby, jakimi dysponuje rzad. Plan zawiera liczne cele licz-
bowe na najblizsze pig¢ lat i1 identyfikuje kilka obszaréw technologicznych
(np. Internet rzeczy i sztuczna inteligencja) jako wazne aspekty przekraczania
granic. Zasadnicze cele okreslone w pigtym planie bazowym to: 4% warto$ci
inwestycji w badania i rozwoj jako udzial w PNB, 1% inwestycji rzadowych
w R&D jako udziat w PNB!30, 3% ma pochodzi¢ z biznesu.

150 White Paper on Science and Technology 2016 (Provisional Translation) Ministry of
Education, Culture, Sport, Sciences and Technology Japan, http://www.mext.go.jp/en/publication/
whitepaper/title03/detail03/ 1384513.htm [dostep: 20.06.2017].
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Narzegdziem realizacji planu jest system R&I, ktory w Japonii sktada sig

z czterech poziomoéw (rysunek 4.6):

* rzadowego;

* ministerialnego i departamentowego;

* agencji finansujacych;

e uniwersytetow i szkot wyzszych, sektora prywatnego, organizacji badan

i technologii oraz publicznych organizacji badawczych.

Japonska administracja publiczna w zakresie nauki i technologii dziala na
podstawie polityki formutowanej przez Rade Nauki, Technologii i Innowacji
(Council for Science, Technology and Innovation [CSTI]), ktorej przewodniczy
premier rzadu (cztonkami rady sa cztonkowie rzadu oraz eksperci: profesorzy,
przedstawiciele przemyshu i instytutow badawczych, np. Council on Compe-
titiveness — NIPPON (COCN), Keidanren (Japan Business Federation). CSTI
jest odpowiedzialna za: badanie i rewizj¢ realizacji polityki w R&D, alokacje
budzetu na R&D oraz zasobow ludzkich, ewaluacje znaczenia R&D dla kraju oraz
rewizje badan nad srodowiskiem wzmacniajagcym innowacyjnos¢!st. W strukturze
CSTI znajduje si¢ pig¢ paneli: panel ekspercki — promocja polityki STI, panel
ekspercki — kluczowe problemy, panel ekspercki — bioetyka, panel ekspercki —
ewaluacja, panel ekspercki — plan bazowy.

Rysunek 4.6

System badan i innowacji w Japonii

Council for Science, / Provides frameworks

Cabinet Office Technology and Innovation for S&T policy
(CSTI) / General coordination

Ministry of Education, Ministry of Economy, / Provides S&T
Caulture, Sports, Science Trade and Industry policies ‘,,;, d
and Technology (MEXT) (METTI) budgets

JSPS JST
[Curiosity-driven [Strategy-driven LEunding
Approach] Approach]

/ Research
/ Educaton

Universities and Research Institutes

archers

2

Zrodto: H. Yamaguchi, JSPS and its International Programs, January 21, 2015, www. jp.elsevier.
com/_.../JSPS 150121 France-Japan Seminar.pdf.

151 Ibidem.
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Srodki na realizacje polityki naukowej sg dzielone pomiedzy ministerstwa
oraz agencje.

Najwazniejszymi ministerstwami zajmujacymi si¢ polityka oraz finansowa-
niem systemu R&D s3: Ministerstwo Edukacji, Kultury, Sportu, Nauki i Tech-
nologii (MEXT) oraz Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu (METTI).

Do najwazniejszych agencji finansujacych badania naukowe mozna zaliczy¢:
Japan Society for the Promotion of Science JSPS!32, Japan Science and Tech-
nology Agency JST!53, New Energy and Industrial Technology Development
Organisation NEDO!54, Japan Science and Technology Agency JST jest kluczowsg
agencja finansujaca badania w ramach STBP w obszarze badan typu ,,top-down”.
Finansuje m.in. badania podstawowe Strategic Basic Research Program. Japan
Society for the Promotion of Science specjalizuje si¢ natomiast w finansowaniu
badan typu bottom-up (KAKENHI). Srodki na badania sg przyznawane w trybie
konkursowym. W finansowaniu badan przyjete sa dwa podejscia:

*  Curiosity driven approach (finansowanie badan podstawowych),
o Strategy driven approach (finansowanie badan strategicznych i aplikacyj-
nych).

Na poziomie wykonawczym znajduja si¢ uniwersytety oraz instytucje
badawcze (universities and research institutes). Struktura szkolnictwa wyzszego
w Japonii obejmuje!s: szkoly wyzsze panstwowe (wladze centralne), publiczne
(wladze 1 organizacje lokalne) oraz prywatne. We wszystkich szkotach wyzszych
pobierane jest czesne za nauke. Na fali new public management w 2004 roku
zostata przeprowadzona w Japonii reforma uniwersytetow panstwowych, ktore
staty si¢ odrgbnymi podmiotami prawa — national university corporations (NUCs)
dziatajacymi na podstawie National University Corporation Law (do tej pory byty
departamentami ministerstwa edukacji, bezposrednio podlegtymi ministrowi)!39,
Przeprowadzona reforma spowodowata zmiany w procesie i strukturach zarza-
dzania, tj.157 zredukowanie liczby komitetow oraz czestotliwo$ci ich spotykan,
stworzenie zdywersyfikowanych jednostek, ktore przejety ich funkcje w zakresie
zarzadzania w celu ich konsolidacji na poziomie uniwersytetu (przej$cie od
modelu kolegialnego do menadzerskiego). W wielu uniwersytetach gtosowanie
cztonkow spolecznosci akademickiej przy wyborze wtadz ma charakter doradczy.
Zmieniono rowniez zasady oceny kadry akademickiej, do tej pory opierata si¢

152 http://www.jsps.go.jp [dostep: 28.06.2017].

153 http://www.jst.go.jp/EN/ [dostep: 28.06.2017].

154 http://www.nedo.go.jp/english/index.html [dostep: 28.06.2017].

155 Edukacja w Japonii. Biuletyn Informacyjny Maj 2016, Ambasada Japonii w Polsce. http://
www.pl.emb-japan.go.jp/kultura/documents/Biuletyny/biuletyn0516.pdf [dostep: 3.09.2017].

156 K. Yamamoto, Corporatization of National Universities in Japan: An analysis of the
impact on governance and financy, The Center for National University Finance and Management
/The University of Tokyo, http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/resource/crump_wp_no3.pdf [dostep:
3.09.2017].

157 M. Shattock, red., International Trends in University Governance: Autonomy, Self-
government and the Distribution of Authority, Routledge, London 2014, s. 116.
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ona tylko na peer review, wlaczono do niej podejscie polegajace na periodycznej
ocenie odnoszacej si¢ do evidence-based. Wiele uniwersytetow zwigkszyto swoje
dziatania w zakresie promocji doskonato$ci naukowej oraz rozwoju interdyscy-
plinarnych programoéw badawczych w celu sprostania wyzwaniom spoteczenstwa.
W roku 2015 roku istniato w Japonii 710 uniwersytetow (w tym 175 panstwo-
wych i publicznych) oraz 413 innych uczelni wyzszych (w tym 82 panstwowe
i publiczne). Wigkszos¢ uczelni jest zorientowana dydaktycznie, tylko w uniwer-
sytetach taczy si¢ dydaktyke z badaniami. Uniwersytetom przypisuje si¢ wazng
role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym i wzroscie Japonii. W 2016 roku zostat
sformutowany kolejny plan reform uniwersytetow panstwowych — National Uni-
versity Reform Plan!38, ktory zaktada, Zze majac na uwadze specyfike kazdego
NUC oraz aktualne wyzwania socjoekonomiczne i osiggni¢cia w badaniach, na
biezaco bgdzie weryfikowany system alokacji zasobéw poprzez reformowanie
metod jego dystrybucji oraz zarzadzanie grantami na podstawie cyklu PDCA.
Do gtownych celow zaliczono: rozwdj badan i edukacji na poziomie krajowym
oraz mi¢dzynarodowym (w zakresie badan przekraczajacych granice), zwigk-
szanie interdyscyplinarnosci badan oraz wlaczenie w rozwigzywanie probleméw
w zakresie rewitalizacji regionow. Od 2015 roku realizowana jest National Uni-
versity Management Strategy, ktora ma wzmocnic¢ role¢ uniwersytetow jako czyn-
nikow zmiany spotecznej i reform prowadzonych w panstwie!?®. W 2016 roku
wydatki na stalg dotacje dla NUC stanowity 20,6% budzetu MEXT160,

5.2. Ewaluacja polityki STI w Japonii

W Japonii istnieje silna kultura ewaluacji oparta na do$wiadczeniach w zakre-
sie kompleksowego zarzadzania jakoscia, szczegdlnie w uniwersalnym modelu
doskonalenia PDCA (Plan — zaplanuj, Do — wykonaj, Check — sprawdz, Act —
udoskonal/popraw kolejne cykle dziatania). Podstawowym dokumentem, ktory
okresla zasady ewaluacji badan finansowanych z funduszy publicznych, jest
National Guidelines for Evaluating Government Funded R&D!0!, stworzony
w 1997 roku, znowelizowany ostatnio w 2012 roku. Ewaluacja jest oparta na
efektywnej implementacji w polityce naukowej, technologicznej i innowacyjnej

158 National University Reform Plan (Summary), http://www.mext.go.jp/en/news/topics/
detail/ _icsFiles /afieldfile/2014/03/13/1345139 1.pdf [dostep: 3.09.2017].

159 Overview of the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology. Ministry
of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT), 2017, http://www.mext.go.jp/en/
about/pablication/ _icsFiles/afieldfile/2017/02/15/1374478 001.pdf [dostep: 3.09.2017].

160 Thidem.

161 Amendment of National Guidelines for Evaluating Government Funded R&D (Outline)
December 6, 2012 Cabinet Office, Government of Japan (Bureau of Science, Technology and
Innovation Policy) Evaluation Group, http://www8.cao.go.jp/cstp/english/doc/2012 amend
nationalglfor eval government unded rd.pdf [dostep: 29.08.2017].
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cyklu PDCA, ktory wymaga dowodow potwierdzajacych, ze system STI (Science,
Technology and Innovation System) si¢ zmienit. Stad duze znaczenie przypisuje
si¢ narzedziom monitoringu oraz ewaluacji. Ewaluacja jest prowadzona na pozio-
mie polityki krajowej w zakresie badan i innowacji, poszczegolnych instytucji
oraz programow (tabela 4.4). Kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w National
Guidelines... ustalane sg przewodniki do ewaluacji dla poszczegdlnych mini-
sterstw oraz instytucji i programow, np. MEXT sformutowat ,,Guidelines for
Evaluation of Research and Development in MEXT162,

Ewaluacja polityki STI jest prowadzona w okresach pigcioletnich badz dtuz-
szych oraz rocznych. Podstawowym zrédtem informacji wykorzystywanych na
potrzeby ewaluacji i monitoringu jest coroczna publikacja Wskazniki japonskiej
nauki i techniki (Japanese Science and Technology Indicators 2016) przygotowy-
wana przez NISTEP!63, W raporcie wskazniki podzielone sg na pi¢¢ kategorii:
wydatki na R&D, pracownicy R&D, efekty R&D, nauka, oraz technologie i inno-
wacje. Opracowanie daje mozliwo$¢ catosciowej oceny systemu STI, porownan
w czasie oraz mig¢dzynarodowych.

Ewaluacja w okresach pigcioletnich jest przeprowadzana na potrzeby sformu-
fowania diagnozy w kolejnym planie STBP. Moze tez ona obejmowac dluzsze
okresy, np. w STBP na lata 2016-2020 ewaluacja objeta okres ostatnich 20 lat.
Ewaluacji polityki dokonuje w Japonii CSTI'® w celu wskazania kierunkow
zmian, majac na uwadze efekty realizacji planow bazowych w poprzednich
latach oraz zmiany uwarunkowan krajowych i miedzynarodowych w zakresie
STI. Ewaluacja polityki STI jest prezentowana w formie raportu, ktory obejmuje
nastgpujace elementy (opisany przyktad ewaluacji dotyczy ewaluacji posredniej
przed przygotowaniem pigtego planu bazowego STBP)!65:

Rozdzial 1. Zatozenia koncepcji — przedmiotem oceny, a zarazem przestankami
dla nowej polityki sa:

* uwarunkowania socjoekonomiczne realizacji polityki (np. wzrost znaczenia
jakosci zasobow ludzkich, konieczno$¢ stworzenia otwartego i elastyczne-
go systemu innowacji, powstawanie zaawansowanego cyberspoleczenstwa,
stworzenie, zarzadzanie oraz kumulowanie nowych technologii, za ktore

162 Qverview of the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology. Ministry
of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT), 2017, op. cit.

1637 Japanese Science and Technology Indicators 2016, Nistep Research Material No. 251,
National Institute of Science and Technology Policy, Tokyo. DOI: http://doi.org/10.15108/rm251e
[dostep: 28.06.2017].

164 Japan's STI Policies looking beyond Mid-Long Term — Toward the 5th Science and
Technology Basic Plan (Interim report, proposed by the Council for Science, Technology and
Innovation, under the jurisdiction of MEXT, January, 2015) Overview, http://www.mext.go.jp/en/
news/topics/detail/ _icsFiles/afieldfile /2015/07/03/1359554 1.pdf [dostep: 28.06.2017].

165 Kolejne raporty ewaluacyjne moga przybra¢ nieco odmienne formy, gdyz majg charakter
dynamiczny, Japan's STI Policies looking beyond Mid-Long Term — Toward the 5th Science and
Technology Basic Plan (Interim report, proposed by the Council for Science and Technology,
under the jurisdiction of MEXT, January, 2015) Overview, http://www.mext.go.jp/en/news/topics/
detail/ _icsFiles/afieldfile/2015/07/03/1359554 1.pdf [dostep: 28.06.2017].
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odpowiedzialny jest rzad, budowanie zaufania spoteczenstwa do STI oraz
naukowcow);
e trendy i zmiany w migdzynarodowych politykach STI — Europy i Azji,
szczegoblnie tych krajow, ktore sg uwazane za podstawowych konkurentow
Japonii — USA;
* osiggnigcia i problemy — bedace wynikiem realizacji poprzedniej polityki.
Rozdzial 2. Zatozenia dla kolejnej polityki STI
* docelowa wizja Japonii i cel polityki STI;
* zmiany w ksztalcie polityki i wzrost znaczenia kreowania innowacji;
e rola rzagdu w ksztattowaniu polityki STI;
¢ promowanie polityki STL
Rozdzial 3. Zakres dziatan w zakresie reform i zmian sposobow realizacji polityki
Rozdzial 4. Budowanie wiodacej roli spoleczenstwa poprzez STI
» ustalanie polityki;
* r1ozw0j STI poprzez dyplomacje;
* wzmacnianie powigzania pomi¢dzy STI a spoteczenstwem.
Rozdzial 5. Optymalizacja systemu dla wdrazania nowej polityki
* wzmacnianie funkcji uniwersytetow;
* wzmocnienie funkcji Krajowej Agencji Badan i Rozwoju jako ,.centrum
innowacji”;
* reforma sposobow dystrybucji srodkéw na badania.
Rozdzial 6. Wzmacnianie struktury promowania polityki STI
* wzmacnianie zdolno$ci planowania i promowania polityki;
» praktyczna implementacja cyklu PDCA w zarzadzaniu polityka STI;
* rozszerzenie rzadowych wydatkow na badania i rozwoj.
Dodatkowo ewaluacja polityki STI oraz planu pigcioletniego jest prowadzo-
na poprzez coroczne monitorowanie realizacji rocznych strategii oraz coroczne
badania panelowe skierowane do japonskich wiodacych naukowcow i ekspertow.

Coroczne monitorowanie realizacji strategii STI

W celu poglebienia zwigzkdéw pomigdzy polityka STI i spoteczenstwem oraz zwigk-
szania mozliwo$ci jej promowania na bazie pigcioletniego STBP opracowywane sg
roczne strategie (na kazdy rok fiskalny). W roku 2016 jako priorytety do realizacji
zaplanowano m.in. nastepujace zadania: spoteczenstwo 5.0, reforma uniwersytetow,
wspotpraca srodowisko akademickie — przemyst66. W strategii na 2017 rok podkresla
sig, ze pilnym zadaniem jest ustanowienie instytucjonalnych i prawnych podstaw dla
promocji STI w celu jej ozywienial®”. Zwraca si¢ m.in. uwage na konieczno$¢ zmiany

166 T, Ichioka, Trends in Innovation, Science & Technology Policy and opportunities for
International Cooperation, Opportunities of Collaboration with Japan Barcelona, 6 May 2016,
Japan Science and Technology Agency, www.agaur.gencat.cat/.../Japan-trens-in-ST-Toshiyasu-
Ichioka.pdf.

167 http://japan.kantei.go.jp/97 abe/actions/201706/2articlel.html [dostep: 26.08.2017].
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w modelu finansowania uniwersytetow i innych podmiotéw publicznych w kierunku
pozyskiwania funduszy prywatnych, zwickszenie wykorzystania wynikow badan
poprzez wzmocnienie finansowania start-upow, dywersyfikacje zrodet finansowania
badan i edukacji poprzez wzrost udziatu funduszy prywatnych (donacje i akcje).

Trzy razy do roku odbywaja si¢ spotkania komitetu Strategii Budzetowej dla
STI (Science, Technology and Innovation Budget Strategy Committee). Przewod-
niczy im minister stanu ds. polityki STI. Uczestnikami sg przedstawiciele mini-
sterstw 1 agencji. Celem spotkan jest koordynacja dziatan w zakresie realizacji
Rocznej Strategii STI. W wyniku spotkan CSTI okre$la priorytety budzetowe
oraz ich mierniki, a takze przeprowadza dzialania od planowania do zadyspo-
nowania $rodkow miedzy poszczegdlne ministerstwa i agencje.

Wskazniki skutecznosci i cele liczbowe sa ustalane elastycznie w zaleznosci
od oceny postgpow i rezultatow planu STBP (ustalone cele i wskazniki beda miaty
na celu monitorowanie osiggnie¢ kraju jako catosci). Stang si¢ one podstawa
do ustalenia planow i1 wskaznikow ich wykonania na poziomie poszczegoélnych
instytucji (uniwersytetow, instytutdéw badawczych i1 innych podmiotéw realizu-
jacych STI). Taki sposob prowadzenia ewaluacji polityki naukowej, a przede
wszystkim planu STBP, daje mozliwos$¢ biezacego monitorowania i elastycznego
reagowania na pojawiajace si¢ wyzwania.

Coroczne badania panelowe
skierowane do japonskich wiodgcych naukowcow i ekspertow

Japonski Narodowy Instytut Polityki Naukowej i Technologicznej (NISTEP)
przeprowadza badanie panelowe skierowane do japonskich wiodacych naukow-
cow 1 ekspertow, ktorych poglady sa badane przez zestaw pytan oceniajacych
ich satysfakcje z aspektow zwigzanych z systemem STI!68,

Badanie panelowe sklada si¢ z 57 pytan podzielonych na pig¢ kategorii:
polityka innowacyjna, personel badawczy, srodowisko badan, wspotpraca uni-
wersytet — rzad, gospodarka. Respondenci oceniajg swoja satysfakcje w szescio-
punktowej skali: wystarczajaco/odpowiedni — niewystarczajgco/nicodpowiedni.
Ankieta w piecioletnim okresie trwania polityki jest wysytana do respondentow
co roku z pytaniem, czy zmienili swoja oceng; jesli tak, to musza krotko uza-
sadni¢ dlaczego.

Respondenci sa podzieleni na dwie grupy. Pierwsza obejmuje ok. 1000
0sob: rektorow uniwersytetow lub prezydentow publicznych instytucji badaw-
czych, kierownikow (principal investigator) duzych programéw badawczych lub
badaczy bedacych kierownikami departamentow w uniwersytetach czy instytu-
cjach badawczych. Aby uzyska¢ perspektywe migdzygeneracyjna, dyrektorzy

168 Opracowano na podstawie: M. Igami, Holistic and timely monitoring of a Japanese science
and technology innovationsystem through an annual panel survey of experts and researchers,
https://www.oecd.org/sti.pdf [dostep: 26.06.2017].
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departamentow sa proszeni o wskazanie trzech kandydatow: profesora, adiunkta

i asystenta, ktoérzy wezmg udzial w badaniu. Dodatkowo respondenci wybiera-

ni sg tak, aby uwzgledni¢ zréznicowanie wynikajace z rozmiaru uniwersytetu

1 departamentow.

Druga grupa badanych obejmuje ok. 500 ekspertow z gospodarki/przemystu
(np. cztonkow rad i komitetow zajmujacych si¢ polityka naukowa i technolo-
giczng, cztonkéw zarzadow odpowiedzialnych w firmach za badania i rozwoj,
przedstawicieli matych i §rednich firm), oséb zaangazowanych w implementacje
innowacji do biznesu, zaangazowanych w think tanki lub mass media.

Masatsura Igami dokonat oceny panelu i jego przydatnosci w ocenie sku-
tecznosci polityki naukowej, formutujac nastepujace wnioski:

1. Panel jest skutecznym narzedziem pomiaru realizacji celow polityki nauko-
wej. Dostarcza uzytecznych informacji, ktérych nie dostarczajg inne badania.
Jest cytowany przez powazne instytucje i prase.

2. Pozwala zbada¢, jak powigzane sg pytania i kategorie w badaniu, jak zmiany
w jednym pytaniu wplywaja na zmiany w innych pytaniach.

3. NISTEP zawiera rowniez pytania otwarte zwigzane z innymi kwestiami
polityki naukowej. Badania w tym zakresie pozwolity wskaza¢ na 2,5 milio-
na charakterystyk/cech. Uzywane sg tutaj takie narz¢dzia analizy tekstow
jak text mining. Opierajac si¢ na identyfikacji stow w kontekstach uzycia,
wskazuje si¢ na nowe kwestie, ktore moga by¢ dyskutowane w przysziej
polityce.

4. Istniejg pewne pytania, na ktore odpowiedzi nie zmienily si¢ w badanym
okresie. Oznacza to, ze dziatania podejmowane w ramach polityki byty
nieskuteczne, nie wplynety na dzialalno$¢ badaczy.

5. Rezultaty badan zaleza w duzej mierze od zawartosci pytan i od tego, komu
sg zadawane.

6. Wyniki badania w polgczeniu z innymi badaniami oraz statystykami daja
mozliwo$¢ petniejszego zrozumienia systemu STI.

Ocenie podlegaja rowniez programy realizowane poprzez agencje finansu-
jace badania. Przykladem jest ewaluacja programow badan w zakresie badan
podstawowych Strategic Basic Research Program finansowanych przez Japan
Science and Technology Agency (charakterystyka w tabeli 4.4).

Ewaluacja jest kluczowym elementem oceny dziatania uniwersytetow i innych
typow uczelni w Japonii. Wszystkie jednostki podlegaja samoocenie i samoewalu-
caji, ktora ma charakter obowiazkowy!%9. Akredytacja jest przeprowadzana przez
zewngtrzne certyfikowane jednostki zatwierdzone przez MEXT co pig¢ lat dla
szkot zawodowych, co siedem lat dla pozostatych szkot wyzszych!70. W Japonii
dziataja trzy takie jednostki: Japan University Accreditation Association, National

169 N. Murata, Evaluation System for National University Corporations in Japan. Its Research
Aspect, Japan Society for the Promotion of Science, https://www.nsf.gov/about/performance/
SciencePolicyWrkshp Presentations/Murata.pdf [dostep: 3.09.2017].

170 http://juaa.or.jp/en/about/index.html [dostep 3.09.2017].
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Institution for Academic Degrees and University Evaluation oraz Japan Insti-
tution for Higher Education Evaluation!7!. Szczegdlne znaczenie ma ewaluacja
uniwersytetow panstwowych — National University Corporations NUC, ktorym
przypisuje si¢ kluczowa role w systemie STI. Jest ona przeprowadzana przez
National University Corporation Evaluation Committee (NUCEC) powolany
przez MEXT, ktory sktada si¢ 28 cztonkow!72. Komitet Ewaluacji dyskutuje
i ustala krotko- (na rok fiskalny) i $rednioterminowe (na szes¢ lat) cele i plany
oraz dokonuje oceny dziatania uniwersytetow w zakresie edukacji, badan i admi-
nistracji. MEXT ustala dla kazdego z NUC szesScioletnie cele, majac na uwadze
ich koncepcje¢ i propozycje. Na ich podstawie kazdy z NUC przygotowuje plan
realizacji (wskazujac wlasne wskazniki oceny), ktory jest autoryzowany przez
MEXT. Ocena jednostek jest przygotowywana przez National Institution for
Academic Degrees and University Evaluation (NIAD-UE). Wyniki ewaluacji sa
przekazywane uniwersytetom po to, aby mogly one wykorzysta¢ je do poprawy
swoich programéw dydaktycznych, naukowych i innych!73,

5.3. Krytyka i zmiany w ewaluacji polityki STI

W wyniku ewaluacji wskazano na najwazniejsze osiagniecia oraz problemy i wyzwa-
nia dla polityki STI w Japonii. Do niewatpliwych osiggnie¢ mozna zaliczy¢: staly
rozw0j nauki, wzrastajacg liczb¢ nauczycieli i1 publikacji naukowych oraz drugie
miejsce na $wiecie w zakresie ilosci noblistow (w naukach przyrodniczych), dokona-
nia w zakresie m.in. technologii komoérkowych oraz technologii LED, ktére mocno
zmienily zycie spoteczne i gospodarke. Istnieje jednak wiele problemow, tj.174:

» spadajace jakosciowo i ilo§ciowo tempo wzrostu liczby publikacji miedzy-
narodowych;

* opoOznienia w tworzeniu nowych migdzynarodowych sieci badawczych;

* problemy w rozwoju mtodych naukowcoéw (w ostatnich latach mozna zauwa-
zy¢ starzenie si¢ kadry akademickiej, spada udziat osob w wieku 25-39 lat
ponizej 25% w 2013 roku, wrasta udzial osob w wieku powyzej 60 lat,
istnieja réwniez problemy w funkcjonowaniu kobiet w nauce);

* nie w peli rozwinigta wspolpraca uniwersytetow i przemystu;

* wzrost inwestycji rzadowych w badania i rozwoj stracit na znaczeniu, a mig-
dzynarodowa pozycja Japonii ma tendencje spadkowa.

170 T, Saito, University Evaluation Systems in Japan, Institute for Higher Education Research
and Practice Osaka University, http://archive.ias.unu.edu/resource centre/Takahiro%?20Saito.pdf
[dostep: 3.09.2017].

172 M. Shattock, red., International Trends in University Governance.: Autonomy, Self-
government and the Distribution of Authority, op. cit., s. 110.

173 N. Murata, Evaluation System for National University Corporations in Japan. Its Research
Aspect, op. cit.

174 White Paper on Science and Technology 2016 (Provisional Translation) Ministry of
Education, Culture, Sport, Sciences and Technology Japan, http://www.mext.go.jp/en/publication/
whitepaper/ title03/detail03/1384513.htm [dostep: 28.06.2017].

376



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

Przyczyny takiej sytuacji upatruje si¢ w op6znieniach w reformowaniu admi-
nistracji i zarzgdzania zasobami ludzkimi na uniwersytetach oraz w istnieniu
barier miedzyorganizacyjnych w systemie STI. Obecnie przyjety plan na lata
20162020 zawiera ostrzezenia, ze Japonia traci konkurencyjnos¢, rowniez na
polu badan!7s.

Wazne zatem staje si¢ bardziej kompleksowe podejscie do zarzadzania kra-
jowym systemem badan i rozwoju, szczegoélnie dotyczy to poprawy koordynacji
wspoOlpracy migdzy ministerstwami, wewnatrz ministerstw, radami badawczymi
i funduszami, a takze wyrazniejszego skupienia si¢ na podstawowych elementach
systemu badan i rozwoju (,,Ludzie i doskonato$¢”) wraz z bardziej otwartymi
innowacjami.

Efektem przeprowadzonej ewaluacji jest okreslenie czterech filarow piatego
planu STBP. Sa to!7¢:

1. Dziatanie na rzecz tworzenia nowej wartosci dla rozwoju przysztej gospo-
darki 1 przemian spolecznych.

Celem jest stworzenie spoteczenstwa 5.0 (super smart society), w ktorym

nowe wartosci i uslugi sa tworzone stale, ,,jedna po drugiej”, wyprzedzajac

$wiat poprzez wzmocnienie badan i rozwoju, co jest podstawg niezaleznych
innowacji.
2. Wzmocnienie podstaw polityki STI.

Potencjat w zakresie STI zostanie znacznie wzmocniony w celu elastycznego

i odpowiedniego dostosowania si¢ do ewentualnych przysztych zmian poprzez

wspieranie i rozwo6j mtodych naukowcow, promowanie ich aktywnego udziatu

w podejmowania decyzji oraz reformy i wzmocnienie uniwersytetow.

3. Rozwigzanie problemow gospodarczych i spolecznych.

Celem jest wybieganie w przyszios¢ i zapobieganie lub przewidywanie wysta-

pienia problemow w otoczeniu krajowym i globalnym poprzez odpowiednie

narzedzia polityki STI.
4. Ustanowienie aktywnego, systematycznego i etycznego przeplywu zasoboéw
ludzkich, wiedzy i kapitatu dla innowacji.

Optymalne wykorzystanie zasobow ludzkich, wiedzy oraz kapitatu krajo-

wych i migdzynarodowych przys$pieszy i da mozliwos¢ uzyskania korzysci

z tworzenia nowej warto$ci. Wazne jest usunigcie barier w systemie inno-

wacji w przeptywie zasobow pomiedzy uniwersytetami, biznesem, agencjami

rzadowymi i venture capital oraz wzmocnienie wspotpracy.

Przeprowadzona analiza dokumentéw pokazuje, ze silna kultura ewaluacji,
okresowe i regularne monitorowanie oraz oceny wplywaja pozytywnie na nie-
ustanny proces doskonalenia systemu, a takze realizacji polityki w zakresie
badan, innowacji i rozwoju w Japonii. Pomimo stagnacji gospodarczej oraz
probleméw spotecznych zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczenstwa Japonia

175 Ibidem.
176 Tbidem, s. 186.
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nadal utrzymuje wysoka pozycje w rankingach mi¢edzynarodowych jako innowa-
cyjna gospodarka oparta na wiedzy. Proces ewaluacji charakteryzuje dynamika,
skuteczno$¢ oraz konsekwencja w zakresie przektadania polityki STI na cele
strategiczne, $srednioterminowe oraz krotkookresowe. Japonia korzysta z boga-
tego dorobku kompleksowego zarzadzania jakoScia, a przede wszystkim metody
PDCA oraz koncepcji zarzadzania strategicznego hoshin kanri, ktora pozwala
na zbudowanie systemu modyfikowania strategii w reakcji na biezagce wyniki
monitoringu oraz ewaluacji.
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