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Rozdzial II.
Ewaluacja nauki

Jan Koztowski

1. Wstep

Zyjemy w wieku ewaluacji. Ewaluacja staje si¢ integralng czescig rutynowych
procedur administracyjnych na wielu poziomach i w wielu rodzajach instytucji.
Jest tez czescig cyklu polityki, narzedziem zarzadzania projektem, budzetem
i zasobami ludzkimi, elementem modeli zarzadzania, takich jak zarzadzanie
przez wyniki lub zarzadzanie umowami. To takze cze$¢ szerszych tendencji
oceny, ktore obejmuja rowniez takie formy, jak audyt, monitoring, kontrola
jakosci, pomiar dokonan, benchmarking, ocena wptywu, analiza polityki, analiza
nastgpstw regulacji i akredytacjal.

1.1. Rozkwit ewaluacji

Ewaluacje definiuje si¢ w rozmaity sposob, czesto jako ,,systematyczng i obiek-
tywng ocen¢ programu lub polityki, ich zalozen, procesu realizacji i rezultatow
pod wzgledem stosownosci, skutecznosci, trwatosci, efektywnosci, a takze uzytecz-
nosci podjetych w ich ramach dziatan™2. Cztery najwazniejsze elementy definicji
to okreslenie charakteru ewaluacji jako procesu, cech ewaluacji (systematyczna
i obiektywna), przedmiotu ewaluacji (polityki, programy i projekty) oraz poza-
danych cech tego przedmiotu — efektywno$¢ i skutecznos¢. Staltym elementem
innych definicji ewaluacji jest ,,systematyczny i obiektywny proces”, natomiast
pozostale sktadniki definicji czgsto okresla sie szerzej. Przedmiotem ewaluacji

I G. Emmertsen Lund, Fifth-Generation Evaluation, Internet [dostep: 27.07.2017]; P. Dahler-
Larsen, The Evaluation Society, Stanford Business Books, Stanford 2001. Fragmenty niniejszego
rozdziatu zostaty opublikowane w artykule: Ewaluacja instytucji publicznego sektora nauki oparta
na pomiarze dokonan — charakter, pochwaly, krytyka, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwdj” 2013 oraz w artykule Grant w opatach, ,,Forum Akademickie” 2000, z. 1, a takze
w raporcie Ewaluacja instytucji naukowych w Polsce w Swietle porownan migdzynarodowych
i konsultacji, Departament Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa.

2 K. Ekiert, Ewaluacja w administracji publicznej. Funkcje, standardy i warunki stosowania,
Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 2004.
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moga zatem by¢ ,.interwencje publiczne” lub, jeszcze szerzej, wszelkie plany,
dziatania, organizacje, systemy (np. innowacji), akty prawne, dyscypliny naukowe,
obiekty, takie jak np. program komputerowy, program nauczania, lekarstwo lub
rozwigzanie techniczne, a takze same ewaluacje (metaewaluacja). Pozadane cechy
okresla sie rowniez szerzej jako takie, ktdore spetniaja ,,wczesniej ustalone kryteria
i standardy”, lub tez rozwija i doprecyzowuje (,,jako$¢”, ,,stosownos¢”, ,,zdatnosc”
itd. — kazde z tych pojec jest przedmiotem osobnych definicji).

W odniesieniu do cech procesu ewaluacji — ,,systematyczny” oznacza, ze ewa-
luacja jest realizowana w sformalizowany i zaplanowany sposob, z zapisami doty-
czacymi zardwno prowadzonego procesu, jak i jego wyniku, a ,,obiektywny”, ze
powinna ona by¢ oparta na weryfikowalnych dowodach Iub faktach. Z tych dwoch
cech czg$ciej podwaza si¢ t¢ drugg — m.in. w koncepcji ewaluacji partycypacyjne;.

Mimo, ze ewaluacje siggaja po metody nauk spolecznych, czesto nie sa
same uznawane za badania naukowe (cho¢ czasami okre$la si¢ je jako galaz
stosowanych nauk spotecznych).

Wpltyw ewaluacji zalezy od jej charakteru i zalozen. Bywa nim podziat fun-
duszy, okreslenie przysztosci ocenianej organizacji, ustalenie jej struktury, przy-
jecie programu pracy lub zmiana profilu (na szczeblu organizacji badawczych),
wzglednie biezaca kontrola, ocena strategii, instrumentéw i stylu zarzadzania
agencji, wprowadzenie zmian do polityki naukowej, planowania i prawodawstwa
(na szczeblu rzadowym). Ewaluacje maja tez silny wpltyw na same siebie: sg
narzedziem uczenia si¢, stuzg poprawie metod i stylu zarzadzania ewaluacjami.

Ewaluacja, podobnie jak inne mechanizmy autokorekcyjne dzialan publicznych,
takie jak np. foresight, nie ma swojego niezmiennego wzorca z Sevres3. Nawet
cechy uznane dzi$ za jej differencia specifica moga si¢ w przysztosci zmienic.

Zréznicowane sg role, jakie odgrywaja ewaluatorzy. Dla okres$lenia ich sigga
si¢ po takie metafory i analogie, jak np. inzynier spoteczny (w procesie podejmo-
wania decyzji), kontroler zgodnos$ci z przepisami, doradca i terapeuta, mediator
(miedzy réoznymi interesami, np. naukowcow, agencji finansujacej badania oraz
uzytkownikow), akuszerka nowych form itd.

Ewaluacja albo ma charakter odgoérny, albo oddolny. Inicjatorami ewaluacji
odgornej sg organa rzadowe (ministerstwa, agencje technologiczne), organizacje
dziatajgce w ich imieniu (rady ds. badan) lub tez specjalne agencje ds. ewaluacji
(np. Comité National d'Evaluation de la Recherche oraz Comité National d* Eva-
luation des Universités we Francji, Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva
[ANEP] w Hiszpanii). Inicjatorami oddolnej ewaluacji sg organizacje badawcze,
jak uniwersytety czy laboratoria rzagdowe. Ewaluacje przeprowadza si¢ na mocy
ustaw (np. w Stanach Zjednoczonych) lub jako cze$¢ rutyny, jako follow-up kon-
traktu lub ad hoc. Ewaluatorami sg zespoty powotane ad hoc, krajowi eksperci

3 Seévres — siedziba Miedzynarodowego Biura Wag i Miar, powotanego w 1875 roku przez
miedzynarodowa Konferencje Miar, w ktorym przechowuje si¢ wzorzec kilograma oraz metra
platyny i iridium.
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z ocenianej dziedziny (peers), eksperci krajowi wspdlnie z zagranicznymi lub tylko
eksperci zagraniczni, specjalnie do tego celu powotane instytucje, wzglednie pry-
watni kontraktorzy (zawodowi ewaluatorzy ze §wiata nauki oraz konsultingu) czy
wreszcie odrebne instytucje publiczne. Wiele ewaluacji przeprowadzaja komorki
wewnatrz danej organizacji (w Polsce z reguly jest to tylko wasko pomyslany
audyt), oceniajac glownie administracyjne, menadzerskie i finansowe aspekty dzia-
fan. Gdy tylko mozna, faczy si¢ ewaluacje wewngtrzng i zewngtrzng, co pozwala
na wickszy obiektywizm i niezalezno$¢ ocen.

Istnieje wiele typow ewaluacji, a nawet wiele taksonomii typoéw (np.
wewnetrzna-zewnetrzna; ex ante, ex post, monitoring, metaewaluacja; ewaluacja
struktur, proceséw oraz efektow [outcome]). Istnieje tez wiele elementow orga-
nizacyjnych ewaluacji (np. grupa sterujaca, zespot ewaluacyjny), technik struktu-
ryzujacych problem (SWOT, drzewo celow, mapowanie koncepcyjne wptywow,
matryca wplywow krzyzowych), technik gromadzenia informacji (np. ankiety,
panele, grupy focusowe, wywiady, studia przypadku, dane naukometryczne), tech-
nik analitycznych (np. grupa poréwnawcza, modele makroekonomiczne, analiza
regresyjna, metoda delficka), technik oceny (np. panel ekspertow, benchmarking,
analiza wielokryterialna, analiza kosztu i korzysci, analiza kosztu i efektywnosci).
Niemniej szerokie jest zroznicowanie form organizacyjnych (state i zinstytucjo-
nalizowane lub dorazne)?.

1.2. Geneza ewaluacji

Cho¢, inaczej niz w XIX wieku, obecnie nie uwazamy, ze ,,geneza wyjasnia
istote zjawiska”, krotka informacja o rozwoju historycznym zardwno pojecia,
jak 1 zjawiska, ulatwi zrozumienie, czym jest ewaluacja.

Trzy najwazniejsze zrodta do badania zmian czestotliwosci uzycia terminu
»ewaluacja” to ,,Ngram Viewer” (Google), WorldCat (OCLC) oraz same Google.

4 E. Kalpazidou Schmidt, Evaluation and science policy, [w:] The use of Evaluation in
Europe, 2002; The use of R&D evaluations in European science policy; T. Balogh, From peer
review to portfolio analysis. Evaluation of applied research and development, msp.; 1. Feller,
The academic policy analyst as reporter: the who, what and how of evaluating science and
technology programs, [w:] Learning from Science and Technology Policy Evaluation, Proceedings
from the 2000 US-EU Workshop on Learning from Science and Technology Policy Evaluation,
Bad Herrenalb, Germany. red. P. Shapira, S. Kuhlmann, Georgia Tech Research Corporation and
the Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, bmw, 2001, http://cspo.org/legacy/
library/091110F6VH_ lib_Gustonbhworkshop.pdf; W. Krull, D. Sensi i D. Sotiriou, eds., Evaluation
of Research and Development. Current Practice and Guidelines. Synthesis report, Commission
of the European Communities Directorate-General Telecommunications, Information Industries
and Innovation, Luxembourg 1991; L. Georghiou, Research evaluation in European national
science and technology system, ,,Science and Public Policy” 1995, vol. 5, no. 1; E. Kalpazidou
Schmidt i K. Siune, The Use Of R&D Evaluations in European Science Policy, www.cfa.au.dk/
Staft/eks.htm; Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical
terms, 1999, vol. 6, European Commission, Luxembourg.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Ngram Viewer pokazuje warto$ci relatywne: czestotliwo$¢ uzycia terminu
w tresci ksiazek (na milion stow w ciggu roku) zeskanowanych przez Google
w latach 1900-2008 (rysunek 2.1).

Rysunek 2.1
Badania zmian czestotliwo$ci uzycia terminu ,,ewaluacja” wedlug Ngram Viewer
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

WorldCat — warto$ci bezwzgledne (termin ,,evaluation™ jako element tytutu
lub podtytutu ksigzek i innych materiatow bibliotecznych, takich jak np. arty-
kuty, rozdziaty, rozprawy, mikrofilmy itd.) w latach 1922-2016 (rysunek 2.2).

Rysunek 2.2
Diagram czestotliwo$ci uzycia terminu ,,ewaluacja” wedlug WorldCat
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Zrodto: opracowanie wilasne.
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Poroéwnanie obu diagramow sugeruje, ze ,,start do wzrostu” w tresci ksia-
zek nastgpil wczesniej niz ,.start do wzrostu” w tytutach. WorldCat — oprocz
dwaoch ostatnich lat, 2015 1 2016 — nie notuje stabilizacji i spadku, widocznego
w diagramie Ngram Viewer. Mozliwe, ze spadek czgstotliwosci uzycia poprzedza
spadek publikacji poswieconych zjawisku ewaluacji. Jest tez mozliwe, ze dane
Ngram Viewer dla ksiazek z ostatnich dekad sa mniej pelne niz dla poprzednich
dziesi¢cioleci. Hipotezg t¢ potwierdza diagram z liczbg materiatow dotyczacych
ewaluacji w Google, ktory wykazuje wzrost, ale takze pdzniejsza stabilizacje
(oznaczajaca spadek udziatu tresci ewaluacyjnych, biorac pod uwage nieustanny
wzrost platformy).

Wszystkie te wykresy wykazuja skok w zainteresowaniu ewaluacja
w XX wieku.

Francuskie evaluation, stosowane w poczatkach XVIII wieku w znaczeniu
»wyceny” (pieni¢znej), z biegiem lat rozszerzylo znaczenie, aby w Il polowie
tego wieku obja¢ nim wszelki ,,akt oceny wartosci” (nie tylko pienigznej). Stowo
to w jezyku angielskim i francuskim przeszto do jezyka nauki (astronomia, geo-
logia). Fakt, ze Oswiecenie jest Swiadkiem narodzin nowego znaczenia ewaluacji,
nie dziwi: jednym z jego hasel byla ,naprawa”, a jedng z idei — branie spraw
we wilasne rece (zamiast pozostawiania ich krolowi, Kosciotowi i tradycji).
Ulepszajac — miasto, gospodarstwo rolne, wojsko — chcemy mie¢ dowod, ze
osiggamy zatozony cel.

Jesli za istote ewaluacji uznamy porownywanie — wktadu i efektu, zamiaru
i efektu itd. — to pordwnania te staly si¢ tatwiejsze, bardziej uchwytne i precyzyjne
z chwilg upowszechnienia si¢ kwantyfikacji. Urynkowienie i monetyzacja stwo-
rzyty zarbwno potrzebe, jak i narzedzia do oceny iloSciowej inwestycji. Zmusita
do takich porownan walka rynkowa — zjawisko narastajace w miar¢ przecho-
dzenia od gospodarek autarkicznych i reglamentowanych do wolnorynkowych.
Z chwilg gdy takie poréwnania staty si¢ zar6wno mozliwe, jak i pozadane, nic nie
stawato na przeszkodzie, aby je poszerza¢. Cho¢ pojecia ,,wktadu” i ,,produktu”
(input-output) wchodzg do coraz czestszego uzytku z poczatkiem XX wieku,
w dzisiejszym znaczeniu stosowano je od II potowy XVIII wieku. Porowna-
nia ,,wktadu” i ,,produktu” inwestycji nabieraly sensu wraz ze wzrostem ilo$ci
danych: poréwnywania w czasie i w przestrzeni, z uwzglednieniem kolejnych
zmiennych. Zanim poréwnania te nie przyoblekly si¢ w forme klasycznych analiz
statystycznych, stosowano je ad hoc, niesystematycznie, doraznie, jednorazowo.

Dwudziestowieczng popularno$¢ w réznych jezykach ,.,ewaluacja” zawdzigcza
nie tyle rozszerzonemu znaczeniu (tutaj czesciej siega si¢ po inne stowa, np.
w jezyku angielskim: assessment, appraisal, judgement, gauging, rating, esti-
mation, ranking, weighing up, summing up, consideration, assay, analysis itd.),
ile zawezonemu, zgodnemu z definicjami, ktore rozwazaliSmy na poczatku.

5 D. Roche, La France des Lumiéres, A. Fayard, Paris 1993. Thum. ang. A. Goldhammer,
France in the Enlightenment, Cambridge UP 1997.
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Skad wzicla si¢ popularnos¢ ewaluacji jako procedury, narzedzia zarzadza-
nia 1 wspot-zarzadzania (governance), polityki oraz uczenia si¢? Na to pytanie
udziela si¢ najczgsciej nastepujacych odpowiedzi:

1. Wyksztalcenie wystarczajaco duzej liczby absolwentéw nauk spotecznych,
ktorzy byli gotowi wykorzystywac swoja wiedzg praktycznie.

2. Ograniczenia finansowe dotyczace wydatkow publicznych.

3. Upowszechnianie Nowego Zarzadzania Publicznego®.

Rysunek 2.3
Diagram czestotliwoSci uzycia Input — Output w jezyku angielskim
wedlug Ngram Viewer
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ciekawsze odpowiedzi na to pytanie mozna jednak znalez¢ w pismach filo-
zofujacych socjologow, takich jak Anthony Giddens, Ulrich Beck i Scott Lasch,
oraz filozofujacych badaczy ewaluacji, takich jak Peter Dahler-Larsen, autor
ksigzki The Evaluation Society (2001). Wszyscy oni uznaja ewaluacj¢ za zjawisko
charakterystyczne dla obecnej fazy rozwoju spotecznego, za symptomatyczny
sktadnik ,,refleksyjnej nowoczesnosci”. Cecha ,,refleksyjnej nowoczesnosci” jest
fakt, ze znacznie wigksza role niz w okresach poprzednich odgrywa w nich
co$, co okreslaja oni jako ,refleksyjnos¢”, traktowang przez nich jako to, co
ludzie wiedzg i w co wierza co do dziatan wiasnych i cudzych. Ich zdaniem
nowoczesnos¢ — skrotowa nazwa nowoczesnego spoteczenstwa, w ktorym Swiat
postrzegany jest jako mozliwy do przeksztatcenia przez ludzkie dziatania i gdzie
funkcjonuja ztozone instytucje gospodarcze i polityczne — weszta w okres, w kto-
rym niezbedna jest znacznie wieksza niz poprzednio ,,zwrotno$¢”, monitoring
podejmowanych dziatan. Swiat stal si¢ bardziej ztozony i dynamiczny, a przez
to mniej przejrzysty. Uregulowany, sformalizowany monitoring dziatan i ich

6 P. Dahler-Larsen, The Evaluation Society, op. cit.
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nastepstw jest w coraz wigkszym stopniu warunkiem przezycia i powodzenia
ludzi oraz organizacji. Ewaluacja odpowiada na te oczekiwania.

,Ewaluacja — pisze Peter Dahler-Larsen — nie bytaby mozliwa bez typowo
nowoczesnej formy mentalnosci, ktéra Berger, Berger i Kellner (1973) nazwali
«technologiczng», co oznacza, ze niektore obszary zycia podlegajace ewalu-
acji s uwazane za abstrakcyjne obiekty ewaluacji, ktore mozna kontrolowac,
porzadkowac, regulowac¢ lub utrwalac¢ poprzez manipulowanie relacjami migedzy
elementami abstrakcyjnymi. (...) Ewaluacja nosi w sobie ideg, ze przedmiot
oceny — niezaleznie od tego jaki — mozna podzieli¢ na poszczegbdlne elementy,
dziatania, programy, kryteria i rezultaty, aby mogl by¢ zarzadzany i reorgani-
zowany. Bez tej szczegdlnie nowoczesnej kosmologii ocena nie mogla zostac
wymyS$lona. Bez tej kosmologii nie byloby mozliwe, aby wspodtczesna ocena
ustalita si¢ jako jeden ze sposobow, w jaki ludzie uzyskiwali dostep do orga-
nizacji ich wlasnego spoteczenstwa. (...) Nowoczesna ewaluacja jest gleboko
zakorzeniona w logice organizacyjnej. Nie mozemy mys$le¢ o nowoczesnej ewa-
luacji poza nowoczesng organizacjg’”’.

Nie znaczy to, ze zjawisk podobnych do okreslanych dzi§ mianem ewalu-
acji nie spotykamy w czasach dominowania tradycji. Mowigc zartobliwie, juz
w epoce zbieractwa i myslistwa z pewnos$cig dyskutowano, co poszto tak, a co
nie tak podczas polowania8. W tym sensie ,,zwrotno$¢” — obserwowanie nastepstw
dzialan — jest warunkiem rozwoju kultury. Pismo, druk oraz upowszechnianie
umiejetnosci czytania i pisania, umozliwiajac ,,uzewnetrznienie pamigci”, staty si¢
kamieniami milowymi monitoringu®. Pismo i jego pochodne (a takze pieniadz,
druk i zegar) pozwalaty na koordynacj¢ czasu, przestrzeni, rzeczy i czynnos$ci
traktowanych jako przedmiot statej analizy i oceny (od XVII wieku coraz czgsciej
ilo§ciowej), przeprowadzanej z punktu widzenia zatozonych celow oraz z zamia-
rem dokonania niezb¢dnych dziatan korekcyjnych. Zapewniato ono mozliwosé
poréwnywania stanu obecnego z docelowym oraz zestrajanie wspolnych dziatan
na rzecz realizacji planu. Taka funkcje petnity m.in. podwodjna ksiggowosc,
kwestionariusze 1 protokoty potrydenckich wizytacji kanonicznych oraz (oparte
na uzyciu skali) XVIII-wieczne egzaminy uniwersyteckie. W XIX wieku armia
(na poczatku amerykanska West Point), wiclkie przedsigbiorstwa (na poczatku
koleje amerykanskie) oraz rozwijajace si¢ instytucje panstwowe przeksztatcaty
ludzi i rzeczy w obiekt nieustajacego pisania, oceniania i rangowania (kwalifiko-
wania wedtug skali) za pomoca danych, pism, planéw, harmonogramoéw, modeli,
dyrektyw, przewodnikow, instrukcji, ewaluacji, rachunkow, kosztorysow, analiz
oraz takich form prezentacji, jak teksty, mapy, diagramy, tabele, matryce czy

7 Tbidem.

8, ,Ewaluacja jest stara jak $wiat. Czy mate grupy mysliwych i zbieraczy nie siedziaty wokot
ognia, jedzac nogi ugotowanego mig¢sa jeleni i pytaly, czy dzi§ bylo dobre polowanie?”. Ibidem.

9 D. Merlin, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture and
Cognition, Harvard University Press, Harvard 1991.

95



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

mapowanie procesoOw!?. Jednak — jak podkresla Peter Dahler-Larsen — to tylko
w epoce naszej ,.refleksyjnej nowoczesnosci” ewaluacja zostata urzeczowiona
1 zinstytucjonalizowana (zestaw metod zwanych ,,ewaluacyjnymi”, specjalisci
zwani ,,ewaluatorami”, zasoby, $rodki, prestiz)!!.

1.3. Ewaluacja nauki

Ewaluacja zagarneta $wiat nauki w II potowie XX wieku. W sposob obrazowy
proces ten opisat John Ziman. W II potowie XX wieku — pisal — gwattownie
rosngce koszty badan oraz fakt, ze naukowcy stali si¢ (w lwiej czgsci) pracow-
nikami zatrudnionymi w wielkich hierarchicznych organizacjach (nie tylko uni-
wersytetach, ale takze laboratoriach przemystowych oraz agencjach rzadowych),
spowodowat zmian¢ form kierowania badaniami naukowymi i technologicznymi.
Budzety panstw rozwinigtych gospodarczo nie mogly dtuzej wspiera¢ badan pro-
wadzonych przez coraz wigksze zespoly, pracujace z coraz bardziej kosztowna
i skomplikowang aparaturg. Sfera dawnej samodzielno$ci w doborze tematyki
i metod oraz na wpdt feudalnych relacji mistrza i ucznia skurczyta si¢. Nauka
stala si¢ szczuplejsza, bardziej zracjonalizowana, zarzadzanie instytucjga naukowa
upodobnito si¢ do zarzadzania firma, z indywidualnego przedsiewzigcia prze-
ksztatcilo si¢ w przedsiewzigcie zbiorowe. Proceduralizacja, standaryzacja, oceny
efektywnosci itd. okazaly si¢ znakomitym antidotum przeciwko pracom ciagna-
cym si¢ w nieskonczono$¢, zle zaprojektowanym, niekonkluzywnym, przeciwko
dublowaniu aparatury itd. Instytucje naukowe podjety radykalne restrukturyzacje,
tak aby prowadzi¢ badania i lepiej, i efektywniej, i blizej potrzeb gospodarki
i spoleczenstwa. W rezultacie wszystkich opisanych zmian ministerstwa oraz
agencje rzadowe finansujace badania przeszly od prostego podziatu funduszy do
ich profesjonalnego zarzadzania. Od lat 60. w $rodowiskach naukowych zaczety
krazy¢ stowa dawniej niesltyszane: ,,system N+T”, , polityka naukowo-technicz-
na”, ,,ustalenie rzadowych priorytetow”, ,,badania strategiczne”, ,,badania w fazie
przedkonkurencyjnej”, ,,panstwowe programy technologiczne”, ,,wzmocnienie
wiezi nauki z przemystem”, ,,wspdtzawodnictwo o fundusze”, ,rozliczanie”,
»zarzadzanie nauka”, ,,efektywnos¢ BiR”, ,.ewaluacja badan”, ,,wskazniki nauki
i techniki”, ,,input”, ,,output”, ,,selektywnos¢”, ,,masa krytyczna badan”, ,,centra
doskonatos$ci”, ,,centra multidyscyplinarne”, ,,sieci badawcze” (faczace uczonych
pracujacych w réznych instytucjach), ,,badania kontraktowe” itp.!2 Zadne z nich
nie bylo pustym hastem, tylko nazwg praktyk okreslajaca codziennosé.

10 K.W. Hoskin i R.H. Macve, Accounting And The Examination: A Genealogy Of Disciplinary
Power, ,,Accounting Organizations and Society” 1986, vol. 11, no. 2; K. Hoskin, R. Macve
i J. Stone, The Historical Genesis of Modern Business and Military Strategy: 1850—1950,
Interdisciplinary Perspectives on Accounting Conference, Manchester, 7-9 July, 1997.

11 P. Dahler-Larsen, The Evaluation Society, op. cit.

12 J. Ziman, Prometheus Bound. Science in a dynamic steady state, Cambridge University
Press, Cambridge 1994.
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Badania naukowe staty si¢ obiektem polityki oraz zarzadzania (polityke
naukowa od wczesniejszych form mecenatu panstwa rdzni fakt, ze jej decyzje
to inwestycja publiczna, takze w gospodarke i rozwdj spoteczny, a nie proste
wsparcie konsumpcji dobr kultury; ponadto, to realizacja celow, zadan i prioryte-
tow rzadowych, a nie proste ,,zaspokajanie potrzeb badawczych” poszczegdlnych
uczonych, instytucji lub dyscyplin).

Ewaluacja nauki okazata si¢ ,,przemystem szybkiego wzrostu”. W wiekszo-
sci krajow cztonkowskich OECD wzrasta nacisk na rozliczalno$¢, a takze na
skutecznos$¢ i efektywnos¢ badan wspieranych przez rzad, podobnie jak w przy-
padku wielu innych kategorii wydatkow publicznych. Rzady potrzebuja takich
ewaluacji do réznych celéw: optymalizacji alokacji funduszy na badania w czasie
rygoréw budzetowych, reorientacji wspierania badan, racjonalizacji lub redukcji
organizacji badawczych, poprawy produktywnos$ci badan itp. Opracowaty lub
pobudzaty dziatania w dziedzinie ewaluacji badan w celu uzyskania ,,wigkszej
warto$ci z pieniedzy”13.

Nie zaprzeczajac roli intuicji, polityka i zarzadzanie opiera si¢ na wiedzy.
Jak sie wydaje, w krajach OECD i Unii wystepuje 10 réznych, mozliwych do
wydzielenia za pomoca roznych kryteriow, cho¢ wzajemnie ze sobg powigzanych
form (tworzenia i upowszechniania) takiej wiedzy. Sa nimi — oprocz ewaluacji
— badania nad polityka naukowa i innowacyjng; analizy polityk; scoreboardy,
wskazniki efektywnosci, raporty wskaznikowe, indeksy, rankingi, tabele ligowe,
barometry, monitory, benchmarkingi; serwisy informacyjne, platformy infor-
matyczne, portale, obserwatoria, przeglady, ,,perspektywy” (outlook); ,,policy
intelligence”, narzedzia ,,zarzadzania polityka naukowa i innowacyjng”, takie
jak foresight, skanowanie horyzontu, prognozowanie, budowa modeli ekonome-
trycznych itd.; statystyka nauki i techniki (migdzynarodowa i rzadowa); debata
publiczna; konsultacje publiczne; dokumenty programowe, strategiczne i plani-
styczne (np. komunikaty Unii Europejskiej, biate i zielone ksiggi, dokumenty
strategiczne) na szczeblu miedzynarodowym, rzadéw i wtadz regionalnych.

Rozwoj tych form wiedzy wspierajacych decyzje polityczne i menadzerskie
to efekt zmian publicznego finansowania badan naukowych. Zmiany te mozna
podsumowac¢ jako przejscie od wzglednej autonomii nauki w okresie powojen-
nym, poprzez stadia wzrastajgcej presji na rozliczanie (finansowe i spoteczne)
oraz relewantno$¢, az do dzisiejszej sytuacji, gdy wigkszos¢ badaczy zacheca
si¢ do ukierunkowania badan na tematy posiadajace (cho¢by w dalszej perspek-
tywie) znaczenie gospodarcze i spotecznel4.

Perspektywa akademicka i menadzerska badan naukowych réznig si¢ zasad-
niczo, a normy i wartosci, ktorymi kieruja si¢ badacze, sa z reguly przeciwne
polityce i zarzadzaniu (tabela 2.1).

13 OECD, The Evaluation Of Scientific Research. Selected Experiences, Paryz 1997.
14 J. Calvert i B. Martin, Science funding: Europe, [w:] International Encyclopaedia of the
Social and Behavioural Sciences.
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Tabela 2.1

Perspektywa akademicka i menadzerska badan naukowych

Podejs$cie akademickie

Podejscie menadzerskie

Cel nauki

Tworzenie wiedzy jako dobra
samego dla siebie.

Tworzenie wiedzy nastawionej
(w krétkim oraz dluzszym horyzoncie)
na praktyczne zastosowania.

Ocena badan

Kryteria wewnatrznaukowe
(wiarygodnos$¢, obiektywnosé,
oryginalnosc).

Kryteria wewnatrznaukowe oraz
zewnetrzne (uzytecznos$¢, wpltyw
spoleczny i gospodarczy).

Badacz powinien

By¢ niezaleznym
1 autonomicznym.

By¢ uczestnikiem zespotu
zarzadzanego zgodnie z celami
spolecznymi i organizacyjnymi.

Gléwne zrédlo

Sami uczeni wedtug hierarchii

Profesjonalne zarzadzanie instytucji

kontroli prestizu. naukowych.
Optymalny S _ .
L. .. Zagwarantowany dzigki Zagwarantowany dzigki zarzadzaniu
rozwoj instytucji L .
samoorganizacji. (na réznych szczeblach).
naukowych

Obraz natury
badan i badaczy

Badania sa nieprzewidywalne

i wobec tego niemozliwe

do kierowania. Perspektywa
indywidualistyczna: badacz jako
czlowiek ,,samozatrudniony”,
wewngtrznie motywowany,
artysta.

Badania majg charakter celowy

i zamierzony. Perspektywa zatrudnienia
wysoko wykwalifikowanego

eksperta. Badacz taczy indywidualng
pasj¢ z zadaniami zespotowymi,
wyznaczanymi przez instytucje.

Gléwna forma
rezultatu badan

Artykuty w czasopismach listy
filadelfijskie;j.

Ustugi techniczne, innowacje
techniczne i spoteczne, ekspertyzy,
konsultacje, ksztalcenie, patenty,
licencje, prototypy, wspotpraca, ksigzki

1 artykuty.

Zrodbo: opracowane za: E. Emo-Kjolhede et al., Managing university research in the triple helix,
»Science and Public Policy”, February 2001, vol. 28, nr 1.

Jesli uzna¢ lata 1962—-1963 za poczatki polityki naukowej (pierwsze posie-
dzenie ministrow ds. nauki krajow OECD, Podrecznik Frascati statystyki nauki,
artykul Alvina Weinberga Criteria for Scientific Choice), w ciagu kolejnych
dekad powstaty coraz bardziej liczne i rdznicujace si¢ obszary ewaluacji nauki

(tabela 2.2).
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Tabela 2.2

Obszary ewaluacji nauki

Nazwa obszaru
ewaluacji

Cel i zastosowania

Przyklady metod

Polityka naukowa
i innowacyjna
oraz system nauki
i innowacji

Ogolna ocena systemu i polityki
nauki i innowacji — zarowno
procedur decyzyjnych (policy
mix, tzw. policy intelligence,
priorytety) oraz metod
zarzadzania (governance), jak

i produktow oraz naukowych

i pozanaukowych efektow
polityki N+T — jako wktad do
strategii oraz programu reform.

Ekonomika: B+R, nauki, polityki
naukowej, szkolnictwa wyzszego.
Peer-review, review of science
(and/or innovation) policy.
»~Analiza polityki i systemu”
(,,portfolio and systems analysis”).
Scoreboardy.

Policy mix
polityki naukowej
i innowacyjnej

Ocena ,,portfela” programow
i instrumentéw dla okreslenia
ich wzajemnego (dodatniego

i ujemnego) wplywu na siebie
oraz wptywu na realizacje
zatozen polityki.

Wywiady, grupy fokusowe.

Programy
i instrumenty
polityczne

Ocena: produktywnosci,
pozanaukowego wptywu. Pytania
m.in. o dodatkowos¢.

Metody ilosciowe, jakosciowe,
aczone.

Projekty (realizowane
w ramach
poszczegélnych
programow
grantowych)

Ocena propozycji (ex ante);
ocena ex post realizacji projektu.

Peer review, merit review,
rozszerzone peer review, bazy
Research Information Systems.

Ksiazki i artykuly
naukowe, prezentacje
na konferencjach

Ocena tekstu (abstraktu).

Peer review.

Aparatura
i infrastruktura
naukowa

Stosowane do oceny
* indywidualnych wnioskow;
o polityki aparaturowe;j”.

Baza aparatury; informacje zbierane
na drodze ankiet; peer review.

Ocena wplywu badan

Ocena naukowego i — przede
wszystkim — pozanaukowego
wplywu badan naukowych.

Metody ilosciowe i jakos$ciowe.

Dokonania

w dziedzinie
badan naukowych
i technologicznych

Ocena produktéw badan
naukowych i technologicznych
jako m.in. podstawa
formutowania priorytetow
badawczych.

Bibliometria; analizy

sieciowe; analizy patentowe,

z uwzglednieniem tzw. badania
wartosci patentu; statystyka udziatu
w programach mi¢dzynarodowych.
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Nazwa obszaru
ewaluacji

Cel i zastosowania

Przyklady metod

Dyscypliny naukowe
technologiczne

Stosowane jako wklad do
strategii 1 priorytetow N+T oraz
decyzji odnosnie do rozwoju
dyscyplin i pol.

Peer review (czgsto oparty na
udziale ekspertow zagranicznych),
naukometria.

Udzial kraju

w Programach
Ramowych oraz
innych programach
EU

Podstawa ulepszenia dziatan
MNiSW, KPK oraz Komisji
Europejskiej.

Roézne metody rozciagajace si¢ od
statystyki po ocen¢ wptywu.

Resorty ds. nauki oraz
agencje ds. badan
naukowych i/lub
technologicznych
(zarzadzanie oraz
systemy grantowe)

Ocena:
 produktywnosci;
* pozanaukowego wplywu.

Zroznicowane metody.

Instytucje naukowe

/ dyscypliny/ zespoly
(finansowanie
instytucjonalne oparte
na dokonaniach)

Podstawa alokacji srodkoéw
finansowych dla uniwersytetow
(oraz, w Polsce, takze
pozauczelnianych instytutow
naukowych) oparta na
dokonaniach (performace

funding):

staly system informacji
o badaniach;
* cykliczne zbieranie informacji;
» ewaluacja ad hoc pewnego
typu jednostek dziedzinowych.

Bazy danych o badaczach

i instytucjach naukowych, oparte
na danych pochodzacych z baz
bibliometrycznych i patentowych
oraz na informacjach ankietowych
(tzw. Research Information System)

Instytucje naukowe
— ewaluacje
indywidualne

Podstawa strategii instytucji
oraz decyzji dotyczacych
poszczegdlnych badaczy
i zespotow badawczych.

Metody bibliometryczne, wywiady.

Uczelnie (ocena
dwoch misji —
badan naukowych
i nauczania, oraz
tzw. trzeciej misji)

Jednorazowa ewaluacja jako
podstawa przewidywanej reformy
sektora.

Bazy danych (informacja
zarzadcza).
Zroznicowane metody.

100




www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Nazwa obs?.a i Cel i zastosowania Przyklady metod
ewaluacji

Pozauczelniane Jednorazowa ewaluacja Bazy danych (informacja
instytuty badawcze; pozauczelnianych instytutow zarzadcza).
ocena badan badawczych jako podstawa Zréznicowane metody, studia
naukowych oraz przewidywanej reformy sektora. |przypadku (statystyka dokonan,
tzw. innych form wywiady, kwestionariusz), peer
dzialalnos$ci N+T, jak review, analiza kosztow i korzysci.
pomiar, standaryzacja
itd.
Narzedzia policy Stosowane do oceny narze¢dzi Peer review.
intelligence, takie jak |informacyjno-analitycznych
ewaluacja, foresight, |systemu wspierajacych polityke
mapowanie technologii | N+T.
itd.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Te pigtnascie obszaréw ewaluacji oddaje cate zréznicowanie ewaluacji,
obszary te ro6znia si¢ co do:
1. Przedmiotu:
a) organizacje (resorty, agencje rzadowe, uczelnie, instytuty pozauczelniane);
b) system nauki i innowacji;
¢) polityka naukowa, programy i instrumenty;
d) aktywnos¢ badawcza (dyscypliny, udziat programach);
e) wnioski (propozycje projektoéw badawczych, aparaturowych i infrastruktu-
rowych, teksty do druku);
f) policy intelligence (wtacznie z sama ewaluacja).
. Genezy 1 ewolucji.
. Celu 1 zastosowan.
. Podstaw prawnych.
. Zakresu geograficznego i instytucjonalnego.
. Metod.
. Zleceniodawcow.
. Ewaluatorow.
9. Organizacji procesu.
10. Podstaw informacji.
11. Standardow.
12. Kosztow.
13. Problemow i dylematow.
14. Nastepstw 1 oddzialywania.
Sprobujmy przyblizy¢ kazdy obszar, zwracajac uwage na jego najcickawsze
elementy.

0NN LN W
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2. Obszary ewaluacji nauki

2.1. Ewaluacja krajowego systemu badan i innowacji
(lub systemu badan i innowacji oraz polityki naukowej i innowacyjnej)

Ewaluacja ta, przeprowadzana przez zagranicznych ekspertow z ramienia OECD,
Unii Europejskiej lub firm konsultingowych w porozumieniu i na zaproszenie
ministerstwa ds. nauki (i/lub innowacji), ma na celu dokonanie zewngtrznej
bezstronnej oceny przez wybitnych naukowcoéw lub administratorow nauki nie-
uwiktanych w krajowa walke interesow. Raporty nosza zwykle w tytule stowa
1 zwroty: reviews, peer review, policy mix. Ewaluacja zewnetrznych ekspertow
ma charakter ,,wizyty terenowej” sktadajacej sie z wielu spotkan i rozméw
z miejscowym $rodowiskiem naukowym i/lub innowacyjnym. Czesto wizytacje
poprzedza przygotowanie przez zamawiajacego raportu naswietlajacego stan
i problemy bgdace przedmiotem ewaluacji. Raport wstepny utatwia zaplano-
wanie programu wizyty. Zwykle ministerstwo zamawia raport, gdy zamierza
dokona¢ istotnych zmian w systemie badan i/lub innowacji. Raport koncowy
ulatwia ich przeprowadzenie.
Najbardziej znane sg serie:

« OECD;
 EU (CREST, ERAC, UNU-MERIT, Trendchart, Erawatch, Policy Support
Facility).

OECD. Raporty zostaty zapoczatkowane w roku 1963 przez seri¢ OECD
Country reports on the organisation of scientific research, poswigcona kra-
jom cztonkowskim organizacji. Od lat 70. zastgpita ja seria OECD Reviews of
National Science Policy. W przeciwienstwie do pierwszej serii, opis systemu
1 polityki (przygotowany przez przedstawicieli ocenianego kraju) taczyta ona
z raportem egzaminatordéw, przedstawiajagcym wnioski i zalecenia. Od potowy lat
80. seria zmienita nazwe na OECD Reviews of national science and technology
policy. W 1 potowie lat 90. nazwe uzupetniono o jeszcze jeden czion: OECD
Science, technology and innovation policies (cho¢ nadal ukazywaty si¢ raporty
z poprzednim tytulem, np. OECD Reviews of national science and technology
policy: Poland, 1996). Lacznie w latach 1963—1996 ogloszono drukiem 38 prze-
gladow. Po dziesigcioletniej przerwie od potowy I dekady XXI wieku raporty
noszg z reguty tytut OECD Reviews of innovation policy (najczesciej) lub Peer
review of the policy mix for innovation, wzglednie Policy mix for innovation
(np. OECD Peer review of the policy mix for innovation in Poland 2006),
przy czym obejmujg zarowno problematyke B+R, jak i innowacji: gtowna osig
koncepcyjng przegladow jest krajowy system innowacji. Obecnie OECD mysli
o rozszerzeniu formuty i jednoczesnie uwzglednieniu w niektdrych raportach
problematyki nauki, innowacji i szkolnictwa wyzszego.
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Celem ostatniej edycji raportow OECD jest catosciowa analiza krajowego

systemu innowacji, z naciskiem na rolg polityki publicznej. Podstawowe ele-
menty przegladu to:

innowacje i wyniki gospodarcze;

warunki ramowe dla innowacji (stabilno$¢ makroekonomiczna, ramy prawne,
konkurencja itp.);

miedzynarodowa analiza pordownawcza innowacyjnosci;

wspieranie dziatan w zakresie badan i rozwoju oraz innowacji;

rola uniwersytetow i publicznych organizacji badawczych — powiazania uni-
wersytetow 1 gospodarki;

umiedzynarodowienie B+R;

zasoby ludzkie dla nauki i techniki;

infrastruktury wiedzy;

zarzadzanie w systemie innowacji, policy mix, ewaluacje.

Przeglad jest zaprojektowany tak, aby przyczyni¢ si¢ do:

rozwoju $wiadomos$ci innowacji;

rozwoju agendy polityki innowacyjnej;

poprawy integracji polityki N+T-+I w polityce gospodarczej;

pobudzenia dialogu migdzy gldéwnymi zainteresowanymi stronami;
rozpoznania barier ograniczajacych poprawe stanu innowacji;

pomocy w lepszej koordynacji polityki;

poprawy rozwigzan instytucjonalnych oraz mechanizméw zarzadzania;
optymalizacji policy mix oraz projektowania i realizacji poszczegdlnych
instrumentow polityki.

Standardowa procedura przegladu obejmuje nastepujace fazy:
porozumienie w sprawie zakresu zadan miedzy OECD i Ministerstwem;
raport wstgpny (zazwyczaj przygotowany przez ekspertow krajowych);
misja zespotu ekspertow OECD, wywiady z gléwnymi zainteresowanymi
stronami w krajowym systemie innowacji;

zespot OECD przygotowuje projekt sprawozdania, w tym ogo6lna oceng
i zalecenia;

konsultacje z krajowymi ekspertami;

przestanie raportu do Komitetu OECD ds. Polityki Naukowej i Technologiczne;j
(CSTP) Grupy Roboczej ds. Polityki Technologicznej i Innowacyjnej (TIP);
publikacja raportu koncowego pozostawiona w gestii Sekretarza Generalnego
OECD;

wnioski i zalecenia przegladu prezentowane na jednej lub wigcej konferencji
w ocenianym kraju.

Zazwyczaj cato$¢ powstaje w ciggu 12 miesigcy.

W ostatnich latach OECD publikuje takze raporty ewaluacyjne dotyczace

polityki regionalne;.
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Pomoca w ewaluacji systeméw 1 polityk B+R i innowacji sg tez wydaw-
nictwa OECD Science, Technology and Industry Outlook oraz OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard, ukazujace si¢ od Il potowy lat 90.

CREST/ERAC. Inne serie raportow opartych na ocenie zagranicznych
raportéw wprowadzit CREST. Komitet CREST (ang. Scientific and Technical
Research Committee) — Komitet Badan Naukowo-Technicznych, organ doradczy
wspomagajacy zarowno Rade Unii Europejskiej, jak tez Komisje Europejska we
wszystkich sprawach dotyczacych polityki UE w dziedzinie badan i rozwoju
technicznego. Komitet dziatat w latach 1974-2000. Do jego zadan nalezato m.in.
dokonywanie ocen krajowych systemow badan i technologii w ramach Otwartej
Metody Koordynacji oraz 3% Action Plan. CREST przeprowadzit ewaluacje
w ramach czterech cykli: 1 (2004), 11 (2006), III (2007), IV (2008).

Raporty i niektore zadania CREST zostaly podjete przez ERAC (Komi-
sj¢ Europejskiej Przestrzeni Badawczej), powotang w 2010 roku. ERAC jest,
podobnie jak CREST, organem doradczym wspierajacym polityke Rady Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej w dziedzinie badan, innowacji i rozwoju
technologicznego. Gtéwna misja ERAC jest zapewnienie wktadu strategicznego
w sprawach badan i innowacji istotnych dla rozwoju ERA. ERAC publikuje
raporty ewaluacyjne od 2010 roku. Obecnie raporty unijne nazywane peer review
sporzadzane sg w ramach Policy Support Facility!>. Peer Review krajowych
systemow badan i rozwoju to poglebiona ocena systemu badan i innowacji dane-
go kraju, przeprowadzana przez zesp6t ekspertow z roznych dziedzin polityki,
ktéra prowadzi do zalecen operacyjnych dla wladz krajowych w zakresie reform
niezb¢dnych do wzmocnienia ich systemoéw B+R. Peer Review moze przybrac
form¢ ogolnej oceny silnych i stabych stron w dziedzinie B+R lub tez moze
si¢ koncentrowa¢ na konkretnych elementach systeméw badan i innowacji (np.
reformie uniwersytetow, systemie transferu wiedzy itp.), zgodnie z uzgodnieniami
z krajem poddanym przegladowi. Przeglad moze by¢ poprzedzony ,,przegla-
dem wstepnym” (etap przygotowawczy dla okreslenia obszarow fokusowych),
a nastgpnie ,,przegladem po Peer Review” (jako kontynuacja krokow w celu
dostarczenia konkretnych porad na temat sposobéw wdrazania zalecen)!©.

EU/UNU-MERIT. W latach 2006-2009 na zlecenie Komisji Unii Europej-
skiej instytut UNU-MERIT w Maastrich realizowatl projekt badawczo-ewalu-
acyjny majacy na celu zaréwno poglebienie rozumienia problematyki policy mix
w dziedzinie B+R, jak i przeprowadzenie oceny ,,mieszanek polityki” naukowe;j
w niektorych krajach czlonkowskich. W ramach projektu opublikowano wiele

15 Instrument Wsparcia Polityki, instytucja analityczno-doradcza, stara si¢, na zadanie panstw
cztonkowskich EU i krajow stowarzyszonych, zapewnia¢ najlepsze wzorce, niezalezne ekspertyzy
oraz zalecenia w dziedzinie polityki naukowej i innowacyjnej.

16 https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/policy-support-facility/peer-reviews. Coroczne raporty
dotyczace polityki naukowej i innowacyjnej publikowano w ramach serwiséw informacyjnych
Komisji UE Inno-Policy Trendchart i Erawatch (potaczonych w roku 2011). Obecnie corocznie
ukazuja si¢ RIO (Research and Innovation Observatory) Country Reports.
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raportoéw metodologicznych, problemowych i ewaluacyjnych, m.in. UNU-Merit
Policy Mixes for R&D in Europe 2009 oraz UNU-Merit Monitoring and analysis
of policies conducive to higher levels of R&D. Country Review Poland 2007.

Inne ewaluacje. Ministerstwa ds. nauki i innowacji zlecaja nieraz sporzadze-
nie raportow niezalezne od Unii Europejskiej i organizacji miedzynarodowych
— przez konsorcja firm konsultingowych i instytutow naukowych, np. Evaluation
of Government Funding in RTDI from a Systems Perspective in Austria (2009)
lub Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report (2009).
Podstawowe metody to analiza dokumentdw, analiza statystyk oraz rozmowy
z kluczowymi interesariuszamil?.

2.2. Policy mix w dziedzinie B+R i innowacji

Jak dotad polityka rozwija si¢ bardziej wskutek kolejnych biezacych ,,przyro-
stow” (dodawania nowych i usuwania dawniejszych instrumentéw) niz wsku-
tek $wiadomych i przemyslanych dziatan w celu konstruowania policy mix. Ta
sytuacja powoli si¢ zmienia, w miar¢ jak koncepcja ta staje si¢ coraz bardziej
znana politykom i szerokim kregom zainteresowanych!s.

Mieszanka polityki (ang. policy mix) w dziedzinie B+R i innowacji to zestaw
instrumentow polityki, ktore oddziatujac na siebie, wptywaja na ilos¢ i jakos¢
inwestycji B+R w sektorze publicznym i prywatnym!®. Celem koncepcji policy
mix jest pomoc w uniknigciu stosowania roznych instrumentoéw polityki oddziel-
nie lub w sposéb chaotyczny i nieskoordynowany?0, co ma zapewni¢ polityce
spojnos¢ (ang. policy coherence).

W ostatnich latach przedmiotem wielu analiz i dyskusji stat si¢ problem
wlasciwego doboru instrumentow, czyli stworzenia najlepszego tzw. policy mix.
Pojecie mieszanki polityki stato si¢ bardzo popularne w OECD i w Unii Euro-
pejskiej. Stosowane sporadycznie w Il polowie XX wieku, weszto do jezyka
polityki w II potowie lat 90., a stato si¢ tematem wielu ksiazek, artykutow
i raportow od potowy I dekady XXI wieku (WordCat).

Problematyke policy mix podejmuje tzw. trzecia generacja teorii wyboru
instrumentu polityki: pierwsza generacja zajmowala si¢ analiza oddzielnych
instrumentow, druga generacja badaniami porownawczymi nad instrumentami,

17 Technopolis, Evaluation of the design and implementation of Estonian RTDI policy:
implications for policy planning, Final Report, December 2005.

18 Designing Policy Mixes: Enhancing Innovation System Performance and R&D Investment
Levels, March A study funded by the European Commission — DG Research 2009.

19 Policy Mixes for R&D in Europe, UNU-MERIT, A study commissioned by the European
Commission — Directorate-General for Research, April 2009.

20 Raising EU R&D Intensity. Report to the European Commission by an Independent Expert
Group Improving the Effectiveness of the Mix of Public Support Mechanisms for Private Sector
Research and Development, European Commission 2003.
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a trzecia — zagadnieniami projektowania i doboru optymalnej mieszanki polityki
w zlozonych sytuacjach decyzyjnych i wykonawczych?!.,

Koncepcja mieszanki polityki zwraca uwagg, ze instrumenty polityki nigdy
nie dziatajg bez interakcji z innymi instrumentami, najczesciej (dobrze dobrane)
wspomagaja si¢ wzajemnie lub tez (niezharmonizowane ze soba) obnizaja wza-
jemnie swoja skuteczno$¢ albo tez niweluja wzajemnie swoje efekty. Poszcze-
gblne instrumenty osiggaja nieraz zaktadany cel czastkowy (np. zwigkszenie
wydatkoéw biznesu na B+R), ale cel ten czgsto ma szerszy sens spoteczny tylko
pod warunkiem, Ze jest sprzegnicty z wieloma innymi celami, wspieranymi
przez inne instrumenty?2,

Nowatorstwo koncepcji policy mix polega na zatozeniu, ze nie instrumenty
stosowane w izolacji, tylko polaczenie oddziatujacych na siebie instrumentow
politycznych wplywa na B+R i innowacje. Drugim kluczowym pomyslem jest
zatozenie, ze na B+R i innowacje wplyw majg nie tylko instrumenty z tego
obszaru polityki (np. dotacje rzagdowe lub zachety podatkowe itp.), ale rowniez
polityki z innych dziedzin, takie jak np. przepisy ochrony Srodowiska?3.

Z reguly kazdy instrument ma sens pod warunkiem istnienia innych instru-
mentéw badz tez mechanizmoéw rynkowych i spotecznych. Na przyklad finan-
sowany przez rzad ,fundusz zasiewny” na wstgpne fazy innowacji ma sens
pod warunkiem istnienia zrodet finansowania kolejnych faz (np. kapitatu ryzy-
ka). W systemie finansowania badan naukowych wielkie projekty i programy
badawcze, granty tradycyjne oraz granty specjalne, shuzace np. finansowaniu
propozycji nadsytanych przez mtodych badaczy oraz idei nieortodoksyjnych
i oryginalnych, uzupetniajg si¢ wzajemnie; granty petnig funkcje ,,laboratorium
nowych form” w stosunku do wielkich programoéw. Instrumenty finansowania
badan przemystowych prowadzonych w uczelniach maja sens pod warunkiem
réwnoleglego istnienia mechanizmow transferu technologii, mobilno$ci naukow-
cOW 1 inzynieré6w pomiedzy naukag a gospodarka oraz partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Korzysci ze wspierania prac B+R w przedsiebiorstwach wzrastaja,
gdy towarzyszy temu pomoc w zakresie zarzadzania, podnoszenia kompetencji
oraz wprowadzenia na rynek nowych produktow i ustug. Myslac o pojedynczym
instrumencie nastawionym na osiggnigcie pewnego celu, politycy powinni braé¢
pod uwage szersze spektrum juz istniejgcych lub mozliwych do wprowadzenia
narzedzi.

Mieszanki polityki mozna opisywac¢ wedlug dziedzin polityki, ktérych doty-
czg (policy mix moze nie ogranicza¢ si¢ do jednej domeny), wedtug agend

21 M. Howlett i J. Rayner, Design Principles for Policy Mixes: Cohesion and Coherence in
‘New Governance Arrangements’, ,,Policy and Society”, 01/2007, 26(4), s. 1-18.

22 Benchmarking Of National Policies Public And Private Investments In R&D. Final Report
Expert Group, OECD June 2002.

23 Policy-Mix Methodological Report 2006.
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polityki i uzasadnien polityki, wedtug grup i proceséw docelowych oraz wedtug

typu zastosowanych instrumentow24,

W polityce naukowej i innowacyjnej OECD dzieli policy mix instrumentéw
na mieszanki instrumentow wspierajacych: (a) podstawy nauki i technologii
(ang. science and technology base), (b) B+R biznesu i innowacji, (¢) powiga-
zania nauki i gospodarki, (d) zasoby ludzkie dla N+T, (e) system zarzadzania
badaniami i innowacjami®.

Niezaleznie od pojecia mieszanki polityki proponuje si¢ takze pojecie ,,mini-
mieszanki” oznaczajgcej zestaw instrumentdéw (takich jak np. programy mobil-
nosci, bodzce fiskalne, granty, nowe regulacje) ukierunkowanych na osiggniecie
jednego konkretnego celu, takiego np. jak podnoszenie badan i poziomu inwe-
stycji w okreslonych obszarach technologii czy wspieranie konkretnych grup
docelowych (np. nowych firm opartych na technologii)?¢. Ewaluacja policy mix
moze si¢ opiera¢ na ustaleniach ewaluacji ,,minimieszanek”.

Pojecie policy mix odnosi si¢ takze do taczenia ze sobg rozmaitych narzedzi
analizy politycznej, zwlaszcza takich, ktore ze wzgledu na szeroki udziat grup
nierzagdowych maja rownoczesnie charakter instrumentdéw politycznych. Migdzy
innymi dla wspomozenia procesu podejmowania decyzji zaleca si¢ stosowanie
kombinacji ewaluacji polityk, foresightu i warto$ciowania technologii (efekt
synergii, wzajemnego wspomagania)?’.

Zalecenia. Podstawowe wymiary mieszanki polityki to:

» glebokos$¢ — ranga instrumentdéw;

* gestos¢ — liczba instrumentow;

* luka pomigdzy instrumentami stosowanymi w danym kraju a stosowanymi na
$wiecie (np. brak zachet podatkowych na B+R lub innowacyjnych zaméwien
publicznych);

e réwnowaga miedzy réznymi rodzajami instrumentow, np. instrumentami
bezposredniego wsparcia, jak dotacje, oraz instrumentami posrednimi, jak
zachety podatkowe na B+R; lub pomiedzy konkurencyjnym finansowaniem
projektow oraz finansowaniem instytucjonalnym?2s.

24 P, Cunningham, J. Edler, K. Flanagan i Ph. Larédo, Innovation policy mix and instrument
interaction. a review, NESTA, November 2013; OECD Public Funding Of R&D. Emerging Policy
Issues, 13—14 March 2001.

25 OECD, Policy Mix for Innovation In Poland. Key Issues and Recommendations, 2007.

26 Designing Policy Mixes: Enhancing Innovation System Performance and R&D Investment
Levels, March A study funded by the European Commission — DG Research 2009.

27 S. Kuhlmann, Evaluation as a source of ‘strategic intelligence, [w:] Learning from Science
and Technology Policy Evaluation, Proceedings from the 2000 US-EU Workshop on Learning from
Science and Technology Policy Evaluation, Bad Herrenalb, Germany, red. P. Shapira, S. Kuhlmann,
Georgia Tech Research Corporation and the Fraunhofer Institute for Systems and Innovation
Research, bmw, 2001, http://cspo.org/legacy/library/091110F6VH_lib_Gustonbhworkshop.pdf.

28 Designing Policy Mixes: Enhancing Innovation System Performance and R&D Investment
Levels, March A study funded by the European Commission — DG Research 2009.
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W latach 2006-2009 na zlecenie Komisji Unii Europejskiej instytut UNU-
-MERIT w Maastrich realizowal projekt badawczo-ewaluacyjny majacy na celu
zardwno poglebienie rozumienia problematyki policy mix w dziedzinie B+R, jak
1 przeprowadzenie oceny mieszanek polityki naukowej w niektérych krajach
cztonkowskich. W ramach projektu opublikowano wiele raportow metodologicz-
nych, problemowych i ewaluacyjnych, m.in. UNU-Merit Policy Mixes for R&D
in Europe 2009 oraz UNU-Merit Monitoring and analysis of policies conducive
to higher levels of R&D. Country Review Poland 2007.

Ewaluacja policy mix. Pierwszy krok. Ocena dynamiki i wptywu pakietu
programow 1 instrumentéw wymaga, jako pierwszego kroku, odpowiedzi na
pytanie, czy stosowany zestaw programOow i instrumentow jest prosta suma
roznych narzedzi, czy tez przemyslanym zestawem.

Na podstawie poréwnania poszczeg6lnych instrumentow nalezy zbadac, jakie
istniejg relacje pomigdzy instrumentami oraz pomiedzy poszczegdlnymi grupa-
mi instrumentéw (np. instrumentami tematycznymi i ogdlnymi; instrumentami
wzmacniajagcymi podstawy nauki, B+R biznesu i innowacji, powigzania nauki
z przemystem, zasoby ludzkie itd.) — czy sa one wobec siebie komplementarne,
czy wzmacniajg si¢ wzajemnie, czy dubluja si¢ lub koliduja ze soba; jaki wpltyw
na funkcjonowanie instrumentéw polityki naukowej majg instrumenty innych
polityk — ekonomicznej (finansowej, makroekonomicznej, podatkowej), konku-
rencyjnosci, handlu, innowacyjnej, przedsi¢biorczosci, edukacyjnej, zatrudnie-
nia, rozwoju regionalnego, praw wlasnosci intelektualnej, ochrony konsumenta,
obronnej, zdrowia, srodowiska; jakie istniejg relacje pomiedzy instrumentami na
roznych poziomach polityki — krajowym, unijnym i regionalnym? Czy ogolna
rownowaga pomiegdzy instrumentami jest wlasciwa, czy tez istnieje nadmiar
pewnego typu instrumentow lub maja one zbyt wielkg skalg? Czy poszczegdlne
instrumenty sg dobrze zaprojektowane dla rozwigzania problemu, ktéry maja
adresowacé? Czy struktura zarzadzania instrumentami jest wtasciwa?

Ocena powinna tez bra¢ pod uwage m.in. zasady ewaluacji programow
1 instrumentow, informacje na temat postrzegania ich przez naukowcoéw oraz
roznice miedzy dyscyplinami badawczymi.

Jako punkt wyjscia ewaluacji bytoby uzyteczne mie¢ dostep nie tylko do
danych zagregowanych dotyczacych instrumentéw finansowania, ale przede
wszystkim danych w rozbiciu na dyscypliny i sektory instytucjonalne (szkoty
wyzsze, pozauczelniane instytucje naukowe, biznes, organizacje non profit),
pochodzenie (publiczne, prywatne), typ (konkurencyjny, nickonkurencyjna) i cel
(ogolny, ukierunkowany na rozwigzywania konkretnych problemow).

Ewaluacja policy mix. Drugi krok. Drugi etap polega na analizie indywidual-
nych i facznych skutkoéw r6éznych instrumentoéw w takich wymiarach publicznego
sektora nauki, jak struktury, powigzania z przemystem, umi¢dzynarodowienie,
wyniki i dostep do danych badawczych. Oznaczatoby to bardziej calosciowe
oceny wpltywu programow i instrumentéw na publiczny system nauki, wykra-
czajacy poza ocen¢ wpltywu poszczegdlnych instrumentow i unikajacy ryzyka
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popadania w mechaniczne metody ilosciowe (np. proste liczenie umow, patentow
i publikacji).

Na podstawie porownania poszczegolnych instrumentow nalezy zbadac, czy
pakiet instrumentéw wilasciwie odpowiada na najwazniejsze problemy systemu
nauki i innowacji w perspektywie dlugofalowych celow rzadowych; czy ogolny
policy mix jest spOjny, adekwatny, skuteczny i efektywny, czy tez czy istnieja
wazne problemy, ktorych istniejace instrumenty nie podejmuja®®.

2.3. Programy i instrumenty polityczne

Pojecie ,,instrumentu politycznego” szybko i stosunkowo niedawno awansowato
do roli jednego z podstawowych poj¢¢ polityki publicznej. Statystyka uzycia
pojecia ,.instrument polityczny” w tytulach ksiazek (w jezyku angielskim: policy
instruments, policy measures, policy tools) pokazuje, ze po pojecie to zaczeto
sigga¢ sporadycznie od lat 60., coraz cze¢sciej od konca lat 70., a lawinowo od
poczatku lat 90. W dokumentach OECD pojecie innovation policy instruments
pojawia si¢ od roku 1992. W roku 1997 Komitet Zarzadzania Publicznego OECD
opublikowat raport po§wigcony instrumentom politycznym jako takim (Choice
of policy instruments, PUMA/SBO(97)9).

W odniesieniu do polityk naukowej, technologicznej i innowacyjnej, opraco-
wanie An introduction to Policy Analysis in Science and Technology, UNESCO
1979, kodyfikujace standardy myslenia o polityce naukowej i technologicznej, nie
uwzglednito jeszcze w ogole tego pojgcia. Natomiast w dzisiejszych systemach
monitoringu Unii Europejskiej (INNO-Policy TrendChart, Erawatch oraz przede
wszystkim Policy Mix Portal) oraz OECD (Science, Technology and Innovation
Outlook) ,,instrument polityczny” stat si¢ juz osig organizujacag przekazywang
wiedze o polityce naukowej, technologicznej i innowacyjne;.

Instrumenty polityczne definiuje si¢ jako ,,narzgdzia realizacji polityk przez
instytucje publiczne, dzigki ktorym osiaga si¢ zatozone cele, polegajace na mobi-
lizacji zasobow (finansowych, ludzkich, organizacyjnych) za pomoca programow
i projektow, informacji (np. tzw. mapy drogowe, informacja i promocja, koor-
dynacja), oraz prawodawstwo (ustawy, rozporzadzenia). Instrumenty politycz-
ne moga przybiera¢ forme dotacji; quasi-dotacji (vouchery); ustug, takich jak
bezpieczenstwo publiczne; przymusu (np. prawa ruchu drogowego lub prawo-
dawstwo dotyczace §rodowiska); informacji (np. prognoza pogody); perswazji
(ogloszenia publiczne)™30,

Najczesciej instrumenty polityczne sa czeScia szerszej calosci ,,interwencji
politycznej” (,,inicjatywy politycznej”, ,,politycznego dzialania”). Interwencje
polityczng okresla si¢ jako uprawniony akt organu rzadowego (publicznego),
majacy na celu modyfikacje instytucji spotecznych, gospodarczych i politycznych

29 OECD IPP, Innovation Policy Platform, Issue Brief: Public Sector Research Funding.
30 OECD Choice of policy instruments, 1997.
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panstwa, regionu lub sektora gospodarki, podjety w zgodzie z ogdlnymi celami
i priorytetami rzgdowymi. Interwencja polityczna to najbardziej ogdélny termin
oznaczajacy dziatanie polityczne. Po nim — na nizszych szczeblach abstrakcji —
nastepuja polityki (horyzontalne lub sektorowe strategie polityczne), programy
oraz instrumenty polityczne i polityczne decyzje.

Termin ,,instrument polityki” stosuje si¢ do interwencji szczebla rzagdowego.
Instrumentem polityki sg takze zarowno rzadowe agencje, jak i prowadzone
przez nie programy (w Narodowym Centrum Nauki nazywane ,konkursami”).

Instrumenty polityki sa zréznicowane. Mozna je podzieli¢ w r6zny sposob, np.:
*  wedhig dominujacych mechanizmoéw zastosowania, np. zachety finansowe,

regulacje 1 informacje (czasami okres$lane zartobliwie jako ,,marchew, kij

i kazanie™);

*  wedlug grup docelowych celow, np. firm, uczelni itp.;
*  wedlug celow, ktorych maja one dotyczyc.

Z reguty poszczegolne kraje maja pelny zestaw instrumentow polityki nauko-
wej 1 innowacyjnej, ale sposoby ich opracowania i wdrazania mogg by¢ bardzo
rozne3!l,

Sposrod kilkudziesigeiu klasyfikacji polityk nauki i innowacji — w ramach
ktorych tworzy si¢ instrumenty — najbardziej przekonujaca jest zaprezentowana
ponizej (rysunek 2.4).

Rysunek 2.4
Klasyfikacja polityk nauki i innowacji

l Polityka N+
l Podaz Popyt
1
oLk Zamowienia
Finansowanie Ustugi systemowe . Regulacje
X publiczne
klastry itd.
Publiczny Szkolenia, . .
system mobilnosc¢, Biznes Informacja / Sieci /
. posrednictwo foresight
nauki transfer

Zrédlo: L. Georghiou, E. Amanatidou, H. Belitz, L. Cruz, J. Edler, C. Edquist, O. Granstrand,
J. Guinet, E. Leprince, L. Orsenigo, J. Rigby, J. Romanainen, M. Stampfer i J. van den Biesen,
Improving the Effectiveness of Direct Public Support Measures to Stimulate Private Investment in
Research, Report of the ETAN Working Group on Direct Measures for Directorate General Research,
European Commission, 2002. Cyt. za: L. Georghiou, Evaluating Foresight and Lessons for Its Future
Impact, The Second International Conference On Technology Foresight — Tokyo, 27-28 Feb. 2003,
http://www.nistep.go.jp/IC/ic030227/pdf/p6-1.pdf.

31 TPP, Innovation Policy Platform, Policy goals and means, 2014-01-13.
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Pomocg dla badacza i praktyka ewaluacji jest europejskie Repozytorium
Ewaluacji Polityki Naukowej i Polityki Innowacyjnej (SIPER). SIPER powstat
dzigki Manchester Institute of Innovation Research (MIoIR), Uniwersytet w Man-
chesterze, w ramach projektu RISIS Komisji Europejskiej (http://risis.eu/). Baza
danych SIPER jest w trakcie cigglej aktualizacji.

Gltowne kategorie SIPER informujg jednoczesnie o kategoriach, w jakich
opisuje si¢ ewaluacje polityk naukowej i innowacyjne;:

1. Charakterystyka instrumentu

a)
b)

¢)

d)

zakres geograficzny;

grupy docelowe (jednostki, uczelnie, instytuty pozauczelniane, instytucje
transferowe, firmy, sektory);

tryb (bezposrednie wsparcie finansowe: dotacje, pozyczki, gwarancje,
umowy, stypendia, instytucjonalne dotacje blokowe; posrednie wsparcie
finansowe: zachety podatkowe i fiskalne (np. kredyty na B+R); wsparcie
infrastruktury; wsparcie niefinansowe (np. szkolenie, koordynacja i doradz-
two, dostarczanie informacji); nagrody;

cel (np. wzmocnienie edukacji; utatwienie mobilnosci personelu (w tym
poprawa kariery zawodowej; umi¢dzynarodowienie; wspieranie akceptacji
spolecznej; wzmacnianie doskonatosci badawczej i zarzadzania; poprawa
zdolnosci absorpcyjnych; wspieranie wspotpracy i komercjalizacji badan;
mobilizowanie dodatkowego (niepublicznego) finansowania innowacji
(np. aniotéw biznesu, kapitatu ryzyka itp.); dyfuzja innowacji; wspieranie
udziatu i rozwoju kobiet i grup mniejszosciowych w dziedzinie badan
1 innowacji).

2. Charakterystyka ewaluacji

zakres geograficzny;

rok publikacji;

ewaluator (wewnetrzny, zewngtrzny);

»timing” (ex ante, monitoring, interim, ex post);

cel (posumowujacy, ksztalcacy, inny);

odniesienie do logiki programu (w pelni wiaczona, nie w petni, w ogole
nie wlaczona).

3. Kryteria

a)

b)
¢)
d)
e)

odpowiednios¢:

— uzasadnienie,

— cel,

— projekt.

spojnos¢ — komplementarno$¢ z innymi instrumentami;
osiagniecie celow / skutecznosc;

produkty i ich jako$¢;

produkty i wptyw:

— regionalny,

— krajowy,
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— mig¢dzynarodowy,

— naukowy 1 technologiczny,
— gospodarczy,

— spoteczny,

— edukacyjny,

— niezamierzony.

f) zwrot z inwestycji / ,,warto$¢ za pienigdze”;

g) efektywno$¢ wdrozenia programu;

h) dodatkowosc:

— wkladu,
— produktu,
— behawioralna.
4. Charakterystyka ewaluacji

a) eksperymentalna;

b) quasi-eksperymentalna;

¢) nieeksperymentalna.

5. Metody zbierania danych

a) istniejace bazy danych;

b) ankiety;

c) wywiady;

d) grupy fokusowe;

e) peer review;

f) dane dotyczace wlasnosci intelektualnej (patenty itd.);

g) altmetryka;

h) dane CV;

1) wizyty studyjne.

6. Metody analizy danych

a) studia przypadku;

b) analiza sieci;

c) analiza ekonometryczna;

d) statystyka opisowa;

e) analiza kosztow i korzysci, wktadow i efektow, analiza zwrotu z inwestycji;

f) analiza danych wtasnosci intelektualnej (np. analiza cytowan);

g) analiza danych altmetrycznych;

h) ilo$ciowa i/lub jakosciowa analiza tekstu32.

Wraz z ,,agencyfikacja”, czyli przekazywaniem realizacji programow i instru-
mentéw z ministerstw do agencji rzadowych (sp6zniona o 20 lat w porownaniu
z krajami zachodnimi fala agencyfikacji dotarta do Polski w ostatnim ¢wier¢-
wieczu), odpowiedzialno$¢ za ewaluacje przeszta glownie do rak agencji rzado-
wych 1 prywatnych fundacji, podczas gdy ministerstwa zostawily sobie funkcje

32 http://si-per.eu/Search/MainSearch.
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strategiczne. Granice pomiedzy tymi dwoma typami organizacji — agencjami
i fundacjami — bywajg zatarte, gdyz fundacje korzystajg czegsto z pieniedzy
rzagdowych lub unijnych, a ponadto rzady, projektujac instrumenty polityczne,
albo uwzgledniajg ich istnienie i dziatalnos¢, albo takze stwarzajg warunki do
ich rozwoju, np. wprowadzaja specjalne zachety podatkowe.

Agencje i1 fundacje prowadza z reguly trzy rodzaje ewaluacji: monitoring
wewnetrzny oraz ewaluacje wewnetrzne i zewnetrzne. ,,Monitoring shuzy biezacej
analizie prowadzonej dziatalnosci (stanowiac swoisty system ‘wczesnego ostrze-
gania’ o zaistnialych trudnos$ciach), wiaczeniu koordynatoréw w oceng¢ prowa-
dzonych przez siebie programéw, oraz przeprowadzanej okresowo ewaluacji”33.
Celem ewaluacji wewnetrznej jest ,,analiza zasadnosci i jako$ci prowadzonych
dziatan, identyfikacja ‘punktow krytycznych’ oraz zalecenia na przyszto$¢”. Ewa-
luacja wewnetrzna obejmuje analize¢ procedur i dokumentow programowych,
badania ankietowe wsrod beneficjentow i innych osob zaangazowanych w pro-
gram (np. recenzentow), wywiady z beneficjentami oraz innymi interesariuszami,
analiz¢ danych statystycznych oraz analize¢ kontekstu programéw (pordwnanie
ich z ofertg innych instytucji). W koncu, celem ewaluacji zewnetrznej jest tez
zarOwno ocena poszczegoélnych programow, jak i ocena catoksztattu dziatan
organizacji34. Ten ostatni typ ewaluacji zostanie omowiony oddzielnie.

2.4. Projekty (realizowane w ramach
poszczegolnych programow agencji grantowych)

Agencje uznaje si¢ za zjawisko charakterystyczne dla przemian administracji
publicznych (nowe zarzadzanie publiczne). Podkresla si¢ ich zroznicowanie oraz
ptynnos¢ przejécia do innych form organizacyjnych. Zwraca si¢ uwage na ich
usytuowanie pomiedzy instytucjami rzagdowymi a organizacjami realizujacymi
zadania publiczne badz tez ustugobiorcami?3,

Cechy charakterystyczne agencji to:
* petnienie funkcji publicznych, w szczegdlnosci:

— finansowanie badan i dziatalno$ci innowacyjnej;

— doradztwo dla rzadu;

— rola mediacyjna, tacznikowa i buforowa pomi¢dzy rzadem a $rodowiskiem

naukowym (lub rzagdem, srodowiskiem naukowym i innymi interesariuszami);

33 Fundacja Nauki Polskiej, http://www.fnp.org.pl/o_fundacji/ewaluacja-programow-fundacji/.

34 Tbidem.

35 W sferze nauki i innowacji agencje zaliczaja si¢ do szerszej grupy ,organizacji
pomostowych” lub ,,posredniczacych”, do ktérych naleza takze wielkie organizacje badawcze
(np. CNRS), rady konsultacyjne, konferencje rektorow szkot wyzszych, programy badawcze
i technologiczne (organizacje zadaniowe typu ad hoc), centra doskonatosci (finansowane na
zasadach konkursowych, np. austriacki Kplus Competence Centrem Programme), sieci i konsorcja
badawcze (finansowane na zasadach konkursowych) itd.
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* ograniczony, cho¢ zr6znicowany zakres niezaleznosci, pozostawanie ,,w zasie-
gu reki” rzadu reprezentowanego przez odnosne ministerstwo;
» finansowanie z budzetu panstwa;
e status shuzby publicznej zatrudnionych.
Tak zdefiniowane agencje mozna podzieli¢ wedtug nastgpujacych kryteriow:
a) typ badan (podstawowe, stosowane, prace rozwojowe);
b) cel badan — badania dla rozwoju wiedzy lub badania dla rozwoju innowacji
(wraz z innymi formami dziatalnosci naukowo-technicznej);
¢) uniwersalnos¢ dziedzinowa vs dyscyplinowa lub sektorowa specjalizacja;
d) uniwersalno$¢ zadan vs realizacja specjalnych zadan.
Stosujac te kryteria, otrzymujemy sze$¢ grup, z ktorych trzecia — agencje
technologiczne — odpowiada kategorii wskazanej w zapytaniu (tabela 2.3).

Tabela 2.3
Typy agencji i rodzaje finansowanej dzialalnoSci
Rodzaj finansowanej dzialalnoS$ci Typ agencji
Badania podstawowe i/lub strategiczne Agencje catosciowe, rady ds. badan

Agencje dyscyplinowe, rady ds. badan

Badania podstawowe i/lub strategiczne (np. brytyjskic)

Badania stosowane i prace rozwojowe Agencje technologiczne
B+R w okreslonych sektorach gospodarki Agencje sektorowe
B4R na rzecz realizacji okreslonych zadan Agencje specjalne zadaniowe

Projekty innowacyjne w przedsigbiorstwach | Agencje innowacyjne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Typ agencji przesadza o wielu rozwigzaniach organizacyjnych. Na przyktad
agencje ukierunkowane na wspieranie badan podstawowych czgsciej w ocenie
propozycji biorg pod uwage tylko kryteria doskonatosci badawczej, rzadziej niz
inne typy agencji stosuja priorytety badawcze (finansujac, w ramach jednej lub
kilku agencji, caly obszar badan naukowych), czesciej nastawione sg na ksztat-
cenie — poprzez dotacje — badaczy (a w mniejszym stopniu na to, by osiagneli
oni zatozone rezultaty).

Agencje z reguly stosuja metode peer review. Peer review to osad warto$ci
naukowej (badaczy, publikacji, instytucji, dyscyplin) dokonywany przez samych
badaczy pracujacych w tej samej (lub zblizonej) dyscyplinie. Peer review oparte
jest na zalozeniu, ze ocena pewnych aspektow nauki — przede wszystkim jej
jako$ci — powinna zosta¢ pozostawiona ekspertom posiadajagcym dostateczng
wiedz¢ o rozwoju ocenianego pola badan i uprawiajacym to pole. W zasadzie
oceny dokonuje si¢ anonimowo. Badacze moga wystepowaé w roli wykonaw-
cow lub w roli oceniajacych; nigdy jednak w obu rolach jednoczes$nie. Ocenia-
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jacy nie powinni mie¢ osobistego interesu w wyniku oceny. Najczesciej peer

review polega na ocenie dokonanej przez agencje grantowe, czasopisma naukowe

i wydawcow, organizatoréw konferencji oraz przez instytucje naukowe (Kogo

zatrudni¢? Kto zashuzyl na awans? itp.).

Termin peer review (dost. ocena dokonana przez rownych) jest nieco myla-
cy; ocenia¢ powinni najlepsi, a nie przeci¢tni. Zazwyczaj gtoéwnym kryterium
oceny jest wktad badan dla nauki oraz zgodno$¢ z misjg instytucji. Peer review
ma by¢ mechanizmem kontroli jakosci w nauce, metoda odrdzniania ,,ziaren od
plew”, oddzielania idei istotnych i oryginalnych od wtornych i blahych. Peer
review spetnia jednocze$nie dwie przeciwstawne funkcje. Jako uznany przez
wiekszo$¢ §rodowiska mechanizm wzmacnia autonomi¢ nauki. Dla podatnika
stanowi gwarancje¢, ze publiczne $rodki na rozwoj badacze dziela migdzy soba
w sposob odpowiedzialny3°. Istnieje kilka typologii peer review. Wedhug jed-
nej z nich dzieli si¢ ono na bezposrednie (ocena przez ekspertow z tej samej
dyscypliny oparta na kryteriach naukowych) oraz zmodyfikowane, rozszerzone
(uzupetnienie kryteriow naukowych o kryteria pozanaukowe, wpltywu na rozwoj
technologiczny, gospodarczy, spoleczny).

W Polsce terminy peer review i peers (oceniajacy) sa malo znane. Mowi
si¢ 0 ,,systemie grantowym”; unika okreslen obejmujacych caty system ocen.

Zazwyczaj agencje stosuja dwu- lub trojfazowy proces oceny wnioskow, np.
» faza preselekcji — recenzenci oceniajg na podstawie skroconych wnioskow,

odrzucajg wnioski, ktore sg wyraznie stabsze, przekraczaja mozliwos$ci finan-

sowe agencji lub tez nie spetniajg pewnych formalnych wymogows;

» faza selekcji — recenzenci oceniajg wedtug skali pakiet kilku, kilkunastu
wnioskow, biorgc pod uwagg ustalone wezesniej kryteria, takie jak np. doro-
bek aplikanta (zespotu badawczego), zatozenia metodologiczne i opis planu
zarzadzania, a takze wartosci instytucji (jednej lub kilku), w ktorych maja
zosta¢ przeprowadzone badania. Recenzenci czytajg wigkszg liczbg wnioskdéw
grantowych, przez co maja lepsza skale poréwnawcza;

» panel ekspercki, na ktory moga by¢ zapraszani wnioskodawcy (ktorzy wcze-
$niej otrzymujg anonimowe recenzje).

Czesto proces oceny laczy ,,recenzje na odleglosc¢” z ,,panelami eksperckimi”,
w ktérych recenzenci wspoélnie obradujg (nieraz takze spotykajac si¢ z wnio-
skodawcami). Z reguly recenzenci skladaja oswiadczenia o braku konfliktu
interesOw, a agencje zapewniaja wnioskodawcom mozliwo$¢ apelacji (w zasadzie
w sprawach formalnych, a nie od ocen merytorycznych). Wielkie i kosztowne
projekty z reguty poddawane sa ocenie $rodokresowej. Na ogot agencje utrzy-
muja bazy danych z opisami publikacji (lub innego typu efektow) powstatych
dzi¢ki dotacji. Informacje o grantach, z ktorych sfinansowano badania, podaja
migdzynarodowe bazy danych, takie jak np. Web of Science. Zasadg jest zapra-
szanie recenzentOw z zagranicy. Regula w agencjach sa wewnetrzne komorki

36 OECD IPP Innovation Policy Platform Issue Brief Peer Review, 2014.
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ewaluacyjne, ktére oceniaja (m.in. na podstawie ankiet do uczestnikéw oraz
osiggnietych rezultatow) sukces programu. Sprawozdanie z ewaluacji przesytane
jest do zarzadu, ktory decyduje, czy w jego Swietle przedtuzy¢, zawiesi¢ lub
ulepszy¢ program. Agencje oceniajg takze samych recenzentow (czy sa termi-
nowi, wnikliwi i bezstronni).

Aby zaradzi¢ wbudowanym w peer review skrzywieniom, agencje wpro-
wadzaja modyfikacje promujace kategorie badaczy krzywdzonych wczesniej
przez ich decyzje: mlodych, zainteresowanych badaniami interdyscyplinarnymi,
zdecydowanych na podjecie ryzyka badan pionierskich, planujacych przeprowa-
dzenie badan na rzecz przemystu. I tak np. zglaszane sg pomysly tzw. ,,dotacji
zasiewnych” dla badaczy zdecydowanych na zmiang zainteresowan badawczych
i wkroczenie na nowy obszar problemowy oraz dotacji potaczonych z ulgami
podatkowymi na badania przemystowe3”.

Aby zmniejszy¢ skrzywienia tradycyjnego peer review, w wielu krajach
zmodyfikowano jego procedury.

Dla przeciwdziatania dyscyplinowemu separatyzmowi amerykanska Naro-
dowa Fundacja Nauki juz w latach 60. za rada Alvina Weinberga wlaczyta do
paneli dyscyplinowych przedstawicieli innych, sasiednich dyscyplin. Zadaniem
ich jest ocena, czy przedktadane propozycje maja szans¢ wywrze¢ na nauke
wplyw wykraczajacy poza dyscyplinowe oplotki. Aby ostabi¢ syndrom ,,wiezy
z kos$ci stoniowej”, do paneli rozstrzygajacych o dotacjach na rozwoj badan
stosowanych wilacza si¢ nieraz przedstawicieli uzytkownikow (np. inzynieréw
zatrudnionych w przedsigbiorstwach), a w kryteriach oceny wnioskow zwigksza
znaczenie informacji o planach wykorzystania wynikow badan.

Czesto reformy polegaja nie tylko na modyfikacji procedur, ale takze na
wprowadzeniu nowych form grantéw. Celem wzmocnienia edukacyjnego oddzia-
tywania badan agencje grantowe wprowadzily dotacje wspierajace powigzania
badan z dydaktyka38. Aby zwigza¢ badania z rzagdowymi priorytetami, holen-

37 Np. program Small Grants for Exploratory Research (SGERR) amerykanskiej National
Science Foundation (NSF) finansuje badania o charakterze rozpoznawczym i wysokim stopniu
ryzyka. Warunkiem uzyskania dotacji jest przedstawienie krotkiego (dwie do pigciu stron) wniosku
na badania nad nowymi ideami, nowymi obszarami problemowymi lub nad zastosowaniem nowych
metod. Stypendia nie przekraczaja 100 tys. dolaréw i sa z reguly nizsze od przecigtnego grantu
badawczego. Zazwyczaj realizacja projektu trwa rok, czasem dwa lata. Odejsciem od standardowe;j
formuly peer review sa takze elitarne stypendia wprowadzane przez brytyjska Rade ds. Badan
(ok. 2-3 w ciaggu roku). Maja one na celu ,,wykupienie” wybitnych nauczycieli akademickich
od obowiagzkow dydaktycznych (przez oznaczony okres uniwersytet nie wyptaca stypendyscie
pensji, udziela mu natomiast ,,sabbatical year(s)”; stypendysta pobiera od MRC wynagrodzenie
réwne wyplacanemu wczesniej przez uniwersytet oraz grant na realizacje projektu badawczego).
Zgloszenia na stypendium sktadane sg jednocze$nie z propozycja projektu badawczego. Warunkiem
uzyskania stypendium jest wysoka ocena zaréwno dorobku badacza, jak i planu badan.

38 Np. holenderska NWO program Stimulans (na rozwdj studiéw doktoranckich), Research
Corporation, prywatna fundacja w Tuscon (Arizona) i Cotrell Scholars Awards (na badania
z udziatem doktorantow).
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derska NWO udziela na zasadzie konkursu granty na podjecie badan nad wska-
zanymi tematami lub na rozwigzanie okre$lonych problemow.

Warunki skuteczno$ci. Peer review dziata dobrze, gdy istnieje rownowa-
ga pomiegdzy liczbg propozycji nowatorskich a pulg funduszy. Gdy propozycji
nowatorskich jest zbyt malo, marnuja si¢ pienigdze; gdy jest ich zbyt wiele,
marnujg si¢ talenty i szanse badan.

Zdaniem M. Gibbonsa peer review nadaje si¢ szczegdlnie do oceny dojrzatych
po6l badan, legitymujacych si¢ wlasng spotecznoscig migdzynarodowa, wtasnymi
czasopismami, konferencjami i instytutami; pol badan stosunkowo oddalonych
od praktyki; badan prowadzonych w krajach cieszacych si¢ cho¢by minimalnym
wzrostem gospodarczym. Odwrotnie, jest mniej uzyteczny, gdy $rodki na badania
si¢ kurcza, badania sg ukierunkowane na problemy o charakterze praktycznym,
gdy potrzeba badan interdyscyplinarnych i gdy oceniajacy sa zarazem wyko-
nawcami (jak to si¢ dzieje w wypadku wielkich programow naukowych). Peer
review sprawdza si¢ zatem tylko pod pewnymi warunkami.

Zarzuty przeciwko peer review. Jeden z badaczy peer review ocenit system
z przekasem: ,,Gdyby ktos chciat opublikowa¢ badania oparte na metodzie o wia-
rygodnos$ci podobnej do peer review, bez dwoch zdan spotkatby si¢ z odmowa
druku”. Od swoich narodzin peer review jest stawiane pod pregierzem krytyki.
Krytyka dotyczy zasad, praktyki oraz nieuniknionych i ubocznych, ujemnych
nastgpstw tego systemu. Kiedy naukowcy majg opiniowaé innych naukowcow,
trudno unikng¢ konfliktu intereséw. Moga oni ulec pokusie, aby utrudni¢ publi-
kacje wynikoéw sprzecznych z wynikami wlasnej pracy, lub op6zni¢ publikacje
badania podobnego do ich wlasnego, gdy w $rodowisku naukowym istnieje
cisnienia ,,publikuj pierwszy”. To budzi istotne watpliwosci dotyczace odpo-
wiedzialno$ci 1 jawnosci peer review.

Inny wazny problem z peer review dotyczy trudno$ci uznawania heterodok-
syjnych lub przelomowych badan. Peers — najczgsciej starsi naukowcy — moga
mie¢ trudnosci z akceptacja nowych paradygmatoéw. Najczesciej peer review
zarzuca si¢, ze thumi w nauce nowatorstwo, czyli jej najbardziej pozadana cechg.
Wielkie odkrycia rodzg si¢ dzi§ czgséciej na styku dyscyplin niz w ich obrebie.
Peer review z reguly premiuje badania nad okrzeptymi problemami zglaszany-
mi przez ustabilizowane dyscypliny. Rzadko dostrzega problemy wylaniajace
si¢ na styku réznych pol badan. Badaczom wkraczajagcym na zupeinie nowe
obszary problemowe brak w agencjach grantowych sity przebicia. Peer review
wzmacnia ustalone dysycypliny i dominujgce paradygmaty badawcze. Utrwala
status quo. Usrednia; eliminuje najgorszych, ale tez i najlepszych. Projekty
rzeczywiscie pionierskie nie moga by¢ oceniane przez peers, gdyz takich — na
nowym obszarze badan — jeszcze nie ma. Szans¢ uzyskania grantu na badania
ryzykowne i nieortodoksyjne maja z reguly uczeni zatrudnieni w prestizowych
placéwkach lub legitymujacy si¢ imponujacym dorobkiem. Czesto jednak, gdy
osiagaja oni szczebel w karierze pozwalajacy na zglaszanie rewolucyjnych tez,
nie majag w sobie wewngtrznego zaru, by burzy¢ zastany $wiat.
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Zwraca si¢ uwage, ze gdyby dzisiaj Einstein ubiegal si¢ o grant na opracowa-
nie teorii wzglednosci, jego wniosek przepadtby z kretesem. W chwili sktadania
wniosku Einstein nie miatby Zadnego powaznego dorobku. Na wnioskowany
temat nic w ogodle nie napisat. Problematyki nie studiowal na uniwersytecie. Nie
pracowat naukowo i nie miat zadnej afiliacji uniwersyteckiej. Byt jedynie niskim
rangg urz¢dnikiem patentowym. Nie przeprowadzil badan pilotazowych, nie roz-
porzadzal wstgpnymi danymi. Nie znal nikogo, kogo moglby zaproponowac na
kierownika tematu. Zaproponowalby zatem samego siebie! Dziedzina jego badan
znajdowala si¢ poza obszarem zainteresowan wydziatow szkot wyzszych. Kazdy
powazny profesor powitalby problem powigzan masy i energii z uSmiechem na
twarzy. Einstein nie moglby tez przedstawi¢ zadnych sensownych zastosowan
praktycznych uzyskanych wynikow.

Trudno ustali¢, co to znaczy ,,dobra nauka” czy ,,oryginalno$¢” (czy chodzi
o oryginalno$¢ metod, danych, podej$¢, ustalen, koncepcji, tematow, obszarow...).

Peer review czesto zle radzi sobie z oceng badan inter- i multidyscyplinar-
nych (wyjsciem jest tworzenie osobnej kategorii oceny).

Podobnie, peer review ma nieraz problemy z oceng badan ukierunkowa-
nych na rozwigzywanie praktycznych probleméw, nie sprawdza si¢ w ocenie
badan stosowanych, ukierunkowanych na pomoc w realizacji zadan zewngtrz-
nych w stosunku do nauki (tutaj wyjsciem jest stosowanie podwdjnych ocen
w ramach rozszerzonego peer review: oceny dotyczacej jakosci badan oraz oceny
dotyczacej uzytecznosci spotecznej i gospodarczej).

Z reguly prowadzi do odrzucenia negatywnych ustalen, a te sa rownie istotne
dla rozwoju nauki, co wyniki pozytywne.

Nie zapewnia powigzania oceny ex ante z oceng ex post (w jaki sposob
dzisiejszy wnioskodawca wykorzystal przyznane dawniej fundusze, jakie uzy-
skal wyniki?).

Jest podatny na réznego typu ,,skrzywienia”: dyskryminuje badaczy o nizszej
pozycji naukowej, pracujacych w mniej prestizowych instytucjach, reprezentu-
jacych podejscia dalekie od ,,gtownego nurtu”.

Jest kosztowny: koszty posrednie (czas wnioskodawcoéw i1 recenzentow)
i bezposrednie (koszty administracyjne).

Cykl pozyskiwania grantu jest niezgodny z cyklem tworczosci naukowe;.
Perspektywa czekania dziewigciu czy dwunastu miesiecy na dotacje potrafi zdusic¢
zapal badacza, ktory doznal objawienia zarysu nowej naukowej prawdy.

W sytuacji, gdy dorobek jest zazwyczaj istotnym czynnikiem oceny, mto-
dzi badacze stoja czesto na straconych pozycjach. Peer review dziata zgodnie
z opisanym przez socjologa Roberta Mertona ,.efektem Mateusza™: tym, co
majg, dane jest wigcej. System dyskryminuje badaczy o szczuplejszym dorobku
naukowym, pracujgcych w mniej prestizowych instytucjach.

Czestym zarzutem stawianym peer review jest jego podatnos¢ na kumoter-
stwo. Oceniajacy tworza nieraz tzw. ,,0ld boy’s network”, czyli grupg¢ badaczy
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stale popierajacych wzajemnie swoje wnioski. Kliki lubig si¢ utrwalaé. Zarzut
kumoterstwa trudno udowodnic.

Peer review zaklada obiektywizm 1 uczciwos$¢ ocen. Nie zawsze jednak
recenzenci spelniajg pokladane w nich nadzieje. Cho¢ rzadko, zdarza sig, ze
przechwytuja oni idee odrzuconych przez siebie propozycji. Rozproszenie odpo-
wiedzialno$ci za decyzje na kilku oceniajgcych pozwala recenzentom ukry¢
stronniczo$¢. System oceny propozycji badawczych pozwala na manipulacje
(zanizanie punktow konkurencyjnych wnioskow).

Recenzenci zgadzajg si¢ zazwyczaj w ocenie wyjatkowo wybitnych 1 wyjat-
kowo marnych wnioskéw. Ro6znig si¢ jednak czgsto w ocenie pozostatych pro-
pozycji (czyli ich zdecydowanej wigkszo$ci). Rdznice ocen wyptywaja z rdznic
wyksztalcenia, perspektyw badawczych, kalibru naukowego oceniajacych oraz
ich do$wiadczenia w roli recenzenta. Stabsi recenzenci dyskwalifikujg nieraz
projekty na podstawie uchybien nieistotnych (jak np. brak zapelnienia catej
powierzchni formularza wnioskowego) lub nieprawdziwych (jak np. brak pew-
nego koniecznego elementu, ktory recenzent przeoczyt).

Czesto zdarza sie, ze wniosek posiadajacy bezdyskusyjne walory zostaje
oddalony z bardzo watpliwego powodu. Propozycja badan nad niezwykle waz-
nym problemem, z zastosowaniem nowatorskich metod i sitami zespolu $wia-
towej klasy, moze zosta¢ odrzucona, gdy recenzenci dojda do przekonania, ze
jej whasciwym adresatem powinien by¢ przemyst. Recenzenci zgodni zupehie
W ocenie pewnego wniosku moga swojg ocen¢ wyraza¢ przyznaniem rdoznej
liczby punktow. Wnioski fatwo odrzuca¢ z uzasadnieniem, ze sa zbyt nachylone
praktycznie, lub przeciwnie, ze nie dajg podstaw do oczekiwania przysztych
zastosowan; kategorie ,tadunku teoretycznego” i ,,uzytecznosci” sa bardziej
intuicyjne niz uchwytne empirycznie.

Podczas gdy badacze spedzaja nad przygotowaniem wniosku od trzech do
sze$ciu miesiecy, dyskusja nad nim rzadko przekracza 10 do 20 minut. Proporcje
takie czes$ciej wynikaja z przepracowania niz lenistwa oceniajacych.

Nie sposob ustali¢ optymalnej metody wyboru recenzentow. Nierzadko mniej
wybitni oceniajg wybitniejszych. Czesto pole badan jest zbyt mate, by mecha-
nizm peer review mogt by¢ stosowany.

Na podstawie propozycji niepodobna przewidzie¢ wyniku badan. Wniosko-
dawcy maja sktonnos¢ do pisania optymistycznych scenariuszy i sktadania obiet-
nic, ktoérych nie sa w stanie spetni¢. Brak rzetelnej oceny raportéw koncowych
zachgca do czynienia obietnic bez pokrycia.

Peer review zarzuca si¢ tez niedostateczny feedback wnioskodawca — recen-
zenci (dlaczego mdj wniosek zostal odrzucony?) oraz brak mechanizmu apelacyj-
nego (dlaczego nie mam prawa odwola¢ si¢ od krzywdzacej decyzji?). Zwraca
si¢ tez uwage, ze recenzenci rzadko wigza oceng ex ante z oceng ex post (w jaki
sposob dzisiejszy wnioskodawca wykorzystat przyznane dawniej fundusze, jakie
uzyskal wyniki?).
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Peer review kosztuje; wysokie sa jego koszty posrednie (czas wnioskodaw-
cOW 1 recenzentow) i bezposrednie (koszty administracyjne). Peer review stawia
si¢ tez zarzuty ogdlne. Mowi si¢, ze wzmacnia syndrom zamknigcia uczonych
w wiezy z ko$ci stoniowej, zwigksza dyscyplinowy separatyzm oraz nie daje pod-
staw do podzialu funduszy pomigdzy dyscyplinami (a nie wewnatrz dyscyplin).

Zarzuty przeciwko peer review mozna podzieli¢ na takie, ktore dotycza jego
(niemozliwej do zmiany) istoty, oraz takie, ktére odnoszg si¢ do jego (mozli-
wych do modyfikacji) cech zewnetrznych. Niektore zarzuty trafiaja w system
jako taki, inne — w jego uzytecznos$¢ do oceny badan w danym kraju, w danej
dyscyplinie lub w danym okresie (dobry dawniej, przezytek dzis).

Anglicy, styszac zarzut, maja w zanadrzu pytanie: A co proponujesz
w zamian? Stosownie do roéznic w charakterze obiekcji, rowniez i propozycje
zmian peer review 1ozciggaja sie od kodeksow ,,dobrego recenzenta i panelisty”,
poprzez sugestie ulepszen tego systemu, az po propozycje wprowadzenia nowego.

Z jednym zgadzaja si¢ wszyscy: funkcjonowanie systemu nalezy stale kon-
trolowa¢ i monitorowaé. Co kilka lat kazda agencja grantowa powinna zlecic¢
zbadanie dzialania peer review niezaleznym ekspertom. Trudno znalez¢ powazna
agencj¢ za granicg, ktora by zaniechala tego obowigzku. W Stanach Zjedno-
czonych sporzadzono raporty o peer review m.in. National Science Foundation
(NSF) oraz National Institute of Health. W Wielkiej Brytanii raporty o dzia-
falno$ci rad ds. badan przygotowaly m.in. Royal Society oraz Committee on
Science and Public Policy.

Propozycje usprawnienia. Sformulowano wiele propozycji usprawnienia
peer review. Zaleca si¢, aby system byt bardziej przejrzysty. Agencje grantowe
powinny informowaé o zasadach doboru recenzentdow i panelistow; oceniani —
mie¢ prawo do repliki nie po, lecz przed wydaniem decyzji; wnioskodawcy —
otrzymywaé niezdawkowe informacje o powodach odrzucenia ich propozycji.
Powinno si¢ dopuszczaé mozliwos¢ sktadania apelacji. Nalezy odwroci¢ kwestig
anonimowosci: wnioski powinny by¢ anonimowe dla recenzentéw i panelistow
(z usunigciem mozliwie wszystkich oznak pozwalajacych na identyfikacj¢ auto-
ra), natomiast nazwiska oceniajacych powinny by¢ ujawniane wnioskodawcom.
Peers powinni bra¢ petng odpowiedzialno$¢ za swoj werdykt, a nie ukrywac
si¢ za zasadg anonimowosci.

Proces peer review nalezy usprawni¢. Formularze wnioskowe powinny by¢
krotsze, a terminy sktadania propozycji zniesione (panele powinny pracowac
stale, a nie sesyjnie). Okres realizacji projektow badan podstawowych nale-
zatoby przedluzy¢. Bazy danych o recenzentach trzeba czgsciej weryfikowac.
Co pewien czas powinno si¢ bada¢ skuteczno$¢ zasad punktacji i wprowadzaé
potrzebne zmiany. Powinno si¢ utrzymywacé baze o efektach badan i sigga¢ po
jej dane dla oceny wnioskow.

Niektore z propozycji modyfikacji peer review polepszaja pewne parametry
systemu kosztem innych (np. feedback i mozliwos$¢ apelacji od decyzji zwigkszaja
i tak wielkie obcigzenie administracyjne). Inne niosa za soba nowe mozliwe
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pulapki (odwrdcenie kwestii anonimowosci). Zazwyczaj nie sposob poprawié
pewnej cechy systemu, nie pogarszajac przy tym innej.

Propozycje alternatywne. Od czasu do czasu pojawiajg si¢ w powaznych
pismach radykalne propozycje odejscia od peer review. Zamiast finansowania
projektu proponuje si¢ powrdt do finansowania instytucji, najlepiej wedtug pew-
nego ustalonego algorytmu.

Inne propozycje finansowania wykonawcoéw dotycza nie instytucji, tylko
badaczy lub zespotow badawczych. Rosemary Yalow zaproponowata finansowa-
nie badan biomedycznych poprzez trzyletnie dotacje, odnawiane pod warunkiem
osiggniecia sukcesu naukowego. Odrebny mechanizm regulowatby wchodzenie
do systemu nowych badaczy. Podobna propozycja zaleca wynagradzanie juz
dokonanych wynikow badaf, a nie ich projektow. Ma ona za soba stwierdzo-
ny empirycznie fakt, ze wnioskodawcy, ktorzy nie dostali grantu, najczgsciej
i tak wykonuja zaplanowane badania pomimo niekorzystnego wyroku agencji.
Zgloszono tez propozycje finansowania zespotdéw badawczych na podstawie
przeprowadzanej co kilka lat migdzynarodowej ewaluacji. Richard Muller (USA)
przedstawit pomyst statej ankietyzacji badaczy majacej na celu ustalenie listy
1000 najwybitniejszych uczonych amerykanskich. Wybrancy otrzymywaliby po
milionie dolarow, ktory mogliby wykorzysta¢ wedtug wtasnego wyboru. Zgto-
szono tez ide¢ wybierania propozycji badawczych na zasadzie loterii. Eksperci
odrzucaliby tylko te wnioski, ktore nie spetniatyby pewnych warunkow brze-
gowych. O wyborze zwycieskich wnioskow decydowatby slepy los. Odpadtyby
wysokie koszty administracyjne.

Jak dotad kazda zglaszana alternatywa peer review natychmiast wzbudzata
uzasadnione obiekcje. Podkreslano, ze rozwigzujac pewne problemy, propozycje
alternatywne stwarzatyby nowe, czesto potencjalnie grozniejsze. Na przyktad
system finansowania wedlug algorytmu sktaniatby do publikowania ,,byle szybko,
byle duzo” oraz do obnizania wymagan zwigzanych z uzyskiwaniem stopnia
doktora. Propozycja Mullera, podobnie jak tradycyjne peer review, utrwalalaby
status quo (nowe kierunki i dyscypliny nie miatyby szans przebicia).

Otwarte peer review. Epoka cyfryzacji i Internetu zgtasza nowe propozycje
ulepszen peer review. Dokument OECD stwierdza: ,,istniejg obawy, Ze system
peer review znajduje si¢ pod presja i traci zaufanie wsrdd uzytkownikow, gdyz
zalezy on od subiektywnych decyzji kolegdw i jest coraz bardziej czasochtonny
i kosztowny. Nie jest przesada stwierdzenie, ze peer review jest obecnie w obli-
czu najsilniejszych wyzwan od kilku dziesigcioleci39.

Podkresla sig, ze peer review sprawdza si¢ tylko pod pewnymi warunka-
mi. Wiele wskazuje na to, ze warunki te zmieniaja si¢. ,,Wskazniki sukcesu”
wnioskow grantowych stale maleja. Aby zaradzi¢ spadkowi szans, badacze pisza
1 przesylajg coraz wigcej propozycji, tracac w ten sposob czas, jaki mogliby
poswieci¢ badaniom. Juz w roku 1961 Leo Szilard obliczyl, ze gdy ,,wskaznik

39 OECD Peer Review: Its Uses, Demands, And Issues, 2007.
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sukcesu” spadnie do 10%, 90% badaczy poswigci caty swdj czas pisaniu pro-
pozycji badawczych (zaniedbujac przy tym badania, dydaktyke i publikacje).
W pewnych dziedzinach bliscy jestesmy osiagnigciu ,,punktu Szilarda”. Jedna
z form odpowiedzi jest otwarte peer review, ktdérego pionierem sg czasopisma
i repozytoria naukowe40,

40 Podrozdziat oparty na nastgpujacych publikacjach: A. Mulligan, Is peer review in crisis?,
,,Oral Oncology” 2005, 41; A.L. Porter i F.A. Rossini, Peer Review of Interdisciplinary Research
Proposals, ,.Science, Technology, & Human Values”, Summer 1985, vol. 10, no. 3; A. Scott, Peer
review and the relevance of science, ,,Futures” 39, 2007; A. McQueen i A. Beard, 4 Creative
Approach to Assessing Proposals, University of Malta, The Edward De Bono Institute For The
Design And Development Of Thinking, The Fifih International Conference On Creative Thinking:
Designing Future Possibilities 21-22nd June 2004; B.S. Noveck, Peer to Patent. Collective
Intelligence, Open Review and Patent Reform, 2006; C. Berkenkotter, The Power and the Perils
of Peer Review, ,,Rhetoric Review”, Spring 1995, vol. 13, no. 2; Ch. Smit, Peer Review: Time
for a Change?, ,BioScience”, September 2006, vol. 56, no. 9; D.E. Chubin i E.J. Hackett,
Peerless Science. Peer review and US Science Policy, 1990; D.F.J. Campbell, The evaluation
of university research in the United Kingdom and the Netherlands, Germany and Austria,
[w:] Learning from Science and Technology Policy Evaluation, red. P. Shapira, S. Kuhlmann,
Cheltenham, UK, Northhampton, MA, USA: Edward Elgar, 2003; D.H. Guston, The expanding
role of peer review processes in the United States, [w:] Learning from Science and Technology
Policy Evaluation, Proceedings from the 2000 US-EU Workshop on Learning from Science
and Technology Policy Evaluation, Bad Herrenalb, Germany, red. P. Shapira, S. Kuhlmann,
Georgia Tech Research Corporation and the Fraunhofer Institute for Systems and Innovation
Research, bmw, 2001, http://cspo.org/legacy/library/091110F6VH_lib_Gustonbhworkshop.pdf; ESF,
Evaluation in National Research Funding Agencies, approaches, experiences and case studies,
A report of the ESF Member Organisation Forum on Ex-Post Evaluation of Funding Schemes
and Research Programmes, September 2009; B. Bozeman i J. Melkers, red., Evaluating R&D
Impacts: Methods and Practice, Springer, Boston 1993; F.Q. Wood, The Peer Review Process,
Canberra Australian Govt. Pub. Service, 1997; G. Ellison, Is Peer Review In Decline? NBER
Working Paper Series 2007; H. Diane i S. Krzys, Peer Review in Academic Promotion and
Publishing: Its Meaning, Locus, and Future, Center for Studies in Higher Education, Berkeley
2011; H.W. Marsh, U.W. Jayasinghe i N.W. Bond, Improving the Peer-Review Process for Grant
Applications. Reliability, Validity, Bias, and Generalizability, ,,American Psychologist”, April 2008,
vol. 63, no. 3; House of Commons. Science and Technology Committee, Peer review in scientific
publications, Eighth Report of Session 201012, 2011; J.S. Dietz, Building a social capital model
of research development: the case of the Experimental Program to Stimulate Competitive Research,
»Science and Public Policy” 2000, vol. 27, no. 2; M. Nedeva, Peer Review: omnipresence vs.
omnipotence, ,,Evaluation of Science and Innovation Policies”, 17-21 May 2010, Manchester;
M.E Falagas, Peer review in open access scientific journals, ,,Open Medicine” 2007, vol. 1, no. 1;
M. Mandviwalla, R. Patnayakuni i D. Schuff, Improving the peer review process with information
technology, ,,Decision Support Systems” 2008, 46; P. Nightingale i A. Scott, Peer review and the
relevance gap: ten suggestions for policy-makers, ,,Science and Public Policy”, October 2007,
34(8); Peer Review: the challenges for the humanities and social sciences. A British Academy
Report, The British Academy 2007; P. Gruss, Peer review at the Max Planck Society, [w:]
Science between evaluation and innovation: a conference on peer review, DFG 2002; F.Q. Wood
i V.L. Meek, ed., Research Grants. Management and Funding, Australian Academy of Science
Canberra 1993; R.E. Malone, Should peer review be an open process?, ,Journal Of Emergency
Nursing” 1999, 25; Science between evaluation and innovation: a conference on peer review,
DFG 2002; S. Hornbostel i M. Olbrecht, Peer Review In Der DFG: Die Fachkollegiaten, iFQ-
Working Paper No. 2, November 2007.
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Rysunek 2.5
Klasyczny i obecny peer review

Klasyczny Obecny (najczesciej ,,hybrydowy”)

Nadestana : Nadestana J| Otwarte .
Recenzje s peer Recenzje
praca P review

Zrodto: opracowanie wilasne.

2.5. Ksiazki i artykuly naukowe, prezentacje na konferencjach

Ksigzki i artykuly naukowe, podobnie jak wnioski grantowe, nadal oceniane sg

metoda klasycznego peer review.
Zasady klasycznego peer review:

e autor (autorzy) proponuje temat i metode oraz nadaje ostateczny ksztatt —
propozycji projektu lub artykutu;

* autorzy sg zidentyfikowani, a ich liczba jest zamknieta;

* pole badan jest uformowane i uznane;

* oceniajacy sg anonimowi wobec ocenianych;

* oceny dokonuje waska i zamknig¢ta grupa badaczy o wysokiej reputacji;

e ocena ma charakter ex ante;

* najbardziej popularne formy: pisemne recenzje przesyltane poczta oraz panel.
Klasyczne peer review ulega jednak stalej erozji.

Jakie sg jej powody?

* ICT i jego konsekwencje (np. rozwdj modeli otwartych — Open Source, Open
Knowledge Initiative, OpenLaw, Open Archive Initiative, e-printArchives
itp.);

* narodziny nowych form zycia spotecznego i kultury (np. open source com-
munities, portale spotecznosciowe);

* narastanie ,,spoleczenstwa postnaukowego” (innowacje oparte nie tyle na
rozwoju specjalistycznej wiedzy naukowej i technicznej, ile na lgczeniu
wiedzy naukowej, inzynierskiej, artystycznej, humanistycznej, spolecznej,
menadzerskiej);
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* nowe idee (Partycypacja, Otwarto$¢, Kolektywna/Rozproszona Inteligencja,
,»,Madro§¢ Thumu”, Feed-Back, Refleksyjnos$é, Tworczos¢ 1 Innowacje);

» wzrost badan wielkiej skali prowadzonych przez wielkie mi¢dzynarodowe
zespoty badawcze, np. nad genomem, w ktérych forma ,,komunikatu z frontu
badan” jest bardziej wtasciwa niz tradycyjny artykul prezentujacy ostateczne
wnioski;

* nowe formy instytucjonalne badan (np. wirtualne instytuty i obserwatoria,
m.in. Astrophysical Virtual Observatory; telepraca; zespoly rozproszone;
zadaniowe klastry badawcze; badania prowadzone réwnolegle przez rozne
zespoty badawcze, taczace wspolprace ze wspotzawodnictwem; ,,badania
partycypacyjne” z udziatem przysztych uzytkownikow aktywnych na wszyst-
kich etapach badan; wielkie sieci powigzanych ze sobg laboratoridow czy
obserwatoriow);

* nowe formy metodologii badan (np. symulacja, wielkie bazy danych);

* nowe formy komunikacji, archiwizacji i prezentacji badan (np. e-archiwa,
wiki, blogi, hypertext, taczenie tekstu z wideo, dynamiczne diagramy — pre-
zentacja dynamiki zmian ztozonych uktadow);

e wzrost zakresu badan inter- i multidyscyplinarnych;

* nowe modele innowacji (,,otwarta innowacja”, innowacje zorientowane na
uzytkownika);

* wzrost nacisku opinii publicznej na efekty zewnetrzne i aplikacje badan oraz
na udzial w ustalaniu priorytetow badawczych;

» rozszerzenie pojecia efektu badan naukowych (nie tylko nowe ustalenia, ale
takze rozw¢j kompetencji, sieci naukowych, mobilnosci, aparatury itd.).
W rezultacie:

* zmieniajg si¢ metody i formy instytucjonalne prowadzenia badan naukowych,
rozumienie ich celu i orientacji, formy komunikacji naukowej i archiwizacji
ustalen itd.;

* rozwijaja si¢ nowe reguly gry w nauce, a warunki, w ktorych zardwno zasa-
dy klasycznego peer review (anonimowos¢, specjalizacja, sprecyzowany temat,
okresleni autorzy itd.), jak i jego zastosowania (propozycja badawcza, artykut
zawierajgcy ostateczne ustalenia itd.) najlepiej sprawdzaty si¢ — powoli si¢ kurcza.
Peer review staje si¢ przedmiotem skrajnie krytycznych opinii: ,,Wydaje

sie, ze nie ma badan zbyt rozdrobnionych, hipotez zbyt banalnych, literatury

zbyt stronniczej lub zbyt egoistycznej, projektu zbyt wypaczonego, metodologii
zbyt partackiej, prezentacji wynikow zbyt niedoktadnej, niejasnej i sprzecznej,
analizy zbyt samopotwierdzajacej, argumentu zbyt okragtego, zbyt btahego lub
zbyt nieuzasadnionego, gramatyki i sktadni zbyt obrazliwej, aby nie ukazaty
si¢ w koncu w druku” (Drummond Rennie, editor of Journal of the American
Medical Association)*!. ,,Oceniamy peer review publicznie jako quasi-sakralng

41 R. Drumond, Misconduct and journal peer review, [w:] Peer Review In Health Sciences,
red. F. Godlee i T. Jefferson, 2nd ed. BMJ Books, London 2003.
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procedure, ktora pomaga uczyni¢ nauke naszym najbardziej obiektywnym wyra-
zicielem prawdy. Ale wiemy, ze system peer review jest tendencyjny, niespra-
wiedliwy, niewiarygodny, nickompletny, czgsto obrazliwy, zazwyczaj ignorancki,
czasem ghupi 1 czesto zty” (Richard Horton, redaktor brytyjskiego czasopisma
medycznego ,,The Lancet”)*2. ,,[Michael] Nielsen podaje liczne przypadki, kiedy
recenzenci najlepszych tytutldow naukowych nie byli w stanie ujawni¢ zawczasu
stynnych pdzniej skandali naukowych. Tak byto w przypadku fizyka Jana Hendri-
ka Schoena, ktory w 2000 i 2001 r. opublikowat wiele artykutow o przetomowych
odkryciach w dziedzinie nadprzewodnictwa w zwiazkach organicznych. Schoen
sfabrykowal wyniki, czego nie wykryli ani recenzenci «Sciencey, ani «Naturey.
Recenzenci z kolei doskonale potrafia blokowac postep nauki, o czym przekonato
si¢ wielu noblistow, ktorych prace zostaly odrzucone. I tak George Zweig miat
problemy z opublikowaniem artykulu oglaszajacego odkrycie kwarkow, Krebs
nie mogt przebic¢ si¢ z artykutem o cyklu kwasu cytrynowego. Dos¢ dluga lista
takich niepowodzen sugeruje, ze system peer review nie dos¢, ze nie spetnia
podstawowego warunku — nie chroni przed oszustwami, to jeszcze na dodatek
wstrzymuje rozw0j nauki przez tepienie prac najbardziej innowacyjnych”43.
Nastapit okres przejsciowy — erozji klasycznego peer review i ksztattowania
nowych oczekiwan od badaczy oraz nowych zasad ocen ich pracy.
Najwczesniejsze propozycje otwartego peer review to m.in.:

e 1959 — Open peer commentary, ,,Current Anthropology” — komentowanie
tytulowego artykutu przez kilkunastu specjalistow wraz z odpowiedzig autora.
Nasladowcy;

» lata 70. — ,,Behavioral and Brain Sciences” inicjuje publikowanie kontro-
wersyjnych artykulow wraz z opiniami recenzentow;

* 1991 — internetowe archiwum arXiv.org Paula Ginsparga z mozliwoscia
komentarzy czytelnikow. 470 000 prac. Nasladowcy;

* II polowa lat 90. — poczatki zamieszczania w Internecie wersji roboczych
prac przed przestaniem ich do redakcji czasopism papierowych; rozwdj cza-
sopism elektronicznych;

* 1997 — , Electronic Transactions on Artificial Intelligence” (ETAI) — jedno
z pierwszych czasopism elektronicznych stosujacych otwarte peer review
(dwustopniowa ocena — reviewing i refereeing);

* 2001 — peer review otwarte dla publicznosci — ,,Atmospheric Chemistry and
Physics”. Dwa stadia oceny: wstepna redakcyjna — umieszczenie w Internecie;
opinie i komentarze czytelnikow w potaczeniu z formalnym peer review
i odpowiedzig autorow. Na koncu decyzja co do publikacji;

42 Cyt. za: E.E. van der Wall, Peer review under review: room for improvement?, ,Neth
Heart” J. 2009 May, 17(5).

43 E. Bendyk, Makroskop, https://edwinbendyk.wordpress.com/tag/recenzje/; M. Nielsen,
Three myths about scientific peer review, Blog January 8, 2009, http://michaelnielsen.org/blog/
three-myths-about-scientific-peer-review/.
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* ok. 2004 — Signaling Gateway, brama sygnalizacji, baza relacyjna o otwartym
dostepie majaca na celu zbieranie informacji o molekutach komorek http://
www.signaling-gateway.org/, zastosowanie zasad otwartego peer review do
baz danych.

Przetomowy okazat si¢ rok 2006:

* 2006 — ,Nature” — eksperyment z otwartym peer review niektorych wybra-
nych artykutow;

* 2006 — czasopisma elektroniczne / ,,otwartego dostepu” eksperymentujg
z otwartym peer review (np. ,,Philica”, ,,Naboj”, ,,Biology Direct”, ,,BMC
Medicine”, ,,PLoS Medicine”, ,,British Medical Journal”, ,,Atmospheric
Chemistry and Physics”, ,,Journal of Economic Perspectives”, ,,American
Psychologist”);

* 2006 — debata ,,Nature” nad przysztoscia otwartego peer review. Reakcja:
mieszanina akceptacji z krytycyzmem. ,,Science” — podobne proby.

* 2006 — B.S. Noveck, Peer to Patent: Collective Intelligence, Open Review,
and Patent Reform, ,,Harvard Journal of Law & Technology”; 2007 — The
Peer to Patent Project — Community Patent Review polaczenie eksperckiej
z otwartg oceng wnioskow patentowych;

* 2008 — ,spoleczny eksperyment sieciowy” ,,Scientific American”.

Wady otwartego peer review to mozliwos¢ eksplozji internetowej nienawistnej
glupoty (,,hejtowanie”). Zalety otwartego peer review to: mozliwos¢ ulepszania
tekstu, wigkszy poziom rzeczowos$ci i odpowiedzialnosci opiniujacych (skoro
wystepuja ,,z otwarta przytbica”, pod wlasnym nazwiskiem), wigksza tatwos¢
demaskowania negatywnych recenzji dyktowanych wzglgdami niemerytoryczny-
mi, naruszanie monopoli naukowego establishmentu skutkujace odblokowaniem
energii $rodowiska naukowego.

B

2.6. Aparatura i infrastruktura naukowa

Aparatura badawcza (instrument naukowy) to kazdy rodzaj sprzetu, aparatury lub
urzadzenia zaprojektowany tak, aby na podstawie sprawdzonej zasady fizycznej
utatwiat lub umozliwiat pozyskiwanie powtarzalnych, weryfikowalnych danych,
zwykle sktadajacych si¢ z pomiarow ilosci, wtasciwosci zjawisk i materiatow, sit
itp. Pojecie duzej infrastruktury badawczej obejmuje wielkg aparatur¢ naukowa
lub zestawy instrumentéw naukowych, zbiory i inne zasoby oparte na wiedzy,
pliki i bazy danych, systemy komputerowe i oprogramowania, sieci tacznosci,
jak tez inng infrastruktur¢ o unikalnym charakterze niezbedna do prowadzenia
badan naukowych. Infrastruktura badawcza moze by¢ krajowa lub migdzyna-
rodowa, umieszczona w jednej placowce lub tez rozproszona albo wirtualna®4.
Podkresla sie, ze pojecie infrastruktury badawczej stato si¢ bardziej zréznicowane.
Dawniej mianem tym okreslano tylko wielkie obiekty, takie jak akceleratory lub

4 FCT, Evaluation Guidelines, 2013.
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statki badawcze, dzi$ pojecie to obejmuje nie tylko rozproszong infrastrukture
badawcza, ale takze zbiory i bazy danych, e-infrastrukture oraz infrastrukture
dla badan spotecznych*s.

Do form finansowania aparatury nalezg:

» dotacje na studia projektowe i planowanie budowy aparatury/infrastruktury;

* dotacje na inwestycje w urzadzenia lub bazy danych dla budowy krajowe;j
lub migdzynarodowej aparatury/infrastruktury;

» dotacje na pokrycie kosztoéw operacyjnych utrzymania w dtuzszej perspek-
tywie aparatury/infrastruktury;

» dotacje na zaprzestanie pracy infrastruktury badawczej*®.

Najczestsze formy ewaluacji aparatury i infrastruktury badawczej obejmuja:
ewaluacje ex ante wnioskéw o sfinansowanie zakupu aparatury/infrastruktury
oraz ewaluacje ex post programéw jej finansowania.

Ewaluacja ex ante wnioskow aparaturowych. W Australii Australian Scien-
ce and Technology Council (ASTEC), oceniajgc wnioski dotyczace wielkiej
aparatury, brat pod uwage odpowiedzi na nastgpujace pytania:

* (Czy propozycja odnosi si¢ do dziedziny badan posiadajacej duze znaczenie
jednoczesnie dla kraju oraz nauki $wiatowej?

» Jakie kluczowe problemy naukowe mozna by stara¢ si¢ rozwigza¢ dzigki
proponowanej aparaturze?

* Dlaczego problemy te majg zasadnicze znaczenie dla australijskiej nauki

i techniki?

* (Czy rozpatrywane urzadzenie jest zgodne z biezacymi priorytetami nauko-
wymi i technologicznymi Australii?

e Czy bedzie ono stuzy¢ znakomitym uczonym i inzynierom?

* (Czy mozna oczekiwac, ze bedzie ono pobudza¢ badania interdyscyplinarne?

e Czy otworzy nowe mozliwosci ksztatcenia doktorantéw i doktorow?

* Czy zwickszy ono atrakcyjnos¢ karier naukowej i inzynierskiej?

* (Czy pobudzi migdzynarodowa wspolprace naukowa, $ciagajac do Australii
czotowych uczonych zagranicznych?

» (Czy rozwazane urzadzenie powinna zbudowac¢ sama tylko Australia, czy tez

Australia wspdlnie z innymi krajami?

» Jesli zbudowane ono zostanie w Australii, czy stanie si¢ magnesem $cigga-
jacym fundusze zagraniczne?

* (Czy budowa rozwazanego urzadzenia stanie si¢ bodzcem rozwoju przemystu
australijskiego? Czy bedzie ono $wiadczy¢ ushugi dla firm?

* Czy bedzie ono wzmacnia¢ wigzi miedzy uniwersytetami oraz panstwowymi

i prywatnymi laboratoriami?

45 Wissenschaftsrat, Evaluation of large infrastructure projects, 2013.

46 FIRI, Evaluation criteria for research infrastructure, cyt. za: Applied Multivariate Research.
Design and Interpretation, Sage 2006.
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Czy prowadzone dzigki niemu badania naukowe przyczynig si¢ do zaktadania
nowych firm?

Czy urzadzenie to jest zgodne z narodowymi priorytetami w zakresie rozwo-
ju wiedzy, wzrostu gospodarczego, zdrowia, jako$ci zycia, bezpieczenstwa
narodowego?

Czy bedzie ono stuzy¢ ochronie srodowiska lub lepszemu zarzadzaniu zaso-
bami naturalnymi?

Czy mozna oczekiwaé, ze zwigkszy ono zrozumienie i uznanie opinii publicz-
nej dla osiaggni¢¢ australijskiej nauki i techniki?

Czy urzadzenie to poprawi obraz Australii jako kraju zaawansowanego tech-
nologicznie?

Czy z chwilg oddania do uzytku rozwazanego urzadzenia pozycja Australii
w negocjacjach miedzynarodowych wzmocni sig¢?

W Finlandii Akademia Finska przygotowata zestaw ogolnych kryteriow oceny

infrastruktur badawczych. Infrastruktura badawcza musi m.in.:

zapewnia¢ podstawe dla §wiatowej klasy badan naukowych;

wzmacnia¢ miedzynarodowe oddzialywanie finskiej nauki;

posiada¢ dlugoterminowy plan finansowania, utrzymania i uzytkowania;
by¢ uzywana przez kilka grup badawczych dla badan o wysokiej jakosci;
by¢ otwarta i tatwo dostgpna dla naukowcdw, przemystu i innych podmiotow;
posiada¢ plan ochrony gromadzonych danych i / lub materiatow;
wprowadzi¢ nowoczesng technologie (jesli to mozliwe)*7.

Ewaluacje projektow infrastruktury badawczej przeprowadza si¢ w pigciu

roznych wymiarach. Kazdy projekt infrastruktury badawczej jest oceniany indy-
widualnie w kazdym oddzielnym wymiarze, a takze w stosunku do innych
projektow w innych dziedzinach nauki. Wspomniane wymiary to:

1.

nhwbd

Jako$¢ 1 potencjal naukowy.

Otwarty dostep 1 wykorzystanie.

Znaczenie dla strategii instytucji przyjmujacej.

Krajowe i migdzynarodowe znaczenie.

Wykonalnos¢.

Ewaluacja ex post programow. Przektady ewaluacji z ostatnich lat:

W Wielkiej Brytanii Rada ds. Badan Naukowych w Dziedzinie Biotechnologii

i Nauk Biologicznych w ewaluacji ex post korzystala z wynikow ankiety

adresowanej do wszystkich beneficjentow programu aparaturowego. Pytania

dotyczyly m.in.:

— wplywu aparatury na rozszerzenie tematyki badan, publikacje lub inne
osiagnigcia;

— obecnego stanu i stopnia wykorzystywania aparatury;

47 Academy of Finland, National criteria for research infrastructures, 3.4.2017, http://www.

aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-toiminta/firi/firi_national criteria ri 2017.pdf.
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— innych Zrddet finansowania aparaturys.

* Brytyjska Ekonomiczna i Spoteczna Rada Badawcza zlecita studium na temat
wplywu gospodarczego programu ustug w zakresie danych ekonomicznych
i spotecznych (Economic and Social Data Service). Analiza ekonomiczna
korzystata z wielu metod ekonometrycznych.

* Niemiecka Rada Nauki i Humanistyki zlecita ocen¢ projektow infrastruk-
turalnych duzej skali. Ewaluacja odbyta si¢ w dwoch kolejnych etapach:
dokonano indywidualnej oceny kazdego projektu oraz ogolnej oceny porow-
nawczej. Obie oceny oparto na czterech wymiarach: ,,naukowy potencjal”,
,,wykorzystanie”, ,,wykonalnos¢” oraz ,,przydatnos¢ dla Niemiec jako miejsca
nauki i badan naukowych”. W ewaluacji brali udzial zagraniczni eksperci.

* Dyrekcje Generalne ds. Badan Naukowych (DG RTD) oraz ds. Spoteczenstwa
Informacyjnego 1 Mediéw (DG IN FSO) zlecity przeprowadzenie ewaluacji
wptywu wsparcia UE dla infrastruktur badawczych w ramach VI Programu
Ramowego (2002-2006)0,

2.7. Ocena wplywu badan

Ocena wptywu badan (ang. Research Impact Assessment) ma na celu pomiar

efektow realizacji wczesniej postawionych celow polityki naukowej, jej programow

1 instrumentoéw (ocena ex post), lub tez ustalenie kto, gdzie i ile powinien inwe-

stowa¢ w badania naukowe, a takze przewidywanie, co spoteczenstwo dostanie

w zamian (ocena ex ante). Celem oceny wpltywu jest okreslenie zardwno efektow

ekonomicznych inwestycji publicznych w badania i rozwdj, jak rowniez skutkow

spotecznych (np. poprawy stanu zdrowia spoteczenstwa) i srodowiskowychd!.
Ocena wpltywu moze mie¢ dwie formy:

* ocena wplywu ex ante polega na analizie prospektywnej, jaki moze by¢
wplyw interwencji;

* ocena wplywu ex post ma na celu zrozumienie, w jakim stopniu i w jaki
sposob interwencja polityki rozwiazuje problem, ktorym zamierzano si¢
zajac2,

Ocena ex ante i ocena ex post powinny by¢ ze soba zharmonizowane w ramach
cyklu polityki; ocena ex ante powinna by¢ punktem wyjscia dla oceny ex post>3.

48 BBSRC, Evaluation of BBSRC'S Research Equipment Initiative appendices 2012.

49 ESRC Economic and Social Research Council, Economic Impact Evaluation of the
Economic and Social Data Service 2012.

50 EU, Community Support for Research Infrastructures in the Sixth Framework Programme
Evaluation of pertinence and impact, 2009.

51 M. Cervantes, CSTP work on Evaluation and Impact Assessment: Key Findings, Presentation
at the 1stRIHR Meeting 18-19 May 2009.

52 OECD, Assessing The Impact Of State Interventions In Research — Techniques, Issues
And Solutions DSTI/STP(2014)24.

53 Optimizing the research and innovation policy mix: The practice and challenges of impact
assessment in Europe, 2011.
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Glownym celem analizy wptywu jest wspieranie rozwoju polityki. Wybor
technik stosowanych zalezy zatem od potrzeb politycznych, a nie od realizacji
jakichs$ ,,najlepszych praktyk metodologicznych”. Dobra praktyka w zakresie
oceny jest wykorzystywanie wielu metod. Pojedyncze podejécia wydaja sie¢
zawodne; wykorzystywanie wielu metod to dobry sposob na zwiekszenie zaufania
do wiarygodno$ci wynikow>4.

Relacje pomiedzy oceng wptywu badan a ewaluacja polityki naukowej i inno-
wacyjnej, jej programow i instrumentéw sg réznie ujmowane; dla niektorych
ocena wplywu jest czeScig ewaluacji, inni traktujg oba terminy zamiennie. Nie
zawsze da si¢ jednoznaczne odrdzni¢ oceng wpltywu badan od innych ewaluacji.
Gléwnym celem ewaluacji jest wspieranie i wzmacnianie jakosci badan. Oceny
wplywu majg szerszy cel: uzyskanie gruntownej wiedzy o zwigzku mig¢dzy dzia-
taniami i1 efektami’®. Wedtug jednego z uje¢ ocena wptywu badan rozwingta si¢
ze wczesniejszej ewaluacji ex post, wzbogacajac ja o interaktywny proces uczenia
si¢ ukierunkowany na budowanie dlugofalowych strategii, ustalanie priorytetow
1 projektowanie programéw badan’’. Podkresla si¢ tez, ze ocena wptywu kon-
centruje si¢ na skutkach interwencji, podczas gdy ewaluacja moze obejmowac
szerszy zakres zagadnien, takich jak stosownos$¢ projektu interwencyjnego, koszty
1 efektywnosci interwencji czy tez jego niezamierzone nastepstwa, a takze kwestie,
jak wykorzysta¢ doswiadczenia z interwencji dla poprawy przysztych dziatan3s.

Ocen¢ wplywu przeprowadza si¢ na poziomie krajow, ale takze progra-
moéw i instrumentow, agencji finansujacych B+R3%, dziedzin nauki (np. nauk
medycznych i rolniczych) oraz uczelni. Metody oceny wptywu stosuje si¢ m.in.
w trakcie oceny skutkow regulacji (and. Regulatory Impact Assessment), gdzie
stuza ulepszeniu instrumentow polityki i decyzji budzetowych®, oraz w ocenie
policy mix, portfela programow i instrumentéw rzadowychol,

Wplyw publicznego B+R na spoteczenstwo i gospodarke stat si¢ przedmiotem
wzmozonego zainteresowania politykoéw od polowy lat 90.; od tego czasu rzady
coraz usilniej starajg si¢ ustali¢, ile powinny inwestowa¢ w B+R, w co inwestowac
i co spoteczenstwo otrzymuje w zamian. Analiza wptywu pomaga w okresleniu

54 OECD Workshop On Assessing The Impact Of Science, Technology And Innovation Policy
Instruments With Common Objectives DSTI/STP/AH/A(2014)2.

55 M. Aymerich et al., Measuring the payback of research activities: A feasible ex-post
evaluation methodology in epidemiology and public health, ,,Social Science & Medicine” 2012,
75, s. 505-510.

56 ESF, The Challenges of Impact Assessment, 2012.

57 OECD d4ssessing The Socio-Economic Impacts Of Public Investment In R&D, 2007.

58 OECD, Assessing The Impact Of State Interventions In Research — Techniques, Issues
And Solutions DSTI/STP(2014)24.

59 MRC Medical Research Council 2011, Measuring the link between research and economic
impact.

60 OECD Improving Policy Instruments Through Impact Assessment, Sigma Paper: No. 31,
CCNM/SIGMA/PUMA(2001)1.

61 Optimizing the research and innovation policy mix: The practice and challenges of impact
assessment in Europe, 2011.
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zarowno efektow ekonomicznych inwestycji publicznych w B+R, takich jak wktad
we wzrost gospodarczy, jak i skutkow spotecznych, takich jak poprawa stanu
zdrowia spoleczenstwa. Co wigcej, w coraz wigkszym stopniu decydenci chca,
aby inwestycje publiczne w B+R odpowiadatly na globalne wyzwania, takie jak
energia, bezpieczenstwo i zmiany klimatu®2. Temu zapotrzebowaniu odpowiada
rozw0j ewaluacji od pomiaru wktadu do pomiaru ,,produktu”, ,.efektu” i ,,wptywu”
inwestycji publicznych, co wynika zaré6wno z przenikania idei tzw. nowego zarza-
dzania publicznego, jak i przemian praktyk w dziatalnos$ci badawczej, innowacyjnej
1 gospodarczej (wzrost rynkowego ukierunkowania badan i nasilenie powigzan
nauki z gospodarkg oraz sferg publiczng i spoteczna, m.in. wskutek wplywu ICT).
Szczegodlna potrzeba, a zarazem trudno$¢ w przeprowadzaniu oceny wplywu
bierze si¢ z faktu, ze w wielu krajach wzrasta liczba instrumentow polityki naukowe;j
1 innowacyjnej, siegajac czesto ponad sto. Czesto rzady korzystajg z kilku instrumen-
tow, aby osiggnac jeden cel, lub tworza jeden instrument dla realizacji wielu celow,
takich jak promowanie doskonatoséci badan, pobudzanie B+R biznesu lub wspieranie
transferu technologii i komercjalizacji badan. Poniewaz poszczegdlne instrumenty
czesto maja wiele celow, a wiele instrumentéw stuzy osiagnieciu réznorodnych
celow, zakres potencjalnych interakcji pomigdzy wszystkimi tymi instrumentami
jest ogromny, a ich wptyw na ogolny wplyw polityki nietatwy do ustalenia®.
Pomiar wplywu badan uznaje si¢ za trudny, zwlaszcza w odniesieniu do
wykazania przyczynowosci. Podkres$la si¢, ze wybor metody oceny powinien
zaleze¢ od kontekstu. Aby pomiar miat silniejsze podstawy empiryczne, zaleca
si¢ systematyczne gromadzenie informacji o produktach, efektach i oddziaty-
waniach w bazach danych, takich jak amerykanska STAR METRICS, brytyjski
Research Outcomes System lub brazylijska Lattes Platform. Wigkszo$¢ ocen
wplywu polityk naukowych i innowacyjnych szeroko wykorzystuje metody badan
jakosciowych, w tym ankietowanie beneficjentow i studia przypadkow®4.
Ocena wpltywu (ang. Impact Assessment), takze unijnej polityki naukowej, wpi-
sana jest w procedury Unii Europejskiej. Unijna ocena wptywu sktada si¢ z trzech
glownych faz, ktorym zwykle towarzysza konsultacje z zainteresowanymi strona-
mi%. Ocena wplywu badan jest najpowszechniej stosowana w krajach anglosaskich,
przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, oraz w krajach nordyckich¢®. Obserwuje si¢
takze wzmozone zainteresowanie oceng w krajach romanskich (Wtochy, Francja,
Hiszpania), w Belgii i Holandii oraz w krajach latynoamerykanskich (Brazylia).

62 OECD, Assessing the Socio-economic Impacts of Public R&D: Recent Practices and
Perspectives, [w:] OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008.

63 OECD, Workshop On Assessing The Impact Of Science, Technology And Innovation Policy
Instruments With Common Objectives DSTI/STP/AH/A(2014)2.

64 OECD, Assessing The Impact Of State Interventions In Research — Techniques, Issues
And Solutions, DSTI/STP(2014)24.

65 A. von Raggamby, The Role of Tools in Impact Assessments, [w:] OECD, Conducting
Sustainability Assessments, 2010.

66 OECD, Framework For Monitoring And Impact Analysis: — Case Tekes, Finland, TIP-
RIHR WORKSHOP 15.16.9.2008.
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W ocenie wplywu badan finansowanych ze zrodel publicznych przewazaja
analizy nastepujacych rodzajow wpltywow (tabela 2.4).

Tabela 2.4
Rodzaje wplywu badan
Wplyw % analiz
Technologiczny 24%
Gospodarczy 86%
Spoteczny (wliczajac wpltyw na srodowisko) 29%

Zrodto: H. Delanghe i P. Teirlinck, Optimising the Policy Mix by the Development of a Common
Methodology for the Assessment of (Socio-)Economic Impacts of RTDI Public Funding (CIA4OPM)
Literature Review, Brussels 2013.

W krajach unijnych stosuje si¢ nastepujace metody oceny wptywu (tabela 2.5).

Tabela 2.5
Metody oceny wplywu
Metody zbierania danych Metody analizy danych

Istniejace badania ankietowe i bazy 67% | Analiza studiéw przypadku 48%
danych

Badania ankietowe uczestnikow 62% | Statystyka opisowa 48%
Wywiady 52% | Analizy ekonometryczne 38%
Badania dokumentacji 24% | Analiza dokumentow 38%
Dane z monitoringu 19% | Analiza wkiadu / rezultatu 29%
Badanla bibliometryczne 19% |Podejscie kontrfaktyczne 24%
i technometryczne

Grupy fokusowe, warsztaty, spotkania 19% |Metoda kosztow i korzysci 24%
Badania ankietowe nieuczestnikow 14% | Analiza kontekstu 19%
Inne metody 10% | Podejscie grupy kontrolnej 19%
Panele ekspertow 10% | Poréwnanie ,,przed-po” 10%

Zrodto: H. Delanghe i P. Teirlinck, Optimising the Policy Mix by the Development, op. cit.
W ocenie wptywu biora udzial nastepujace grupy (tabela 2.6).

Tabela 2.6
Grupy biorace udzial w ocenie wplywu

Urzgdnicy 95%
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Zarzadzajacy programem 48%
Analitycy polityki 48%
Beneficjenci 43%
Politycy 43%
Potencjalni uzytkownicy interwencji 33%
Audytorzy — wladze finansowe 14%
Obywatele 14%
Krajowi lub migdzynarodowi sponsorzy programu 10%

Zrodto: H. Delanghe i P. Teirlinck, Optimising the Policy Mix by the Development, op. cit.

Typy wplywu. Analizy wptywu badan (B+R) opieraja si¢ na: (a) taksonomii

sfer oddziatywania B+R, (b) taksonomii wynikow B+R, (c) taksonomii form
oddzialywania, (d) metodach i technikach.

Najbardziej przemys$lang taksonomie¢ typow sfer oddziatywania B+R zapro-

ponowali Godin i1 Doré:

1.

Wpltyw naukowy: badania maja wptyw na pdzniejsze badania dzieki rozwo-
jowi teorii, danych, podej$¢, metod, modeli, tematéw i ustalen. Maja one
wplyw na powstawanie i rozw6j dyscyplin naukowych, na badania interdy-
scyplinarne oraz na ksztalcenie. Bibliometria (oraz jej rozgalg¢zienia, takie
jak webometria) pozwala mierzy¢ skale tego wpltywu.

Wptyw technologiczny: nowe produkty, procesy i ustugi oraz techniczny
know-how sa cze$ciowo efektem badan naukowych, tych dawniejszych oraz
tych prowadzonych obecnie. Badania patentowe oraz badania dziatalnosci
innowacyjnej pozwalaja oceni¢ zakres tego wptywu.

Wplyw gospodarczy odnosi si¢ do oddziatywania na sytuacje budzetowg firm,
ich koszty operacyjne, przychody, zyski ze sprzedazy produktow i ustug; na
zrodla finansowania, inwestycje 1 dzialalno$¢ produkcyjng oraz na rozwoj
nowych rynkéw; na poziomie zagregowanym odnosi si¢ takze do wptywu
na wzrost gospodarczy i wzrost produktywnosci krajow i regionow.
Wptyw kulturalny odnosi si¢ do tego, co (w krajach anglosaskich) nazywa
si¢ rozumieniem nauki przez spoleczenstwo (ang. public understanding of
science), oraz — przede wszystkim — odnosi si¢ do wpltywu na cztery rodzaje
wiedzy: wiedzy co, dlaczego, jak i kto. Innymi stowy, chodzi tu o wpltyw
na wiedze jednostek oraz rozumienie idei i rzeczywisto$ci, a takze wptyw
na umiejetnosci intelektualne i praktyczne, na postawy, zainteresowania,
warto$ci i przekonania. Zrodlem wiedzy o zakresie tego wptywu (podobnie
jak 1 kolejnych) sg przede wszystkim badania jakosciowe.

. Wptyw spoteczny: badania naukowe wpltywaja na dobrobyt, zachowania,

praktyki i dziatania osob i grup, w tym na ich dobre samopoczucie i jako$¢
zycia. Dotyczy to takze zwyczajéw i nawykow: konsumpcji, pracy, seksu,
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sportu, jedzenia. Badania mogg tez przyczyni¢ si¢ do zmiany pogladow
spoteczenstwa oraz do unowocze$nienia sposoboéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

. Oddzialywanie polityczne: badania wplywaja na sposodb i zasady dziatania

decydentow i polityk. Moga one dostarcza¢ dowoddéw wptywajacych na decy-
zje polityczne oraz przyczynia¢ si¢ do wzrostu udziatu obywateli w podej-
mowaniu decyzji naukowych i technologicznych. Skuteczna administracja
1 zarzadzanie zaleza czgSciowo od jakosci wiedzy i informacji dostepnych
dla politykoéw i decydentdw. Niezalezne badania moga ulepszy¢ decyzje
polityczne. Badania w takich dziedzinach jak ekonomia, prawo i1 nauki spo-
leczne stanowia teoretyczne i empiryczne podstawy dla dzialan ministerstw.
Ponadto, badania i ekspertyzy sa zasobem, do ktorego rzady moga siggnac,
aby wiedzie¢, jak reagowac na nieprzewidziane zdarzenia.

. Skutki organizacyjne odnoszg si¢ do wptywu na dziatalnos¢ instytucji i orga-

nizacji: planowanie, organizacj¢ pracy, administracj¢, zasoby ludzkie itp.

. Wplyw na zdrowie dotyczy oddzialywania badan na zdrowie publiczne, np. na

dtugos¢ zycia, zapobieganie chorobom, system opieki zdrowotnej. Publiczne
B+R moze si¢ przyczyni¢ do poprawy zdrowia publicznego poprzez stwo-
rzenie nowych metod leczenia (np. urzadzen, lekow i szczepionek) lub tez
wnoszac wktad do wiedzy, ktora wptywa na rozwdj nowych metod leczenia
1 doradztwo w sprawach zdrowia dla rzadow i innych organizacji.

. Wptyw na srodowisko odnosi si¢ do wplywu badan na zarzadzanie §rodo-

wiskiem i zasobami naturalnymi oraz na przeciwdzialanie zanieczyszczeniu,
a takze na klimat i meteorologie.

Wptywy symboliczne dotycza korzysci czerpanych przez uczelnie i instytuty
badawcze z tytulu swojej reputacji naukowe;j.

Wplyw edukacyjny dotyczy wptywu badan naukowych na programy, narze-
dzia pedagogiczne, kwalifikacje, rynek pracy itp.67

Trzy pierwsze sfery oddziatywania sa znane statystykom i uchwytne staty-

stycznie, pozostate — trudno mierzalne.

Z kolei najbardziej znang taksonomi¢ wynikow B+R przedstawili Salter

i Ben Martin — wyniki B+R to:

wiedza skodyfikowana (publikacje, raporty techniczne, patenty, prototypy);
umiejetno$¢ stawiania i rozwigzywania problemows;

znajomo$¢ metod i technik badawczych;

nowe prototypy, produkty i ustugi;

nowe firmy;

nowa aparatura, metody i techniki;

67 B. Godin i C. Doré, Measuring the Impacts of Science: beyond the Economic Dimension,

Paper presented at the Helsinki Institute for Science and Technology Studies, HIST Lecture,
24 August 2007, Helsinki, Finland; OECD Linking Science to Innovation, Economic Growth and
Welfare: Scoping Paper, 2013.
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» wyksztatceni i wyszkoleni absolwenci szkot wyzszych;

* sieci naukowe i zawodowe oraz przeptyw informacji;

» wiedza spoteczna, jak np. dostarczanie politykom ustalen dla decyzjios.
Wylacznie pierwszy typ wynikow — a wlasciwie tylko publikacje i patenty

— jest znany i wykorzystywany w statystyce.

Jesli idzie o formy wptywu, stosuje si¢, po pierwsze, podziat na produkty

(rezultaty) wplywu, efekty 1 wptywy:
produkty dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej (publikacje, patenty, raporty,
prototypy, produkty, procesy, ustugi, standardy, cytowania, uzyskane nagrody,
wiedza i umiejetnosci);

» efekty — produkty dziatalnosci badawczo-rozwojowej przeksztatcone w sek-
torze gospodarczym w nowe produkty, materialy, procesy, a w sektorze
publicznym w nowe prawa, metody nauczania, leczenia, przesylu energii,
transportu itd.;

*  wplyw — wplyw naukowy i technologiczny: nowa wiedza; kultura wspot-
pracy; powstanie sieci; reputacja; wptyw ekonomiczny: dlugofalowe efekty,
ktore pociagnety za soba wzrost gospodarczy; konkurencyjno$¢ przemystowa;
innowacje; wzrost zatrudnienia; wptyw spoleczny: poprawa jakosci zycia,
spadek $miertelno$ci; rozwoj spoteczny; wplyw polityczny: wktad do polityk;
zmiana ustaw®?.

Koniecznym uzupelnieniem jest uwzglednienie wkladu (input).
Pytania i kryteria ewaluacji efektow spoleczno-gospodarczych wynikaja

Z poroéwnania ze sobg pewnych podstawowych elementéw interwencji publicznej,

takich jak potrzeba (problem lub trudno$¢ dotyczaca pewnej grupy, ktorg inter-

wencja stara si¢ rozwigzac albo przezwycigzy¢), cel (objective, jasne 1 wyrazne
wyartykutowanie zaktadanych efektow), wktad (input, zasoby finansowe, ludzkie,
materialne, organizacyjne i prawne mobilizowane na rzecz interwencji), produkt

(output), czyli bezposredni rezultat uzyskany wskutek interwencji, efekt (out-

come), czyli zmiana spoteczno-gospodarcza lub poznawcza wynikajaca bezpo-

$rednio lub posrednio z interwencji, wptyw (impact), czyli bardziej dtugofalowe
nastepstwa interwencji’?.

Trzy elementy interwencji, ktore czesto najtrudniej odréoznié, dotycza pro-
duktow, efektow 1 wpltywu dziatania (outputs, outcomes, impacts).

Tabela 2.7

68 A.J. Salter i B. Martin, The Economic Benefits of Public Funded Basic Research: A Critical
Review, ,Research Policy” 2001, 30, 3, s. 509-532; A.J. Salter i B.R. Martin, The Economic
Benefits of Publicly Funded Basic Research, presented at the conference The Impacts of Science,
Vienna 2007.

69 European Commission, An RTD Evaluation Toolbox, 2002; E. Geisler, Integrated Figure
of Merit of Public Sector Research Evaluation, ,Scientometrics” 1996, vol. 36, no. 3.

70 European Commission, Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts
and technical terms, 1999, vol. 6, Luxembourg; Ch. Pollit i G. Bouckaert, Public Management
Reform, Oxford University Press, 2004.
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wplyw dzialania (outputs, outcomes, impacts)

Produkty (outputs)

Efekty (outcomes)

Wplyw (impact)

Co wytworzono dzigki
podjetemu dziataniu?

Jakie efekty uzyskano?

Co si¢ wydarzyto
w nastepstwie dzialania
i osiagnigtego rezultatu?

Na przyklad wyroby takie jak
software, narzedzia, patenty,
publikacje, raporty, prototypy,
pokaz dzialania, konferencje
i inne formy upowszechnienia
wiedzy, kwalifikowani ludzie.

Na przyktad zmiany

w kompetencjach firmy,
zmiany w strategii firmy,
tantiemy z licencji 1 patentow,
zyski z inwestycji, mobilnos¢
personelu.

Na przyktad podniesienie
poziomu produkcji branzy,
poprawa efektywnosci
gospodarczej, wzrost
konkurencyjno$ci, wzrost ustug
eksportowych.

Zrodto: G. Becher i S. Kuhlmann, red., Evaluation of technology policy programmes in Germany,
Springer, Dordrecht 1995.

Szczegoblnie trudno ustali¢ efekty i wptywy (outcomes 1 impact). Sg one nie-
zliczone, powiazane ze sobg w skomplikowany sposob, czasami niezamierzone,
trudne do opisu i pomiaru, czasami pozytywne, czasami negatywne. Subiekty-
wizm w ich ocenie jest nieunikniony. Z powodu wszystkich tych komplikacji
nie sposob okresli¢ precyzyjnie, obiektywnie czy ilosciowo, np. wktadu gospo-
darczego szkolnictwa wyzszego!.

Stopniowo coraz wigkszg wage wigze si¢ z oceng ,,efektow” i ,,wptywow”
badan i dziatalnosci naukowo-technicznej (w poréwnaniu do oceny ,,produktow”
B+R). A zatem, cho¢ takie produkty, jak artykuly w recenzowanych czasopi-
smach, ksigzki, materialy konferencyjne, patenty, wzory uzytkowe czy oprogra-
mowania itd. s3 waznym elementem oceny, od ponad dekady punkt ciezkosci
ocen przesungt si¢ w stron¢ oceny efektow i wplywow, za pomoca np. takich
wskaznikow, jak:

* liczba absolwentow (licencjatu, magisterium, studiow doktoranckich);

» zastosowania badan, np. w innowacjach technologicznych;

* liczba zawartych kontraktow;

» wskazniki komercjalizacji (sprzedaz patentéw i licencji, firmy ,,odpryskowe”);

» wskazniki kompetencji eksperckich, doradczych 1 konsultacyjnych;

* mierniki wktadu (doradczego) do planowania oraz polityki — na szczeblu
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym:;

*  mierniki wkladu do powszechnej edukacji (uczenie si¢ przez cate zycie,
szkolne 1 pozaszkolne formy ksztatcenia naukowego);

* wskazniki wkladu do zycia kulturalnego i spotecznego (m.in. wspolpracy
lub prac na rzecz organizacji pozarzadowych).

71 G. Becher i S. Kuhlmann, red., Evaluation of technology policy programmes in Germany,
op. cit.
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Wskazniki stosowane w amerykanskich ewaluacjach ukierunkowanych na

B+R biznesu przedstawiajg si¢ w nastepujacy sposob (tabela 2.8).

Wzrost efek-
tywnosci B+R

B+R.
Nowe zrodia
finansowania

Tabela 2.8
Wskazniki stosowane w amerykanskich ewaluacjach
ukierunkowanych na B+R biznesu
. Wplywy
Kategorie | 1 ckutkéw |  Wkiady Rezultaty Efekty (poza
efektu (produkty) uczestnikami)
Konsorcja.
Partnerzy pro- | Nowe sieci ze | Umowy
Powigzania jektu. stalymi part- | o wspoltprace
Prosby nerami B+R
0 wsparcie
Strategie
komercjali-
Mickkie . zacji. . Wzrost c'hf;ci
skutki Kompetencje Strategie wla- i zdolnosci
innowacyjne snosci intelek- do poprawy
tualnej. wydajnosci
Plany marke-
tingowe
Efekty Latwiejszy
dzwigniowe dostep do
z innymi kapitatu
funduszami ryzyka
Patenty Patenty wyni-
i licencje kte z projektu
Projekt
Skutki Finansowanie kor‘zysta ze
namacalne powych pro- zw1f;ksz'en1a
B+R jektow. wydatkéw na
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. Whalywy
Kategorie , Rezultaty
Typy skutkow Wklady Efekty (poza
efektu (produkty) uczestnikami)
Ogolna liczba
zatrudnionych .
S Wzrost liczby
w projekcie. .
Liczba Lepiej personelu.
Personel B+R , przeszkolony | Wzrost liczby
naukowcow ,
. o personel B+R | naukowcow
i technikow . o,
. i technikow
zatrudnionych
w projekcie
Liczba
nowych pro-
duktow.
Ogolna liczba .
Cele produktow. gz\flvlnzj ?rz
. kosztowe. Liczba projek- . 2
Innowacje . branzy.
roduktowe Cele tow w stosun- Dvfuzia
p w zakresie ku do inno- v Jd
efektywnosci | wacyjnych pomigdzy
, branzami
produktow.
Poprawa
satysfakeji
klienta
Liczba
nowych pro-
CEeSOW.
Ogolna' liczba Dyfuzja
Cele kosz- procesow. wewnatz
. towe. Liczba projek- -
Innowacje , branzy.
OCESOWe Cele w zakre- | tOw w stosun- Dvfuzia
p sie efektyw- | ku do inno- g]mi sz
nosci. wacyjnych poreezy
, branzami
procesow.
Poprawa
satysfakcji
klienta
Dodatkowa
sprzedaz
wynikajaca
z pracy nad
projektem.
Sprzedaz Wejscie na
nowe rynki
prywatne.
Wejscie na
nowe rynki
rzadowe
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. Whalywy
Kategorie , Rezultaty
Typy skutkow Wklady Efekty (poza
efektu (produkty) uczestnikami)
IIjr(;vev(;:sit;wzic.;cia Liczba firm
biznesu odpryskowych
Wzrost jako-
Wzrost il‘;vvr:stt Zc'i $ci ustug.
konkurencyjnosci Yd Ekspansja
firmy
rynkowa
Liczba Liczba
miejsc pracy | miejsc pracy
Zachowanych Zachowanych Przyrost Tub
Zatrudnienie w projekeie. | w kraju. utrata miejsc
Liczba Liczba
. . pracy
miejsc pracy | miejsc pracy
. utworzonych | utworzonych
Skutki w projekcie | w kraju
spoleczno- -
Firmy uczest-
-gospodarcze .
niczace Czystsze
Efekty w prOJek.me technologie
, . korzystajace stosowane
$rodowiska A .
z bardziej przez inne
ekologicznych | firmy
technologii
Wzrost
Oddziatywanie z 1nwe§ty011
spoteczne podatnika;
P efekty odpry-
skowe

Zrodto: Supporting the monitoring and evaluation of innovation programmes, 2006.

Ocena wplywu jako analiza oparta na teorii. Ocena wpltywu wiaze si¢
z ustanowieniem ,,teorii zmiany” lub ,,logiki interwencji”, czyli opisu kaskady
przyczyn i skutkow prowadzacych od interwencji do jej pozadanych efektow.
Istotag oceny wptywu jest stworzenie takiego domniemanego tancucha przyczy-
nowosci od interwencji do oddziatywania oraz dokonanie pomiaru lub opisu
zmian wywolanych wzdhuz tego tancucha. Podejscie to ma t¢ zaletg specyfiki
1 ostrosci, ale takze tendencje do ograniczenia stwierdzonych efektow do kategorii
wczesniej ustalonych, z pominigciem nieoczekiwanych nastepstw, w tym prze-
wrotnych lub niepozadanych, ktorych projektanci interwencji nie przewidzieli.

Teoria zmiany opiera si¢ na koncepcjach teoretycznych. Na przyktad teoria
zmiany oparta na idei systemow innowacji podkresla role kontekstu oraz dziatan
podejmowanych przez rdznych interesariuszy, a podejécie neoklasyczne skupia
si¢ na bodzcach i sygnatach ekonomicznych odbieranych przez indywidualne
podmioty gospodarcze.
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Pomimo wielu analiz powigzan badan i innowacji modele ,,wptywu” pozosta-
ja nadal liniowe. Idea ,,wptywu” ma oczywisty sens w modelu liniowym, gdzie
oczekuje si¢, ze zmiany w badaniach mogg by¢ przyczyng zmian w spoteczen-
stwie. Strzatka przyczynowosci moze jednak biec takze w drugg strong. Obec-
ne teorie innowacji podkreslaja nieliniowo$¢ procesu innowacji i jej zaleznos¢
od otaczajacego ,,systemu” innowacji, czyli instytucji, podmiotow i szerszego
kontekstu spotecznego, w ktérym przebiega innowacja. Sugeruje to istnienie
réznorodnosci mechanizmow, ktore tacza dziatalnos¢ badawcza i zmiany spo-
teczne. Idea ,,wplywu” jest wigc problematyczna. Narzuca ona ide¢ liniowosci
na bardzo ztozona rzeczywisto$¢ i sugeruje, ze to badania sg w jaki§ sposéb
przyczyng zmian w spoleczenstwie i gospodarce, podczas gdy badania moga
by¢ tylez efektem, co przyczyna. Gtownym problemem w analizie wplywu jest
potaczenie interwencji z jej efektami. Interwencje przebiegaja jednak w dyna-
micznym $rodowisku. Zachodzi wiele zmian i nie zawsze jest oczywiste, co by
si¢ stato, gdyby do interwencji nie doszto’2.

Trudnosci oceny. Czesto nietatwo opisa¢ powigzania biegnace od ,,wktadoéw”
(polityk) do ,,wynikow” (efektow) w sposob liniowy; szczegdlnym wyzwaniem
jest przeprowadzenie oceny ilosciowej. Ekonometryczne specyfikacje przyczy-
nowosci cierpig na problem btednego kota, gdy zachodzi sprzgzenie zwrotne
zalezne od zmiennej niezaleznej. Jest tak np. w ocenie wptywu polityki inno-
wacyjnej na dobrobyt, produktywno$¢ lub wzrost PKB lub w ocenie wptywu
polityki naukowej na wzrost gospodarczy’3.

Trudno jest okresla¢ i mierzy¢ réznego typu pozanaukowe korzysci z inwe-
stycji B+R. Przyczyny tego stanu wynikajg z:

» Dbraku prostej przektadni nauka — technika — ekonomia oraz nauka — technika
— spoteczenstwo; droga od odkrycia naukowego do innowacji rynkowej jest
ztozona 1 sklada si¢ z wielu faz, z ktorych tylko jedng tworza B+R;

o faktu, ze efekty bezposrednie wspotwystepuja z reguty z posrednimi, a mie-
rzalne — z niemierzalnymi (np. posrednim efektem badan kosmicznych jest
rozw6j nowych materiatéw, a posrednim efektem badan w dziedzinie far-
macji — wzrost zdrowotnosci spoteczenstwa);

» faktu, ze efekty finansowe innowacji zalezg od wielu czynnikow ubocznych,
niezwigzanych z B+R, jak wielko$¢ i struktura gospodarki, stopien specjali-
zacji naukowej i gospodarczej, poziom technologiczny kraju, stan infrastruk-
tury bankowej i handlowej, charakter i wielko$¢ rynku, uksztattowanie cen,
wysokos$¢ stopy procentowej, poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, rozwdj
przedsigbiorczoscei itd.;

72 OECD, Assessing The Impact Of State Interventions In Research — Techniques, Issues
And Solutions DSTI/STP(2014)24.
73 Ibidem.
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faktu, ze konkretna innowacja nigdy nie polega na wykorzystaniu jednego
elementu wiedzy, a niemal zawsze opiera si¢ na wykorzystaniu wielu ré6znych
rodzajow wiedzy;

faktu, ze ocena efektow bywa zalezna od obranej perspektywy czasowej;
roznicy w dtugosci cyklow technologicznych w réznych sektorach przemystu
(od kilkudziesieciu lat do kilkunastu miesiecy)74.

Ponadto:

kazde pole badan i sektor przemystu produkcji i kanalow tworzy specyficz-
ne kanaty wplywu na uzytkownika koncowego. To sprawia, Ze trudno jest
opracowac jednolite ramy oceny;

badania podstawowe moga mie¢ rozne skutki, z ktérych nie wszystkie da
si¢ fatwo okreslic;

nietatwo lub nietanio jest dokona¢ identyfikacji wszystkich osob korzysta-
jacych z wynikéw badan, zwlaszcza badan podstawowych;

trudno jest zidentyfikowac i opisa¢ wszystkie mechanizmy przekazywania
wynikoéw badan do spoteczenstwa. Badania opisaly mechanizmy transferu
migdzy przedsigbiorstwami lub miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. Sa
to gldéwnie modele empiryczne, ktore czg¢sto nie ujawniajg pelnego wplywu
badan na spoleczenstwo;

ze wzgledu na brak potrzebnych kategorii beneficjentow, mechanizmoéow
transferu 1 uzytkownikéw koncowych trudno okreslic odpowiednie wskaz-
niki statystyczne dla pomiaru konkretnych wynikéw badan;

badania miedzynarodowych przeplywoéw wiedzy dowodza, ze wiekszy wptyw
spoteczny w danym kraju moga wywrze¢ wyniki zagranicznego B+R (szcze-
gblnie ucielesnionego w importowanych towarach inwestycyjnych i kon-
sumpcyjnych) niz krajowego B+R;

najczesciej trudno ujaé wpltyw w wartosciach monetarnych w celu zapewnie-
nia porownywalnosci. Nawet jesli mozna okres§lic wpltyw nieekonomiczny,
trudno ustali¢ jego warto$¢ pieniezng. Podejmowano proby okreslania warto-
$ci pieni¢znej niektorych oddziatywan, np. ustalano oszcze¢dnosci ekonomicz-
ne zwigzane ze zdrowa populacja, ale proby te byly zazwyczaj czgsciowe
i subiektywne’s.

74 J. Moszczynski i J. Koztowski, Informacja w sprawie mozliwosci oszacowania nakladéw

i efektow polityki naukowej i naukowo-technicznej, 1992, msp. niepubl.; OECD Linking Science
to Innovation, Economic Growth and Welfare: Scoping Paper, 2013.

75 OECD, Linking Science to Innovation, Economic Growth and Welfare: Scoping Paper, 2013;

OECD, 4ssessing the Socio-economic Impacts of Public R&D: Recent Practices and Perspectives,
[w:] OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008.
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Glowne problemy oceny wplywu programow

Glowne problemy oceny wpltywu programéw ujmuje si¢ w formie nastepuja-
cych pytan:

1. Jak przypisa¢ interwencj¢ do obserwowanych skutkow?

2. Jak okresli¢ sytuacje kontrfaktyczna, tzn. czy obserwowane skutki wystapi-
lyby i tak?

3. Jak radzi¢ sobie z op6znieniem czasu mi¢dzy wynikami badan i skutkami?

4. Na czym skupi¢ si¢ w ocenie: na projektach badawczych czy na badaniach

w 0g6le?76
Na pytania te udziela si¢ odpowiedzi dzigki nastepujacym metodom (tabela 2.9).

Tabela 2.9

Ocena wplywu programéw — pytania i

metody badan

Pytania

Metody odpowiedzi

Ile wydano dotychczas? Czy osiagnigty dotad postep
odpowiada oczekiwaniom zgodnym z poziomem wydatkow?

Analiza kosztow i korzysci

Jak srodki finansowe zostaly przeksztalcone w pozadane
rezultaty i efekty?

* Peer review; panel ekspertow
* Studia przypadku
* Badania ekonometryczne

Czy badania w ramach programu mialy wysoka jako$¢
naukowa? Czy byly dobrze i efektywnie zarzadzane?

Peer review; panel ekspertow

Czy program wzmacnia sieci badawcze?

e Analiza sieci
* Metoda ,,przed-po”

Jak dzialaja mechanizmy zarzadzania programem? Jak mozna
je wzmocni¢?

* Monitoring
* Metoda ,,przed-po”

Jakie sg skodyfikowane produkty wiedzy osiggnigte w ramach
programu?

Badania ekonometryczne

Jaka jest efektywnos$¢ programu w poréwnaniu z podobnymi
programami?

Benchamarking

Czy uzyskane patenty sa wartosciowe? Do jakich naleza grup
technologicznych?

Analizy patentowe

W jakim stopniu produkty programu zostaty
skomercjalizowane?

Wskazniki statystyczne

Jakie czynniki wptynetly na adaptacje przez przemyst
technologii opracowanych w ramach programu?

Studia przypadku

Jakie sa dotychczasowe korzysci i koszty rozwoju
technologii?

Analiza kosztow i korzysci

76 ESF, The Challenges of Impact Assessment, 2012.
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Pytania Metody odpowiedzi

Gdybysmy mieli drugi raz okazje, czy jeszcze raz

uruchomiliby$my program lub inicjatywe? Peer review; panel ckspertow

Jakie korzys$ci z programu odniosto spoteczenstwo? Czy
dziatania (np. program badawczy) pokazuja ,,wartosé
za pieniadze”?

* Modele ekonomiczne
* Studia przypadku

W jaki sposob badania prowadzone w ramach programu Metoda SIAMPI (Social Impact
wplynely na politykow? Assessment Methods)

Jak badania wptynely na poziom zdrowia spoteczenstwa?

Jak wiedza wytworzona w ramach programu jest
wykorzystywana przez politykow?

Zrodto: ESF, The Challenges of Impact Assessment, 2012.

Wywiady, analiza dokumentoéw

Ekonometryczna ocena wplywu B+R

Badania ekonometryczne analizujg wkiad inwestycji B+R we wzrost gospodarczy,
zardwno poprzez badania mikroekonometryczne, korzystajace z danych na temat
firm 1 produktywnosci przemystu w celu oszacowania prywatnego i spotecznego
zwrotu z inwestycji w B+R, jak i poprzez badania makroekonometryczne, ktore
szacujg udzial ogdlnych inwestycji B+R w zagregowanej produktywnosci.
Badania mikroekonometryczne analizuja wktad inwestycji w B+R we wzrost
wydajnosci w firmach prywatnych, oceniaja obecnos¢ efektow zewnetrznych (ang.
spillover effects) oraz obliczaja stope spotecznego zwrotu, czyli korzysci, jakie
z prywatnych inwestycji w B+R odnoszg inne firmy w tej samej branzy (lub
takze firmy w innych branzach). Moga one zosta¢ uzyte do sprawdzenia, czy
wspotpraca firm z publicznym sektorem badan wptywa na zyski lub obroty firm77.
Badania makroekonometryczne analizuja ogdlny wptyw B+R na wzrost PKB
lub Wspotczynnika Produktywnos$ci Ogotem (TFP) oraz mierzg przeptywy wie-
dzy (ang. spillover effects) do roznych firm i branz’8. Stosujg one rdézne modele
oparte na funkcji produkcji — na najprostszym poziomie prace badawczo-roz-
wojowe moga by¢ dodawane do modelu regresji, obok innych §rodkéw produk-
cji, takich jak kapitat i praca. Podej$cie makroekonometryczne zastosowane do
badania wptywu wydatkoéw publicznych na B+R na wzrost gospodarczy pozwala
uchwyci¢ skutki dla catej gospodarki dzigki stosunkowo matej ilosci danych?.
Ograniczeniem badan ekonometrycznych jest to, ze opierajac si¢ na liniowym
ujeciu innowacji, ignoruja one powiazania migdzy podmiotami B+R. Procz tego,

77 OECD RIHR, Activity 1.2: Assessing The Role Of Impact In National Science And Research
Systems, 2013.

78 OECD, Assessing the Socio-economic Impacts of Public R&D: Recent Practices and
Perspectives, [w:] OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008.

79 OECD RIHR, Activity 1.2, op. cit.
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cho¢ wykazuja one zwigzki migdzy zmiennymi, rzadko przedstawiajg zwigzki
przyczynowe. Co wigcej, skupiaja si¢ na powigzaniach migdzy B+R a wzrostem
produkcji 1 produktywnos$ci, wylaczajac z analizy inne cele badan, takie jak
bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo energetyczne, ochrona srodowiska
lub zdrowia, spdjnos¢ spoteczna®0.

Nieekonometryczne oceny wplywu gospodarczego

Inne, nieekonometryczne (ilosciowe i jakosciowe) metody oceny ekonomicznego

zwrotu z inwestycji B+R (lub oceny wptywu czy korzysci) to:

» studia przypadku (ang. case studies). Metoda polega na badaniu konkretnego
projektu lub grupy projektow badawczych. Koszty B+R projektu porownuje
si¢ z korzy$ciami (z reguty zmniejszeniem kosztow dla uzytkownika) zwigza-
nymi z komercjalizacja wyniku innowacji. Nastepnie stosuje si¢ standardowe
techniki oceny inwestycji dla okreslenia zwrotow, zar6wno prywatnych, jak
i publicznych8!;

* metody retrospektywne (takie jak amerykanskie projekty HINSIGHT
i TRACE);

» ocena kosztow 1 korzysci;

* panel ekspertowsZ;

 analizy sieci® i inne.

Prace ekonometryczne sg obecnie uzupelniane przez rachunki PKB traktu-
jace publiczne i prywatne inwestycje w badania i rozwdj jako zrédta inwestycji
produkcyjnych. Wiaczenie B+R do rachunkéw narodowych wynika z przejécia
od tradycyjnego traktowania B+R jako wydatkow biezacych do postrzegania ich
jako inwestycji w kapital niematerialny, w zasoby wiedzy kraju.

Kwantyfikacja wptywu publicznych B+R lepiej udaje si¢ na poziomie poje-
dynczych programoéw, agencji finansujacych oraz organizacji wykonawczych,
takich jak szkoty wyzsze$4.

Wazne kategorie oceny wplywu badan (oraz B+R) finansowanych ze zrodet
publicznych, jakie rozwingty si¢ od lat 80., to ,,efekty — bezposrednie i posred-
nie” oraz ,,zwrot z inwestycji”.

Przez efekty bezposrednie rozumie si¢ odkrycia naukowe wykorzystywane
W rozwoju nowego wyrobu lub nowych metod wytwarzania, czyli transfer z nauki

80 OECD, Assessing the Socio-economic Impacts of Public R&D, op. cit.

81 K. Smith, Economic returns to R&D: Methods, Results and Challenges, ,,SPSG Review
Paper” 1991, no. 3.

82 R.N. Kostoff, Federal Research Impact Assessment: Axioms, Approaches, Applications,
Scientometrics” 1995, vol. 34, no. 2.

83 TPTS-Johanneum, RTD Evaluation Toolbox — Assessing the Socio-Economic Impact of
RTD-Policies, 2002.

84 Australian Government, Australian Research Council, Assessing the wider benefits arising
from university-based research: Discussion Paper, June 2013.
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do gospodarki informacji o wynikach badan naukowych (np. o promieniach X,
laserze). Ten rodzaj korzysci byt szeroko znany od lat, harmonizowat z koncepcja
liniowego modelu innowacji oraz stanowit uzasadnienie dla finansowania nauki
w okresie, gdy byla ona oceniana przez samych uczonych.

Efekty posrednie, ktérych znaczenie uswiadomiono sobie w poczatku lat 90.
pod wptywem nowego modelu innowacji, okreslono jako takie owoce badan
naukowych, jak know-how (obeznanie z metodami i technikami, niekoniecznie
dajace si¢ uja¢ w stowa), przeszkoleni naukowcy i inzynierowie, sieci zawodowe
badaczy, narzedzia projektowania i techniki inzynieryjne (modelowanie, symu-
lacje), nowa aparatura badawcza czy tez ,,firmy odpryskowe”. Efekty posrednie
wystepuja np. wowczas, gdy badacze wiedz¢ o ostatnich odkryciach uzyska-
ng dzigki wlasnym badaniom wykorzystuja w doradztwie albo gdy know-how
osiagnigty dzigki szkoleniom stosujg w dziatalnosci innowacyjnej, albo tez gdy
aparatura skonstruowana na potrzeby badan znajduje nicoczekiwane zastoso-
wania w produkcji itd., co we wszystkich tych przypadkach przyczynia si¢
do wzrostu gospodarczego. Badanie PREST po raz pierwszy rozréznito efekty
bezposrednie od posrednich w roku 1993 i od tego czasu kategorie te staly sie
jednymi z podstawowych w ewaluacji B+R835. Warto$¢ ich nalezy mierzy¢ liczba
ich zastosowan w metodologiach ewaluacji oraz ich plodnoscig. Staly si¢ one
punktem wyjscia dla wielu dalszych rozréznien (tabela 2.10).

Tabela 2.10
Efekty — bezposrednie i posSrednie jako kategorie oceny wplywu badan

(oraz B+R)
Dziedzina Efekty bezposrednie Efekty posrednie
wplywu Krétkoterminowe | Dhugofalowe | Krotkoterminowe |  Diugofalowe
Odkrycia . Rozwoj Wplyw na
Nauka naukowe Korpus wiedzy ksztatcenia gospodarke
Gospodarka . | Nowa wiedza Poprawa Poprawa
. , Nowe technologie . . S
i spoleczenstwo techniczna produktywnosci | konkurencyjnosci
. Lep sz Rozwigzywanie Lep sze Lepsza ogdlna
Polityka rozumienie ; rozumienie ;
, ., . |probleméw , satysfakcja
wspolzaleznosci problemow

Zrodlo: T. Balogh, From peer review to portfolio analysis. Evaluation of applied research and
development, mszp.

85 W. Douglas i A.D. Rank, Measuring the economic benefits of research and development:
the current state of the art, ,Research Evaluation”, April 1998, vol. 7, no. 1.
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Badajac wptyw gospodarczy programoéw, zaleca si¢ zwracanie uwagi na

(tabela 2.11).

Tabela 2.11
Matryca efektow

Bezposrednie efekty spoteczne Bezposrednie efekty przemystowe

(np. poprawa dziatania telekomunikacji, (np. pobudzanie dziatalnosci gospodarcze;j,
informacji meteorologicznych). nowe stanowiska pracy).

Pos$rednie efekty spoteczne Pos$rednie efekty przemystowe

(np. redystrybucja, stabilizacja, handel). (spin-offs?, fall-outs).

Badajac ,,odpryski” (spin offs), zaleca si¢ zwracanie uwagi na: efekty technologiczne
(,,derywaty” z produktow powstatych w wyniku programu, nowe produkty, réznicowanie oferty,
ulepszenia produktow), efekty komercyjne (wspotpraca migdzynarodowa, nowe sieci sprzedazy,
wykorzystanie programu w marketingu), efekty w dziedzinie organizacji i zarzadzania (kontrola
jakosci, zarzadzanie projektami, techniki produkcyjne), efekty w dziedzinie podniesienia
wartosci sity roboczej (powstanie masy krytycznej specjalistow, ulepszenie kompetencji sity
roboczej).

Zrodto: P. Cohendet, Evaluating the industrial indirect effects of technology programmes: the case of
the European Space Agency (ESA) programmes, [w:] Policy evaluation in innovation and technology.
Towards the best practices, OECD 1997, s. 193.

Krzyzujac pojecia ,,bezposrednich” i ,,posrednich” korzysci z kategoriami

znanych i1 nieznanych sposobdéw wykorzystania B+R, uzyskuje si¢ nastepujace
sugestie badawcze, np.:

bezposrednie korzys$ci z zamierzonych sposobow wykorzystania wynikow
badan. Wyniki B+R to np. czgsto infratechnologie (czyli te praktyki i techniki,
metody pomiaru i testowania, oraz podstawowe dane naukowe i inzynieryjne,
dzieki ktorym wzrasta wydajnos¢ i skutecznos¢ B+R i produkcji);
bezposrednie korzys$ci z niezamierzonych sposobow wykorzystania wynikow
badan. Wplyw na dalsze badania (ktore, w dalszej przysztosci, zaowocuja
innowacjami). Badania nad technologiami generycznymi. Badania, ktore nie
odniosty sukcesu, a ktore niemniej zaowocowaly i wartosciowg ,,wiedza
negatywng”, i podniesieniem kwalifikacji badawczych zespotu;

posrednie korzysci ze znanych sposobow wykorzystania kompetencji roz-
winigtych w wyniku prac B+R. Przez ,korzysci ptynace z kompetencji”
nalezy rozumie¢ korzysci ptynace ze wzrostu wiedzy (innej niz odkrycia
naukowe) uzyskanej przez badaczy w wyniku dziatalno$ci badawczej (jak
np. obeznanie ze stanem wiedzy); korzysci ptynace ze wzrostu kompetencji
badaczy w stosowaniu technik badawczych i rozwiazywaniu problemow
technicznych?®.

86 D. Williams i A.D. Rank, Measuring the economic benefits of research and development:

the current state of the art, ,Research Evaluation”, April 1998, vol. 7, no. 1.
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Zazwyczaj ewaluacje programow rzadowych staraja si¢ dokumentowac rdzne
formy ,,korzysci”, ,,wptywow” i ,,efektow”, jednoczesnie starajac si¢ odpowie-
dzie¢ na pytania: W jakim stopniu B+R finansowane przez panstwo pobudza
efekty gospodarcze? W jakim stopniu interwencje rzagdowe koryguja ulomnosci

rynku? (tabela 2.12).

Efekty gospodarcze B+R

Tabela 2.12

Poll.tyka Mikroekonomia | Mezoekonomia | Makroekonomia Teorfa
publiczna ekonomiczna
Czy polityki Czy polityki Czy polityki
System B4R pobudzaja | B+R wspieraja B+R ulepszaja Gospodarka
Y wspotprace nauki | strukturalne efektywnos¢ narodowa
z przemystem? dostosowanie? gospodarcza?
Jaki jest wptyw
ki B4 o
pOlltykl. B R Czy polityki BIR Czy pOlltykll .
na powiazania e B+R poprawiaja
Programy . przys$pieszaja . Przemyst
mig¢dzy nauka rocesy dvfuziio | PrEewagt
a sektorami p Yyl konkurencyjne?
przemystu?
i Bt o
Coy a0 Pl R o pels
Projekty B+R pobudzaja przysp 9a Plywaja Firma
watne BAR? | PrOcesY dyfuzji na procesy
Pty * |technologii? produkcji?

Zrodto: H. Capron i B. van Potelsberge de la Potterie, Public support to R&D Programmes, [w:]
Policy evaluation in innovation and technology. Towards best practices,1997 OECD.

Oprocz wplywu, korzysci i efektu innymi pojeciami ogniskujacymi ewaluacje
sg pojecia ,,zwrotu” (z inwestycji).

Ekonomisci (a za nimi politycy) zazwyczaj dokonuja rozrdznienia pomiedzy
zwrotami ,,prywatnymi” i ,,spotecznymi”. Prywatny zwrot to ten ptynacy do
osoby lub firmy, ktora dokonata inwestycji. Dla firmy jest to przede wszystkim
wzrastajacy strumien dochoddéw, wynikajacy z pomyslnej inwestycji lub projektu
B+R. Spoteczny zwrot to taki, ktory staje si¢ wlasnoscig calego spoleczenstwa.
Innowacja moze nie tylko przynosi¢ zwrot osobie lub firmie, ale takze (jesli
np. polega ona za zakupie nowej maszyny) moze obniza¢ koszty wytwarzania
innemu przedsiebiorstwu, ulepsza¢ jako$¢ wyrobow lub przynosi¢ korzysci uzyt-
kownikom. Z punktu widzenia konsumentow B+R moze prowadzi¢ do innowacji
produktowych, ktére obnizajg koszty ustug (np. ogrzewania mieszkan) lub tez
poprawiaja jakos$¢ zycia (np. w opiece lekarskiej). O zwrotach spotecznych
méwimy wowczas, gdy korzysta z nich nie tylko inwestor.

Wigkszo$¢ analiz zwrotéw spotecznych koncentruje si¢ na redukcji kosztow.
Jesli innowacja zmniejsza koszty produkcji, to uwalnia zasoby, ktore klienci
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mogg uzy¢ w innych celach. Zalézmy, ze innowacja zmniejsza koszty pro-
dukcji Zzywnosci. Spoleczenstwo moze albo wytworzy¢ te samg ilos¢ zywno-
$ci, ale dzigki mniejszym nakladom, uzywajac zaoszcz¢dzonych srodkéw do
wytworzenia innych débr, albo wytworzy¢é wiecej dobr dzigki tym samym co
poprzednio naktadom. W obu przypadkach wzrasta realny dochdd narodowy.
Gdy wigc wyniki B+R prowadza do zmniejszenia wydatkow produkcyjnych,
powstaja zwroty spoteczned?.

Szacunki wplywu nieekonomicznego

Literatura na temat wptywu pozaekonomicznych B+R jest znacznie ubozsza
1 mniej solidna niz pis$miennictwo dotyczace skutkow ekonomicznych. Wedlug
Godina oraz Dor¢ dzieje si¢ tak z trzech powodow:

1. Wigkszos¢ pomiaréw nauki i badan przeprowadzono w kontekscie gospo-
darczym.

2. Wymiar ekonomiczny jest czesto tatwiejszy do zmierzenia.

3. Wigkszo$¢ wynikéw i wptywu nauki ma charakter niematerialny, rozproszo-
ny i czgsto opdzniony. Cho¢ roéwniez trudny do zmierzenia, ekonomiczny
wymiar nauki i techniki tatwiej mierzy¢ i analizowaés8.

Niemniej jednak w ostatnich dekadach rzady i naukowcy zaczeli si¢ intereso-
wa¢ pomiarem skutkéw ekonomicznych publicznych inwestycji w B+R. Istnieje
konsensus wsrod naukowcow, wedtug ktorego jednym z pierwszych krokdéw na
drodze poglebiania wiedzy na temat wplywu pozapublicznego ekonomicznego
B+R powinno by¢ okreslenie ram taczacych inwestycje w badania naukowe
oraz dobrostan (ang. well-being) (tabela 2.13).

W ostatnich dekadach zrédlem inspiracji dla wielu propozycji oceny wartosci
badan naukowych dla spoleczenstwa stala si¢ ocena wptywu spotecznego (Social
Impact Assessment). Ocena wpltywu spolecznego jest nastawiona przede wszyst-
kim na badanie nastepstw programow spotecznych. Bada ona konsekwencje
dla ludzi wszelkich publicznych i prywatnych dziatan, ktére zmieniajg sposob,
w jaki ludzie zyja, pracuja, bawia si¢, odnosza si¢ do siebie wzajemnie, orga-
nizujg dla zaspokojenia swoich potrzeb oraz, ogdlnie, radza sobie jako cztonko-
wie spoteczenstwa. Swoim zainteresowaniem obejmuje takze wplyw kulturowy
polegajacy na zmianie norm, wartosci i wierzen, ktore kierujg i racjonalizuja
ich samopoznaniem jako jednostek i jako spoteczenstwas?.

87 K. Smith, Economic returns to R&D: Methods, Results and Challenges, ,,SPSG Review
Paper” No. 3, November 1991.

88 B. Godin i C. Doré, Measuring the Impacts of Science: beyond the Economic Dimension,
Paper presented at the Helsinki Institute for Science and Technology Studies, HIST Lecture,
24 August 2007, Helsinki, Finland.

89 Metody oceny spotecznego wptywu zostaty m.in. rozwinigte w ramach programu STAMPI.
SIAMPI to konsorcjum Krolewskiej Holenderskiej Akademii Sztuki i Nauki (KNAW), Rathenau
Institute (Holandia), CSIC (Hiszpania), MSH (Francja) oraz Uniwersytetu w Manchesterze (Wielka
Brytania). Konsorcjum SIAMPI opracowuje metody oceny skutkow spotecznych projektow
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Tabela 2.13
Ramy analizy wplywu badan na dobrostan

B+R Sektory Przejawy dobrostanu

Wykonawcy (biznes, uczelnie |Rzad (np. centralny, Ekonomiczne (np. konsumpcja,

itd.). regionalny, wladze miejskie). |bogactwo, rownos¢, bezpie-

Nauki (przyrodnicze Biznes (np. telekomunikacja, |czefistwo ekonomiczne).

i inzynieryjne, spoteczne elektronika). Spoteczne (np. poprawa

i humanistyczne). Organizacje non profit zdrowia, zmniejszenie

Typy badan (podstawowe, (np. uczelnie, organizacje ubodstwa).

stosowane). pozarzadowe, koscioty). Srodowiskowe (poprawa stanu
zanieczyszczenia, wzrost
bior6znorodnosci).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Ewaluacja typu Social Impact Assessment korzysta najczesciej z matryc
pozwalajacych na szacowanie zmian w populacji poddanej danemu programowi
w trakcie jej realizacji. Zmienne rozumiane sg jako zestawy wybranych wskaz-
nikdéw statystycznych (tabela 2.14).

Tabela 2.14
Matryca ewaluacji typu Social Impact Assessment

Zmienne Przed W trakcie Po

Charakterystyka populacji

Struktura wspdlnoty

Zasoby wspolnoty (polityczne i spoteczne itd.).

Zrodto: Guidelines and Principles for Social Impact Assessment, maj 1994

2.8. Dokonania w dziedzinie badan naukowych i technologicznych
(kraju/regionu)

Osiagnigcia naukowe i technologiczne to rodzaj ,,niepeinej ewaluacji” — ewa-
luacji, ktora przedstawia tylko produkty badan, takie jak publikacje, cytowania
i patenty, a pomija wktad, wptyw i oddziatywanie. W przesziosci raporty te —
najczesciej w formie krajowych raportow wskaznikowych — sporzadzali biblio-
metrzy, np. holenderski Centre for Science and Technology Studies (CWTS),
obecnie moze je sporzadzac kazdy, kto ma dostep do aplikacji indeksow cytowan,
takich jak InCites lub Scival.

badawczych, programéw badawczych oraz instrumentow finansowania badan w ramach projekty
VII Programu Ramowego (2007-2013) SIAMPI SIAMPI http://www.siampi.eu/
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Raporty wskaznikowe oparte sg na danych bibliometrycznych i patentowych.
Najczesciej uzywane wskazniki zawiera tabela 2.15.

Tabela 2.15
Wskazniki oparte na danych bibliometrycznych i patentowych

1. Produkty badan (publikacje)
Publikacje wedtug dziedzin i sektorow.
Udziat w $wiatowej produkcji naukowej wedtug dziedzin i sektorow.
Wskazniki aktywnosci w roznych dziedzinach nauki.
Stopien koncentracji tematycznej wynikéw badan.
Rozktad tematyczny i ewolucja wynikéw badan.
Trendy w publikacji czasopism naukowych.
2. Wplyw badan
Znormalizowany (wedtug dziedzin) pomiar wpltywu dziatalnosci badawczej w réznych
dziedzinach i sektorach.
Wzrost cytowan w roznych dziedzinach i sektorach.
Udziat w §wiatowej puli cytowan w réznych dziedzinach i sektorach.
Rozmieszczenie geograficzne instytucji o najwigkszym wplywie.
Trendy w zakresie cytowan w réznych dziedzinach i sektorach.
Przeplyw cytowan na $wiecie. Kto kogo cytuje.
3. Wspolpraca w zakresie badan
Udziat w puli §wiatowej publikacji wedtug rodzaju wspolpracy, dziedzin nauki i sektorow.
Trendy w zakresie wspotpracy wedtug dziedzin nauki i sektorow.
Wplyw produkceji naukowej i zakres migdzynarodowej wspotpracy naukowej w przeliczeniu
na jednego mieszkanca kraju.
Liczba publikacji w danym kraju wedtug rodzaju instytucjonalnego wspoétautorstwa
(wspotautorstwo krajowe i migdzynarodowe, tylko migdzynarodowe, tylko krajowe)
oraz wedhug poziomu znormalizowanego wplywu (ponizej 1, od 1 do 1,75, powyzej 1,75).
4. Doskonalo$¢ badawcza
Udziat w puli $wiatowej wysoko cytowanych publikacji.
Udzial w puli $wiatowej kwartyla réznych dziedzin i sektorow.
Udzial w puli $wiatowej 10% najczeSciej cytowanych artykutow w danej dziedzinie.

Zrodto: Scoping the NESTI Contribution to the CSTP activity on the Impact of Science and Tech-
nology over the 2013—-2014, DSTI/EAS/STP/NESTI(2013)4.

2.9. Dyscypliny naukowe i technologiczne

Ewaluacje dyscyplin naukowych na poziomie krajow przeprowadza si¢ przede
wszystkim w krajach nordyckich, w Niemczech, Irlandii, Holandii, Flandrii oraz
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Ewaluacje przeprowadzaja na
0go6! na zlecenie Rad Badawczych zagraniczni uczeni, ktorzy wizytuja instytucje
naukowe i przygotowuja koncowy raport.

Na ogot ewaluacje tgcza metody ilosciowe (bibliometria) i jakosciowe (rapor-
ty ,,samooceny”, analizy dokumentdéw, wizytacje panelu ekspertow). W krajach
nordyckich ewaluacje dyscyplin przeprowadza si¢ albo oddzielnie w poszczegol-
nych krajach, albo jednoczes$nie w dwoéch lub we wszystkich krajach. W Danii
ewaluacje przeprowadza, zleca i koordynuje Dunska Agencja ds. Nauki, Tech-
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nologii i Innowacji, w Finlandii — Akademia Finska; w Norwegii — Norweska
Rada Badawcza; w Szwecji — odpowiednie dziedzinowe Rady Badawcze.

Zazwyczaj ocenia si¢ jako$¢ badan w danej dyscyplinie, jej stabe 1 mocne
strony oraz potencjat rozwojowy. Siega si¢ po pordwnania migdzy instytucjami
oraz poréwnania miedzynarodowe. Celem ewaluacji zazwyczaj jest poprawa
mi¢dzynarodowej pozycji kraju.

Ewaluacje prowadzi si¢ nie tylko jako wktad do strategii finansowania lub do
przeprowadzenia korekt w istniejacych strategiach finansowania rad, ale rowniez
jako wktad do prac nad priorytetami uniwersytetow i ministerstw0,

Na przyktad w Norwegii w ciggu 12 lat przeprowadzono nastepujacych
16 ewaluacji:

* chemia (1997);

* nauki o Ziemi (1998);

* Dbiologia, w tym biomedycyna (2000);
» pedagogika (2004);

» nauki technologiczne i inzynieryjne (2004);
» filologia skandynawska (2005);

» fizyka (2000);

* matematyka (2002);

« ICT (2002);

* jezykoznawstwo (2002);

* nauki polityczne (2002);

* medycyna i zdrowie (2004);

» farmakologia (2006);

* studia nad rozwojem (2007);

* ckonomia (2007);

* nauki historyczne (2008).

Norweska Rada Badawcza (NRB) wyznaczata grupy badawcze, ktore miaty
by¢ poddane ewaluacji, decydowata o warunkach zamowienia, wybierata meto-
de, powotywata komisj¢ przetargowa. Raport koncowy przesylano ocenianym.
Mogli oni ustosunkowac si¢ do niego.

Efektami ewaluacji byty:

° na poziomie ministerstwa — utworzenie norweskiego programu centrum
doskonato$ci, nowe programy, wzrost nacisku na wspieranie przywodztwa

w badaniach;

* na poziomie rady — wprowadzenie w zycie nowych instrumentow polityki
oraz utworzenie specjalnych funduszy;
*  na poziomie instytucji naukowych — reorganizacje, nowa wspoOlpraca badawczadl.

9% European Science Foundation, Evaluation in National Research Funding Agencies:
approaches, experiences and case studies: A report of the ESF Member Organisation Forum on
Ex-Post Evaluation of Funding Schemes and Research Programmes, 2009.

91 G.E.M Helgesen, Evaluating Research Fields/Disciplines in Norway, 2008.
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SIWZ dla ewaluacji chemii obejmowal krytyczny przeglad mocnych i stabych
badan chemicznych w Norwegii; oceng jakosci naukowej badan podstawowych
w chemii; identyfikacj¢ grup badawczych, ktore osiggnety wysoki poziom mie-
dzynarodowy lub maja potencjat do osiggnigcia takiego poziomu; identyfikacje
obszaréw badan majacych znaczenie dla przysztosci kraju, ktore powinny zostaé
wzmocnione?2,

Oprocz ewaluacji dyscyplin zarzadzonych na szczeblu rzagdowym podejmuja
je takze grupy uczelni z uzyciem metod bibliometrycznych (Scival Spotlight)
1 statystycznych, z naciskiem na poszukiwanie doskonatosci badawczej nie tyle
w dyscyplinowych instytucjach naukowych, ile w zespotach badawczych, bez
wzgledu na ich dyscyplinowe afiliacje®.

Podejmuje si¢ takze proby ewaluacji dziedzin nauki na szczeblu europej-
skim®# lub ewaluacj¢ ,,wytaniajacych si¢” dyscyplin na poziomie kraju®.

Jednym z nastepstw ewaluacji dyscyplin jest wzrost zainteresowania zroz-
nicowaniem pojecia jakosci oraz zwrocenie uwagi na zréznicowanie charakteru
rezultatow badan w roéznych dyscyplinach.

2.10. Udzial kraju w Programach Ramowych
oraz innych programach EU

Ewaluacj¢ Programu Ramowego (PR) przeprowadza zarowno Unia Europejska
(ex ante, interim oraz ex post), jak 1 — w zakresie swojego udzialu w PR —
poszczegdlne kraje (ex post). Oprocz nich przeprowadza si¢ takze ewaluacje
dziatania Krajowych Punktéw Kontaktowych®’.

92 European Science Foundation, Evaluation in National Research Funding Agencies:
approaches, experiences and case studies: A report of the ESF Member Organisation Forum on
Ex-Post Evaluation of Funding Schemes and Research Programmes, 2009.

93 P. Wellings i R. Winzer, Mapping Research Excellence: exploring the links between research
excellence and research funding Policy, The 1994 Group, September 2011.

94 HERA, Feasibility Study: The Evaluation And Benchmarking Of Humanities Research
In Europe, August 2007.

95 Quick Scan, Evaluation of Research in Context A Quick Scan of an Emerging Field, 2007.

9 J. Kekéle, Conceptions Of Quality In Four Different Disciplines, ,, Tertiary Education and
Management” 2002, 8; M. Huang i Yu. Chang, Characteristics of Research QOutput in Social
Sciences and Humanities: From a Research Evaluation Perspective, ,Journal of the American
Society For Information Science And Technology” 2008, 59(11); N. Rons et al., Research evaluation
per discipline: a peer-review method and its outcomes, 2007.

97 Oprocz cytowanych nizej pozycji, korzystatem z nastepujacych zrodel: A. Torras i Estruch,
Catalan companies in the European Framework Programme 2009; Effects of Swiss participation in
EU Research Framework Programmes Interim Report 2010; Finland — Evaluation of Participation
and Network in FP6 Tekes Programme Report 6/2008; Impact assessment of Framework Programme
on French research and innovation system 2010; Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Przyczyny
sukcesow i niepowodzen zespolow naukowych biorqcych udzial w Szostym Programie Ramowym
— wnioski na przysztos¢, Warszawa, lipiec 2006; L. Vaviikova, Assessment of Fp6 In The Czech
Republic. Impact Assessment of the 6th European RTD Framework Programme, 2010; OP1 Ewaluacja
udziatu polskich zespotow badawczych w 6 Programie Ramowym — ocena efektywnosci finansowej,
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Ewaluacja w UE. Az do Szdstego Programu Ramowego (6PR) ewaluacji
PR dokonywano poprzez roczne panele niezaleznych ekspertow, ktore oceniaty
jego wybrane obszary; system monitorowania 7PR oparto na zestawie wskazni-
kow 1 zaprojektowano jako narzedzie do zarzgdzania wewnetrznego®8. Kwestie
reguluje m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
,Horyzont 202079,

Wsrod dotychezasowych ewaluacji PR przewazaly oceny wplywu badan!00,
w szczegolnosci oparte na analizie dodatkowosci, a takze ewaluacje skupiajace
si¢ na wplywie PR na miedzynarodowg wspotprace badawczg!0! oraz analizy
bibliometryczne dokonan!®2, W ocenie wptywu PR siegnicto takze po analize
semantyczng!03,

Ewaluacje udzialu krajéw w Programach Ramowych. Ewaluacje udzia-
tu krajow w Programach Ramowych przeprowadza si¢ w wielu krajach; np.
w odniesieniu do PR VI, m.in. w takich krajach jak Austria, Belgia (Flandria
i Bruksela), Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlan-
dia, Islandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Wielka Brytanial04,

Ewaluacje albo dotycza ogoétu instytucji uczestniczacych w PR, albo pewnej
ich grupy, np. firm Iub publicznego sektora nauki; albo wszystkich dyscyplin, albo
tylko wybranych, takich jak np. teleinformatyka, energia, srodowisko. Z reguty
korzystaja one z wielu metod ilosciowych i jakoSciowych — np. z bibliometrii,
ankiet, wywiadow.

Tytutem przyktadu: w Hiszpanii ogdlnym celem ewaluacji byto dokonanie
ilosciowej 1 jako$ciowej oceny wpltywu uczestnictwa w ramach Szostego Pro-

odpowiedniosci, skutecznosci i uzytecznosci 2008; Participation of German Higher Education
Institutions In FP6 2009; PRO INNO Europe, Impact of publicly funded research on innovation.
An analysis of European Framework Programmes 2009; Spanish National FP6 Impact Assessment
Study 2010; Switzerlands Participation in the 6th EU Research FP 2008; V. Albrecht i J. Vanécek,
Assessment of Participation of the Czech Republic in the EU Framework Programmes, Technology
Centre of the Academy of Sciences of the Czech Republic 2009.

9% EC European Commission, First FP7 Monitoring-Report 2009.

99 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce ,,Horyzont 2020 —
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020), Bruksela, dnia 30.11.2011
COM(2011) 809 koncowy 2011/0401 (COD).

100 4ssessing the Socio-economic Impacts of the Framework Programme, A study for DG
Research by PREST, AUEB, BETA, ISI, Joanneum Research, IE HAS and Wise Guys, 2002.

101 J. Edler, The role of International Collaboration in the Framework Programme. Expert
Analysis In Support Of The Ex Post Evaluation Of FP6, 2008; F. Malerba, Network Analysis
of Research Collaborations, Conference “Framework Programme Evaluation: Taking Stock and
Moving Forward” Brussels, 18 June 2009.

102 Th. Reuters, Expert Group for the Interim Evaluation of Framework Programme 7.
Bibliometric analysis 2010.

103 V. Duchéne i Ir. P. De Maziére, Semantic analysis as tool to measure policy impact.
The impact of FP-funded research in Social Sciences and Humanities (SSH) on EU policies,
June 18th, 2009.

104 Compilation of FP6 National Impact Studies, April 2008.
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gramu Ramowego (6PR) UE hiszpanskich uniwersytetow i publicznych insty-
tutow badawczych. W badaniu zastosowano kilka kryteriow oceny, takie jak
kariery naukowcow, przebieg ich badan, publikacje, internacjonalizacja projek-
tow badawczych, wspolpraca z sektorem przedsiebiorstw, poprawa infrastruk-
tury badawczej itp. Ewaluacja miata trzy etapy. W pierwszym etapie siggnigto
po analizy iloSciowe uzyskane za pomocg ankiet wysylanych do naukowcow
uczestniczacych w PR. Drugi etap polegat na przeprowadzeniu kilku analiz
jako$ciowych za pomocg wywiadow z przedstawicielami instytucji naukowych.
Trzeci etap oceny miat form¢ warsztatow z przedstawicielami uniwersytetow i
publicznych instytutéw badawczych. Warsztaty pozwolily na dyskusje i analizg
wynikow poprzednich etapow!05.

Z kolei ewaluacja brytyjska dotyczyla udziatu kraju we wszystkich — do sz6-
stego — Programach Ramowych. Miata ona dwa gtéwne cele: okreslenie stopnia,
do jakiego kolejne PR wptyngty na wzmocnienie najsilniejszych brytyjskich pol
badawczych, oraz zbadanie charakteru i zakresu, w jakim PR pomogt zainicjo-
waé nowe obszary badan. Najbardziej szczegétowo badano nastepujace kwestie:
* stopien zgodno$ci miedzy priorytetami PR a priorytetami brytyjskich strategii

badawczych naukowych;

e zakres, w ktorym gtéwne grupy badawcze z Wielkiej Brytanii byly zaanga-
zowane w PR, oraz powody braku zaangazowania;

* stopien, w jakim PR wspierajg luki w finansowaniu nauki;

*  wpltyw PR na:

mozliwosci badawcze, umiejetnosci i1 kariery;

rozwoj przemystowy i konkurencyjnos¢;

polityke Wielkiej Brytanii oraz krajowe finansowanie badan i rozwoju

technologicznego;

wspotprace brytyjskich naukowcow z naukowcami za granica;

» mechanizmy PR najsilniej zwigzane z pozytywnym wptywem i korzysciami!06,

Ewaluacje Krajowych Punktéw Kontaktowych. W krajach uczestniczacych
w Programie Ramowym przeprowadza si¢ takze ewaluacje Krajowych Punktow
Kontaktowych.

Na przyktad w Polsce celem badania bylo dokonanie oceny funkcjonowania
sieci Punktow Kontaktowych 7 Programu Ramowego w kontekscie efektywnosci
dziatan oraz dokonanie analizy porownawczej z systemami Punktow Kontak-
towych w wybranych panstwach cztonkowskich UE. W szczegdlnosci badanie
postawito przed sobg nastgpujace zadania:

* przeprowadzenie analizy struktury sieci Punktow Kontaktowych w Polsce
oraz analizy instytucji wspotpracujacych w sieci na poziomie europejskim/
krajowym i regionalnym, a takze gtdéwnych przedsigwzie¢ z udziatem osrod-

105 Evaluation of the impact of the FP6 in the RTD public system in Spain, 2010.
106 Technopolis, Impact of the EU RTD Framework Programme on the UK, 2010.
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kéw sieci — w tym przeptywu informacji pomigdzy nimi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli i efektéw pracy Krajowego Punktu Kontaktowego;

» dokonanie analizy ustug/wsparcia udzielonego przez Regionalne, Branzowe
oraz Lokalne Punkty Kontaktowe, w ramach dziatania sieci;

* pordéwnanie zakresu, zadan, struktury zatrudnienia i klientow Narodowych
Punktow Kontaktowych w krajach takich jak: Polska, Austria, Czechy, Wielka
Brytania, Irlandia;

» przygotowanie wnioskoéw i rekomendacji istotnych z punktu widzenia popra-
wy efektywnos$ci funkcjonowania sieci Punktoéw Kontaktowych w Polsce!?7.

2.11. Resorty ds. nauki oraz agencje ds. badan naukowych
i/lub technologicznych (zarzadzanie oraz systemy grantowe)

Jak podkreslono, z reguty agencje finansujace badania naukowe przeprowa-

dzaja trzy rodzaje ewaluacji: biezacy monitoring oraz ewaluacje wewnetrzne

i zewngtrzne. Ewaluacje zewnetrzne dotyczg albo realizowanych przez agencje

programéw, albo catoksztattu ich dziatalnosci. Catosciowe ewaluacje oceniaja

poszczegolne programy pod katem stopnia, w jakim realizujg one statutowa misj¢

organizacji, oraz polityke agencji z punktu widzenia realizacji misji. Ponadto,

z reguly, oceniajg one takze sama misje z punktu widzenia priorytetow rzadowych

oraz potrzeb nauki danego kraju. Przedmiotem oceny sa takze cele, zalozenia

merytoryczne, zasady finansowania oraz zarzadzanie programem — pod wzgledem

ich jakosci, skutecznosci 1 wptywu.
Ewaluacja pozwala agencji:

* wypracowa¢ podstawy merytoryczne dla rozwoju strategii;

* udokumentowac praktyki finansowania i tym samym zapewni¢ przejrzystosé
w sprawach dotyczacych pienigdzy podatnikow;

* podjac¢ decyzje o alokacji zasobow;

* wspiera¢ proces uczenia si¢ o systemie finansowania, co moze prowadzi¢
do ulepszenia programow;

* wykazaé, ze wykonywane badania oraz organizacje finansujace badania
naukowe s3 ,,rozliczalne” (acccountable);

» przekazywac zainteresowanym informacje o wptywie i wynikach programow
rzadowych;

* pozwoli¢ beneficjentom wyrazi¢ swoje opinie na temat systemu finansowania,
procedur sktadania wnioskéw oraz warunkéw prowadzenia badan (np. przez
wizyty w terenie, wywiady, badania ankietowe)!08,

107 PSDB, Funkcjonowanie Sieci Punktéw Kontaktowych w Polsce, 2008.
108 ESF, European Science Foundation, 4 Guide To Evaluation Activities In Research Funding
Agencies. Quality Assurance And Evaluation Guidelines, 2012.
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Przed kilkoma laty pomoc w przeprowadzaniu catosciowych ewaluacji ofero-

wato Forum Organizacji ds. Oceny Programéw Finansowania i Programow Badaw-
czych Europejskiej Fundacji Naukil®, a obecnie organizacja Science Europe!l0.

7.

Ewaluacja programow. Wyrdznia si¢ siedem typow programow:

Tryb responsywny — programy prowadzone na zasadach konkursowych,
w ktorych badacze w regularnych odstepach czasu mogg si¢ ubiega¢ o sfi-
nansowanie ich projektow we wszystkich (lub w wielu) dziedzinach.
Instrumenty rozwoju kariery — programy majace na celu przyciagnac, roz-
wing¢ i zatrzymac utalentowanych badaczy. Czgsto sg one przeznaczone dla
konkretnych obszaré6w badan lub dla pewnych etapoéw kariery.

Programy centrow doskonatosci to zazwyczaj znaczne dlugoterminowe dota-
cje, oparte na zasadach konkursowych. Centra mogg mie¢ charakter mig-
dzyinstytucjonalnych sieci badawczych z badaczami, ktoérzy pracujg razem
wedtug wspdlnie uzgodnionego programu pracy.

Programy tematyczne to programy, ktore okreslaja finansowanie programow
badawczych w $cisle okreslonym obszarze tematycznym.

Transfer wiedzy/ Wspotpraca z gospodarka — dotacje na transfer wiedzy
i technologii.

Infrastruktura/ aparatura — programy przeznaczone na finansowanie duzego
sprzetu badawczego i infrastruktury.

Innelll,

Kazdy typ charakteryzuje si¢ stosowaniem innych metod, zadawaniem innych

pytan, sieganiem po odmienne wskazniki, innym charakterem kontynuacji, innym
okresem trwania oraz innymi kosztami (tabela 2.16).

Tabela 2.16
Charakterystyki programéw

Responsywne/

. Centra doskonalosci Tematyczne
kariery badawcze ! yez

Metoda Analiza dokumentéw, | Samoocena i migdzynarodowy | Wywiady, statystyki,

aplikacji i nagrod, panel ekspertow. Literatura analizy dokumentow.
analiza rezultatow, przedmiotu, analizy statystyczne,
badania ankietowe, wywiady z zainteresowanymi
wywiady, grupy stronami, analiza sieci, analiza
fokusowe. bibliometryczna, poréwnania
migdzynarodowe.

109 http://archives.esf.org/coordinating-research/mo-fora/evaluation-of-funding-schemes-and-

research-programmes.html.

110 http://www.scienceeurope.org/policy/working-groups/research-policy-and-programme-

evaluation/.

11 ESF, European Science Foundation, Evaluation in National Research Funding Agencies:

approaches, experiences and case studies. A report of the ESF Member Organisation Forum on
Ex-Post. Evaluation of Funding Schemes and Research Programmes, September 2009.
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Responsywne/
kariery badawcze

Centra doskonalosci

Tematyczne

* produkty, rezultaty

i oddziatywania;

* poziom zadowolenia
(procedury,
finansowanie).

Liczba publikacji, cytowania,
dorobek, budzety.

Struktura wspotpracy, kwestie
zarzadzania i przywodztwa,
opinia zainteresowanych.

Pytania Czy program Czy program osiagnat cele? Jaki jest odbior programu
osiggnat cele? Czy Czy cele zachowuja wazno$¢? |w srodowisku
cele zachowuja Czy warto kontynuowac? Jak |naukowym? Czy program
waznos$¢? Czy warto ulepszy¢? osiagnat cele? Czy cele
kontynuowac? Jak zachowuja waznos¢? Czy
ulepszy¢? warto kontynuowac? Jak

ulepszy¢?
Wskazniki | [losciowe i jakosciowe |Ilosciowe i jako$ciowe Tlo$ciowe i jako$ciowe

Whioski i decyzje
grantowe.

Budzet.

Poréwnanie z programami
innych rad.

Zrodto: ESF, European Science Foundation, Evaluation in National Research Funding Agencies:
approaches, experiences and case studies. A report of the ESF Member Organisation Forum on
Ex-Post. Evaluation of Funding Schemes and Research Programmes, September 2009.

Ewaluacja agencji. Agencje finansujace badania poddaje si¢ od czasu do
czasu ewaluacji celem oceny, czy dobrze spelniaja one swoja funkcje w eko-
systemie badan i innowacji.

Jako przyktady udanych ewaluacji przytacza si¢ nastepujace:

ewaluacja systemowa Niemieckiej Fundacji Badawczej (DFG) i Towarzystwa
Maxa Plancka (MPG) w 1999 roku. Obie instytucje i MPG (DFG) popro-
szono o dostarczenie pisemnych odpowiedzi na szereg pytan sformutowa-
nych przez panel ekspertow. Pytania te dotyczyly mocnych i stabych stron
niemieckiego systemu badan oraz pozycji tych instytucji w ramach systemu.
Inny zestaw pytan dotyczyt strategii oraz §rodkoéw zapewniania jakosci. Po
analizie odpowiedzi panel odwiedzit DFG i MPG, odbyt takze wiele roz-
méw z przedstawicielami innych organizacji badawczych i odwiedzil trzy
uniwersytety;

ewaluacja Rady Badan Naukowych Norwegii w 2001 roku. Celem uzyskania
solidnej empirycznej podstawy oceny si¢gni¢to po wiele metod: po analize
bibliometryczng, badania ankietowe oraz wywiady z osobami pracujacymi
w RBN i z réznymi zainteresowanymi stronami. Zagraniczni naukowcy
i administratorzy oceniali takze oddzielnie kazdy z dziatow badawczych
RBN. Przygotowano szesnascie raportow;

ewaluacja Austriackiego Funduszu Nauki w 2004 roku. Miedzynarodowy
zespot oceniajacy, sktadajacy si¢ z 20 0sob z instytutow naukowych i firm
konsultingowych (Technopolis, Joanneum Research, WIFO, ETH Zurich
[KOF] oraz Uniwersytet w Twente), pod kierunkiem Erika Arnolda, oceniat
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role funduszu w austriackim systemie innowacji i w porownaniach migdzyna-
rodowych. Siggnigto po szeroki zakres metod jako$ciowych i ilosciowych!12,

* Ewaluacja Australijskiej Rady Badawczej (ARC) polegata na oszacowaniu
wplywu finansowania ARC na produktywnos$¢ australijskiej gospodarki.
W ten sposob obliczono stope zwrotu z inwestycji rzadowych. Na podsta-
wie literatury australijskiej i migdzynarodowej okreslono sze$¢ gtownych
korzysci z badan: 1) tworzenie nowej wiedzy, 2) wilasno$¢ intelektualna,
3) lepsze kompetencje, 4) dostep do miedzynarodowych badan, 5) zdrowie
1 srodowisko, 6) korzysci kulturalne. Na podstawie obliczen korzysci ply-
nacych przez te sze$¢ kanatow obliczono ogo6lng spoteczng stopg zwrotu
z inwestycjill3.

2.12. Instytucje naukowe/dyscypliny/zespoly
(finansowanie instytucjonalne oparte na dokonaniach)

Zasady finansowania instytucjonalnego badan naukowych réznig si¢ pomigdzy

krajami; bywajg nimi:

e o0golne dotacje otrzymywane od ministerstwa edukacji lub wtadz regionalnych
czy lokalnych na prowadzenie og6lnej dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej
(General University Fund, GUF);

» $rodki pochodzace z kontraktow na prace B+R oraz dotacji celowych otrzy-
mywanych od rzadu i samorzadu ($rodki publiczne finansowania bezposred-
niego [direct government funds)] oraz z innych zrédet zewnetrznych);

e dochody pochodzace z darowizn, akcji 1 udziatéw oraz posiadanego majatku,
a takze nadwyzka uzyskana z wpltywow ze sprzedazy ustug niezwigzanych
z pracami B+R, np. czesne wptacane przez poszczegolnych studentdow, pre-
numerata czasopism, sprzedaz serum czy ptodow rolnych. Sa to ,,srodki
wilasne” uczelnill4.

Udziat finansowania instytucjonalnego badan w catosci dotacji rzadowych
takze rozni si¢ pomiedzy krajami; w Portugalii — jak si¢ zdaje — wszystkie
srodki ida na finansowanie projektow, a w Niemczech, Izraelu i Nowej Zelandii
dominuje finansowanie instytucjonalne. R6znia si¢ takze migdzy krajami zwigzki
ewaluacji przeprowadzanej przez organa zapewniajace dotacje instytucjonalne
z poziomem finansowania; wyniki ewaluacji mogg okresla¢c wysokos¢ dotacji

112 ESF, European Science Foundation, Evaluation in National Research Funding Agencies:
approaches, experiences and case studies. A report of the ESF Member Organisation Forum on
Ex-Post. Evaluation of Funding Schemes and Research Programmes, September 2009.

113 OECD, Assessing The Socio-Economic Impacts Of Public Investment In R&D, 2007.

114 Podrecznik Frascati. Proponowane Procedury Standardowe dla Badan Statystycznych
w Zakresie Dziatalnosci Badawczo-Rozwojowej, 2002, OECD/MNiSW 2009, ttum. D. Prze-
piorkowska; N. Frelich, The politics of steering by numbers, Debating performance-based funding
in Europe, NIFU-STEP 2008, http://www.nordforsk.org/ img/nifu_step rapport steeringbynum-
bers.pdf
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(tak jest np. w Wielkiej Brytanii) lub by¢ wylacznie narzedziem zarzadzania

1 mobilizacji placowek naukowych (tak jest np. w Niderlandach).

Ta pierwsza forma moze by¢ realizowana na rozmaity sposob; dwa najcze-

Sciej stosowane sposoby to (wedlug J. Salmiego i A.M. Hauptmana):

1. Budzet negocjowany pomiedzy rzadem (na poziomie ministerstwa lub agen-
cji) a przedstawicielami uczelni, zazwyczaj na okres 3—4 lat. Negocjacje
mogg by¢ oparte przede wszystkim na kryterium ,,wktadu” (przede wszystkim
na liczbie studentow) lub na kryterium ,,dokonan” (takich jak osiagnigcia
naukowe, liczba absolwentow, zakres $rodkéw na badania uzyskanych na
drodze konkursu). Zdarza si¢, ze punktem wyjscia do negocjacji sg sumy
przekazywane w latach ubieglych.

2. Finansowanie wedtug algorytmu (formula-based finding) — wzor matematyczny
dla obliczenia poziomu finansowania dla poszczegdlnych instytucji na podsta-
wie zestawu wskaznikow. Podobnie jak w przypadku budzetu negocjowanego
formuta moze opierac si¢ przede wszystkim na kryteriach ,,wktadu” (np. liczba
personelu, liczba studentdw, liczba studentow zagranicznych) lub ,,dokonan” (np.
uzyskane stopnie naukowe, liczba absolwentdw, liczba publikacji 1 projektow
badawczych, poziom kwalifikacji personelu). Moze takze uwzglednia¢ priorytety,
rzadowe lub regionalne, takie jak np. wzrost zatrudnienia!l>.

Jedna z form finansowania wedtug algorytmu sg ogélnokrajowe systemy oceny

instytucjonalnej badan prowadzonych w szkotach wyzszych.
Ewaluacja ta:

* ma charakter ex post;

e opiera si¢ zarowno na danych o wktadzie (np. o liczbie pracownikéw lub
wielko$ci ubieglorocznej dotacji), jak i na danych o produktach, procesach
1 oddziatywaniu badan naukowych;

* jej wyniki sg wykorzystywane do okreslenia wielko$ci finansowania instytucji
(np. szkoly wyzszej lub jej wydziatow — w skali roku);

* ma wylacznie (lub takze) charakter zewnetrzny (w niektorych krajach ewa-
luacja zewnetrzna jest taczona z samoewaluacja);

* tworzy ogoélnokrajowy system (a nie jest np. stosowana z wilasnej inicjatywy
przez poszczegblne instytucje naukowe)!16.

115 J. Salmi i A.M. Hauptman, Resource Allocation Mechanisms in Tertiary Education: A Typol-
ogy and an Assessment, [w:] Global University Network for Innovation (ed.) Higher Education in
the World 2006. The Financing of Universities, Palgrave MacMillan, Basingstoke, U.K. 2006, cyt.
za: Funding Systems and their Effects on Higher Education Systems, OECD EDU/WKP(2007)1;
N. Frolich, The politics of steering by numbers, Debating performance-based funding in Europe,
NIFU-STEP 2008, http://www.nordforsk.org/ img/nifu_step rapport steeringbynumbers.pdf; Higher
Education Funding — Overseas Models, 20006, http://www.parliament.nz/NR/rdonlyres/5694EE99-
CAO9E-499C-9E94-E40F 1B114354/40871/0605HigherEducation Fundingpdf3.pdf.

116 D. Hicks, Overview of models of performance-based research funding systems, [w:]
Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD, Paryz
2010.
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Metody. W ewaluacji instytucjonalnej na ogot taczy si¢ metody ilosciowe
i jako$ciowe. Dwa najcze$ciej stosowane lacznie ze sobg podejscia w ewaluacji

.....

(rysunek 2.6).

Rysunek 2.6
Podejscia w ewaluacji instytucji

Badania
jakosciowe: panel
ekspercki

Ewaluacja

instytucji e
Badania iloSciowe:

wskazniki

i indeksy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Badania jakoSciowe w ewaluacji instytucji naukowych, dyscyplin i progra-
moéw korzystaja na ogot z nastepujacych metod: 1) wywiadow indywidualnych
i grupowych z pracownikami, menadzerami, partnerami oraz uzytkownikami
i klientami, 2) analizy dokumentoéw pisanych, w tym raportow rocznych, pla-
néw strategicznych, dziennikéw badan i zapisow realizacji programu, informacji
o zasobach i finansach, czasami takze osobnych opracowan bibliometrycznych,
3) badan ankietowych, 4) bezposredniej obserwacji, 5) studidw przypadku. Ewa-
luatorzy przeprowadzaja wizytacj¢ celem dokonania bezposredniej obserwacji
programu dziatania oraz czasami osobi$cie na krotko wiaczaja sie do badan
w ramach ,,obserwacji uczestniczacej”. Rozmawiaja z pracownikami na temat
ich doswiadczen i pogladow. Zapisy tych wywiadow, obserwacji i dokumen-
tow porzadkuja wedlug gtdéwnych tematdw, kategorii 1 przyktadow, a nastepnie
przedstawiajg w raporcie.

Badania ilo§ciowe — druga z podstaw oceny w ewaluacji instytucjonalnej to
wskazniki. W ramach ewaluacji moze je zbiera¢ komisja ekspertow (np. od oce-
nianych jednostek) albo odregbna placowka statystyczna, np. obserwatorium nauki
i techniki. Najogolniej méwiac, wskazniki to miary (zazwyczaj ujete w formie
ilosciowej) pewnej cechy dzialalnosci, ktore pozwalaja na jej ocene. Jednym
z kluczowych zadan budowy systemu ewaluacji jest ich dobdr i przetestowanie.
Najwazniejsze kwestie rozstrzygane podczas planowania ewaluacji to: szersze
kategorie (wymiary, bloki), w ramach ktorych grupuje si¢ wskazniki ilo§ciowe,
oraz oceny jakosciowe ujete w skali (np. jakos¢ — wptyw — srodowisko); wagi
dla poszczegolnych wskaznikow; stopien i formy réznicowania kryteriow wedtug
ocenianych dyscyplin naukowych; skale ocen koncowych (,kategorie”) — np.
kategoria w skali pigciu stopni.
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W ramach ewaluacji instytucjonalnej na podstawie oceny badaczy lub grup
badawczych ocenia si¢ instytuty, uczelnie lub ich czgsci organizacyjne (wydzia-
ty, fakultety, kolegia). Jednostki oceny (np. poszczeg6dlni badacze lub grupy
badawcze) nie muszg by¢ tozsame z jednostkami, ktorym przyznaje si¢ dotacje
na podstawie ewaluacjill7.

Nowa i ciekawa propozycja, wysuni¢gta w ramach przygotowan do nowego
systemu oceny w Wielkiej Brytanii — Research Assessment Framework — jest
ocena dyscyplin (jednostek dyscyplinowych) w ramach poszczegdlnych uczelni.
W przeciwienstwie do ptynnych i krzyzujacych si¢ ze sobg grup badawczych
oraz w przeciwienstwie do zréznicowanych pod wzgledem misji i dyscyplin
instytutow i wydziatow, dyscypliny wewnatrz instytucji sa wzglednie jedno-
rodne i porownywalne. Propozycja ta z jednej strony ulatwia przeprowadzenie
ewaluacji, rozwigzujac jeden z podstawowych problemdéw metodologicznych
ewaluacji, a mianowicie radzenie sobie z (na ogét) wielkim zréznicowaniem
obszaréw badawczych instytucji, z drugiej strony utrudnia korzystanie z ewa-
luacji jako podstawy okreslania poziomu finansowania.

Krajowe ewaluacje przeprowadza si¢ przede wszystkim w krajach anglo-
saskich, Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej Zelandii, a takze w niektorych
krajach skandynawskich (Danii i Norwegii) oraz w Niderlandach (tabela 2.17).

W wigkszo$ci panstw krajowy system ewaluacji instytucjonalnej odnosi si¢
wylacznie do szkot wyzszych (rzadowe instytuty uczelniane sg finansowane na
innych zasadach, przez ministerstwa, ktorych misj¢ realizujg).

W Wielkiej Brytanii dziatatl najbardziej znany ogoélnonarodowy program
ewaluacji The Research Assessment Exercise (RAE), przeprowadzony w latach
1986, 1989, 1992, 1996, 2001 i 2008, zostat zastapiony przez The Research
Excellence Framework (REF). W Australii istniat Narodowy Program Ewaluacji
Research Quality Framework, zastgpiony od 2008 roku przez Excellence in
Research for Australia. Od roku 2006 program oceny instytucjonalnej shuzacej
pobudzaniu badan na $wiatowym poziomie z inicjatywy Ministerstwa Nauki,
Rozwoju i Innowacji wprowadzita Dania. Dotad badania byly najcz¢sciej finan-
sowane na podstawie sum z lat poprzednich; stopniowo coraz wigksza czes¢
finansowania ma by¢ przyznawana na podstawie ewaluacjills,

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, Australii i Danii, w Niderlandach obowia-
zuje ogblnokrajowy obligatoryjny system ewaluacji (oparty na Standardowym
Protokole Ewaluacji, ktory obowigzywat w latach 2009-2015)!19. W przeci-

117 Tbhidem.

118 4 Comparative Review of Research Assessment Regimes in Five Countries and the Role of
Libraries in the Research Assessment Process, A Pilot Study Commissioned by OCLC Research.
Prepared by Key Perspectives Ltd Truro, UK, 2009. Oceng przeprowadza si¢ w nastepujacy
sposob: kolegia rektorskie powotuja 68 grup eksperckich, sktadajacych si¢ z 350 badaczy, ktorym
powierza si¢ zadanie wyboru najwazniejszych w ich dyscyplinie czasopism i wydawnictw.

119 Opracowany wspolnie przez Krolewska Niderlandzka Akademie Sztuk i Nauk (KNAW),
Stowarzyszenie Uniwersytetow w Niderlandach (VSNU) oraz Niderlandzka Organizacje Badan
Naukowych (NOW).
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wienstwie jednak do Wielkiej Brytanii, Australii i Danii ewaluacja niderlandzka
ma charakter jakoSciowy i sktada si¢ z samooceny (wydzialow lub fakultetow)
oraz zewngtrznego przegladu, przy czym te pierwszag przeprowadza si¢ co trzy,
a te drugg — co sze$¢ lat; samoocene — raz rownolegle, a raz w $rodku okresu
pomiedzy przegladem zewnetrznym. Ta podwodjna ewaluacja nie ma charakteru
konkurencji o $rodki, nie jest tez zrodlem poréwnan. Zewnetrzne ewaluacje sa
przeprowadzane przez niezalezne komitety!20.

Ewaluacje w wybranych krajach

Tabela 2.17

Kraj Norwegia Norwegia Niderlandy B‘xlelll(:i‘a Australia
Organizator | Norweska Norweskie Poszczegolne | Rada Finan- Ministerstwo
Rada Stowarzysze- | uczelnie, sowania ds. Edukacji
Badawcza nie Instytucji | w latach 1993— | Szkolnictwa
Szkolnictwa 2002 stowarzy- | Wyzszego
Wyzszego szenie uczelni | (HEFCE)
VSNU
Przedmiot Pola badan | Produkty badan | Uczelnie same | Wydzialy Uniwersytety
ewaluacji prowadzonych | okre$laja uniwersyteckie
w uczelniach | przedmiot ewa-
luacji, np. pole
badan, wydziat
Gléwny cel Jakos$¢ badan | Podziat Jakos¢ badan | Podziat Podziat
srodkow srodkow srodkow
Metoda Peer review | Pomiar Peer review Peer review Wskazniki
oparte na publikacji i autoewaluacja
informacjach
Czestotliwos¢ | Doraznie Corocznie Samoewaluacja | Reserach Corocznie
oraz ewaluacja | Assessment
zewngtrzna co | Exercise
sze$¢ lat (86, 89, 92,
96, 2001 i 08)
Rezultaty Raport, Punkty za Raport z ocena | Ocena w skali | Podziat
a w jego publikacje w skali zmienianej srodkow
rezultacie S-punktowej w kolejnych finansowych
plany i nego- oparty na cyklach
cjacje 4 kryteriach

Zrédto: H. Foss Hansen, Research Evaluation: Methods, Practice

for Science, Technology and Innovation, bmw, 2009.

and Experience, Danish Agency

1200 4 Comparative Review of Research Assessment Regimes in Five Countries and the Role of
Libraries in the Research Assessment Process, A Pilot Study Commissioned by OCLC Research.
Prepared by Key Perspectives Ltd Truro, UK, 2009.
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W przeciwienstwie do wymienionych wyzej krajow w Irlandii nie ma jednego
ogolnego, narodowego programu ewaluacji instytucjonalnej szkot wyzszych. Poszcze-
gblne uniwersytety organizujg swoje wilasne ewaluacje, korzystajac z zewngtrznych
ekspertow, czesto zagranicznych. Podczas ewaluacji korzysta si¢ z ustalen rankingow.
Kryteria oceny dotycza poziomu administrowania, jakosci ksztatcenia (oceniana m.in.
na poziomie ocen studentow) oraz wartosci badan naukowych!2l,

Opisane réznice mozna by sumarycznie i w uproszczeniu uja¢ w nastepujacy
sposob (rysunek 2.7).

Rysunek 2.7
Krajowe systemy ewaluacji instytucjonalnej — najwazniejsze réznice

Ogolnokrajowy )
system ewaluacji Podstawa decyzji
badan oparty na finansowych
pomiarze dokonan
Finansowanie

Instytuc) on_alne Finansowanie
uczelni oparte na
wskaznikach
wkladu

$cista

i przesztych
dotacjach

Podstawa decyzji
finansowych

Ogolnokrajowy
system ewaluacji
badan oparty na

omiarze dokonan .
P Podstawa decyzji

menedzerskich

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ogolnokrajowe programy ewaluacji instytucjonalnej uczelni, ktérych zada-
niem jest okre$lenie poziomu finansowania badan (finansowanie oparte na ocenie
dokonan), r6zniag si¢ pod wzgledem wplywu na wielkos¢ funduszy. W Wielkiej
Brytanii wydziaty, ktére otrzymaty najnizsza kategorig, nie otrzymywaty zad-
nych funduszy, nawet na podstawowe wynagrodzenie. W innych krajach jednak
niska punktacja nie wptywa na wynagrodzenia i tylko w umiarkowanym stopniu
rzutuje na cato$¢ finansowania. W Austrii 20% finansowania blokowego przy-

121 4 Comparative Review of Research Assessment Regimes in Five Countries and the Role of
Libraries in the Research Assessment Process, A Pilot Study Commissioned by OCLC Research.
Prepared by Key Perspectives Ltd Truro, UK, 2009. Zwolennicy tego systemu podkreslaja, ze brak
ogolnokrajowego systemu ewaluacji umozliwia badaczom poswigcanie swojego czasu w sposob
najbardziej zgodny z ich kompetencjami — dydaktycznymi, badawczymi lub administracyjnymi.
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znaje si¢ na podstawie dokonan w nauczaniu i badaniach. W Norwegii 40%
og6tu finansowania blokowego przydziela si¢ na podstawie dokonan (15% na

podstawie dokonan badawczych, 25 — dydaktycznych)!22,

Tabela 2.18

Krajowe systemy finansowania szkot wyzszych oparte na wynikach

Rok wdrozenia/

Kraj System rok istotnej
modyfikacji
Austria 2002
Australia .Ilzl(izls(z ggj;?&?ﬂﬁi&g osci (RQF), 1995/0becnie
Dania Wdrozenie modelu norweskiego Obecnie
Finlandia 2010
Flandria BOF-key 2003/2008
Hiszpania CNEAI — Krajowa Komisja ds. Oceny 1989
Hong Kong RAE 1993
Niemcy Zroznicowane systemy stosowane przez landy
Norweski model (nowy model finansowania
Norwegia oparty na wynikach badan prowadzonych 2005
na uniwersytetach)
Nowa Zelandia Finansowanie badan oparte na dokonaniach 2003/obecnic

(PBRF)

1991 (wstgpna wersja)/

Polska Metoda parametryczna 1998>0becnic
Republika Czeska Dwa modele finansowania badan
Stowacja 1992/2002
Szwecja Nowy model alokacji zasobow 2008

RAE zostaty przeksztatcone w REF — Ramy
Wielka Brytania Osiagnig¢ Naukowych (Research Excellence 1986/0obecnie

Framework)

Witochy

Trzyletnia Ocena Badan, Valutazione Triennale
della Ricerca (VTR)

Evaluation 2001-2003/
funded 2009

Zrodto: D. Hicks, Overview of Models of Performance-Based Research Funding Systems, DSTI/STP/
RIHR(2010)3; S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions: Country Experiences. Summary of country questionnaire responses, DST/STP/RIHR(2010)5.

122 Performance-based models for publicly funded research in tertiary education institutions
2009, DSTI/STP/RIHR(2009)7.
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Sarah Box i Ester Basri tak opisuja kluczowe cechy finansowania opartego

na ocenie dokonan w poszczeg6lnych krajach (tabela 2.19).

Tabela 2.19

Kluczowe cechy finansowania opartego na ocenie dokonan

w poszczegélnych krajach

Czestotli-
wos¢ oceny

Narzedzie
finansowania

Wskazniki

Budzet

Australia

Coroczne
dotacje.

Wskazni-

ki czgsto
uwzgledniaja
wyniki

z ostatnich
dwoch lat.

Dotacje blokowe

na badania szkol-

nictwa wyzszego,

w tym:

— Joint Research
Engagement
(JRE)
Initiative;

— Research
Infrastructure
Block Grants
(RIBG);

— Sustainable
ReRe Research
Excellence in
Universities
(SRE).

Wskazniki obejmuja:

1. Dochody z badan otrzymanych przez
uczelnie (Srednio w ciggu dwoch
ostatnich lat).

2. Zdolnosci instytucji do upowszech-
niania wynikow badan w (gltdwnie)
recenzowanych publikacjach nauko-
wych (Srednio w ciggu dwoch ostat-
nich lat). Cztery kategorie: ksiazki
(wazone przez wspolczynnik 5), roz-
dzialy, artykuly w czasopismach oraz
referaty konferencyjne.

3. Ogdt zajgé oferowanych studentom
Institutions’ Commonwealth Funded
Higher Degree by Research (HDR)
(wazone przez koszty kursu).

Liczba badawczy aktywnych naukowo
($rednio w ciggu dwoch ostatnich lat).

Nowy system Excellence in Research
for Australia (ERA) zostanie oparty na
nastgpujacych wskaznikach:

a) jakos¢ badan: ranking placowek,
analiza cytowan, peer review, docho-
dy z opartych na peer review badan
australijskich i miedzynarodowych;

b)zakres dziatalnosci badawczej: ogot
produktéw badan, dochody z badan
itd.;

c) zastosowania badan: przychody
z komercjalizacji badan i inne
wskazniki;

d)uznanie: szereg miar prestizu.

Fundusze sg state

i roczne dotacje
oparte na wzgled-
nych dokonaniach
kazdej uczelni (sto-
sunku do innych).
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Czestotli-
wos¢ oceny

Narzedzie
finansowania

Wskazniki

Budzet

Finansowanie
blokowe oparte
na wynikach dla
wsparcia szko-
len studentow
ubiegajacych si¢
o stopien doktora
i magistra w tym:
— Research Tra-
ining Scheme

1. Uzyskane przez studentdw stopnie
w uczelniach (wazone wg pozio-
mu i koszt kursu, dane usrednione
w ciggu dwoch ostatnich lat).

uczelni przez:

— BOF (Special-
ny Fundusz
Badan);

— IOF (Fundusz
Badan Przemy-
stowych);

— czg$¢ badaw-
cza transferu
operacyjnego
(operational
remittance)

golnych instytucji jako czg$¢ catosci

uzyskanej przez wszystkie instytucje.

Obejmuja one:

1. Dyplomy licencjackie i magisterskie.

2. Doktoraty.

3. Roczne operacje przelewu / liczbe
personelu naukowego.

4. Publikacje i cytowania.

6. Dochody z Europejskiego Programu
Ramowego.
7. Patenty.

5. Dochéd z zaméwien przemystowych.

— Commerciali-
sation Training
Scheme
— Australian
Postgraduate
Awards
— International
Postgradu-
ate Research
Scholarships
Austria
Co trzy lata | Bezposrednie Glowne wskazniki to poziom finan- 20% bezposrednich
(zgodnie finansowanie sowania zewngtrznego badan, wazony | s$rodkéw publicznych
z cyklem uczelni ze $rod- | przez komisje ekspertow. uczelni wyzszych
trzyletniego | kow publicznych (GUF).
systemu (GUF)
budzetowego
publicznych
wyzszych
uczelni).
Belgia (wspolnota flamandzka)
Roczne Finansowanie Wskazniki sg obliczane dla poszcze- W 2008 roku 75%

funduszy na badania
przekazanych przez
rzad flamandzki
byto udzielonych

w ramach finan-
sowania opartego
na dokonaniach.
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CZ'(%StOtll- Narzgdzne. Wskazniki Budiet
wos¢ oceny | finansowania
8. Firmy-corki.
Rowniez stosowany miernik mobilnosci
i roznorodnosci.
Czechy
Coroczne Finansowanie Dla specjalnego finansowania badan W 2010 roku:
przeznaczone na |uniwersyteckich (badania prowadzone specjalne badania
realizacje¢ kon- przez studentéw) (Model 1) uniwersyteckie —
kretnych badan | 1. Wskazniki bibliometryczne. ok. 4% wszystkich
uniwersyteckich | 2. Liczby doktorantow w akredytowa- | wydatkéw rzado-
oraz wsparcie nych programach studiow. wych na B+R. Jedna
instytucjonalne; | 3. Liczba stopni naukowych magistra trzecia ogohu rza-
oba uwarunkowa- | przyznawanych w poprzednim roku | dowych wydatkéw
ne wynikami akademickim. na B+R alokowana
4. Liczba stopni doktora przyznanych na podstawie oceny
w poprzednim roku akademickim. dokonan, w tym na
uczelnie i organiza-
Dla finansowania instytucjonalnego cje pozauczelniane.
(Model 2):
1. Wskazniki bibliometryczne.
Dania
Coroczne Fundusz restruk- | Wskazniki obejmuja: W 2010 r. 10%
turyzacyjny 1. Wskaznik bibliometryczny. funduszu restruk-
(fundusz uzupel- | 2. Zewngtrzne finansowanie uzyskane turyzacji zostato
niajacy Ogélny przez szkoly wyzsze. przydzielone zgodnie
Fundusz Uniwer- | 3. Liczbg prac doktorskich. z wynikami wskazni-
sytecki, GUF) ka bibliometryczne-
go. Instytucje otrzy-
maty rownowarto$¢
ich udziatu w puli
publikacji nauko-
wych.
Finlandia
Coroczne Finansowanie Wskazniki obejmuja: Okoto 34% jest
statutowe 1. Nauczanie i badania liczone w osobo- | finansowane na

latach.

2. Liczba stopni doktorskich okreslo-
nych w porozumieniu mi¢dzy mini-
sterstwem 1 instytucjami.

. Liczba uzyskanych stopni doktorskich.
4. Finansowania badan w zawodach na
szczeblu krajowym (fundusze Aka-
demii Finlandii, decyzje w sprawie
finansowania centrow doskonatosci,

finansowanie TEKES).

W

podstawie oceny
dokonan.
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Czestotli-
wos¢ oceny

Narzedzie
finansowania

Wskazniki

Budzet

5. Publikacje naukowe (W recenzowa-
nych czasopismach miedzynarodo-
wych oraz inne publikacje naukowe).

6. Umigdzynarodowienie badan (udziat
mi¢dzynarodowego konkurencyjne-
go finansowania badan oraz zakres
mobilno$ci naukowcow i nauczycieli).

Niemcy

(PBRF)

(procesu peer review).

2. Liczba uzyskanych stopni badaw-
czych (roczne).

3. Zewngtrzne dochody z badan
(roczne).

Raz na Alokacja fundu- | Wskazniki réznig si¢ w zaleznoéci od | W zaleznosci od
okres budze- | szy instytucjonal- | landu i rodzaju instytucji. Najczgsciej landu, Berlin —
towy (albo |nych na szczeblu |uzywane wskazniki to finansowania 30% finansowania
kazdego landow zewngtrzne oraz liczba zakonczonych opartego na ocenie
roku, albo doktoratow. Niektore landy uzywaja dokonan, Nadrenia
w niekto- wskaznika dotyczacego wspotpracy, Poétnocna-Westfa-
rych landach podczas gdy Bawaria i Berlin — liczby |lia — 11%, Bade-
co dwa lata) publikacji. nia-Wirtembergia
i Hesja — 10%j;
Brandenburgia — 8%.
Wiekszos¢ landow
ogranicza mozli-
we straty uczelni
przez uwzglednienie
budzetu z poprzed-
niego roku.
Norwegia
Roczne Finansowanie Cztery wskazniki: Kazdego roku 30%
(na pod- oparte na ewa- 1. Punkty za publikacje. wszystkich srodkow
stawie luacji dokonan 2. Srodki Programu Ramowego UE. dla uczelni przydzie-
wynikow (PBRF) 3. Srodki Rady ds. Badan Naukowych |la si¢ na podstawie
z poprzed- Norwegii. oceny wynikéw edu-
nich lat) 4. Liczba przyznanych stopni doktor- kacji i badan nauko-
skich. wych. W 2010 roku
ok. 6% wyniosty
srodki na B+R.
Nowa Zelandia
Coroczny Finansowanie Trzy wskazniki uzywane do okreslania | Instytucje otrzy-
przydziat oparte na ewa- | poziomu finansowania: muja przydziaty na
funduszy luacji dokonan 1. Wyniki okresowe oceny jakosci podstawie zmian

w uzyskiwaniu stop-
ni badawczych oraz

zewngtrznych docho-
dow z badan.

168




www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Czestotli- Narzedzie

. . Wskazniki Budzet
wos¢ oceny | finansowania

W 2008 roku finan-
sowanie oparte na
wynikach wyniosto
11,8% publicznych
funduszy uczelni.

Polska
Ocena Finansowanie Wskazniki obejmuja: W roku 2008 60%
co 5 lat instytucjonalne 1. Publikacje recenzowane. rzadowych naktadow
2. Monografie. na B+R pochlongto
3. Migdzynarodowe projekty badawcze. |finansowanie instytu-
4. Uprawnienia do udzielania stopni cjonalne, czgsciowo
naukowych. oparte na ocenie

5. Nowe technologie, materiaty, produk- | dokonan.
ty, systemy, ushugi, metody i oprogra-
mowania.

6. Opatentowane wynalazki, prawa na
wzory uzytkowe, prawa autorskie.

Szwecja
Coroczne Finansowanie Wskazniki: finansowanie zewngtrzne Wszystkie nowe bez-
bezposrednie (50%) i wskazniki bibliometryczne posrednie finanso-
(50%). wania od 2009 roku

oraz 10% wszystkich
instytucji bezposred-
niego finansowania
z poprzedniego roku
jest rozdzielanych na
podstawie dokonan.

Wielka Brytania

RAE prze- |Finansowanie Peer review w ramach Assessment RAE oraz inne sys-
prowadza blokowe nieka- | Exercise (RAE) wsparte wskaznikami, |temy finansowania
si¢ co pitatowe (nie- takimi jak: opartego na dokona-
5-7 lat, przeznaczone na | 1. Przychody z fundacji. niach (finansowanie
roczne infrastrukture) 2. lo$¢ badan naukowych dla (przycho- | projektow) maja
wskazniki dy). udzial w ok. jed-
aktywnosci 3. Rozmiary studiow podyplomowych. |nej trzeciej dotacji
publiczne;j.

Zrodio: S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

Rola zleceniodawcy. Kluczowe czynniki ewaluacji instytucjonalnej — jej
zakres 1 przedmiot, czas i zasoby, uprawnienia, plan wykorzystania raportu,
wybor ekspertow — albo ustala zleceniodawca (np. ministerstwo lub, jeszcze
czesdciej, agencja finansujgca badania), albo tez pozostawia swobode decyzji

169



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

realizatorom. Zleceniodawca (a doktadniej organ wewnetrzny powotany do
przeprowadzenia ewaluacji) powotuje przewodniczacych oraz sekretarzy paneli
i okresla gtowne cele ewaluacji (np. ulepszenie jakosci i relewantnosci badan),
procedury wizyt kontrolnych, oczekiwania co do raportu koncowego, zakres
odpowiedzialno$ci i uprawnienia paneli. Czasami ustala szczegdlowe pytania
i kryteria oceny (ferms of reference), a czasami tylko ogolne wytyczne (np. ze
ewaluacja powinna bra¢ pod uwagg jako$¢ badan oraz ich ocen¢ dokonang przez
klientow 1 uzytkownikow), pozostawiajgc ich konkretyzacje cztonkom zespotu.
To drugie rozwigzanie ma wadg, gdyz pozostawia pole do dowolnosci, ale tez
wazng zalete, gdyz umozliwia uwzglednienie w kryteriach oceny dyscyplino-
wych specyfik ocenianych jednostek, wliczajac w nie prowadzenie badan inter-,
multi- i transdyscyplinarnych.

Zazwyczaj zleceniodawca przygotowuje i oglasza z gory plan wszystkich
ewaluacji, ktore zamierza przeprowadzi¢ w nadchodzacym cyklu. Zawiera on
m.in. informacje o planowanych wizytacjach, dokumentacji, jakg powinni otrzy-
mac¢ ewaluowani, publikacji wynikéw oceny oraz sposobach kontynuacji (fol-
low-up) przedsigwzigcia.

Poszczegodlne kraje roznig si¢ miedzy soba pod wzgledem czestotliwosci
przeprowadzania ewaluacji instytucjonalnej. Z zasady na im wigksza skalg jest
zakrojona ewaluacja, im jest bardziej wnikliwa, czaso- i kosztochtonna, tym rza-
dziej si¢ odbywa. W Wielkiej Brytanii przeprowadzano ja (w systemie RAE) co
pie¢, siedem lat, w Hiszpanii i w Holandii odbywa si¢ ona co sze$¢ lat, w Austrii
i Stowacji co trzy lata, w Polsce nie rzadziej niz raz na pi¢é lat!Z3. Z reguly
jednak w krajach, w ktorych petlne szczegétowe ewaluacje przeprowadza si¢ co
kilka lat, oceniane instytucje przesylaja co roku informacje, uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci rocznej dotacji; jest tak np. w Wielkiej Brytanii i w Polsce.

Produktem ewaluacji sg zarowno raporty komisji ewaluacyjnych, ktore doko-
naty oceny poszczegolnych jednostek, jak i raport koncowy w danym cyklu
ewaluacji.

Nigdy w szkotach wyzszych finansowanie badan oparte na dokonaniach nie
jest jedynym zrédlem ich finansowania; udziat tego rodzaju funduszy waha si¢
od 2% (Norwegia) do ok. 25% (Wielka Brytania) ogotu publicznego finanso-
wania. Znaczenia tego rodzaju systemu nie da si¢ jednak mierzy¢ wylacznie
odsetkiem ogolnego budzetu, gdyz sukces w staraniach o dotacje jest tez np.
zrodtem prestizu, procentujacego w staraniach o granty i kontrakty!24,

W USA nie ma krajowego systemu oceny badan naukowych, w ramach
ktorego regularnie poddaje si¢ ocenie badania ex post. Wigkszo$¢ alokacji zaso-
boéw w Stanach Zjednoczonych odbywa si¢ poprzez oceng projektow i jednostek
ex ante, a nie poprzez oceng instytucji ex post. Nacisk potozony jest na jakos¢

123 D. Hicks, Overview of Models of Performance-Based Research Funding Systems, DSTI/
STP/RIHR(2010)3.
124 Tbidem.
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akademicka, a w przypadku badan ukierunkowanych na zadania na przewidy-
wane korzysci i dopasowanie projektow do misji instytucjil2>,

Roézne kraje stosuja rozmaite podejscie co do decyzji, czy taczy¢ oceng badan
z oceng dydaktyki, oraz — skoro wystepuje trend odchodzenia od wytacznie
wewnatrznaukowych kryteriow ocen — czy i w jakim zakresie w poszerzonych
kryteriach powinno znalez¢ si¢ miejsce dla dydaktyki (np. tylko ksztalcenia
doktorantow czy szerszym). Niektore kraje z zasady stosuja finansowanie oparte
na ocenie dokonan do finansowania dydaktyki, np. w Austrii system obejmuje
zarowno elementy nauczania, jak i badan, w Finlandii finansowanie statuto-
we szkot wyzszych zawiera komponent oparty na ocenie wynikéw nauczania
(zarowno pod wzgledem zakresu, jak i jakosci i skuteczno$ci). Jednak niektore
kraje, jak Belgia oraz (z pewnymi wyjatkami) Polska, finansujg dydaktyke na
podstawie miar instytucjonalnych, a nie ocen dokonan!26, Podobnie w Anglii
»finansowanie badan i finansowanie dydaktyki ptynie oddzielnymi strumieniami.
Finansowanie nauczania oblicza si¢ przede wszystkim na podstawie liczby stu-
dentow konczacych komponenty programow akademickich. Ponadto, niewielki
procent catkowitej kwoty srodkdw przeznacza si¢ na wynagrodzenie za realizacje
konkretnych rzadowych inicjatyw’127.

Dylemat wyboru co do rodzaju powigzan pomigdzy wskaznikami a decyzja co
do poziomu finansowania instytucji jest roznie rozstrzygany w roznych krajach.
W Wielkiej Brytanii (Research Assessment Exercise) kategoria, jaka w ewaluacji
otrzymala uczelnia, w sposob jednoznaczny i automatyczny przesadza o poziomie
jej finansowania. Czg$ciej zachodzi sytuacja, w ktorej powiazanie jest luzniej-
sze. Ocena, nieraz ujgta w kategorig, jest podstawa do negocjacji pomigedzy
ministerstwem lub agencja a finansowang przez nie placowka!28. W Australii
LyAustralian Composite Index stuzy do przydzielania dotacji blokowych; wydaje
si¢, ze szkoty wyzsze sg autonomiczne co do sposobu ich wykorzystania. Jednak
dotacja jest podzielona na siedem cze¢sci, z ktorych kazda jest opatrzona odrgb-
nym zestawem szczegdtowych wytycznych agencji finansowych, ktére w ten
sposob zachowuja duzy stopien kontroli nad wydatkami. Podkres$la si¢ zatem,
ze jedng r¢ka przyznaje si¢ autonomi¢, a drugg — odbiera jg”129.

Podobnie stosuje si¢ rozmaite rozwigzania dylematu autonomii i kontroli
dotacji finansowania badan opartego na ocenie dokonan. Skala kontroli rzadu
nad sposobem wydatkowania rozcigga si¢ od pozostawienia decyzji catkowicie
w rekach instytucji naukowych po zadanie przestrzegania zobowigzan zwigzanych

125 OECD IPP, Issue Brief: Research Organisation Evaluation, 2014.

126 S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

127 N. Frolich, The politics of steering by numbers, Debating performance-based funding in
Europe, NIFU-STEP 2008, http://www.nordforsk.org/_img/nifu_step_rapport_steeringbynumbers.pdf.

128 Measuring Government Activity, OECD 2009, s. 12—13.

129 D. Hicks, Overview of Models of Performance-Based Research Funding Systems, DSTI/
STP/RIHR(2010)3.
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z przekazywanymi $rodkami. W Australii rzad oczekuje, Zze uczelnie rozdzie-
la srodki przez okreslone przez siebie mechanizmy podziatu. ,,W Niemczech,
Danii, Norwegii i w Nowej Zelandii instytucje moga swobodnie decydowac,
czy 1 komu przekaza¢ otrzymane od rzadu srodki. W Austrii niektore instytucje
moga (na roznych poziomach) dokonywa¢ wewngtrznej alokacji funduszy wedtug
ustalonych wskaznikéw. W Finlandii podziat funduszy uzyskanych na podstawie
ewaluacji dokonan pozostaje w gestii uczelni, cho¢ musi by¢ dokonany zgodnie
z celami uzgodnionymi z Ministerstwem Edukacji. W Szwecji oczekuje si¢, ze
instytucje beda dokonywaé¢ wewnetrznego podziatu funduszy w taki sposob, aby
stwarza¢ zachgty do publikowania dobrych prac, a jednoczesnie do szukania
zewnetrznych zrodet finansowania. W Wielkiej Brytanii uczelnie sa autonomiczne
w podejmowaniu decyzji w zakresie stosowania §rodkow, ale oczekuje sig, ze
beda premiowacd jako$¢ badan”!30,

Oceny warto$ci ewaluacji instytucjonalnej. W ocenach wartosci ewalu-
acji instytucjonalnej podkresla si¢, po pierwsze, ze nie ma wprawdzie syste-
mu idealnego, ale w sumie przyniosta ona wigcej dobrych niz ztych skutkéw.
W brytyjskim RAE pozytywne skutki wynikaly z dobrego zarzadzania samych
instytucji oraz z wktadu poszczegolnych menadzeréw i naukowcow!3!l.

Po drugie, zwraca si¢ uwagg, ze ocena ewaluacji instytucjonalnej nie jest
prosta, gdyz tak jak w przypadku kazdego badania wplywu pozostaje problem
oddzielenia wptywu ewaluacji od dziatania innych czynnikow!32,

Po trzecie, podkresla si¢, ze wplyw ewaluacji instytucjonalnej jest wickszy
od przyznanych na jej podstawie kwot. Jest tak, gdy np. prawdopodobienstwo
sukcesu wniosku o przyznanie dotacji na projekt badawczy wzrasta, gdy wnio-
skodawca pracuje na wyzej ocenionym wydziale!33.

Po czwarte, uwypukla si¢ fakt, ze pojecie efektywnosci badan naukowych,
rozumiane zarowno jako efektywno$¢ naukowa (jak najwyzsza jako$¢ w stosunku
do uzytych zasobow), jak i efektywnos¢ spoleczno-gospodarcza (jak najsilniejszy
dodatni wptyw na otoczenie zewnetrzne nauki), jest nie tylko wielowymiarowe,
ale takze niejednoznaczne. Badania nie zawsze sg oceniane dodatnio. Nowa
wiedza moze by¢ krytyczna, moze prowokowaé, a nawet zostaé uznana za
szkodliwg!34,

130 S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

31 The impact of the 1992 Research Assessment Exercise on higher education institutions
in England, http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/1997/m6_97.htm.

132 Performance-based models for publicly funded research in tertiary education institutions
2009, DSTI/STP/RIHR(2009)7.

133 D. Hicks, Overview of models of performance-based research funding systems, [w:]
Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD Paryz
2010.

134 H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-based research funding,
[w:] Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD
Paryz 2010
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Po pigte, zwraca si¢ uwage, ze podobnie jak w powigzaniach nauka-gospo-
darka (badan naukowych w sektorze publicznym oraz biznesu) duzym proble-
mem jest pogodzenie sprzecznych oczekiwan naukowcow i biznesmendw, tak
1 w ewaluacji trudng kwestig jest zblizenie stanowisk politykow i ewaluatorow.

Systemy ewaluacji instytucjonalnej: uboczne konsekwencje. Badania
nastepstw ewaluacji instytucjonalnej przyniosty wiele istotnych ustalen. Naleza
do nich obserwacje:

1. Tendencji spadku wartosci wskaznikéw oraz ogdlniej ,,spadajacego zwrotu
z ewaluacji” w miar¢ uptywu czasu. Spadek warto$ci wynika m.in. z takich
przyczyn, jak:

— zjawisko ,,ewaluacyjnej fatygi” (zmgczenie badaczy zbyt czesto powtarza-
nymi ewaluacjami, zwlaszcza jesli nie maja one istotnego znaczenia jako
zrodta nauki lub decyzji finansowych);

— przewrotne uczenie si¢ (wybitne wyniki sg efektem manipulacji danymi;
np. gdy badacze szybko uczg si¢, jak obraca¢ ewaluacje¢ na wiasng korzys$¢
1 ulepszaja nie tyle badania naukowe, ile sposdb zapewniania swoim insty-
tucjom cech premiowanych w ewaluacji, np. poprzez publikowanie prac
wylgcznie w czasopismach o wysokim IF, pomimo racji przemawiajacych
za innym rozwigzaniem, dzielenia publikacji na ,,najmniejsze jednostki publi-
kowalne”, zatrudnianie uczonych legitymujacych si¢ wielkg liczbg cytowan
w przeddzien zgtoszenia wykazu do komisji ewaluacyjnej!3s; gdy uwzglednia
si¢ tylko konferencje migdzynarodowe, konferencjom krajowym nadaje si¢
nazwe migdzynarodowych i zaprasza kilku gosci z zagranicy itd.)!3°.

2. Ubocznych ujemnych skutkow nastawienia na realizacj¢ premiowanych
celow, polegajacych na:

— wzmacnianiu najlepszych ponad nalezne zashugi, uniemozliwianiu poprawy
stabszych instytucji poprzez wstrzymywanie ich dotacji, zaostrzaniu nie-

135S, Van Thiel i FL. Leeuw, The Performance Paradox in the Public Sector, ,,Public
Performance & Management Review” 2002, vol. 25, no. 3, 267-281, cyt. za: L. Butler, Impacts
of Performance-Based Funding Systems: A Review of the concerns and the evidence, DSTI/STP/
RIHR(2010)6.

136 W literaturze przedmiotu znane jest tzw. prawo Michaela Gibbonsa, ktore glosi, Ze nie ma
takiego wskaznika dokonan, ktérego by srodowisko fizykdw nie potrafito obroci¢ na swoja korzysé
przed rozpoczeciem kolejnego cyklu finansowania. Q. Schiermeire i J. Ockenden, Perspectives of
science in Central and Eastern Europe: emerging directions, OS Press, 2001, s. 224. ,.Srodowisko
naukowe jest bardzo inteligentne i potrafi szybko reagowaé na bodzce i wskazniki, jesli sa
one zwigzane z zasobami”, E. Basri i M. Cervantes, Evaluation of Publicly Funded Research:
Recent Trends And Perspectives, DSTI/STP(2006)24. W szczegdlnosci podatny na manipulacje
jest pomiar cytowan uznawany za miar¢ wpltywu naukowego. ,,Autorzy najprawdopodobniej
cytuja autorow, ktorych znaja; bioraec pod uwage tendencj¢ do cytowania kolegdéw i/lub publikacji
w jezyku angielskim, czynnik reputacji oznacza, ze pewni autorzy sa czesciej cytowani od innych.
Moze tak by¢ ze wzgledu na znaczenie ich prac, ale takze ze wzgledu na nieformalne sieci”.
E. Hazelkorn, Pros and cons of research assessment, lessons from rankings, 2009, http://arrow.
dit.ie/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context =dirrerep
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zdrowej rywalizacji, podcinaniu motywacji; podkresla si¢, ze z zatozenia
ocena dokonan premiuje doskonato$é¢ kosztem rownoscil37;
zaniedbywaniu innych waznych celdow, nieuwzglgdnionych wsrdd kryteriow
ewaluacji (np. nacisk na liczbe publikacji powoduje podejmowanie tatwych
do realizacji badan oraz rosnace rozdrabnianie publikacji kosztem pode;j-
mowania waznych, dlugofalowych i ryzykownych badan oraz publikowania
istotnych ustalen; akcentowanie pomiaru badan prowadzi do lekcewazenia
prac rozwojowych, majacych z reguty bardziej bezposrednie znaczenie dla
rozwoju gospodarki i spoteczenstw; nacisk na liczbe cytowan skutkuje
zapraszaniem do wspotpracy wytacznie badaczy i instytucji legitymujacych
si¢ juz osiagnieta wysoka pozycja naukowa kosztem wiaczania do badan
mlodych badaczy, zdobywajacych dopiero pozycj¢ instytucji lub krajow
spoza pierwszej ligi nauki; nacisk na badania pocigga za sobg zaniedbywa-
nie dydaktyki; nacisk na publikacje w jezyku angielskim pocigga za soba
zaniedbywanie prac w jezyku ojczystym, upadek rodzimej terminologii
oraz — niejednokrotnie — ostabienie pozabadawczego wplywu badan itd.);
takiej reakcji ocenianych na wskazniki i inne metody oceny, ktora jest niezgodna
z celami 1 intencjami ewaluacji (wskazniki z natury maja ograniczenia i mogg
prowadzi¢ do nadmiernego nacisku na pewne dziatania kosztem innych. Na
przyktad system, ktory nagradza wyniki badan naukowych, a nie powigzania
z przemystem, moze te powigzania oslabia¢, w szczegolnosci gdy zachety
dziatajg az do poziomu indywidualnego rozwoju zawodowego badaczal33);
wykorzystywania wynikow ewaluacji poza systemem ewaluacji (np. jako
informacji, gdzie studiowac) 139.

3. Problemoéw stwarzanych przez wskazniki ilosciowe:

mierzg tylko rzeczy mierzalne, a te niekoniecznie sg najistotniejsze; jakos¢
badan oraz ich efekty zaleza od wielu czynnikoéw niezaleznych od badaczy;
pomiar efektow powinien by¢ oparty na glebokim zrozumieniu zaleznos$ci
pomiedzy wktadem a efektami, o co trudno ze wzgledu na wptyw innych
czynnikow; wskazniki ilo§ciowe powinny by¢ uzupelione przez metody
jakosciowe, takie jak peer review czy studia przypadku;

dziatania tzw. prawa Goodharta, ktore mowi, ze gdy tylko wprowadza si¢
pewien wskaznik (jako pomoc np. w ewaluacji, zarzadzaniu czy prowadze-
niu polityki), wskaznik ten szybko traci funkcj¢ informacyjng, ktérg miat
pehi¢, gdyz zmienia zachowania ludzi, jakie mial obiektywnie mierzy¢

137 D. Hicks, Overview of models of performance-based research funding systems, w:
Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD, Paryz
2010; E. Kalpazidou Schmidt, Evaluation and science policy, [w:] The use of evaluations in Europe.
Report from the European RTD Evaluation Network meeting, red. K. Siune i E. Kalpazidou Schmidt,
Report 2003/2, Aarhus, Danish Institute for Studies in Research and Research Policy, 2003.

138 E. Basri i M. Cervantes, Evaluation Of Publicly Funded Research: Recent Trends And
Perspectives, DSTI/STP(2006)24.

139 Tbidem.
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(np. wprowadzenie cytowan jako miary osiggnie¢ zmienito praktyki cyto-
wania, powodujac wzrost samocytowan, wzajemnych cytowan lub nacisku
ze strony redakcji czasopism na cytowanie tego wiasnie czasopisma)!40,

Z badan nad ubocznymi skutkami ewaluacji opartej na ocenie dokonan wycig-
ga si¢ tez wiele wskazan, m.in. dotyczacych koniecznosci traktowania ewaluacji
jako procesu uczenia si¢, zarowno dla ocenianych, jak i dla oceniajacych, jako
okazji zdobycia uzytecznych, skadinad nieosiggalnych informacji, tak aby np.
ewaluacja szkot wyzszych nie zabijata kreatywnosci (np. wydziat uniwersytecki
powinien by¢ oceniany jako ekosystem, habitat, srodowisko, wedtug jakosSci
zycia, szans zdobywania do§wiadczenia, troski o wzrost, a nie wylacznie jako
maszyna do wytwarzania oczekiwanych wynikow)!41.

Wplyw systemu ewaluacji instytucjonalnej na cele i obszary. Wpltyw
ewaluacji instytucjonalnej rozni si¢ w zaleznosci od systemu. Niemniej, badania
i analizy wskazaty na wiele podobienstw co do charakteru oddziatywania. Spo-
strzezenia te mozna uporzadkowaé w nastgpujacy sposob — wedlug obszaréw
rozpatrywanego wplywu.

Uczelnie. Catosciowa ocene ewaluacji instytucjonalnej przeprowadzit Marcel
Herbst!42. W Europie dominuje trend udzielania uczelniom przez rzady wigkszej
autonomii, ale pod warunkiem wzrostu ich uzaleznienia poprzez wskazniki doko-
nan, pisat Herbst. Mozna mie¢ wobec niego wiele zastrzezen. System ten zyskat
uznanie jako dobre ogdlne rozwigzanie, ale bardziej na wiarg niz wskutek gleb-
szych analiz oraz szukania alternatyw. ,,Zamiast promowac¢ zdrowg konkurencje
pomiedzy uczelniami, probuje si¢ sztucznie tworzy¢ quasi-rynek w celu pchnigcia
instytucji blizej pozycji uznanych przez wladze za pozadane”43. Udzielanie
uniwersytetom wiekszej autonomii pod warunkiem wigzania ich wskaznikami
dokonan peta ich zdolnos¢ do samodzielnego zdobycia umiejetnosci efektywnego
zarzadzania, co z kolei staje si¢ argumentem za utrzymaniem kontroli poprzez
wskazniki. System finansowania oparty na ocenie dokonan wprowadza si¢ jako
instytucje niby-rynku majaca na celu wyré6wnanie domniemanych utomnosci
szkot wyzszych. Dobre uczelnie powinny otrzymywac wigcej od gorszych, aby
staty si¢ bardziej konkurencyjne i pobudzaty do dziatania te gorsze. Powinno si¢
nagradzac efekt, a nie wktad. Otrzymujac wigcej pieniedzy, dobre uniwersytety
ulepszaja jednak badania i dydaktyke, wzmacniajac swoja pozycje i zwigkszajac
prestiz. Dzigki temu otrzymuja wiecej pienigdzy. Zatem w koncu i tak to nie

140 http://en.wikipedia.org/wiki/Goodhart’s_law.

141 Strengthening the Impact of Public Research Institutions: Evaluation of PRIs, OECD DSTI/
STP/RIHR(2009)6; P. Jedamus, M.W. Peterson 1 Associates, Improving Academic Management.
A Handbook of Planning and Institutional Research, Jossey-Bess Publishers, 1989, s. 452-455;
S. Lahlou, R. van der Meijden, M. Messu, G. Poquet i F. Prakke, A Guideline for Survey-
Techniques in Evaluation of Research, 1992.

1492 M. Herbst, Financing public universities: the case of performance funding, Dordrecht,
Springer, 2007.

143 Tbidem.
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efekt, ale wktad decyduje o ich osiagnieciach. Nie jest dowiedzione, ze finan-
sowanie oparte na dokonaniach pobudza dokonania bardziej niz finansowanie
jako takie. Bardziej cementuje ono status quo niz prowadzi do zmiany. Domnie-
mane utomnosci uczelni sg do pewnego stopnia wynikiem leku, ktory ma je
uleczy¢. System finansowania oparty na ocenie dokonan jest najskuteczniejszy
wowczas, gdy w uczelniach najstabiej rozwinigte sg wewnetrzne mechanizmy
podziatu funduszy. A z kolei te wewnetrzne mechanizmy alokacji odgrywaja
kluczowa role w zarzadzaniu oraz sg konieczne dla uzyskania funduszy na nowe
rozwojowe przedsiewzigcia. Systemy alokacji wspierajace istniejace struktury
utrudniajg adaptacje do ztozonego i szybko zmieniajacego si¢ $wiata. System
ten prowadzi do uniformizmu wprowadzanego w imi¢ zapewnienia jakosci,
ale jakos¢ zalezy w wigkszym stopniu od wewngtrznej woli jej osiagnigcia niz
systemu, ktory ja wymusza, a od uniformizmu lepsze jest zréznicowanie misji
i zadan badawczych uniwersytetow w zaleznosci od oczekiwan studentéw oraz
innych uwarunkowan zewngtrznych. Warunkiem podniesienia poziomu szkot
wyzszych jest udana wspolpraca migdzy uczelniami zainicjowana i rozwijana
przez nie same, np. wspoOlpraca w uruchomieniu wspdlnego programu naucza-
nia lub centrum badawczego. Narzucone odgoérnie wskazniki niekoniecznie jej
sprzyjaja. Najszybszy postep badawczy nastepuje na obrzezach ustabilizowanych
dyscyplin. Nacisk na finansowanie dyscyplinowe moze odwodzi¢ od bardziej
ryzykownych, lecz obiecujacych badan!44,

Jako$¢ badan. Sadzi sig, cho¢ nie jest to jednak dostatecznie udowodnione,
ze ewaluacja instytucjonalna prowadzi do poprawy jakosci gornego poziomu
$redniego oraz redukuje badania o niskiej jakosci, ale do pewnego stopnia eli-
minuje doskonato$¢ w nauce!4>. Gdy celem ewaluacji jest przede wszystkim
poprawa jakosci badan, a takze koncentracja zasobow u najlepszych, nie jest ona
w stanie poprawi¢ stabszych instytucji naukowych, a nawet moze doprowadzié
do upadku prowadzonych w nich badan!4¢,

Srodowisko naukowe. Ewaluacja instytucjonalna moze mie¢ szkodliwy wpltyw
na tetnigce zyciem spolecznos$ci naukowe. Wzmacnia ona z reguly znaczenie
konserwatywnej hierarchii naukowej, co hamuje powstawanie oryginalnych badan
i nowych dziedzin oraz tlumi réznorodno$¢ i pluralizm. Ztagodzi¢ problem moze
istnienie réznych instytucji finansujgcych badania, ale nie zawsze, gdyz kon-
serwatywna elita moze kontrolowaé rozne agencje!4’. Do nowatorstwa w nauce

144 Tbidem.

145 J. Gléser, G. Laudel, S. Hinze i L. Butler, Impact of evaluation-based funding on the
production of scientific knowledge 2002, http://www.laudel.info/pdf/02ExpertiseGlaeLauHinBut.
pdf.

146 D, Hicks, Overview of models of performance-based research funding systems, [w:]
Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD, Paryz
2010.

147 R. Whitley, Chapter 1 Changing Governance of the Public Sciences, [w:] The Changing
Governance of the Sciences, Sociology of the Sciences Yearkbook, Dortrecht 2008, Springer, cyt. za:

176



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

zniechgcajg wskaznikil4®. Ewaluacja instytucjonalna skutkuje unikaniem projek-
tow o wysokim ryzyku oraz koncentracja na badaniach, w ktorych mozna si¢
spodziewaé sukcesu w spetieniu kryteriow finansowanial4®. Ponadto, sprzyja
ona homogenizacji badan i eksperymentow poprzez nagradzanie bezpiecznych
tematow 1 metod badan!30. Podkresla si¢ takze, Ze ,,system, w ktorym kluczowym
kryterium sg publikacje, promuje «inflacje publikacji» i zachowanie status quo™!3!.

Jochen Gliser, Grit Laudel, Sybille Hinze, Linda Butler podnosza pytanie,
czy postep badan zalezy od ,niezbednej réznorodnosci”, tj. od minimalnego
zakresu zroznicowania zagadnien i perspektyw. Jesli tak jest, utrzymywanie
réznorodnosci moze by¢ wazniejsze niz promowanie wysokiej jakosci. Kon-
centracja ewaluacji na kryteriach wysokiej jakosci badan moze doprowadzi¢ do
powstania luk w wiedzy naukowej, ktore nagle moga si¢ sta¢ przeszkoda na
drodze do dalszego rozwoju wiedzy. Poniewaz wydaje si¢, ze na calym Swie-
cie zapanowata tendencja do wprowadzania ewaluacji instytucjonalnej, mozna
si¢ spodziewa¢ ujednolicenia praktyk finansowania w skali mi¢dzynarodowe;.
Powstaje wigc kolejne pytanie — jakie to pocigga za soba skutki dla rozwoju
nauki? Czy czasem nie zagraza pewnym waznym niszom w produkcji wiedzy?152

Nowatorstwo i interdyscyplinarnos¢. Sadzi sig, ze ewaluacja instytucjonalna
faworyzuje badania ,,gtéwnego nurtu” oraz bezpieczne tematy, a ujemnie wpty-
wa na tzw. ,.badania biekitnego nieba”, czyli nowatorskie!33. Ponadto, bardziej
premiuje przeszle osiaggniecia ustabilizowanych grup badawczych oraz ustabilizo-
wanych dyscyplin, badania krétkoterminowe kosztem dlugofalowych, podejsécia
konwencjonalne kosztem nowatorskich, co bywa przeszkoda w ksztattowaniu sie
nowych i obiecujacych grup i pdl badan!>4. Zwraca si¢ tez uwage, ze system
zwicksza nieche¢¢ do podejmowania ryzyka w wyborze obszarow badawczych
(np. wtedy, gdy wybor moze wplyna¢ na oczekiwany spadek liczby cytowan)

D. Hicks, Overview of models of performance-based research funding systems, [w:] Performance-
based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions, OECD Paryz 2010.

148 J. Taylor i R. Taylor, Performance indicators in academia: An X-efficiency approach?,
,Australian Journal of Public Administration”, 2003, 62(2), cyt. za: N. Frelich, The politics of
steering by numbers, Debating performance-based funding in Europe, NIFU-STEP 2008, http://
www.nordforsk.org/ img/ nifu_step rapport steeringbynumbers.pdf

149 1. Liefner, Funding, resource allocation, and performance in higher education Systems,
,Higher Education” 2003, 46(4), s. 469—489, cyt. za: N. Frolich, The politics of steering by
numbers, op. cit.

150" A. Geuna i B.R. Martin, University research evaluation and funding: An international
comparison ,Minerva” 2003, 41(4), s. 277-304; N. Froelich, The politics of steering by numbers,
op. cit.

I51 N. Frolich, The politics of steering by numbers, op. cit.

152 J. Glaser, G. Laudel, S. Hinze i L. Butler, Impact of evaluation-based funding on the
production of scientific knowledge 2002, http://www.laudel.info/pdf/02ExpertiseGlacLauHinBut.pdf.

153 L. Butler, Impacts of performance-based research funding systems: A Review of the
concerns and the evidence, w: Performance-based Funding for Public Research in Tertiary
Education Institutions, OECD, Paryz 2010.

154" Performance-based models for publicly funded research in tertiary education institutions,
OECD Paryz 2010.
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oraz zmniejsza zakres wielodyscyplinarnosci!3s. Ta ostatnia kwestia jest przed-
miotem sporu, gdyz niektore badania kwestionujg ujemny wptyw systemu na
badania interdyscyplinarne.

Poziom czasopism naukowych. Uwaza si¢, ze ewaluacja instytucjonalna
wywiera dodatni wptyw na poziom czasopism, sktaniajac wiele redakcji do
spelniania warunkoéw umozliwiajacych starania o wciagnigcie na liste Web of
Science lub Scopusal®,

Kadry. Ocenia si¢, ze ewaluacja instytucjonalna podnosi motywacj¢ badaczy,
ktorych publikacje i cytowania majg decydujacy wptyw na punktacje instytucji,
ale ostabia motywacj¢ pozostalych; moze wptywac¢ ujemnie na motywacje kobiet,
poczatkujacych badaczy oraz mniejszosci etnicznych. Gdy podczas ewaluacji
wszystkie publikacje autora za okres, ktory ona obejmuje (np. 5 lat), zalicza
si¢ na poczet instytucji, w ktorej jest on zatrudniony w chwili przeprowadza-
nia ewaluacji, niezaleznie od jego wczes$niejszych miejsc zatrudnienia, zacheca
to bogatsze placowki, aby tuz przed jej rozpoczeciem ,,wykupywaé” wysoko
wydajnych badaczy!57.

Plany badawcze. Zwraca si¢ tez uwagg, ze ewaluacja instytucjonalna ogra-
nicza swobod¢ badawcza, podporzadkowujac myslenie o planach badawczych
ustalonym raz na kilka lat zasadom i kategoriom!38.

Publikacje. Jak wykazuja badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii,
Australii, Hiszpanii i Norwegii, ewaluacja instytucjonalna zwigksza wydajnos¢
publikacyjng badaczy. Badania nad wplywem na jakos$¢ publikacji (mierzong
przez pomiar cytowan) przyniosty jednak zréznicowane ustalenia: podniosta
ona poziom publikacji w Wielkiej Brytanii, ale obnizyla w Australii i Norwe-
gii (skutek zasady ,,publikuj albo zgin”). Badanie wptywu na miejsce wyboru
publikacji wskazato, ze czgsto pod wpltywem systemu badacze kierujg artykuty
nie do czasopism, w ktorych chcieliby drukowaé, czytanych przez srodowisko,
tylko do tych majacych wysokie notowanials®,

Dydaktyka. Wptyw opisywanej ewaluacji ,,na dydaktyke jest trudny do
oceny, ze wzgledu na brak odpowiednich metod pomiaru. Jednak w wielu kra-
jach wyrazano obawy, ze nacisk na ilos¢ i jakos¢ badan moze wywrze¢ ujemny
wplyw na poziom dydaktyki”160,

Rozwoj wspolpracy naukowej. Wptyw ewaluacji instytucjonalnej na rozwoj
wspolpracy (wewnatrzkrajowej i miedzynarodowej) zalezy m.in. od sposobu
pomiaru publikacji opartych na wspotpracy autoréw pochodzacych z réznych
instytucji. Sposob ,,czeSciowego naliczania” (fractional counting, gdy kazdemu

155 S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

156 1. Butler, Impacts of performance-based research funding systems, op. cit.

157 Tbidem.

158 Tbidem.

159 Tbidem.

160 Thidem.
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autorowi przypisuje si¢ czastke publikacji) zniechgca do wspdlnego publiko-
wania, a zasada ,,pelnego liczenia” (whole counting, gdy praca idzie na konto
kazdego autora) odwrotnie, wspiera wspotprace!ol. Konsekwencjg ewaluacji
moze by¢ wzrost konkurencji pomiedzy instytucjami kosztem wspdtpracy!o2,
Zwlaszcza De Meis (et al.) argumentuje, ze presja na publikowanie prowadzi
do przesadnej konkurencji!63.

Rozwdj wspolpracy z biznesem. W pewnych krajach, jak np. w Nowej
Zelandii, prywatne przedsi¢gbiorstwa wysokiej techniki twierdza, ze ewaluacja
instytucjonalna zniechg¢ca szkoty wyzsze do wspolpracy z biznesem oraz do
transferu wiedzy do sektora prywatnego. Sugerujg one, ze ,.koncentracja na
doskonatosci akademickiej zniecheca pracownikow sektora szkolnictwa wyzszego
do podejmowania badan aplikacyjnych, a pomiar publikacji stwarza barier¢ dla
prowadzenia badan komercyjnych”164,

Otoczenie zewnetrzne nauki. Nacisk na pomiar wiedzy kodyfikowanej mie-
rzonej poprzez wskazniki bibliometryczne (pomiar publikacji w recenzowanych
czasopismach, najlepiej objetych Web of Science) obniza (lub neguje) wartos¢
raportow technicznych i technicznego know-how, ktoére niejednokrotnie maja
znacznie wigkszy wplyw na zmiany poza sfera nauki'®>. W Wielkiej Brytanii
podkreslano, ze RAE ocenia zbyt nisko tematyke badan zwigzanych z ksztat-
ceniem zawodowym (np. prawo, edukacja, biznes i zarzgdzanie, ekonomia).
W szczegblnosci podnoszono obawy, ze badania teoretyczne ocenia si¢ znacznie
wyzej niz badania zorientowane na praktyke!60,

Zarzadzanie badaniami. Bezdyskusyjnie dodatni jest wptyw ewaluacji insty-
tucjonalnej na systemy informacji zarzadczej. ,,Wzrost potrzeb w zakresie wia-
rygodnych i aktualnych danych spowodowal, Ze wiele uczelni przeprojektowato
swoje systemy informacji dotyczacej studentow, personelu, grantow, dochodoéw
zewnetrznych, publikacji badawczych itd., w szczegdlno$ci system pociggnat za
sobg ulepszenie lub stworzenie uczelnianych repozytoriow publikacji (Australia
1 Wielka Brytania)”167. Rownie silny i pozytywny jest jej wplyw na zarzadzanie
badaniami. Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii dowiodly, ze ewalu-

161 Tbidem.

162°S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

163 L. de Meis, A. Velloso, D. Lannes, M.S. Carmo i C. de Meis, The growing competition
in Brazilian science: rites of passage, stress and burnout, ,Brazilian Journal of Medical and
Biological Research” 2003, 36(9), s. 1135-1141, cyt. za: N. Frolich, The politics of steering by
numbers, op. cit.

164°S. Box i E. Basri, Performance-Based Funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions, op. cit.

165 The Evaluation of Scientific Research: Selected Experiences, OECD DSTI/STP/SUR(97)9.

166 The impact of the 1992 Research Assessment Exercise on higher education institutions
in England, http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/1997/m6_97.htm.

167 L. Butler, Impacts of performance-based research funding systems, op. cit.; The impact
of the 1992 Research Assessment Exercise on higher education institutions in England, http://
www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/1997/m6_97.htm.
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acja ta (cho¢ takze inne czynniki, takie jak np. polityka rad ds. badan) stata si¢
czynnikiem rozwoju planowania badan na uniwersytetach. Jednym z nastepstw
systemu finansowania opartego na ewaluacji dokonan bywa restrukturyzacja
uczelni, np. zamykanie pewnych wydzialow wykazujacych stabe wyniki (lub
odwrotnie, wzmacnianie ich, gdy problematyke badan uwaza si¢ za wazng)!68,

Profil badawczy (struktura dyscyplinowa, specjalizacja naukowa) kraju.
Jesli idzie o wptyw na poszczegolne dyscypliny, obawy (niedowiedzione jednak
mocnymi argumentami) dotycza wzmocnienia przez ewaluacj¢ instytucjonalng
dyscyplin tatwiej poddajacych si¢ pomiarom (nauki przyrodnicze, techniczne
1 medyczne) kosztem humanistyki. Podkre$la si¢, ze nie zawsze stuzy ona
badaniom stosowanym, ukierunkowanym na rozwigzanie konkretnych kwestii
i zorientowanym na cele praktyczne, gdyz badania tego typu sa publikowane
w formie ekspertyz i ,,szarej literatury”169.

2.13. Instytucje naukowe — ewaluacje indywidualne

Instytucje badawcze publicznego sektora nauki sa to albo organizacje badawcze
zajmujace si¢ badaniami podstawowymi, takie jak francuski CNRS lub niemiecki
Max Planck Gesellschaft, albo organizacje ukierunkowane na misje, takie jak
instytuty przemystowe, rolnicze lub medyczne!70, albo wreszcie organizacje,
ktore sa czesScig wydzialow uniwersyteckich lub dziataja jako migdzywydziatowe
centra badawcze.

Instytuty uczelniane. Z reguly w réznych krajach wspotistniejg rozne typy
(zewnetrzny 1 wewnetrzny) procesu ewaluacji uczelni. W pewnych krajach ist-
niejg opisane wczesniej ,.krajowe systemy ewaluacji” (np. w Wielkiej Brytanii
i w Australiil”!), podczas gdy w innych ewaluacja instytucjonalna jest sprawg
wewngetrzng samych uczelni (np. w Irlandii); w niektorych wreszcie krajach oba
systemy ocen wspolistnieja ze soba: np. w Niderlandach co szes¢ lat (naprzemien-
nie) przeprowadza si¢ zarbwno wewngtrzne, jak 1 zewnetrzne ewaluacje, przy
czym wewngtrzne organizuje si¢ trzy lata (w potowie cyklu) po zewngtrznych.

168 Thidem.

169 Tbhidem.

170 Pozauczelniane publiczne instytucje naukowe definiuje si¢ jako krajowe podmioty,
niezaleznie od ich statusu prawnego (podstawy w ramach prawa publicznego lub prywatnego),
ktorych gldéwnym celem jest prowadzenie badan podstawowych, badan przemystowych, prac
rozwojowych, szkolenia, doradztwa i ustug, a takze rozpowszechnianie wynikow badan poprzez
szkolenia, publikacje i transfer technologii, ktorych zyski (jesli istnieja) sa reinwestowane
w dziatalno$¢ badawcza, rozpowszechnianie jej wynikéw lub szkolenia, oraz ktére sa w calosci
lub w znacznej czgsci wlasnoscia publiczna, i/lub sg finansowane przede wszystkim ze srodkoéw
publicznych poprzez finansowanie instytucjonalne (granty blokowe) lub poprzez badania oparte na
umowie, tak aby przede wszystkim realizowa¢ misj¢ publiczna. OECD Strengthening the Impact
of Public Research Institutions. Evaluation of PRIs, 2009.

17V Research Excellence Framework w Wielkiej Brytanii, Research Quality Framework
Initiative w Australii.

180



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

W krajach, w ktorych wspotistnieja oba typy ewaluacji, ewaluacje wewngtrzne
sa traktowane jako przygotowanie do zewngtrznych, zarowno pod wzgledem
oceny dziatania uczelni, jak i organizacji oraz przebiegu procesu oceny!72,

Instytuty uniwersyteckie w coraz wigkszej liczbie panstw oceniane sg na szcze-
blu krajowym przez (omdéwione w poprzednim rozdziale) ewaluacje oparte na
pomiarze dokonan. Innym trendem w ewaluacji instytucji i grup badawczych sa
ewaluacje stosowane jako podstawa przydzielania duzych wieloletnich dotacji dla
centrow doskonatosci (Inzynieryjne Centra Badawcze NSF od 1980 roku, Sieci
Centréw Doskonatoéci w Kanadzie, australijskie Co-operative Research Centres,
szwedzkie Centra Kompetencji, holenderskie the Dutch Top Technology Institutes,
austriackie K-centres, niemieckie Centra Kompetencji Nanotechnologii)!73.

Pozauczelniane publiczne instytucje naukowe (PPIN) s3 silnie zr6znicowane
pod wzgledem misji, funkcji, statusu prawnego, specjalizacji, powigzan z oto-
czeniem oraz zrodet finansowanial’4. Zazwyczaj zasady ich ewaluacji roznig si¢
od zasad stosowanych w ocenie badan prowadzonych w uczelniach, sg bardziej
ukierunkowane na ocen¢ (nie tylko) produktow, takich jak publikacje naukowe, ale
takze efektow i wptywow. Ogolnie rzecz biorge, ewaluacje instytucji pozauczel-
nianych przeprowadza si¢, aby lepiej zrozumie¢ skale, charakter i determinanty
zwrotu z inwestycji, a takze aby pozna¢ wszystkie niezamierzone skutki tych
inwestycji. Celem ewaluacji jest poprawa zarzadzania i finansowania PPIN oraz
uczenie si¢ z sukcesow 1 porazek. Kluczowe pytania zadawane podczas ewaluacji
dotycza efektywnosci i skutecznosci instytucji i ich programow, uzasadnien inter-
wencji rzadu oraz tego, czy poprzez finansowanie rzadu osiagnieto dodatkowosc.

Ewaluacje przeprowadza si¢ na roznych poziomach: na poziomie instytucji,
ale takze na poziomie programow, typow dzialalnosci lub (rzadko) na poziomie
catego sektora. Najczesciej ewaluacje przeprowadzaja firmy konsultacyjne, rza-
dziej indywidualni zagraniczni eksperci.

Najwazniejsze pytanie zadawane podczas ewaluacji dotyczy wplywu lub
wartosci dodanej (instytucji, programu lub sektora), rozumianych réznie, ale
czgsto w sposob szeroki, z uwzglednieniem oddziatywania na spoteczenstwo
i gospodarke. Inne pytania dotycza rezultatow (publikacje, patenty), skutecznosci,
transferu wiedzy, planowania strategicznego, zarzadzania.

172 Sadzi sig, ze brak zewngtrznego ,krajowego systemu ewaluacji”, z jednoczesng silna
kultura wewngtrznej ewaluacji, moze w pewnych krajach mie¢ dobre strony, gdyz pozwala na
wicksza elastycznos¢ badaczy i instytucji oraz na lepszy podziat zadan; i tak, badacze utalentowani
dydaktycznie moga poswigcaé wigcej czasu dydaktyce, menadzersko — kierowaniu projektami itd.

173 Opracowane na podstawie: OECD Evaluation Of Publicly Funded Research: Recent
Trends And Perspectives, 2006; OECD IPP Issue Brief: Research Organisation Evaluation, 2014.

174 Te ostatnie obejmuja tak rézne sktadniki, jak finansowanie instytucjonalne nicobwarowane
warunkami (lub tylko ogoélnymi) i nieukierunkowane na realizacj¢ okreslonego projektu lub
programu, finansowanie projektow, dotacje rzadowe i samorzagdowe na wykonywanie okreslonych
ustug, takich jak np. testowanie, kontrakty rzadowe i samorzadowe udzielane w wyniku przetargu,
kontrakty ze strony biznesu, inne (np. dochody z tytutlu wynajmu pomieszczen lub produkeji na
malg skale). Ibidem.
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Przeprowadzajac ewaluacje, najczgSciej siega si¢ po ocene jakosciowsa
(wywiady i1 kwestionariusze do zainteresowanych stron), a takze po analize
kosztow 1 korzysci oraz analize danych. Niekiedy korzysta si¢ ze wskaznikow,
ktore z natury informujg o przesztosci, rzadziej uwzglednia si¢ w ewaluacji
przyszte skutki badan!7s.

W pewnych krajach — np. we Flandrii (Belgia), Finlandii, Wtoszech, Japonii,
Nowej Zelandii i Norwegii — okresowe ewaluacje publicznych pozauczelnianych
instytucji naukowych zostaly wpisane do cyklu polityki. W Norwegii program
finansowania instytucjonalnego pozauczelnianych instytucji naukowych (ok. 10%
budzetu nauki) oparty zostat na wskaznikach dokonan, takich jak m.in. liczba
publikacji, wspotpraca z uczelniami, skala przychodéw z grantéw Rady ds.
Badan oraz skala przychodow z zagranicy. W Finlandii, ustalajac poziom finan-
sowania, bierze si¢ pod uwagg takie czynniki, jak wptyw spoleczny, wydajnosé¢
operacyjng, jako$¢ zarzadzania, produkty. W Japonii instytuty sa zobowigzane
do corocznego przesytania raportow dokumentujacych uzyskane osiggnigcia;
pewne kategorie instytutow podlegaja przeprowadzanym co kilka lat ewaluacjom.

Ewaluacje bywaja albo jednorazowe, dokonywane z pewnej szczegolnej
okazji, albo periodyczne.

Jako przyktad jednorazowej ewaluacji przytacza si¢ ewaluacje w Max Planck
Gesellschaft w procesie tworzenia nowego instytutu. Wigza si¢ one z wybo-
rem komitetu peer review przysztego dyrektora, ktdremu nastepnie powierza si¢
zadanie utworzenia instytutu; ma on istnie¢ az do jego emerytury. Model ten
realizuje takze Riken w Japonii.

Model periodyczny stosuje si¢ we Francji. Tego rodzaju ewaluacje stuza
wspieraniu zmian strukturalnych w ramach jednostek. Instytuty INSERM powo-
huje si¢ na 12 lat; coroczna otwarta rozmowa ma wspomagaé odnowe.

Dominuje trend przechodzenia z ewaluacji jednorazowych na periodyczne.
Ten trend zmierza w dwoch kierunkach:

1. Umieszczanie ewaluacji w pracach nad budowa strategii. Typowy przyktad
to INSERM 1 hiszpanska agencja badan CSIC. Instytuty obu organizacji
opracowuja oddolne plany strategiczne wedtug jednolitego formatu. Panele
tematyczne dokonuja przegladu plandow, przeprowadzaja wyshuchania ich
dyrektorow oraz formutuja zalecenia.

2. Migdzydziedzinowe podejscie do przydzielania dotacji podstawowych.
Przyktadem tego podejscia jest niemieckie Towarzystwo Helmholtza.
Towarzystwo wprowadzito konkurencyjny proces oparty na finansowa-
niu programow ukierunkowanych. Interdyscyplinarne programy sa pod-
dawane ocenie paneli sktadajacych si¢ z o$Smiu do dziesigciu cztonkdw,
ktorzy spotykaja sie, aby przez kilka dni studiowac pisemne propozycje.
Nastepnie Senacka Komisja Towarzystwa przeprowadza oceng poréwnawcza

175 OECD, Strengthening the Impact of Public Research Institutions. Evaluation of PRIs, 2009.

182



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

programéw. Zapewnia si¢ staly monitoring wewnetrzny oraz okresowe prze-
glady badan. Podejscie to jest charakterystyczne dla nowego typu zarzadzania,
nie wedlug dziedzin lub regionow, tylko wedlug zbiorow dziatan.

Przejscie do okresowych ewaluacji nastapito m.in. przed laty w Norwegii, gdy
wigkszo$¢ pozauczelnianych instytutow potaczono w ramach Norweskiej Rady ds.
Badan, oraz w Japonii, kiedy japonskie badawcze instytuty przemystowe potaczyty
sic w nowo utworzonym Instytucie Zaawansowanej Przemystowej Nauki i Tech-
nologii (AIST). Innym przyktadem jest niemieckie Stowarzyszenie Leibnitza, ktora
przejeto od Rady Nauki (Wissenschafisrat) odpowiedzialno$¢ za ewaluacje swoich
80 instytutdw, wspotfinansowanych przez rzad federalny i rzady krajow zwigzko-
wych. W Stowarzyszeniu Leibnitza proces oceny sktada si¢ z dwdch faz. W pierwszej
z nich ewaluacje przeprowadza panel ekspertow opierajacy si¢ odpowiedziach na
kwestionariusz oraz wizytach terenowych. Sprawozdania panelu sa podstawa drugiej
fazy, w ktorej komitet ewaluacyjny dokonuje oceny poréwnawczej instytutow!76,

2.14. Narzedzia policy intelligence, takie jak ewaluacja, foresight,
mapowanie technologii itd.

Od czasu do czasu stosuje si¢ ewaluacje narzedzi policy intelligence — form
wsparcia informacyjno-analitycznego polityki naukowej i innowacyjnej. Prze-
prowadzono np. kilka ewaluacji foresightu. Foresight to metoda prognozowania
polegajaca na ,,dyskusji nad przyszto$cia w gronie przedstawicieli decydentow
(wladzy publicznej), srodowisk naukowych, przemystu, mediéw, organizacji
pozarzadowych i opinii publicznej, przy czym nie chodzi o doktadno$¢ pro-
gnozy, lecz o uswiadomienie perspektyw i przygotowanie do zmian”77. Podczas
ewaluacji ocenia si¢ m.in. efektywno$¢ narzedzi i to, czy osiagaja one zatozone
celel’s.

W Polsce sporzadzono ekspertyze Badanie ewaluacyjne realizowanych
w Polsce projektow foresight (2010)179,

176 R, Hofer, Draft Questionnaire on Public Research Institutes, OECD, 2010; E. Geisler,
Integrated Figure of Merit of Public Sector Research Evaluation, ,,Scientometrics” 1996, vol. 36,
no. 3; R. Miller i A. Manseau, Bibliometric indicators and the competitive environment of R&D
laboratories, ,,Scientometrics” 1996, vol. 36, no. 3.

177" Foresight, Wikipedia 2014.

178 K. Cuhls, Evaluation of Foresight Activities, Fraunhofer Institute Systems and Innovation
Research.

179 Politechnika Biatostocka, Ekspertyza Badanie ewaluacyjne realizowanych w Polsce
projektow foresight, Bialystok, listopad 2010.
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3. Problemy ewaluacji nauki

3.1. Funkcje

Ewaluacje, wsrdd nich ewaluacja instytucji naukowych finansowanych ze zrodet
publicznych, petnig rozliczne funkcje. Mozna je przedstawi¢ w pieciu grupach,
sa to funkcje:

oceny;
sterowania i koordynacji;
informacyjno-edukacyjna;
zarzadcza,

symboliczna.

W formie rozwini¢tej funkcje te mozna ujaé¢ nastepujaco (tabela 2.20).

Tabela 2.20
Funkcje ewaluacji instytucji naukowych

monitoringu, audytu, benchmarkingu, kontroli jakosci;

alokacyjna (podstawa decyzji finansowych: co finansowa¢, kiedy zwigkszy¢, kiedy
zmniejszy¢, a kiedy zaprzesta¢ finansowania);

administracyjna (narzedzie wiadzy);

koordynacyjna w relacjach pryncypat-agent (parlament-rzad, rzad-ministerstwo, ministerstwo-
agencja, agencja-instytucje naukowe);

legitymizacji i uzasadnienia interwencji (w oczach ,,podatnika” i ,,obywatela”, dla rzadu

i w oczach parlamentu);

rozliczenia (accountability);

negocjacyjna (ustanawianie i modyfikacja systemu ewaluacji to pole negocjacji pomigdzy
srodowiskiem naukowym a politykami i urzednikami reprezentujacymi interes publiczny);

informacyjna (zrédto informacji o: efektywnosci planu ewaluacji, jego realizacji, ocenianych
jednostkach itd.);

poznawcza (rozumienie obszaru ewaluacji, przewidywanie trendow);

edukacyjna (uczenie sig¢, jak lepiej: prowadzi¢ ewaluacjg, robi¢ polityke, zarzadza¢ badaniami;
podstawa uczenia si¢ politykow, urzednikow, menadzeréw projektow, badaczy, ewaluatorow);

zarzadcza na szczeblu politycznym (planowanie i podzial zasobow, ustalanie priorytetow,
wktad informacyjny do strategii oraz formutowania i oceny polityk);

zarzadcza na szczeblu wykonawczym (zrodto informacji shuzacej ulepszeniu strategii

i zarzadzania);

symboliczna (zrédlo prestizu i reputacji)?.

Zrédta: whasne propozycje; K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex post, [w:]
Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007, s. 19-21; Ewaluacja
w Administracji Publicznej Funkcje, Standardy i Warunki Stosowania; http://www.pte.org.pl/
repository/files/PTE/ Ewaluacja w_administracj i_publicznej.pdf; P. Cunningham, Principles
of the design and implementation of evaluations to maximise usefulness in different contexts,
2010; L. Georghiou, Evaluation in the Balance: Matching Methods and Policy Needs, paper
presented at The Evaluation Conference, Bruxelles, Nov. 10-12, 2001. Dostepne: http://les.
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man.ac.uk/PREST; R. Barré, Evaluation: a process for strategic debate, 2002; B. Godin, Are
Statistics Really Useful? Myths and Politics of Science and Technology Indicators, Project on
the History and Sociology of S&T Statistics, Working Paper no. 20, 2002; tenze, The Who,
What, Why and How of S&T Measurement, Project on the History and Sociology of S&T
Statistics, Working Paper no. 26, http://www.csiic.ca/PDF/Godin_26 a.pdf, Le Banquet (Revue
du CERAP), 19-20, January 2004; M. Trow, Trust, Markets and Accountability in Higher
Education: A Comparative Perspective, ,,Higher Education Policy” 1996, 9, 4, s. 309-324;
J. Van Steen, The use of S&T Indicators in science policy,. how can they matter?, ,Research
Evaluation” 1995, vol. 15, no. 2.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dobra ewaluacja instytucjonalna to taka, ktora uwzglednia i pozwala osiagngé
skutecznos¢ kazdej funkcji. Poszczegdlne funkcje ewaluacji tacza si¢ ze sobg;
pomiedzy niektorymi z nich istniejg napiecia (np. funkcji rozliczania, z istotnym
elementem kontroli — rozliczenie z efektow, btedow, opdznien przed opinia
publiczng — z funkcja uczenia si¢, ktora ,,dziata najlepiej w sytuacji otwartej,
szczerej 1 autokrytycznej dyskusji o problemach i blokadach”)!80,

3.2. Pytania i kryteria

Biorgc pod uwagg olbrzymie zroéznicowanie ewaluacji, trudno ustali¢ liste naj-
wazniejszych pytan, jakie zadaje. Wezmy pod uwage kryteria stosowane przez
ewaluacje efektow spoteczno-gospodarczych dziatalnosci B+R.

Pytania 1 kryteria wynikaja z poréwnania ze soba pewnych podstawowych
elementow interwencji publicznej, takich jak potrzeba (problem Iub trudnosé¢
dotykajaca pewna grupe, ktéra interwencja stara si¢ rozwigzaé albo przezwy-
ciezy¢), cel (objective, jasne i wyrazne wyartykutowanie zaktadanych efektow),
wkiad (input, zasoby finansowe, ludzkie, materialne, organizacyjne i prawne
mobilizowane na rzecz interwencji), produkt (output), czyli bezposredni rezultat
uzyskany wskutek interwencji, efekt (outcome), czyli zmiana spoteczno-gospo-
darcza lub poznawcza wynikajaca bezposrednio lub posrednio z interwencji,
wplyw (impact), czyli bardziej dtugofalowe nastgpstwa interwencjil8l. Trzy ele-
menty interwencji, ktore czesto najtrudniej odrdznié, dotycza wytwordw, efektow
1 wptywu dzialania (outputs, outcomes, impacts).

180 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex post, op. cit., s. 21.

181 Por. Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical
terms, vol. 6, European Commission, Luxembourg, 1999; Ch. Pollit i G. Bouckaert, Public
Management Reform, Oxford University Press.
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Tabela 2.21
Efekty interwencji outputs, outcomes, impacts

Produkty (outputs) Efekty (outcomes) Wplyw (impact)
Co wytworzono dzigki Jakie efekty uzyskano? Co si¢ wydarzyto
podjetemu dziataniu? w nastepstwie dzialania

1 osiagnigtego rezultatu?

Wyroby takie jak np. software, | Zmiany w kompetencjach Podniesienie poziomu
narzgdzia, patenty, publikacje, |firmy, zmiany w strategii produkcji branzy, poprawa
raporty, prototypy, pokaz firmy, tantiemy z licencji efektywnosci gospodarczej,
dziatania, konferencje i inne i patentow, zyski wzrost konkurencyjnosci,
formy upowszechnienia z inwestycji, mobilno$¢ wzrost ustug eksportowych.

wiedzy, kwalifikowani ludzie. |personelu.

Zrodto: G. Becher i S. Kuhlmann, red., Evaluation of technology policy programmes in Germany,
op. cit.

Szczegoblnie trudno ustali¢ efekty (outcomes). Sa one niezliczone, powigza-
ne ze sobg w skomplikowany sposob, czasami niezamierzone, trudne do opisu
1 pomiaru, czasami pozytywne, czasami negatywne. Subiektywizm w ich ocenie
jest nieunikniony. Z powodu wszystkich tych komplikacji nie sposob okresli¢
ich precyzyjnie, obiektywnie czy ilosciowo, np. wkiad gospodarczy szkolnic-
twa wyzszego!82. Metodologia ewaluacji rozroznia bardzo wiele typow efektow
(w szerszym znaczeniu tego stowa), takich jak np. efekty posrednie i bezpo-
srednie, ,,efekt dzwigni” (leverage effect), efekt po stronie popytu i po stronie
podazy, efekt mnoznikowy, sieciowy, strukturyzujacy, efekty synergii, takie jak
wewnetrzna 1 zewnetrzna spojnos¢, komplementarnose.

Pytania i kryteria ewaluacji dotycza relacji pomiedzy tymi podstawowymi
jednostkami, cho¢ jak dotad brak jednej standardowej wyktadni. Na przyktad
pytanie o odpowiednio$¢ (relevance) ttumaczy si¢ (najczgsciej) jako relacje
pomigdzy celami i potrzebami/problemami, pytanie o efektywnos$¢ dotyczy
poréwnania celu z efektami, pytanie o wydajno$¢ — poréwnania wktadu z pro-
duktem, pytanie o uzyteczno$é — potrzeby/problemu z wptywem itd.!83 Trzeba
jednak pamietaé, ze sama tylko ewaluacja dziatalnosci B+R finansowanej ze
zrodet publicznych jest dziedzing tak obszerng i zréznicowang, ze ponizsza lista
nie uwzglednia wszystkich pytan, jakie zadaje si¢ w jej trakcie, i odwrotnie,
rzadko kiedy podczas ewaluacji stawia si¢ wszystkie z przedstawionych tu pytan
(tabela 2.22).

182 G. Becher i S. Kuhlmann, red., Evaluation of technology policy programmes in Germany,
op. cit.
183 Ch. Pollit i G. Bouckaert, Public Management Reform, Oxford University Press.
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Tabela 2.22

Pytania i kryteria ewaluacji

Kryterium Pytanie

Stosownos¢ Appropriateness Co nalezy robi¢? Czy jest rzecza wlasciwa
robi¢ to, co robimy?

Odpowiedniosé Relevance Czy cele interwencji rzeczywiscie stuza
rozwigzaniu problemu, jaki zostal przed nia
postawiony? Czy dziatania organizacji sg
zgodne z jej misja?

Zdatnos¢ Eligibility Czy przedmiot interwencji (region, projekt lub
grupa ludzi) posiada cechy kwalifikujace do
interwencji publicznej?

Subsydiarnos¢ Subsidiarity Dlaczego problem nie moze zosta¢ rozwiazany
na nizszym szczeblu polityki/zarzadzania?

Ekonomicznosé Economy Czy dziatanie okazalo si¢ tansze niz
zakladalismy? Czy kosztowato to mniej niz
oczekiwano?

Efektywnos¢ Effectiveness Czy dziatanie spetito nasze oczekiwania?
Czy efekty odpowiadaja zaktadanym celom?

Wydajnos¢ Efficiency Czy uzyskany produkt jest wart

zainwestowanego wen wktadu?

Sprawnos¢ procesowa

Process efficiency

Czy dziala to jak nalezy? Czy dziatanie
przebieglo sprawnie?

Umiejetnosci Capacities, capabilities |Jakie kwalifikacje posiadaja wykonawcy i czy
sa one na miar¢ wykonywanych przez nich
zadan?

Skuteczno$c¢ Efficacy Jaki jest zwrot z inwestycji (return on
investment, ROI)? Czy uzyskany zwrot
z inwestycji odpowiada zakladanemu?

Jakos¢ Quality Jak warto$ciowy jest wynik (output)? Jak
dobre sg efekty?

Uzytecznos¢ Utility Czy wplyw interwencji rozwigzal problem lub
zaspokoil potrzebe, jaka ja zrodzita?

Trwato$¢ Sustainability Czy efekty trwaja w horyzoncie $rednio-

i dlugoterminowym?
Dodatkowosé¢ Additionality Co si¢ wydarzylo poza i ponad to, co by si¢

wydarzyto bez podjetego dziatania?
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Tabela 2.22 — cd.

Kryterium Pytanie

Zastapienie Displacement Co si¢ nie stato, a co by zaszlo, gdyby

nie oceniane dziatania? Co si¢ stato, a nie
zaszloby, gdyby nie interwencja (np. nowe
miejsca pracy powotane dzigki programowi,
ktore wyniknely z likwidacji miejsc pracy
W innym regionie)?

Ulepszenie procesu Process improvement W jaki sposdb moglibysmy robi¢ to lepiej?

Strategia Strategy Co powinnis$my robi¢ nastepnie?

Zrodto: E. Arnold i K. Guy, Technology diffusion programmes and the challenge for evaluation, [w:]
Policy evaluation in innovation and technology. Towards the best practices, OECD, 1997; K. Guy,
Beyond Socio-economic Impact Evaluation: The challenge for the next millennium, [w:] Socio-eco-
nomic Impact Evaluation Workshop, Helsinki, 26-27 November 1999, Helsinki 2000; Ch. Pollit
i G. Bouckaert, Public Management Reform, Oxford University Press 2000; Evaluating socio-eco-
nomic programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms, vol. 6, European Commission,
Luxembourg 1999.

Wazne (szczego6lnie w ewaluacjach przeprowadzanych w Unii Europejskiej)
sq pytania dotyczace dodatkowosci (additionality), czyli pytania o roznice, jaka
wprowadza dzialanie (jak np. przekazanie dotacji). W tradycyjnym podejsciu
dodatkowos¢ to problem wktadu (jak duzo firmy wydaja na B+R w relacji do
wydatkoéw rzadowych).

Najczesciej zadaje si¢ pytania dotyczace produktu, procesu (dziatan), efektu
1 wptywu oraz powigzan: potrzeb z produktem/efektem/wptywem (uzytecznosc),
potrzeb z celem (stosownosc), celow z produktem/efektem/wplywem (skutecz-
no$¢), dziatan z produktem/efektem/wptywem (efektywnosc).

Rozszerzona lista pytan dotyczy m.in. nastgpujacych kwestii (tabela 2.23).

Tabela 2.23
Pytania i kryteria ewaluacji — lista rozszerzona

Kryterium Pytanie

Stosownos$¢ Czy podjecie dziatania bylo uzasadnione?

Odpowiedniosé sz cele dzhlalama stuzyly rozwigzaniu problemu, jaki zostal przed
nim postawiony?

. . Czy dziatanie okazalo si¢ tansze niz zaktadalismy? Czy kosztowato

Ekonomiczno$¢ P .
mniej niz oczekiwano?

EfEkthf),s ¢ Czy dziatanie spehito nasze oczekiwania?

(wydajnose)

Produktywnos¢ Czy produkt (efekt, wptyw) wart byl zainwestowanego wen wktadu?
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Kryterium Pytanie

Sprawnos¢ procesowa | Czy dziatanie przebieglo sprawnie?

Jakie kwalifikacje posiadali wykonawcy i czy byly one na miare

Umicjgtnosci wykonywanych przez nich zadan?

Czy cele programu zostaty osiagnigte? Jaki jest zwrot z inwestycji
Skuteczno$é (return on investment, ROI)? Czy uzyskany zwrot z inwestycji
odpowiada zaktadanemu?

Jakos¢ Jak wartosciowy jest wynik (output)? Jak dobre sg efekty?

Usytecznosé Czy produkt-efekty-wplyw dzialania rozwiagzal problem lub zaspokoit
potrzebeg?

Trwatosc Czy efekty trwajg w horyzoncie $rednio- i dlugoterminowym?

Dodatkowosé Co si¢ wydarzylo poza i ponad to, co by si¢ wydarzylo bez podjetego

dziatania?
Zastapienie Co si¢ nie stalo, a co by zaszlo, gdyby nie oceniane dziatania?
Ulepszenia procesu W jaki sposdb mozna by to robi¢ lepiej?

Zrodto: E. Amold i K. Guy, Technology diffusion programmes and the challenge for evaluation,
op. cit.; K. Guy, Beyond Socio-economic Impact Evaluation: The challenge for the next millennium,
op. cit.; Ch. Pollit i G. Bouckaert, Public Management Reform, op. cit.; Evaluating socio-economic
programmes. Glossary of 300 concepts and technical terms, op. cit.

3.3. Dobre wzorce

Wiele publikacji stara si¢ sformutowaé wzory dobrej ewaluacji lub udzieli¢
rad 1 wskazan, jak przeprowadza¢ ewaluacje skutecznie. Podkresla si¢ np., ze
standardyzacja procedur ewaluacji zmniejsza jej czas i koszty oraz utatwia
poréwnania pomiedzy programami, ze ewaluacja powinna by¢ traktowana jako
proces uczenia sie, zarowno dla ocenianych, jak i dla oceniajacych, jako oka-
zja zdobycia uzytecznych, skadinagd nieosiagalnych informacji, ze jej wyniki
powinny by powigzane z procesem podejmowania decyzji, ze np. ewaluacja
szkot wyzszych nie powinna zabija¢ kreatywnosci (np. wydziat uniwersytecki
powinien by¢ oceniany jako ekosystem, habitat, srodowisko, wedlug jakosci
zycia, szans zdobywania doswiadczenia, troski o wzrost, a nie jako maszyna
do wytwarzania oczekiwanych wynikow) itd.184 Zwraca si¢ uwage, ze ewalu-
acje obok zamierzonego wplywu pociagaja za sobg takze skutki uboczne (np.
wzmacniajg najlepszych ponad nalezne zashugi, zaostrzaja zatargi, podcinaja

184 P. Jedamus, M.W. Peterson i Associates, Improving Academic Management. A Handbook
of Planning and Institutional research, Jossey-Bess Publishers, 1989, s. 452—455; S. Lahlou,
R. van der Meijden, M. Messu, G. Poquet i F. Prakke, 4 Guideline for Survey-Techniques in
Evaluation of Research, 1992.
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motywacje). Wskazniki ewaluacji powoduja, ze celem ocenianych staje si¢ nie

tyle osiaggniecie stanu postulowanego, ile ich formalne wypelnienie!®s.

Dzicki dotychczasowym praktykom ewaluacji zebrano niezliczone doswiad-
czenia. Jedno z nich stwierdza ,,malejacy zwrot” z ewaluacji okreslonego typu
(pomimo stosowania mechanizmow autokorekcyjnych). Gdy dany typ ewaluacji
jest powtarzany, maleje szansa na niespodziewane lekcje, nawet gdy nowe oko-
licznosci przynosza ze soba nowe wyzwania!86,

Pod wieloma wzglgdami ewaluacja badan, zwtaszcza podstawowych zorien-
towanych poznawczo, jest trudniejsza niz ocena innych dzialan ze wzglgdu na
wielki stopien niepewnos$ci i ryzyka, jaki si¢ z nimi wigze. Oczekiwana od
badacza oryginalno$¢ utrudnia sformutowanie zasad oceny badan prowadzonych
»ha granicach poznania”. W zartobliwym powiedzeniu, ze Kopernik i mtody
Einstein nie uzyskaliby nigdy od wspoétczesnych grantu, kryje si¢ wiele prawdy.
Craig Venture nie dokonatby tylu odkry¢ genomu cztowieka, gdyby sam nie
finansowat badan, ktorymi kierowat.

Zycie jest prostsze dla ewaluatora, gdy przedmiotem jego zainteresowania
jest prosty program, $ci§le okreslony w czasie i z jasno zarysowanymi cela-
mi. Jednak np. koncepcja Europejskiej Przestrzeni Badawczej narzuca nowe
wyzwania ewaluacji, takie jak choc¢by wigkszy nacisk na wartosci spoteczne
1 etyczne oraz wigkszy nacisk na aspekty migdzynarodowe (np. powigzania nauki
z przemystem nie tylko w granicach narodowych, rozwoj B+R dla przyciagania
1 zatrzymywania zagranicznych inwestycji). Te nowe wyzwania zmuszaja do
adaptacji metod zarzadzania przemystem (benchmarking)!87.

Istnieje wiele (oficjalnych i nieoficjalnych) zalecen, jak przeprowadza¢ dobre
ewaluacje i z jakimi problemami etycznymi spotykaja si¢ ewaluatorzy.

Ellen Hazelkorn sugeruje np., Zze oceny badan naukowych powinny:

* laczy¢ oceny oparte na wskaznikach ilo§ciowych z danymi jako$ciowymi,
np. peer review i/lub ocenami uzytkownika koncowego;

* uznawac istnienie istotnych roznic pomiedzy dyscyplinami badawczymi.
Artykuty w recenzowanych pismach sa gtownym kanatem publikacji prak-
tycznie wszystkich dyscyplin naukowych. Jednak ztozono$¢ wiedzy doprowa-
dzita do powstania zr6znicowanego zestawu form prezentacji i upowszech-
nienia: nagran audiowizualnych, programéw komputerowych i baz danych,
raportow 1 rysunkow technicznych, projektow i prototypow, patentow lub

185 E. Kalpazidoun Schmidt, Evaluation and science policy, [w:] The use of Evaluation in
Europe, 2002.

186 L. George, Issues in the evaluation of innovation and technology policy, [w:] Policy
evaluation in innovation and technology. Towards best practices, 1997 OECD.

187 L. Georghiou, Evaluation of research and innovation policy in Europe — new policies,
new frameworks?, [w:] Learning from Science and Technology Policy Evaluation, Proceedings
from the 2000 US-EU Workshop on Learning from Science and Technology Policy Evaluation,
Bad Herrenalb, Germany, red. P. Shapira, S. Kuhlmann, Georgia Tech Research Corporation and
the Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, bmw, 2001, http://cspo.org/legacy/
library/091110F6VH_lib_Gustonbhworkshop.pdf, s. 65.
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praw do nowych metod uprawy roslin, dziet sztuki, analiz politycznych, opisu
przypadkow prawnych, map, thumaczen i edycji najwazniejszych utworéw
wedtug standardow akademickich itd.;

* uwzglednia¢ oceny wpltywu i korzysci. Badania nie istniejg w izolacji. Ich
wplyw w znacznym stopniu r6zni si¢ od dyscypliny. Wskazniki moga obejmo-
wac zatrudnienie absolwentow, liczbe zalozonych spotek i liczbe oséb w nich
zatrudnionych, zmiany wprowadzone w polityce i ustawodawstwie, zmniej-
szenie zanieczyszczen i poprawe opieki zdrowotnej. Wskazniki oceny intere-
sariuszy wskazuja, w jaki sposob badania sa oceniane przez spoteczenstwo.
Moga one obejmowac np. prestizowe nagrody krajowe i miedzynarodowe;

* obejmowaé samooceng” 188,

3.4. Podej$cia jakoSciowe i iloSciowe w ewaluacji

Ewaluacja z reguly taczy w sobie dwa podejscia: analiz¢ wskaznikow z ewaluacja
panelu ekspertow, korzystajaca z takich metod, jak badania ankietowe, analiza
dokumentow (np. raportéw rocznych instytutow), wizyty in situ, indywidualne lub
grupowe wywiady z badaczami, administratorami i1 klientami. Stosunek pomig-
dzy oboma podejsciami bywa rézny — albo ocena ekspertow jest wiaczona do
wskaznika zlozonego jako jeden z jej elementow, albo tez (czgsciej) ostateczny
werdykt nalezy do ewaluatorow, ktorzy obok wizytacji i innych metod biorg
pod uwage wyniki wskaznikéw dokonan!®,

Ewaluacja panelu ekspertéw — to ocena dokonywana przez zespot bada-
czy (lub takze przedstawicieli praktyki). Ewaluacje panelu ekspertéw mozna
uznaé za rezultat polgczenia tradycyjnego peer review (poziom mikro) z oceng
polityki publicznej. W przeciwienstwie do tradycyjnego peer review, ktére ma
na celu ocen¢ badan na poziomie mikro (artykuty, wnioski lub wnioskodawcy),
ewaluacja panelu ekspertow jest przeprowadzana na poziomie mezo (instytucji,
programu lub dyscypliny) oraz makro (krajowym)!99,

Z kolei wskazniki (performance indicators) definiuje si¢ jako takie miary
pewnej cechy dziatalnos$ci, ktore pozwalaja na jej oceng. Wskazniki moga miec
forme proporcji (np. stosunku liczby badaczy do liczby ich publikacji w recenzo-
wanych czasopismach), procentu osiggnigcia zatozonego celu, miejsca w rankingu
itd.!! Podstawowy wymoég stawiany wskaznikom to zrozumienie kontekstu,

188 E. Hazelkorn, Pros and cons of research assessment, lessons from rankings, 2009, http://
arrow.dit.ie/cgi/ viewcontent.cgi?article=1000&context=dirrerep

189 Por. J. Edler, Evaluation in Science and Technology Policy. Introduction, Manchester 2010.

190 L. Langfeldt, Decision-making in expert panels evaluating research. Constraints, processes
and bias, NIFU Oslo 2002, www.statsvitenskap.uio.no/fag/polit/disputas/fulltxt/langfeldt.pdf

191 M. Herbst, Financing public universities: the case of performance funding, Dordrecht,
Springer 2007, s. 66.
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celow, wktadu, dziatan, wynikéw oraz zachodzacych migdzy nimi powigzan

(tzw. logika interwencji)!92,

Wyréznia si¢ rdézne grupy wskaznikow ewaluacji. Jedna z nich obejmuje
wskazniki widziane pod katem zlozonosci (wskazniki pojedyncze oraz wskazniki
proporcji). Inna zawiera w sobie wskazniki dzielone wedlug elementu ewaluacji
(wskazniki wktadu, procesu, produktu, efektu i wptywu, do ktoérych dodaje
si¢ czasem wskaznik kontekstu). Jeszcze inna grupa, obejmujaca tylko wskaz-
niki proporcji, zroznicowana jest wedtug pytan stawianych w ewaluacji (np.
uzytecznosé, stosownos¢, skuteczno$¢ itd.). Wskazniki grupuje si¢ tez wedlug
szerszych kategorii, takich jak np. jakos¢, wpltyw i efektywnos$¢ badan. Mozna
tez zbudowac¢ zestaw, w ktorym znalaztyby si¢ wskazniki:

* warto$ci absolutnych (np. liczby publikacji i cytowan);

e proporcji (liczby cytowan w stosunku do liczby pracownikéw);

e udziatu (np. w krajowej puli publikacji z danej dziedziny);

e pozycji (np. w rankingu);

e procentu realizacji celu;

* sumaryczne i ztozone (takie jak np. /mpact Factor czasopism, Indeks Hirscha,
wskazniki ztozone, tzw. composite indicators, oraz wskazniki okre$lane przez
panele peer review oceniajace np. wydziaty, najczesciej w formie pozycji skali).
Najczesciej stosowane (roznie definiowane) wskazniki zawiera tabela 2.24.

Tabela 2.24
Grupy wskaznikow ewaluacji

Pojedyncze wskazniki

Wskaznik wkladu Wykorzystane zasoby finansowe, kadrowe 1 infrastruktury

Przebieg dziatalnosci badawczo-rozwojowej, naukowo-technicznej

Wskazniki procesu .. ..
i innowacyjnej

Wskaznik produktu Uzyskane produkty — dobra i ustugi

Wskaznik efektu Bezposrednie skutki produktu

Wskaznik wplywu Dlugofalowe nastepstwa produktu

Czynniki kontekstu, niezalezne od dziatania, ktore miaty wptyw na

Wskaznik Srodowiska produkt, efekt i wplyw

Wskazniki proporcji

Uzytecznos$¢ Potrzeba/produkt-efekty-wptyw Wazne i wiarygodne tylko

w takiej mierze, w jakiej istnicja
jasne powigzania przyczynowo-
-skutkowe

Stosownos¢ Potrzeba/cel

192 L. Georghiou, Evaluation in the Balance: Matching Methods and Policy Needs, paper
presented at The Evaluation Conference, Bruxelles, Nov. 10-12, 2001, http://les.man.ac.uk/PREST.
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Wskazniki proporcji cd.
Efektywnos$¢ Wktad/produkt lub L
(wydajnos¢) dziatania/produkt-efekty-wplyw Waznf: ! W%arygodne. tylko .
w takiej mierze, w jakiej istnieja
Skutecznosé Cel/produkt-efekty-wpltyw jasne powiazania przyczynowo-
-skutkowe
Oplacalnos¢ Koszt/wptyw

Zrodto: opracowano na podstawie: Measuring Government Activity, OECD 2009, s. 16; H. Foss
Hansen, Research Evaluation: Methods, Practice and Experience, Danish Agency for Science, Tech-
nology and Innovation, bmw, 2009; Ch. Pollit i G. Bouckaert, Public Management Reform, Oxford
University Press 2000, s. 13; Ewaluacja w administracji publicznej. Funkcje, standardy i warunki
stosowania, www.pte.org.pl/.../files/.../Ewaluacja_w_administracji _publicznej.pdf.

Wsrdd wielu taksonomii wskaznikow Hanne Foss Hansen proponuje podziat
na trzy grupy wskaznikow wykorzystywanych w finansowaniu instytucji nauko-
wych: 1) wskazniki majace na celu pomiar badan, wktadu, procesu, struktur,
produktu, efektu, wplywu; 2) sumaryczne wskazniki, takie jak np. Impact Factor
czasopism lub Indeks Hirscha, oraz 3) wskazniki okre§lane przez panele peer
review oceniajace np. wydziaty!93. Wskazniki pierwszego typu Hansen dzieli
na wskazniki wkladu, procesu, struktury oraz rezultatow, dzielac te ostatnie na
wskazniki produktu i efektu, a takze opisuje ich zalety i ograniczenia.

Zgodnie z klasyfikacja przedstawiong we wczesniejszej czgsci opracowania
proponuje dokona¢ pewnej dekompozycji propozycji Hansena i wskazniki struk-
tury przenie$¢ odpowiednio do grupy miar wktadu, procesu i efektu. Po takim
zabiegu propozycja autora przedstawialaby si¢ w nastepujacy sposéb (tabela 2.25).

Tabela 2.25
Wskazniki wkladu

W;ii‘;::lkl Zalety Ograniczenia
Finan- Wskazniki zdolno$ci przyciagania zewnetrz- | Konkurencyjnos$¢ to nie to samo
sowanie nego finansowania mozna mierzy¢ jako co jakos¢. Reputacja i sieci powia-
zewnetrzne | kwotg przychodow zewngtrznych z badan, | zan rowniez maja znaczenie.
takze w przeliczeniu na FTE (przelicznik Ponadto poziom finansowania
czasu pracy) i/lub jako liczbe i procent zewnetrznego jest bardzo zréznico-

przychodoéw uzyskanych w konkursach (zré- | wany w zaleznos$ci od dyscyplin.
dfa krajowe i zagraniczne, w tym dotacje od | Roznice w poziomie finansowa-
rzadu w poréwnaniu ze $rodkami przemy- |nia zewnetrznego w potaczeniu
stu lub fundacji). Wskazniki finansowania z roéznicami w profilach instytucji
zewnetrznego mowia co$ o konkurencyjno- | powaznie ograniczaja mozliwosci
$ci instytucji na rynkach finansowych. rzetelnych poréwnan pomiedzy
instytucjami.

193 H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-based research funding,
DSTI/STP/RIHR(2010)4.
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Wskazniki

ra badawcza
i urzadzenia

wkladu Zalety Ograniczenia

Rekrutacja | Wskazniki zdolno$ci przyciggania studentow | Na atrakcyjno$¢ pracy na uniwer-

doktorantéw |i pracownikoéw naukowych moga co$ powie- | sytecie ma wplyw wiele innych

i nauczycieli | dzie¢ o konkurencyjnosci instytucji i jej czynnikéw, nie tylko jego atrakcyj-

akademic- absolwentow na rynku pracy. W zaleznosci | nos¢ badawcza. Instytucje nauko-

kich od celu mozna szacowac liczbe lub udzial | we konkuruja nie tylko z innymi
wysoko wykwalifikowanych i / lub zagra- instytucjami badawczymi, ale takze
nicznych kandydatow. z innymi $ciezkami kariery.

Aktywni Rozmiar badan aktywnych badaczy (powy- |Brak jasnych definicji progu.

badawczo zej okreslonego progu aktywnos$ci w danym

pracownicy | okresie).

Liczba dok- |Liczba doktorantow jest wskaznikiem zdol- | Rozne dyscypliny moga przyzna-

torantow nosci do przyciggania studentow. wac¢ rozny status doktoratom.

Infrastruktu- | Wyposazenie laboratorium, biblioteka (ksigz- | Trudny do poréwnan.

ki i dostep do czasopism elektronicznych),
urzadzenia, personel pomocniczy, ogoélne
warunki pracy itp.

Zrodbo: opracowano na podstawie: H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-
-based research funding, DSTI/STP/RIHR(2010)4 (propozycja zmodyfikowana).

Wskazniki procesu

Tabela 2.26

i konferencje

Wskazniki Zalety Ograniczenia
procesu
Seminaria Liczba zorganizowanych Liczba konferencji moze by¢ odbiciem

seminariow i konferencji, jak
réwniez udzialu w zewngetrznych
konferencjach.

turystyki naukowe;.

Zaproszeni

keynote speakers

Liczba zaproszen keynote speakers
na krajowe i migdzynarodowe
konferencje jako miara jakosci,
wplywu 1 znaczenia.

Liczba zaproszen dla keynote spaekers
moze odzwierciedla¢ gestosé sieci
powiazan, a nie jako$¢. Nie ma
mozliwosci poréwnania pomiedzy
dyscyplinami.

Stanowiska

badaczy

wizytujacych

Liczba odwiedzajacych moze by¢
potraktowana jako proxy prestizu
w $rodowisku naukowym.

Przyjazdy i1 wyjazdy wizytujacych
badaczy moga odzwierciedla¢ spotkania
w ramach sieci, a nie by¢ wyrazem
szacunku. Nie ma mozliwosci
poréwnania pomigdzy dyscyplinami.
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i partnerstwo
w dziedzinie
badan

Wskazniki Zalety Ograniczenia
procesu
Wspolpraca Gdy badania naukowe sg Rozne sa typy wspotpracy. Moze

prowadzone w coraz wigkszym
stopniu we wspotpracy
krajowych i migdzynarodowych

ona by¢ luzna lub intensywna, moze
obejmowac rozne instytucje. Wzory
wspolpracy i1 publikacji réznig si¢

grup badawczych, wazny staje
si¢ pomiar wspotpracy (np.
krajowej, migdzynarodowe;j,
interdyscyplinarnej).

w poszczegblnych dziedzinach.

Zrodho: opracowano na podstawie: H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-
-based research funding, DSTI/STP/RIHR(2010)4 (propozycja zmodyfikowana).

Wskazniki produktu

Tabela 2.27

v:::;i;:il;l Zalety Ograniczenia
Publikacje Publikacje maja kluczowe znaczenie Nacisk na jakos$¢ i wydajnos¢.
dla postgpu w nauce. Pomiar publikacji Ocena i ranking czasopism nie
w przeliczeniu na etaty FTE daje s3 jednoznaczne. W réznych
mozliwos¢ porownan. W zaleznosci od dyscyplinach dominujg rézne
celu mozna liczy¢ okreslone rodzaje typy publikacji (np. artykuty,
publikacji, np. artykuty opublikowane ksigzki, materiaty konferencyjne).
w wysokiej rangi czasopismach.
Wytwory W niektorych dziedzinach wazne sa Ze wzgledu na zréznicowany
nietekstowe wytwory nietekstowe, takie jak dzieta charakter tych wytworow
sztuki, muzyki lub wykonania. nietatwo je mierzy¢.
Liczba Nowe generacje naukowcow sa niezbedne |Rozne dyscypliny moga
doktorantow dla dalszego postepu w badaniach przyznawac rozny status
i odsetek naukowych. Pomiar absolwentow doktoratom, a poziom konczenia
badaczy studiow doktoranckich mozna uzupetnié moze si¢ r60zni¢ w zalezno$ci od
uzyskujacych przez pomiar udziatu absolwentow dyscypliny.
tytut doktora. studiow doktoranckich konczacych prace
w odpowiednim czasie.
Public outreach | Mozna opracowaé pomiar obecnosci Obecnos¢ w mediach moze
badaczy w spoleczenstwie, np. w mediach. | by¢ bardzo luzno zwigzana
z aktywnoscig badawcza.

Zrodto: opracowano na podstawie: H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-
-based research funding, DSTI/STP/RIHR(2010)4 (propozycja zmodyfikowana).
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Tabela 2.28

i widocznosci. Bazy danych, takie jak Web
of Science, Scopus oraz Google Scholar
umozliwiajg pomiar cytowan.

Wskazniki . )
efektu Zalety Ograniczenia
Cytowania Cytaty méwig co$ o wptywie naukowym | Liczba cytowan nie jest

doskonatym wskaznikiem jakosci
badan. Nie wszystkie dyscypliny
sa rownie dobrze reprezentowane
w indeksach cytowan. Dotyczy
to zwlaszcza humanistyki, czgsci
nauk spotecznych i techniki.

Liczba nagrod

Wskaznik jakosci badan i wptywu.

Brak migdzynarodowo
uzgodnionej rownowaznosci,
z wyjatkiem Nagrody Nobla.
Brak mozliwosci poréwnania
wielu dyscyplin.

Zatrudnienia
absolwentow
studiow
doktoranckich

Zatrudnienie absolwentow studiow
doktorskich w przemysle moze by¢
wskaznikiem kompetencji absolwentow

i wkiadu badan naukowych do przemystu
i rozwoju spolecznego.

Poziom zatrudnienia zalezy
takze od innych czynnikow,
np. gospodarki regionalnej lub
krajowej.

Transfer wiedzy
i komercjalizacja

Miara wielkosci przychodow uzyskanych
z patentow, licencji lub nowo

Patenty sa ztym wskaznikiem IP,
zaleznym zaré6wno od dziedziny,

naukowego, udzial w redakcji

i w komitecie naukowym traktowane
sa jako wskazniki renomy badacza
w $rodowisku naukowym.

wlasnosci powstajacych firm. Wazne ogniwo jak 1 krajowego kontekstu.
intelektualnej migdzy IP, komercjalizacja i korzy$ciami
opartej na gospodarczymi.
badaniach.
Ocena Raporty na zlecenie, doradztwo i kontrakty |Zréznicowanie dyscyplinowe.
uzytkownika zewnetrzne sg miarg gotowosci podmiotow
koncowego zewnetrznych ponoszenia optat za badania.
Takie miary, np. liczone jako kwota
i procent finansowania od uzytkownikow
koncowych (np. przemyshu, rzadu,
spotecznosci lokalnych), sa wskaznikiem
przewidywanego wktadu do innowacji.
Renoma Na stanowiska redaktora czasopisma Warto$¢ wskaznika moze by¢

oznaka udziatu w sieciach, a nie
tylko by¢ miernikiem uznania.

7Zrodho: opracowano na podstawie: H. Foss Hansen, Performance indicators used in performance-
-based research funding, DSTI/STP/RIHR(2010)4 (propozycja zmodyfikowana).
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Wskazniki Hanne Foss Hansena mozna uzupetni¢ o (pominigte przez niego)
miary wptywu wedtug propozycji przedtozonej w ramach prac przygotowaw-
czych nad brytyjskim Research Excellence Framework (tabela 2.29).

Tabela 2.29
Wskazniki wplywu

Typ wplywu

Mozliwe wskazniki

Ksztalcenie wysoko
wykwalifikowanych ludzi

Mobilno$¢ pomigdzy akademia a gospodarka.
Zatrudnienie postdokéw w przemysle lub w firmach
odpryskowych.

Tworzenie nowych przedsigbiorstw,
usprawnienie istniejacych,
komercjalizacja nowych produktow
lub procesow

Kontrakty badawcze i przychody z przemystu.

Badania we wspolpracy z przemyslem (mierzone

np. liczba wspdlnych publikacji).

Przychody z wiasnosci intelektualne;.

Wozrastajace obroty lub obnizone koszty poszczegdlnych
przedsigbiorstw czy branz.

Miary sukcesu nowych produktow/ustug (np. wzrost
przychodow).

Miary sukcesu w zaktadaniu firm odpryskowych

(np. wzrost przychodow lub zatrudnienia).

Patenty udzielone lub licencje.

Mobilno$¢ personelu pomiedzy akademia a gospodarka.

Przycigganie inwestycji B+R
z rynku globalnego

Przychody z badan na rzecz zagranicznych
przedsigbiorstw.
Wspolne badania z zagranicznymi przedsigbiorstwami.

Ulepszenie polityki lub ustug
publicznych

Przychody z badan na rzecz organizacji rzadowych.
Zmiany wprowadzone do prawodawstwa i regulacji
rzadowych.

Miary ulepszonych ushug publicznych (np. wzrost
wskaznikow kompetencji oczytania i liczenia).
Wymiana personelu z organizacjami rzadowymi.
Udziat w komitetach doradczych / politycznych.
Wplyw na debatg polityki publicznej (np. mierzona
poprzez cytowania przez NGOs i media).

Ulepszona opieka zdrowotna

Przychody z badan uzyskanych z fundacji wspierajacych
badania medyczne.

Miary ulepszonych ustug badawczych (np. liczba
uratowanych, obnizony poziom zakazen).

Zmiany w szkoleniu klinicznym, praktykach lub
wskazaniach.

Rozwdj nowych i ulepszonych lekow, metod diagnostyki
i terapii; liczba zaawansowanych prob klinicznych.
Udziat w komitetach doradczych polityki zdrowotne;.
Zmiany w zachowaniach publicznych (np. zmniejszenie
palenia).
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Tabela 2.29 — cd.

Typ wplywu Mozliwe wskazniki

Postep w kierunku zrownowazonego | Zastosowanie rozwigzan (nowych technologii, zmian
rozwoju, wliczajac w to srodowisko |zachowan itd.).

Miary poprawy jakosci srodowiska (np. redukcja
zanieczyszczen, odnowa zasobow naturalnych).

Wzrost bogactwa kulturowego, Wzrost spotecznego zainteresowania nauka i badaniami
wliczajac w to bogactwa zwigzane | (np. na podstawie badan ankietowych).
z nauka i technika Zmiany w spotecznych postawach do nauki

(np. na podstawie badan ankietowych).

Wzrost uznania dla dziedzictwa kulturowego

(np. na podstawie badan ankietowych).

Uczestnictwo w inicjatywach (np. wystawach, audycjach).
Pozytywne recenzje lub miary uczestnictwa

w inicjatywach.

Ulepszenie dobrobytu spotecznego, |Zastosowanie nowych idei na rzecz ulepszenia réwnosci,
spojnosci spotecznej lub wlaczenia 1 spojnosci.

bezpieczenstwa narodowego Miary ulepszonej réwnosci spotecznej, wlaczenia

lub spéjnosci (np. ulepszone wskazniki edukacji

grup uposledzonych lub wzrost odsetka wyborcow
sposrod grup cechujacych si¢ dotad niskim poziomem
uczestnictwa w wyborach).

Inne wskazniki jakosci zycia Propozycje

Zrodto: REF impact pilot exercise. Guidance on submissions, November 2009, http://www.hefce.
ac.uk/research/ ref/impact/.

Potrzeba komplementarnosci. Uwaza si¢, ze kryteria ocen, jakiekolwiek
by byty, wiacznie z gtdwnym kryterium ,,jakosci badan”, sa zbyt ztozone, aby
mogly by¢ ujete wylacznie za pomoca wskaznikdéw ilosciowych, chwytajacych
jedynie pewne (mierzalne) aspekty badan. Z drugiej jednak strony, podkresla
si¢, ze wysoka jako$¢ badan, ktora nie przektada si¢ na wskazniki iloSciowe
(jak np. wysoka liczbe cytowan), budzi powazne watpliwosci 1 wymaga wyja-
snien. Wskazniki iloSciowe stuzg zatem jako wsparcie i udokumentowanie ocen
jakosciowych i nie powinny mie¢ rozstrzygajacego znaczenia.

Jednoczesna krytyka obu podejs¢ — ilosciowego i jakosciowego — sktania
do szukania sposobdw ich wzajemnego uzupehiania i kontroli.

W odniesieniu do miar ilosciowych tematem debaty jest to, czy mierzy¢
liczbg badan (liczbe publikacji), czy ich jako$¢ (np. wylacznie publikacje recen-
zowane, liczbe cytowan, wartos¢ czasopism mierzong przez Impact Factor [IF]
itd.). Kazdy wskaznik jako$ci badan ma swoje ograniczenia (np. problem auto-
cytowan, istnienie kot wzajemnych cytowan itd.).

Wartos¢ wskaznikow bibliometrycznych rozni si¢ w zaleznosci od dyscyplin.
Wskazniki te nie nadajg si¢ do porownan migdzydyscyplinowych, a w przypadku
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waskich lub lokalnych pél badan sa w ogdle nieprzydatne. Zadne wskazniki
statystyczne, bez wzgledu na ich charakter, nie wyjasniaja, dlaczego dana insty-
tucja uzyskata dany wynik — ma wysoki poziom lub jest staba. Tu konieczne sg
osady lub odrebne badania. Podobnie, same tylko i wylagcznie wskazniki biblio-
metryczne nie powinny by¢ podstawa decyzji co do poziomu finansowania lub
dalszych loso6w (wzmocnienie lub likwidacja) placowek. Konieczne jest takze
uwzglednienie potrzeb kraju i priorytetow rzadowych.

Wskazniki bibliometryczne tudza obiektywizmem i jako takie bywaja prze-
ciwstawiane peer review. Przeciwstawiajac je ocenom jakosciowym, zapomina
sie, ze same one maja charakter ujetych ilosciowo i zagregowanych decyzji
jakosciowych — czy cytowac dana publikacje, czy jej nie cytowaé. Cytuje sie
z rozmaitych przyczyn, a badania nad przyczynami cytowania, cho¢ zaowocowaty
wieloma publikacjami, nie przyniosty jednoznacznych konkluzji. Bibliometrig,
w ogole, uznaje si¢ bardzo ,,mickka” dyscypling.

Zdarza si¢, ze wyjatkowo wysoko cytowana publikacja jednego z badaczy
podcigga ogdlng oceng instytucji ponad jej rzeczywista warto§¢ — cho¢ np.
badacz byl tylko jednym z wielu jej wspotautoréw, a ponadto aktualnie nie
pracuje w instytucie, ktérego nazwe podat.

Stosowanie wskaznika [F w ocenie instytucji jest tatwe, ale pomija fakt dys-
proporcjonalnego rozktadu cytowan prac umieszczonych w danym czasopismie.
To nie tyle czasopisma ,,podciagaja” liczbg cytowan publikacji, ile suma cytowan
publikacji decyduje o IF. Warto$¢ wskaznika IF dla pozycji czasopism, autorow
oraz instytutow powoduje, ze bywa poddawany on manipulacji (np. czasopisma
nalegaja na cytowanie zamieszczanych w nich prac)!94.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie do peer review, sumaryczne
wskazniki cytowan sa oparte na decyzjach srodowiska naukowego, a nie decy-
zjach waskiej grupy recenzentéw i panelistow. Pomimo czynnika ,,mody” lub
istnienia ,,ko6t wzajemnych cytowan” liczba cytowan jest w wigkszym stopniu
efektem niezaleznych wyborow wielu badaczy niz decyzji nielicznych uczonych,
dziatajacych nieraz pod wptywem ,,my$lenia grupowego” 195.

Stosowanie wskaznikow bibliometrycznych r6zni si¢ w zaleznosci od kraju.
I tak, w Stanach Zjednoczonych majg one mate znaczenie, pomimo uznania dla
miar dokonan jako srodka obiektywizacji decyzji budzetowych. W Finlandii

194 Trzeba jednak pamigtac, ze wskaznik IF jest tylko najbardziej popularnym, ale nie jedynym
wskaznikiem mierzacym jako$¢ i wptyw czasopism. W ostatnich latach jestesmy $wiadkami
rozkwitu nowych propozycji — zarowno w odniesieniu do baz Thomson-Reuters, jak i Elsevier:
5-Year IF, Eigenfactor™, Article Influence™ Score, SJR, SNIP, Mean Normalised Journal Score
MNJS, Total Normalised Journal Score TNJS itd.; S. Haustein, Multidimensional Journal Evaluation
oraz A.F.J. van Raan i inni, The new set of bibliometric indicators of CWTS, w: 11" International
Conference on Science and Technology Indicators “Creating Value for Users” 9—11 September
2010. Book of Abstracts; http://info.scopus.com/journalmetrics/

195 Performance-based models for publicly funded research in tertiary education institutions
2009, OECD DSTI/STP/RIHR(2009)7.
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i w Polsce natomiast /mpact Factor czasopism ,,zostal niemal kanonizowany
jako podstawa ocen’19,

Krytyka w stosunku do wskaznikoéw ilosciowych zbiega si¢ z krytyka wobec
ocen jakosciowych (sagdow), uwazanych za subiektywne i uznaniowe. Uznaje
sie, ze W peer review latwiej o zgode, czego nie finansowaé, niz o konsensus
co do tego, co powinno zosta¢ sfinansowane.

Czasami podkresla si¢, ze cho¢ peer review moze i jest najlepszym spo-
sobem oceny propozycji badawczych, kandydatur na stanowiska lub publika-
cji, ale niekoniecznie dobrze sprawdza si¢ na wyzszych poziomach agregacji.
A wskazniki bibliometryczne odwrotnie, w zasadzie nie powinny by¢ stosowane
do oceny jednostek, ale sa bardziej wiarygodne do oceny wydzialow, dyscyplin
lub krajow!97.

Za remedium na wady kazdej z dwoch metod uznaje si¢ t¢ przeciwna;
zaleca si¢ doskonalenie metod ilosciowych i jakoSciowych ewaluacji, ostroznosé
w ich stosowaniu, uczenie si¢ na doswiadczeniach oraz ewaluacje ewaluacji.
W odniesieniu do metod iloSciowych podkresla si¢ zatem, ze nigdy nie powinno
si¢ polega¢ na jednym wskazniku, analiz¢ danych powinni przeprowadzac biegli
eksperci bibliometrii; w stosunku do metod ilosciowych — zwraca si¢ uwage
na potrzeb¢ wzmacniania opinii przez ,twarde dane”, a wobec catej ewalu-
acji — zaleca si¢ taczenie obu podej$¢!98. Nieraz przywotuje si¢ badania, ktore
stwierdzajg dos¢ silng korelacje roznych miar — np. liczby publikacji i liczby
cytowan, a takze wskaznikoéw bibliometrycznych oraz ocen jako$ciowych!®.

3.5. Ewaluacja a formy pokrewne

Ewaluacje¢ odroznia si¢ od form pokrewnych: monitoringu, audytu, sprawozdaw-
czosci itd. Roznice pomiedzy ewaluacja a niektérymi innymi mechanizmami
ujmuje tabela 2.30.

Audyt ma dluzsza tradycje od ewaluacji. Jego celem jest sprawdzenie zgod-
nosci z prawem oraz prawidlowosci gospodarki finansowej, ustalenie, czy prze-
pisy i procedury byly przestrzegane. Ewaluacja jest z reguly bardziej elastyczna.

196 P Weingart, Impact of bibliometrics upon the science system: inadvertent consequences?,
»Scientometrics”, January 2005, vol. 62, no. 1.

197 Na obrone wskaznikow bibliometrycznych trzeba jednak powiedzie¢, ze stale wzrasta
wiedza o stabych i silnych stronach bibliometrii, a dzigki rywalizacji pomiedzy Web of Science
(Thomson Reuters) oraz Scopus (Elsevier) ciagle ulepszane sg indeksy cytowan.

198 Performance-based models for publicly funded research in tertiary education institutions
2009, OECD DSTI/STP/RIHR(2009)7.

199 A. Andras i B. Charlton, Evaluating universities using simple scientometric research
output metrics: Total citation counts per university for a retrospective seven-year rolling sample,
,»Science and Public Policy” 2007, vol. 34 (8), s. 555-563; H.F. Moed, The future of research
evaluation rests with an intelligent combination of advanced metrics and transparent peer review,
»Science and Public Policy” 2007, vol. 34 (8), s. 575-583, cyt. za: Performance-based models
for publicly funded research in tertiary education institutions 2009, DSTI/STP/RIHR(2009)7.
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Wykonawcami jej sg czesto nie tylko upowaznieni licencjonowani eksperci, ale
takze interesariusze. Procedury ewaluacji zaleza z regulty w wiekszym stopniu
od wstepnych ustalen wykonawcow?200,

Tabela 2.30
Roéznica pomiedzy ewaluacja a innymi mechanizmami opartymi na feedbacku

Roznica pomie¢dzy ewaluacja a innymi mechanizmami opartymi na feedbacku

Opracowania

naukowe Ewaluacja kladzie nacisk na praktyczne wykorzystanie informacji.

Ewaluacja ocenia wydatki publiczne z szerszego punktu widzenia (bierze
Tradycyjny audyt takze pod uwage pytania, czy cele programu sa wilasciwe oraz czy zostaly
skutecznie i efektywnie osiaggnicte).

Ewaluacj¢ przeprowadza si¢ jako przedsigwzigcie jednorazowe. Podczas
ewaluacji poszukuje si¢ bardziej wnikliwych informacji dotyczacych
badanego programu. Przy tym istnienie systemu stalego monitoringu to
czesto podstawa pomyslnej ewaluacji.

Monitoring

Ewaluacja bada nieraz oceniany obiekt za pomoca tych samych kategorii

Pomi konan . S N .
omiar dokonafi (np. jakos¢, efektywnosé), ale stara si¢ osiagna¢ wigcej, probujac znalezé

(.Pef’formance wyjasnienie dla osiggnictych wynikow 1 zrozumie¢ logike dziatania
indicators) .

publicznego.
Benchmarking Benchmarking ma wezsze znaczenie. Jest jedna z metod oceny

organizacji. Ewaluacja moze sigga¢ po t¢ metodg.

Ewaluacja kladzie nacisk na ocen¢ ex post. Analiz¢ polityczna okresla si¢

Analiza polityki nieraz jako ewaluacj¢ ex ante w badaniu przysztych opcji politycznych.

Zrodto: OECD Improving Evaluation Practices. Best Practice Guidelines for Evaluation and Back-
ground Paper, PUMA/PAC(99)1, por. Kawalec, s. 13-14.

W przeciwienstwie do audytu ewaluacja jest wykorzystywana bardziej jako
narzg¢dzie zarzadzania programami niz dla publicznej accountability. Mimo tych
wszystkich réznic granice miedzy tymi dwiema formami kontroli zacierajg sig.
Tradycyjny audyt finansowy jest czesto uzupetniany o audyt efektywnosci. Audyt
dokonan (performance audit) jest bliski ewaluacji20l. Monitoring, wyczerpujace
i regularne sprawdzanie zasobow, efektow i rezultatow interwencji publicznej,
oparty jest na takich zrodtach informacji jak raporty, przeglady, bilanse, wskazniki
itp. Monitoring przeprowadzajg najczgsciej organizacje odpowiedzialne za inter-

200 W. Krull, Current practice and guidelines in a selection of industrialized countries, [w:]
Evaluation of Research and Development. Current Practice and Guidelines. Synthesis report,
eds. W. Krull, D. Sensi i D. Sotiriou, Luxembourg: Commission of the European Communities
Directorate-General Telecommunications, Information Industries and Innovation, 1991.

201 Improve Evaluation Practices, op. cit.; E. Armold i K. Guy, Technology diffusion
programmes and the challenge for evaluation, w: Policy evaluation in innovation and technology.
Towards the best practices, OECD 1997.

201



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

wencje¢ publiczna. Podobnie jak ewaluacja, monitoring jest traktowany jako narze-
dzie doskonalenia dziatalnosci202, Ewaluacja moze korzysta¢ z benchmarkingu.
Benchmark to po angielsku miara, kryterium. Benchmarking to ,,miarowanie”.
Menadzerowie nieraz rozumiejg benchmarking jako technike bliska ,,mapowania
procesu”, tj. analizowania proceséw pracy i ich ulepszania przez poréwnywanie
ze wzorcowymi praktykami procesow pracy w innych organizacjach203.

Analiza polityki to ocena biezacej polityki w pordéwnaniu z mozliwymi alter-
natywami. Produkt analizy politycznej to porada wskazujaca na prawdopodobne
skutki proponowanych dziatan: wprowadzenie interwencji A spowoduje takie to
a takie konsekwencje. Mowiac bardziej szczegdtowo, celem analizy polityki jest
okreslenie, ktore z réznych alternatywnych polityk pozwola najlepiej osiagnac
dany zestaw celow204. Analiza polityki jest bliska ewaluacji ex ante programow
i instrumentow polityki.

3.6. Wielowymiarowos$¢ ocen

Przejscie od ,,jednej skali” do jednoczesnego stosowania wielu skal zachodzi
w wielu dziedzinach, zaréwno w diagnostyce, jak i w ewaluacjach. W pomiarze
inteligencji powszechnie znane jest porzucenie pojecia inteligencji definiowanej
przez pomiar umiegjetnosci jezykowych, logicznych i matematycznych (IQ Lewi-
sa Termana) na rzecz pojecia wielosci inteligencji lub inteligencji wielorakiej
(koncepcje Daniela Golemana oraz Howarda Gardnera), na podstawie ktorych
zbudowano odpowiednio zréznicowane testy.

W dziedzinie ewaluacji jednym z najlepiej znanych przejawow omawianej
zmiany jest proponowane przejscie od wykorzystywania jednej skali do sto-
sowania wielu skal w rankingach szkét wyzszych. Promotorem zmiany jest
unijny projekt metodologiczny Design and Testing the Feasibility of a Mul-
ti-dimensional Global University Ranking?%5. Ze wzgledu na pokrewienstwo
z problematyka ewaluacji instytucjonalnej warto w kilku zdaniach opisac¢ (za
cytowanym dokumentem) przestanki i rozwigzania proponowane w wielowy-
miarowych rankingach uczelni.

Gltoéwna przestanka projektu wielowymiarowego §wiatowego rankingu uczel-
ni jest stwierdzenie, z jednej strony, rosngcej koniecznosci uzyskania aktual-
nych informacji na temat szkolnictwa wyzszego w skali migdzynarodowej,

a z drugiej strony faktu, ze systemy szkolnictwa wyzszego i badan naukowych

202 Por. Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical
terms, vol. 6, European Commission, Luxembourg, 1999.

203 PUMA/PAC(95)21

204 Wikipedia 2013.

205 Podrozdziat cytuje fragmenty: U-Multirank. Interim Progress Report Design Phase of the
Project ‘Design and Testing the Feasibility of a Multi-dimensional Global University Ranking’,
CHERPA-Network January 2010, www.u-multirank.ew/UMR_ IR _0110.pdf

202



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

staja si¢ coraz bardziej zlozone i (na pierwszy rzut oka) mniej zrozumiate dla
zainteresowanych. Prawo Wymaganego Zrdéznicowania Asbhy'ego, stwierdza
dalej cytowany dokument, u§wiadamia, ze im bardziej ztozone staly si¢ systemy
szkolnictwa wyzszego, tym bardziej ztozony musi sta¢ si¢ nasz sposob patrzenia
na nie. Innymi slowy: jesli proste systemy wyzszego ksztatcenia moga by¢ ujete
w prostej tabeli rankingowej, obecnie migdzynarodowa opinia na temat szkol-
nictwa wyzszego wymaga bardziej skomplikowanych narzedzi. Nie ma sensu
poréwnywac wszystkich instytucji, niezaleznie od ich misji, profili i wlasciwosci.
Wybor poréwnywalnych instytucji na podstawie wczesniejszej klasyfikacji musi
by¢ podstawa ewaluacji. Zaawansowane narzgdzia oceny sg zatem bardziej niz
kiedykolwiek pilnie potrzebne. Tym bardziej, ze rola szkolnictwa wyzszego
w spoteczenstwie zwigksza sie, co oznacza, ze w powiazania ze szkolnictwem
wyzszym 1 badaniami wchodzi wigcej interesariuszy, ktorzy moga nie znac
wystarczajaco szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych.

Globalizacja prowadzi do wzrostu presji konkurencyjnej na instytucje
szkolnictwa wyzszego, czyli tzw. ,,wyscigu reputacji”, opartego na rankingach,
w ktorym miara sa niemal wytacznie (latwiejsze do pomiaru) badania nauko-
we, stwierdza dalej cytowany raport. Ranking to jednowymiarowa, porzadkowa
lista, poczawszy od ,najlepszej” do ,,najgorszej” uczelni, przypisujaca kazdej
oddzielng pozycj¢ w réwnej odlegtosci od siebie (od 1 do np. 500). Wigkszos¢
istniejacych rankingow szkot wyzszych ma forme tabeli. Rankingi pozwalaja
poréwnac¢ uczelnie, porzadkujac je wedtug stopnia, w jakim spetniaja okreslo-
ne kryteria, przede wszystkim oparte na pomiarze liczby publikacji i cytowan
oraz liczby Nagrod Nobla. Wszystkie istniejgce tabele ligowe szkol wyzszych
uwypuklajg znaczenie badan naukowych, poniewaz mozna je najlatwiej zmie-
rzy€. Inne funkcje uczelni (dydaktyka, ,trzecia misja”) i inne charakterystyki
(np. orientacja migdzynarodowa) nie sa uwzgledniane. Opierajac si¢ na waskiej
bazie danych, rankingi stwarzajg jednoczes$nie wrazenie, ze dokonujg wszech-
stronnej oceny jakosci catych uczelni. Sa to gtownie rankingi catych instytucji,
tzn. porownujace cale instytucje we wszystkich dziedzinach, z pomini¢gciem ich
wewnetrznego zroéznicowania. Rankingi sugeruja, ze istnieje tylko jeden model
uczelni, ktory si¢ liczy: duzy uniwersytet badawczy.

Ma to ujemny wplyw na réznorodnos¢ uczelni. Taka jednostronna konku-
rencja zagraza nie tylko dziataniom podejmowanym przez uczelnie w innych
dziedzinach, takich jak dydaktyka, innowacje, wktad w rozwoj regionalny, ksztat-
cenie ustawiczne itp., ale takze uczelniom o odmiennych misjach i profilach.
Efektem tego nacisku jest wzmocnienie pionowej stratyfikacji (,,lepszy” lub
,»gorszy” prestiz lub dziatania), a nie dywersyfikacji poziomej (r6znice w misji
instytucjonalnych i profilach). Innymi stlowy, wzmacnia si¢ nie tyle roznorod-
nos$¢ i specjalizacje, ile hierarchie. Stworzenie narzedzi oceny premiujgcych
roznorodno$¢ oraz réznych form wybitnosci szkot wyzszych moze by¢ krokiem
w stron¢ stworzenia bardziej zréznicowanej struktury bodzcow.
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Czasami stosowane w rankingu poréwnanie catych uczelni moze by¢ celowe.
Najczesciej jednak szkoty wyzsze rdznig si¢ bardzo w poszczegdlnych dzie-
dzinach. Tylko bardzo mata liczba ,,$wiatowej klasy” uczelni jest dobra we
wszystkich dziedzinach. Ranking catej instytucji zaciera te roéznice. Najlepsza
i najbardziej realistyczna strategia to skoncentrowanie wysitkéw w ograniczonej
liczbie dziedzin. Nawet te nieliczne uczelnie, ktore mieszcza si¢ wsrod najlep-
szych w wielu dziedzinach, sa lepsze w jednych, a gorsze w innych. A wielu
zainteresowanych chciatoby wiedzie¢ o pozycji szkoty w konkretnej dyscyplinie.

Klasyczny ranking (np. szanghajski, Times Higher Education Supplement)
oparty jest na jednym wskazniku zlozonym. Mozna taki wskaznik zlozony trak-
towac jako ,.destylacje¢ rzeczywistosci do formy mozliwej do zarzadzania”. Ale
w tym samym czasie tkwi w nich niebezpieczenstwo nadmiernego uproszczenia
skomplikowanych realiow i obliczenia $rednich, ktére wprowadzaja w blad.
W nowych rankingach uzytkownik korzystajacy z wersji internetowej moze sam
okresli¢ wagi przypisane do poszczegolnych wskaznikow. W zasadzie, wyzna-
czanie wag powinno si¢ opiera¢ na dobrze uzasadnionej koncepcji. W prakty-
ce, rankingi szkot wyzszych przyznaja wagi, nie korzystajac z zadnej szeroko
akceptowanej teorii lub dobrych argumentow empirycznych. Ponadto, rézni
uzytkownicy maja odmienne priorytety i preferencje w porownywaniu uczelni.
Wskaznik ztozony o stalych arbitralnie wybranych wagach oznacza protekcjo-
nalny stosunek do uzytkownikow rankingu.

3.7. Problem specyfiki dyscyplinowej w ewaluacji nauki

Tendencja do zwracania wigkszej uwagi w ewaluacji badan naukowych oraz
w zasadach finansowania na ,,produkty”, ,.efekty” i ,,wplywy” oraz szerszego
uwzgledniania opinii uzytkownikow pociagneta za soba wzrost zainteresowania
kwestia odmiennosci poszczegolnych dyscyplin. Do lat 70. miernikiem badan
byla przede wszystkim ich jako$¢ wyrazajaca si¢ liczba publikacji w wysoko
notowanych wydawnictwach, co prowadzito do ujednolicenia sposobu traktowa-
nia roznych dyscyplin. Od tego czasu zaczg¢to stopniowo zwracaé coraz wicksza
uwage na fakt, ze poszczegolne dyscypliny i pola badan réznig si¢ od siebie,
majg odmienne cykle badawcze, ,,daty waznosci”, cele, produkty, efekty, metody
komunikacji oraz sposoby interakcji z otoczeniem. Badacze w roznych dyscy-
plinach inaczej okreslaja jako$¢ badan i ich oryginalnos$¢. Uznano, ze ewaluacje
nalezy projektowac oraz przeprowadzac tylko z uwzglednieniem réznic oraz na
podstawie ich doglebnego zrozumienia20¢.

206 Evaluation of Research in Context. A Quick Scan of an Emerging Field, 2007, Rathenau
Instituut — Department Science System Assessment, http://www.allea.org/Content/ ALLEA/WG%20
Evaluating/ NL_Quick Scan.pdf; M. Lamont, How Professors Think: Inside The Curious World of
Academic Judgment, 1st Edition, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2009; M. Huang i Yu.
Chang, Characteristics of Research Output in Social Sciences and Humanities: From a Research
Evaluation Perspective, ,,Journal of the American Society for Information Science and Technology”
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Najwazniejsze cechy zréznicowania dyscyplin naukowych zaleza od naste-
pujacych cech:

* charakteru wiedzy (,,twarda” i ,,mickka”; podstawowa i stosowana; naukowa
1 inzynierska; teoretyczna, do§wiadczalna, symulacyjna, aplikacyjna itd.);

* charakteru rozwoju dyscypliny i pola badan (faza w ,,cyklu zycia” obszaru
badan oraz tempo postgpu badan);

* pozycji wzgledem innych pol i dyscyplin;

* dyscyplinowego, wzglednie interdyscyplinarnego charakteru;

* nastawienia (teoretyczne, do§wiadczalne, metodologiczne lub aplikacyjne);

* miejsca w ,,gtdwnym nurcie badan” lub poza nim;

* stopnia ryzyka i prawdopodobienstwa sukcesu (zaktada sie, ze im ambit-
niejsza proba przesunigcia frontu wiedzy, tym wigksze ryzyko porazki);

* horyzontu czasowego (problemy badawcze roéznig si¢ pod wzglgdem czasu
potrzebnego na ich rozwigzanie; rozwigzanie niektorych moze wymagaé
dtugich obserwacji, podczas gdy inne mogg by¢ rozwigzane dzigki ekspe-
rymentom przeprowadzonym w ciggu jednej doby)207.

Tradycyjnie odrdéznia sie dyscypliny ,twarde” i ,scisle”, takie jak nauki
przyrodnicze i techniczne, oraz ,,mi¢kkie”, jak humanistyka i nauki spoleczne.
Nauki przyrodnicze badaja zjawiska przyrody, humanistyka i nauki spoteczne —
zachowania ludzi. Nauki spoleczne, a w jeszcze wigkszym stopniu humanistyka,
odwotuja si¢ do wyobrazni i intuicji, cho¢ z drugiej strony w coraz wyzszym
stopniu siegaja po techniki analizy statystycznej (np. jezykoznawstwo). Antropo-
logia i archeologia, badajac artefakty, korzystaja z dorobku chemii, fizyki i bio-
logii. Nauki przyrodnicze charakteryzuje wzglednie dobrze rozwinigta struktura
teoretyczna, kumulatywnos¢ wiedzy, znaczenie pomiaru i eksperymentu. Nauki
spoteczne i humanistyczne — zainteresowanie tym, co poszczegodlne, konkretne,
jako$ciowe, wigksza swoboda w wyborze metody. Wptyw nauk przyrodniczych
na spoteczne i humanistyczne zmniejsza dzielgce je réznice.

Pozycja poszczegolnych dyscyplin w sieci nauki zmienia si¢. ,,Nowa histo-
riografia” zblizyla badania historyczne do nauk spolecznych. Architektura byta
niegdys$ galezig sztuki, aby stac si¢ cze$cig inzynierii oraz — ostatnio — ponownie
dziedzing sztuki.

Niekiedy wyroznia si¢ jeszcze inne bieguny i mowi o dyscyplinach ,,kon-
wergentnych”, ktérych cecha majg by¢ stabilne elity, metody i procedury, oraz
dyscyplinach ,,dywergentnych”, tolerujacych znacznie wickszy poziom badaw-
czych odchylen.

2008, 59(11), s. 1819-1828; J. Kekéle, Conceptions Of Quality In Four Different Disciplines,
2004, www.springerlink.com/index/QQTP97CFBQF9YA44.pdf.

207 Miedzy innymi J. Glédser, G. Laudel, S. Hinze i L. Butler, Impact of evaluation-
based funding on the production of scientific knowledge 2002, http://www.laudel.info/
pdf/02ExpertiseGlaeLauHinBut.pdf.
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Kiedy indziej wyodrgbnia si¢ dyscypliny ,,miejskie”, zajmujgce waski obszar
intelektualnego terytorium (w sensie zagadnien i metod, cho¢ niekoniecznie
liczby badaczy), lecz charakteryzujace si¢ intensywno$cig powigzan i szybkim
postepem badan, oraz dyscypliny ,,wiejskie”, o szerokich, niecokreslonych gra-
nicach, dhugofalowych projektach badawczych i wolniejszym przesuwaniu si¢
frontu badan.

Inne spektrum okresla kontekstowo$¢ i uniwersalno$¢. ,,Nauki humanistyczne
1 spoteczne majg charakter bardziej kontekstowy niz nauki $ciste, techniczne
czy nauki o zyciu, ktore ze swej natury majg bardziej uniwersalny charakter.
Czesto badania prowadzone w humanistyce i naukach spotecznych odpowiadaja
na konkretne potrzeby i stuza rozwigzywaniu probleméw spotecznych czy eduka-
cyjnych, a ich efekt stanowig monografie czy podrgczniki dotyczace aktualnych
polskich probleméw spotecznych”. Charakteryzuje je ,,«lokalno$é» zastosowan
i wptywu na odbiorcow”208,

Jeszcze inne spektrum wyznaczajg cele i motywy prowadzonych badan. Kil-
kanascie lat temu w miejsce taksonomii liniowej badan (podstawowe > stosowane
> prace rozwojowe) zaproponowano taksonomi¢ matrycowa, uwzgledniajaca
zarowno pobudki, jak i cele badan, lepiej oddajacg ich ztozonos¢ (tabela 2.31).

Tabela 2.31
Taksonomia matrycowa badan

. | . |Kwadrat Nielsa Bohra Kwadrat Ludwika Pasteura

-§ "§ Czyste badania podstawowe. Che¢ zro- | Badania podstawowe inspirowane przez
= g‘ zumienia praw natury bez wzgledu na uzytkownika. Che¢é zrozumienia praw
Ry zastosowania. natury ze wzgledu na zastosowania.

ES

S

= Kwadrat Tomasza Edisona

g 2 Czyste badania stosowane. Wzglqd na
e | =z zastosowania bez checi zrozumienia praw
g natury.

k=

=

§) Niski Wysoki

Wzglad na bezposrednie zastosowania

Zr6dto: opracowano na podstawie: D.E. Stokes, Pasteur s Quadrant: Basic Science and Technological
Innovation, Washington, D.C., Brookings Institution Press, 1997.

Waznym elementem roznicujacym dyscypliny i pola badan jest ich faza
rozwojowa.

Narodziny, wzrost i spadek zainteresowania dyscypling lub polem badan
mozna najczesciej przedstawi¢ w formie krzywej S (tabela 2.32).

208 J. Kekdle, Conceptions Of Quality In Four Different Disciplines, 2004, www.springerlink.
com/index/ QQTP97CFBQF9YA44.pdf.
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Tabela 2.32

Krzywa S
Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4
Kontekst Formutowanie Nauka normalna. | Spadek Wyczerpanie
poznawczy paradygmatu Konstruktywne produktywnosci.
zastosowania Spadajaca liczba
zastosowan
Orientacja Oryginalnos¢ Weryfikacja Spdjnosé Apologetyczna
metodologiczna |- filozoficzna — — filozoficzna
programowa kontrowersja
Pi$miennictwo Innowacyjne Artykuty Podreczniki, Bibliografie
dokumenty, czasopisma
reprinty dyscyplinowe
Struktura Brak Niewidzialne Formalne grupy | Grupy rezydualne
spoteczna kolegia i towarzystwa
Formy Nieformalne Mate sympozja Kongresy Instytucjonalizacja
instytucjonalne i formalne (wydziat
spotkania uniwersytecki)

Zrodto: M. de May, The cognitive paradigm: an integrated understanding of scientific development,
University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 150.

Dostrzezenie roznic pomiedzy dyscyplinami i polami badan wigzato si¢
z zakwestionowaniem znaczenia ,,metody naukowej”.

Uczeni postrzegaja nauke w sposob zmitologizowany, poprzez tworzone
przez nich samych mity, pisze Henry H. Bauer w ksiazce Scientific Literacy
and the Myth of the Scientific Method (1994). Najwazniejszy to mit ,,metody
naukowej”, ktory mowi, ze badania naukowe polegaja na stosowaniu jednej
og6lnej metody w roznych dyscyplinach i specjalnos$ciach. Metoda ta to syste-
matyczne, kontrolowane obserwacje lub doswiadczenia, ktorych wyniki prowa-
dza do hipotez, falsyfikowanych w toku dalszej pracy, prowadzacych z kolei
do wiarygodnych teorii. Fakty dowodza jednak, ze czesto do$wiadczenia nie
sa w stanie potwierdzi¢ prawidlowych obliczen teoretycznych. Jak pisat Artur
Eddington, dobrze nie poktada¢ zbyt wielkiego zaufania w wynikach obserwacji,
dopoki nie zostang one potwierdzone przez teorig.

Mit metody naukowej zaktada jednorodnos¢ badan naukowych, pisze autor.
Jednak to, co rozumiemy pod stowem ,,nauka”, to zbior bardzo ré6znych typow
dziatalno$ci. Nie tylko chemicy, fizycy, geolodzy, biologowie lub astronomowie
to odrgbne ,,plemiona”, porozumiewajace si¢ réznymi jezykami, majace rozny
stosunek do matematyki czy rozwazan spekulacyjnych, ale takze kazda dyscy-
plina to tylko luzna federacja r6znych ,,plemion”: plemi¢ chemikéw dzieli si¢
jeszcze na szczepy analitykow, organikdw, nieorganikow, chemikow fizycznych,
elektrochemikow, chemikow teoretycznych czy chemikoéw polimeru. Ponadto,
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poprzez ten podzial przebiega jeszcze dalszy, na chemikow teoretykow i che-
mikow eksperymentalistow.

Naukowcy roznig si¢ pod kazdym mozliwym wzgledem: czgstotliwosci
publikacji, sposobu korzystania z pracy studentow i technikow, podejscia do
czasu (czas zmian w kosmosie astronoma jest rézny od czasu przebiegu ewo-
lucji istot zywych ewolucjonisty, czasu przeksztalcen geologicznych geologa
lub czasu, w jakim zachodza zjawiska badane w doswiadczeniach fizycznych).
Réznice pomigdzy przedstawicielami roznych dyscyplin wykraczajg poza pro-
blemy teorii, metody i stownictwa i1 dotyczg takze rodzaju wyobrazni, a nawet
cech kulturowych?209,

Najlatwiej wskaza¢, w jaki sposob roznice pomiedzy dyscyplinami powinny
wplyna¢ na oceniane produkty. I tak, charakterystyczne produkty badan ICT to
m.in. oprogramowania, patenty, licencje, nowa aparatura naukowa; produkty
badan inzynieryjnych to m.in. patenty, prototypy, raporty techniczne, a nawet
know-how; produkty architektury to m.in. budynki, projekty, prototypy, instala-
cje, wystawy, oprogramowania, a takze np. nowy jezyk kodu w projektach. Od
rodzaju dyscypliny zalezy okres cytowan — od krotkiego (genetyka) po bardzo
dhugi (paleontologia, systematyka) — oraz ich intensywnos$¢219; w niektorych
naukach, jak nauki spoleczne, a szczegodlnie humanistyczne, ocena cytowan
powinna by¢ stosowana z najwyzszg ostroznoscig. Migedzynarodowe indeksy
cytowan moga by¢ wspomagane przez krajowe indeksy (np. Arton — Polska
Literatura Humanistyczna?!1).

Trudniej okresli¢, w jaki sposdb rdznice pomiedzy dyscyplinami powinny
wplyna¢ na inne elementy ewaluacji. Nie sposob zbudowa¢ solidnego syste-
mu ewaluacji instytucjonalnej bez rozleglej wiedzy o specyficznych cechach
poszczegblnych dyscyplin.

Pomijajgc sztuki pickne, humanistyke i nauki spoteczne, najwazniejsza rdzni-
ca, ktéra powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy projektowaniu nowego systemu
ewaluacji, dotyczy r6éznic pomiedzy badaniami naukowymi a technologicznymi.

Rozréznienie pomiedzy nauka a technologia nie jest stata niezmienna, nie-
zalezng od epok, dyscyplin i grup technologicznych oraz wyznawanych pogla-
dow?12, Od lat budzi ono zainteresowanie badaczy. Przewaza poglad, ze sg to

209 H.H. Bauer, Scientific literacy and the myth of the scientific method, University of Illinois
Press, Urbana 1992.

210 Badania podstawowe, w tym systematyczne i paleontologiczne, majg dlugg «date
waznosci». Ich wyniki sa czgsto cytowane przez wiele lat (czgsto nawet kilkadziesiat), poniewaz
nie dezaktualizuja si¢ tak szybko jak np. badania molekularne czy z biologii doswiadczalnej.
Dlatego tez, aby wyréwna¢ szanse badan podstawowych z jednej strony oraz badan molekularnych
i doswiadczalnych z drugiej strony, nalezy bra¢ pod uwage dlugoletnie okresy cytowalnosci
w przypadku badan podstawowych.

211 http://arton.bg.us.edu.pl/arton/arton.php.

212 Wielu pionieréw nowozytnej nauki podkreslato jej technologiczny aspekt (Francis Bacon).
Wielokrotnie w dziejach dokonywano konwersji zagadnien technicznych na jezyk nauki, robit to
Arystoteles oraz rzesze badaczy, poczynajac od XVII wieku.
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odrebne, na wpol autonomiczne dziedziny, jednak od XIX wieku silnie wza-
jemnie ze soba powigzane, zwlaszcza w pewnych fazach rozwoju technolo-
gii (np. w poczatkach technologii opartych na nauce, jak np. elektronice, lub
tez w fazach pdzniejszych, gdy dojrzale technologie przechodza okres rewo-
lucji naukowej, jak stalo si¢ z biotechnologig) lub dyscypliny naukowej (np.
w poczatkach dyscyplin opartych na technologiach, jak np. termodynamika,
lub tez w fazach zaawansowanych, gdy dyscyplina dojrzewa do zasilania tech-
nologii, jak stato si¢ z fizyka i chemia w Il potowie XIX wieku, a z biologia
w II polowie XX wieku). Lacznikiem migdzy obiema dziedzinami jest bardzo
czesto aparatura?!3,

Nauka i technologia r6znig si¢ przede wszystkim pod wzgledem celu i orien-
tacji. Celem nauki jest poznanie i zrozumienie §wiata, podczas gdy w technologii
cele te sa podporzadkowane praktycznym, takim jak np. zabijanie albo zapobie-
ganie chorobom, kontrola natury i spoleczenstwa poprzez produkcje artefaktow
oraz stosowanie narzg¢dzi intelektualnych. Ponadto, r6znig si¢ one pod wzgle-
dem cech poznawczych. Prace technologiczne skupione sg wokoét projektowania;
naukowe — poznawania. W technologicznych wigkszg role odgrywa praktyczna
intuicja 1 dos§wiadczenie, w naukowych — $§wiadoma analiza i kalkulacja2!4.

Wzrost $wiadomo$ci rdéznic pomigdzy dyscyplinami naukowymi przebiegat
rownolegle z uzmystawianiem sobie wielowymiarowosci form wynikow badan
1 prac rozwojowych. Uznano, ze wyniki B+R to nie tylko wiedza skodyfikowana
(publikacje, raporty techniczne, patenty), a takze (rysunek 2.8).

Z kolei uzmyslowienie wielowymiarowosci B+R laczylo si¢ ze zwroceniem
wigkszej niz dotad uwagi na wielokierunkowo$¢ misji instytutow badawczych
(rysunek 2.9).

Wigzato sig¢ takze z czestszym niz dotad podkreslaniem wag i znaczeniem
tzw. trzeciej misji uczelni (obok dydaktyki i badan naukowych) (rysunek 2.10).

Jednoczes$nie wskazano rowniez na wieloznaczno$¢ najwazniejszych istot-
nych cech badan naukowych, jak m.in. ich oryginalno$ci. Pojecie oryginalno$ci
uznano za wieloznaczne, gdyz jest ono stosowane w odniesieniu do rozmaitych
atrybutow badan (rysunek 2.11).

213 L. Velho, Knowledge frontiers: public sector research and industrial innovation in
biotechnology, engineering ceramics, and parallel computing, Clarendon Press, New York,
Oxford University Press, Oxford 1995, cyt. za: W. Faulkner, Conceptualizing Knowledge Used
in Innovation: A Second Look at the Science-Technology Distinction and Industrial Innovation,
,Science, Technology, & Human Values”, Autumn 1994, vol. 19, Issue 4, s. 425-458.

214 'W. Faulkner, Conceptualizing Knowledge Used in Innovation, op. cit.; A. Cordero, On the
growing complementarity of science and technology, ,,PHIL & TECH” 4:2 Winter 1998, http://
scholar.lib.vt.edu/ejournals/SPT/v4n2/pdf/CORDERO.PDF.
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Rysunek 2.8
Wyniki B+R
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i zawodowe i

i przeplyw ir
informacji probleméw

nowa aparatura

Zrodio: A.J. Salter i B. Martin, The Economic Benefits of Public Funded Basic Research: A Critical
Review, ,,Research Policy” 2001, 30, no. 3, s. 509-532.

Rysunek 2.9
Wielokierunkowo$¢ misji instytutow badawczych

B+R:
publikacje
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know how
aparatura
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Zrodto: A. Rip i H.C. Marais, Assessing University Research under Condition of Changing Know-
ledge Production, SAUVACA Publication Series 1998/2, s. 14.
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Rysunek 2.10
Trzecia misja uczelni
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Zrodto: AM. Inzelt, Towards Indicators on University Third Mission, PRIME — PhD Winter School,
Rome, 5-9 November 2007.

Rysunek 2.11
Oryginalno$¢ jako atrybut badan

ustalenia
(odkrycia)

Zrodto: J. Guetzkow, M. Lamont i G. Mallard, What Is Originality in the Humanities and the Social
Sciences?, ,,American Sociological Review”, April 2004, vol. 69, no. 2.
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3.8. Ewolucja ewaluacji nauki

»Powojenna ekspansja B+R finansowanych ze zrodet publicznych odbywata sie
zrazu na podstawie modelu innowacji, ktéry podkreslat raczej role «wktaduy» niz
«rezultatuy i wskutek tego traktowat innowacje jako «czarng skrzynke»”, pisza
Amir Piric i Neville Reeve?!5. Uzasadnienie inwestycji publicznych w B+R
wahato si¢ od podkreslania ich funkcji prestizowej i strategicznej (militarnej)
do ktadzenia nacisku na konkretne projekty ,,wielkiej skali”. Niewiele jednak
robiono dla tak dzi§ zdawaloby si¢ oczywistych kwestii, jak metody ustala-
nia priorytetow, mechanizmy podziatu funduszy czy tez pomiar ich efektow
i szerszego oddziatywania. Prowadzone od lat 50. badania nad rola technolo-
gii we wzro$cie gospodarczym oraz nad charakterem zmiany technologicznej
jako gltownego czynnika wzrostu uchylity nieco wieka tej czarnej skrzynki.
Wskutek presji finansowej (od lat 70.) oraz radykalnej zmiany roli i miejsca
sektora publicznego (od lat 80.) argumenty moéwiace, dlaczego rzady powinny
inwestowa¢ w badania naukowe, jak powinny to robi¢ oraz co spoleczenstwo
powinno uzyskiwa¢ w zamian za zgod¢ na te inwestycje, staly si¢ znacznie
wazniejsze niz dawniej. Badania naukowe byly, po raz pierwszy na takg skalg,
przedmiotem oceny z punktu widzenia efektywnosci, skutecznosci, przejrzystosci
itd. To z kolei pociggneto za sobg poddawanie ich ewaluacjom, majagcym na
celu okreslenie zaréwno ich kosztow, jak i korzysci?!o.

Ewaluacja badan naukowych i technologicznych po II wojnie $wiatowej
odzwierciedla dwa zjawiska: zmiany postrzegania funkcji nauki i jej powiazan
z technikg oraz zmiany sposobu dziatania organizacji rzadowych i catego sek-
tora publicznego.

Cho¢ inwestycje publiczne w B+R po roku 1945 mialy stosunkowo duzy
udzial w budzetach panstw rozwinigtych, problem badania spoteczno-gospo-
darczego wptywu B+R dla uzyskania przestanek co do decyzji jest znacznie
Swiezszej daty.

W czasie II wojny Swiatowe]j osiagni¢cia nauki u§wiadomity jej ogromna
role. Lata 50. i 60. to lata wielkiego rozwoju badan naukowych prowadzonych
na uniwersytetach i w laboratoriach rzgdowych. U podstaw tego rozwoju lezata
wiara w sprawczg role nauki dla powojennej odbudowy i wzrostu gospodarczego.
Decyzje polityczne w stosunku do nauki opierano na liniowym modelu innowa-
cji. Konsekwencje tego modelu byty proste: chcesz wiecej innowacji, finansuj
wigcej nauki?!7. Nawet laboratoria rzgdowe byly woéwczas na ogdt autonomiczne
w swych decyzjach co do badan naukowych. Badacze zywili przekonania, ze
badania nie powinny podlega¢ pomiarowi, gdyz sg one niemierzalne. W okresie

215 A, Piric i N. Reeve, Evaluation of public investment in R&D — towards a contingency
analysis w: Policy evaluation in innovation and technology. Towards best practices, 1997 OECD.

216 Tbidem.

217 L. Georghiou, Research evaluation in European national science and technology system,
,»Science & Public Policy” 1995, vol. 5, no. 1.
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,»oddolnej” nauki publicznej ocen¢ i autoryzacj¢ badan pozostawiano samym
laboratoriom. W rezultacie, przede wszystkim zajmowaty si¢ one badaniami
podstawowymi, publikowatly, organizowaty konferencje i sporzadzaty raporty
techniczne. Nie wiecej niz 15% laboratoriow byto aktywnych rynkowo. Gdy
powstaty warunki zachecajace do komercjalizacji prac, okazato sig, nie byly
one wcale magazynem gotowych technologiiZ!3.

W dekadach tych procedury ewaluacji oparte byly na zatozeniu, ze nauka
jest (w mniejszym lub wiekszym stopniu) ,,oderwana” od spoteczenstwa. Jest
to odrebna dziatalno$¢ spoteczna z wltasnymi normami i warto$ciami; jej upra-
wianie i ocena nie powinny by¢ krepowane przez ingerencje z zewnatrz. Stad
nacisk na oceng¢ ,,jakosci naukowej” badan. Skoro nauka to odrgbna dziatalnos¢
spoteczna, to powigzania pomi¢dzy naukg a spoteczenstwem majg charakter jed-
nokierunkowy (od nauki do spoteczenstwa). Zatozenia te zaktadaty zatem rozdziat
»hauki” i ,,spoteczenstwa”. Wobec tego procedury ewaluacji mialy odzwierciedlaé
te dychotomi¢ (np. ,,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne” kryteria oceny)?!9. Kryteria
ewaluacji badan oraz jej przeprowadzanie pozostawiono samemu Srodowisku
naukowemu. Peer review (czyli ocena srodowiskowa) byto podstawowym mecha-
nizmem selekcji w dyscyplinach naukowych i calej nauce. Ocen dokonywano
na podstawie kryterium kreatywnosci, innowacyjnosci i gtebi metodologicznej,
a nie znaczenia spolecznego?20.

Lata 70. to poczatki presji, by poddac srodowiska naukowe ocenie publiczne;.
Panstwo zaczelo przejawia¢ wiekszg inicjatywe w stosunku do nauki??!. Kryteria
ewaluacji, ewaluatorzy oraz procedury ewaluacji przestaly by¢ wytaczng domena
badaczy i zostaly otwarte na negocjacje z politykami, urz¢dnikami ministe-
rialnymi, ekonomistami, ekspertami zarzadzania. Ewaluacja przebiegata jednak
nadal wewnatrz organizacji badawczych, takich jak wyzsze uczelnie, oraz bylta
przeprowadzana przez samych badaczy??2. Tradycyjna ewaluacja peer review
zostata uzupetniona o inne formy, np. o ewaluacje efektywnosci organizacji
naukowych. Kryteria nienaukowe (spoteczne i ekonomiczne) zostaly wlaczone
do ewaluacji. ,,Zmodyfikowane peer review” (modified peer review) oraz ,,ocena
wartos$ci” (merit review) wykorzystywaty peer review do stawiania szerszych
pytan dotyczacych wptywu spoteczno-gospodarczego podejmowanych dziatan?23,
Zrédtem zmian w ewaluacji badan w latach 70. byly nowe trendy w administracji

218 M. Papadakis, The Economic Impacts of Public Science Can Be Measured, ,,The Scientist”
October 27, 1997, s. 8.

219 J. Spaapen i Ch. Sylvian, Assessing the value of research for society, ,,Research Evaluation”
1993, nr 2.

220 Tbidem.

221 A. Rip i H.C. Marais, Assessing university research under conditions of changing
knowledge production, Pretoria 1998.

222 LF. Frederiksen, The Agora and the Role of Research Evaluation, Copenhagen Business
School, Internet.

223 L. Georghiou, Research evaluation in European national science and technology system,
,»Science & Public Policy” 1995, vol. 5, no. 1.
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publicznej (nowe zarzadzanie publiczne). Celem ewaluacji byla teraz kontrola
wydatkéw publicznych (lub stwarzanie wrazenia, ze wydatki sg pod kontrolg)224.

W latach 80. opisane tendencje uleglty poglebieniu. W tych to latach roz-
winieto na duzg skale systematyczng ewaluacj¢ dzialan rzadu na rzecz rozwoju
badan naukowych i technologicznych?25. Postep w badaniach i jako$¢ badan nie
byty teraz traktowane jako cele same w sobie, lecz jako narzedzia osiggnigcia
celow spotecznych?26,

Motorami zmian byly nadal zmiany administracji publicznej oraz zmiany
funkcji N+T w spoteczenstwie. Wielka role w upowszechnieniu ewaluacji nauki
odegrato nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management), ktadace nacisk
na wskazniki dokonan i na ewaluacje.

Na zmiany charakteru ewaluacji badan naukowych i technologicznych miaty
tez wpltyw przemiany zachodzace w charakterze innowacji. W zwiazku z upo-
wszechnianiem nowego paradygmatu techniczno-gospodarczego, opartego na
ICT, w latach tych wzrosto rynkowe ukierunkowanie badan i nasility si¢ powia-
zania nauki i przemystu??7,

Zmianom zachodzacym w procesach gospodarczych towarzyszyly zmiany
w koncepcjach ekonomicznych, w koncepcjach polityki naukowo-techniczne;
oraz w metodologii ewaluacji. Na przyktad w Niemczech w latach 80. polityka
N+T, ktoéra dotad koncentrowala si¢ na wspieraniu badan i prac rozwojowych,
zwrocita wicksza uwage na poézniejsze fazy procesu innowacji, takie jak uru-
chomienie produkcji, wprowadzenie produktu na rynek, dyfuzja technologicz-
nych innowacji, ustugi oraz infrastruktura wspierajaca innowacje. W rezultacie
zmienil si¢ z czasem charakter ewaluacji, ktore z poczatku dotyczyly jedynie
B+R, a potem w coraz wigkszym stopniu innych aspektéw innowacji228.

Wszystkie te zmiany wigzaty si¢ z kolei z przemianami sposobu widzenia
dziatalno$ci innowacyjnej. W latach 50. zgodnie z modelem ,,technologicznego
pchnigcia” sadzono, ze to podaz nowych (opartych na badaniach naukowych)
technologii jest gtownym zrédlem zmiany technologicznej. Pdzniej ktadziono
coraz wigkszy nacisk na rol¢ rynku w innowacjach. Doprowadzito to do nowego
modelu innowacji, ,,ciagniecia przez potrzeby”. W potowie lat 80. przedstawiono

224 LF. Frederiksen, The Agora and the Role of Research Evaluation, op. cit.; M. Power,
The Audit Society. Rituals of Verification, Oxford University Press, Oxford 1997.

225 T. Luukkonen i B. Stahle, Evaluation of research fields. Scientists’ Views, 1993;
T. Luukkonen, The increasing professionalisation of the evaluation of mission-oriented research in
Finland: implications for the evaluation process w: Policy evaluation in innovation and technology.
Towards the best practices, OECD 1997; F. Meyer-Krahmer i Th. Reiss, Ex ante evaluation
and technology assessment — two emerging elements of technology policy evaluation, ,,Research
Evaluation”, April 1992, vol. 2, no. 1.

226 F. Frederiksen, The Agora and the Role of Research Evaluation, op. cit.

227 J. Spaapen i Ch. Sylvian, Assessing the value of research for society, ,,Research Evaluation”
1993, no. 2, s. 117-126.

228 F. Meyer-Krahmer i Th. Reiss, Ex ante evaluation and technology assessment — two
emerging elements of technology policy evaluation, op. cit.
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argumenty przemawiajace za sprz¢zeniami pomi¢dzy nauka, technikg i rynkiem.
Model sprze¢zen zawieral w sobie mechanizmy pchania i ciaggnigcia taczacego
nauke i rynek poprzez stadia inzynierii, rozwoju technologicznego, produkc;ji,
marketingu i sprzedazy?2°. Model sprzezen stat si¢ inspiracjg zarowno dla strategii
rozwoju nauki i techniki, jak i ich ewaluacji. Pod wptywem nowych koncepcji od
potowy lat 80. w istotny sposob ulepszono metodologi¢ pomiaru ekonomicznych
korzys$ci B+R (czyli wplyw B+R na tworzenie dochodu narodowego). Zwrocono
zwlaszcza wickszg uwage na posrednie korzysci z B+R, a w szczegdélnosci na
pomiar korzy$ci kompetencyjnych (wykorzystywania w gospodarce kompetencji
wyksztalconych w trakcie przeprowadzania badan).

3.9. Modernizacja administracji rzadowych
jako zrodlo zmian ewaluacji nauki

Wprowadzenie systematycznej ewaluacji programow i instrumentéw politycznych
w sferze N+T oraz organizacji badawczych, finansowanych z budzetu panstwa,
jest nastepstwem modernizacji administracji rzagdowych oraz przemian funkcji
badan naukowych i technologicznych, jakie zaszly w II potowie XX wieku.

W ostatnich dwoch dekadach w krajach OECD punkt ciezko$ci procesu
budzetowego i zarzadzania (oba procesy byly ze soba powigzane) przesunat sie
od pomiaru ,,wktadu” (input) do pomiaru produktu (output), efektu (outcome)
i wpltywu (impact). W praktyce procesu budzetowego (projektowania, realizacji
i oceny budzetu) nastapito przej$cie od budzetu jako srodka kontroli legalnosci
1 celowosci wydatkéw publicznych do budzetu jako narzedzia wspierania zarzg-
dzania i efektywnosci realizacji programu sektora publicznego. Reformy budzetu
panstwa przeprowadzono np. w Australii (1985), Austrii (1987), Danii (1983),
Finlandii (1977 i 1990)230, Zmiany te dalekie sag od zakonczenia i nast¢pujg
w r6znym tempie w roéznych krajach.

Zmiany systemu budzetu wigzaty si¢ z ogdlng reformg administracji publicz-
nej, wprowadzaniem zarzgdzania zorientowanego na dokonania (performance
management). Czesto zmiany te podsumowuje si¢ jako przej$cie od rzadzenia
(governing) do wspodtzarzadzania (governance). Angielskie stowo governance,
ktore robi zawrotng karier¢ w naukach politycznych i w naukach o zarzadza-
niu, nie ma dobrego polskiego odpowiednika. Brak polskiego odpowiednika?3!
(tak jak i brak np. odpowiednika dla accountability) sam w sobie jest charak-
terystyczny, §wiadczac, ze w Polsce przewazaja jak dotad tradycyjne uktady
zachowan spotecznych i organizacyjnych. Governance opisywano i oceniano

229 L. Georghiou, Research evaluation in European national science and technology system,
op. cit.

230 Budgeting for results, OECD 1995.

231 Proponuje si¢ ostatnio ,,wspotzarzadzanie” jako polski odpowiednik ,,governance”. Por.
J. Hausner, B. Jessop i S. Mazur, Governance Wybor tekstow klasycznych, Scholar, Warszawa 2017.
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z wielu perspektyw badawczych. Pojecie to powstatlo w badaniach urbanistycz-
nych w kontekscie skutecznego sposobu radzenia sobie z rozwigzywaniem pro-
blemow na szczeblu lokalnym. P6Zniej rozszerzono jego znaczenie, tak by objeto
nawet ,,rzadzenie” sprawami globalnymi. Powstanie jego bylo $wiadectwem
kryzysu rzadzenia. Jak ujat to Daniel Bell, zorientowano si¢, ze panstwo jest
zbyt wielkie dla matych problemoéw i zbyt mate dla wielkich. Rzady panstw,
rzady regionalne i lokalne oraz wiladze zwigzkéw panstw (Unia Europejska)
i organizacji miedzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy, dokonaty reformy
procesu budzetowego i1 zarzadzania pod presja okolicznosci. Dowodzono, ze
tradycyjny rzad, z charakterystycznym dla siebie naciskiem na hierarchig, pio-
nowy i odgoérny przeptyw decyzji, biurokracje i interwencjonizm, jest zle dosto-
sowany do szybko zmieniajacego si¢ Srodowiska gospodarczego, spotecznego
1 kulturalnego, w ktérym dziata coraz wigcej autonomicznych sit (np. koncerny),
aktorzy sceny publicznej sg coraz gesciej powiazani ze sobg w sieci, zagadnienia
staja si¢ coraz bardziej zlozone, a zadania partycypacji obywatelskiej — coraz
bardziej dono$ne?32,

Reforma jest konieczna jako reakcja na stopniowa utrate przez rzady mono-
polu wtadzy. Na szczeblu migdzynarodowym rzad pozbywa si¢ czg¢sci swoich
uprawnien w zamian za wigksze poczucie bezpieczenstwa, wspolpracy i ekonomii
skali. Na szczeblu krajowym oddaje wtadze roznym grupom interesu, w miarg jak
spada skuteczno$¢ jego dziatania oraz w miar¢ jak zmiana technologiczna (np.
Internet) daje obywatelom wiecej mozliwosci wspotdecydowania. Rzad czesto
odkrywa, ze pozbycie si¢ czesSci wladzy zwigksza efektywno$¢ jego dziatan.
Formy cedowania wtadzy obejmujg przesuwanie uprawnien na tzw. quango
(quasi-autonomous non-governmental organizations), tworzenie quasi-rynkéw
(rzad ptaci za ustugi, ale dostarczajg je wylonione w przetargach organizacje),
prywatyzacje, partnerstwo publiczno-prywatne oraz sieci polityczne. Ta ostatnia
forma swiadczy, ze wsrdd rosnacej grupy podmiotéw majacych aspiracje i moz-
liwosci dziatania politycznego (juz nie tylko zwiazki zawodowe i stowarzyszenia
pracodawcow, ale takze organizacje pozarzadowe, wspolnoty lokalne, grupy
ekologiczne itd.) rzad ma dziata¢ nie jak ,,kréol zwierzat”, tylko jako ,,utatwiacz”
i katalizator rozmaitych przedsiewzig¢ (szukac¢ konsensusu, prowadzi¢ konsul-
tacje, koordynowaé, sugerowac i wspotzawodniczy¢)?233,

Reformy administracji publicznej pobudzane byly przez ideologi¢ neolibe-
ralng oraz stymulowane koncepcyjnie przez OECD (PUMA) i inne organizacje
migdzynarodowe (UNDP, UNESCO, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy). Poszly one w wielu kierunkach, np. modelu rynkowego (rozlegta
prywatyzacja i zmniejszenie sektora publicznego), panstwa partycypacyjnego,
ktadacego nacisk na uczestnictwo obywateli w rzadzeniu, czy tez rzadu ela-

232 A. Kazancigil, Governance and science: market-like modes of managing society and
producing knowledge, ,International Social Science Journal”, March 1998.
233 Government of the Future, OECD 2001.
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stycznego (takiego, ktory da szanse urzednikom o tworczych pomystach i sil-
nej motywacji)234. Nurt reformy zarzadzania publicznego (Public Management
Reform) zrodzit kilka szeroko komentowanych i thumaczonych na rézne jezyki
publikacji, jak Rzgdzi¢ Inaczej oraz tzw. raport Al Gore’a pt. Tworzgc rzqd, ktory
pracuje lepiej i kosztuje mniej: od biurokracji do rezultatow (1993, oryg. Creating
a Government that Works Better and Costs Less: From Red Tape to Results)
oraz kilka raportow organizacji mi¢dzynarodowych, ogtaszanych drukiem od
polowy lat 90. Wszystkie te prace (nie negujac wezesniejszych zasad — ,,rzadow
prawa” i ,stuzby spotecznej”) ktadly nacisk na takie wartosci, jak wydajnosé
1 skuteczno$¢, accountability, przejrzystos$¢, decentralizacja, wspotuczestnictwo,
prywatyzacja funkcji rzadowych. Remedium na spadek sprawnos$ci dziatania
administracji publicznych miato by¢ przesunigcie punktu ci¢zkosci z hierarchii
na powigzania poziome, partnerstwo, szukanie konsensusu i negocjacje?3>.

W formie uproszczonego schematu mozna przeciwienstwa pomigdzy starym
1 nowym systemem uja¢ w nastepujacy sposob (tabela 2.33).

Tabela 2.33
Stary i nowy system zarzadzania publicznego — roéznice

Stary system Nowy system
Stabilne 1 proste srodowisko Szybko zmieniajace si¢ i ztozone $rodowisko
Rozmiary / skala Szybkos¢ / responsywnosé
Sztywnos¢ Plastyczno$¢
Ukierunkowanie na proces Ukierunkowanie na rezultaty
Konsensus Konstruktywna debata
Hierarchia Przywodztwo
Legalizm Zarzadzanie
Zgodno$¢ z przepisami Efektywnos¢
Polityka responsywna Polityka aktywna i inicjujaca
Zasady i procedury Rezultaty
Nakazowo-kontrolny styl zarzadzania Techniki zaczerpnigte z biznesu
N ik s i
Nadzor Wskazniki dokonan

234 Ch. Pollit, Public Management Reform, ,,OECD Journal on Budgeting” 2003, vol. 3,
no. 19, Issue 3.

235 A. Kazancigil, Governance and science: market-like modes of managing society and
producing knowledge, ,International Social Science Journal”, March 1998.
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Stary system

Nowy system

Szczegdtowe sztywne przepisy i kontrola
finansowa

Zarzadzanie dla rezultatéw i kontrola oparta na
efektywnosci

Kontrola wktadu (input), ex ante

Pomiar rezultatow i efektow (outcome, output)

Nacisk na proces

Nacisk na rezultaty

Zarzadzanie i proces budzetowy skupione
wokot wkladu

Zarzadzanie i proces budzetowy skupione
wokot rezultatow

Zarzadzanie i proces budzetowy skupione
wokot zakresu i skali

Zarzadzanie i proces budzetowy skupione
wokot szybkosci i responsywnosci

Hierarchiczny, nakazowo-kontrolny model
zarzadzania

Przywodztwo, szukanie ugody, konsultacje,
koordynacja, dialog, negocjacje

Monopol

Wspolzawodniczenie z innymi centrami wiadzy

Sztywnosé

Plastyczno$¢

Zarzadzanie kierowane przez procedury

Zarzadzanie kierowane przez rezultaty

Zarzadzanie zintegrowane wertkalnie

Zarzadzanie zintegrowane wirtualnie

Urzednicy

Menadzerowie i przywodcy

Zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami i pro-
cedurami

Skuteczno$¢ i efektywnos$¢, odpowiedzialnosé
za rezultaty

Finansowanie budzetowe jako dystrybucja

Finansowanie budzetowe jako inwestycja

Zrodto: opracowane na podstawie publikacji OECD.

Rozrost sektora publicznego, zmiana struktury wydatkéw publicznych (np.
zwigkszenie udziatu ,,twardych” wydatkéw na stuzbe zdrowia, spowodowanych
starzeniem si¢ spoteczenstw), zaniepokojenie wzrostem zadtuzenia budzetowego
oraz skutkami nierownowagi budzetowej wptynety na zmiane w podejsciu rzadow
do wydatkéw publicznych. W poznych latach 70. i we wczesnych latach 80., po
zatlamaniu si¢ powojennej prosperity, zrozumiano potrzebe wprowadzenia nowego
systemu budzetu, ktéry pozwalatby na lepsze rownowazenie celow w stosunku
do mozliwosci finansowych rzadow i lepiej taczylby proces budzetowy z innymi
funkcjami kierowniczymi. T¢ nowa forme budzetu nazwano performance budzet,
performance-based budgeting (w jezyku polskim: budzet zadaniowy).

Tradycyjny roczny budzet faworyzowat wydatki krotkoterminowe. Sktaniat
do tego, by bra¢ pod uwage wytacznie skutki finansowe decyzji alokacyjnych.
Srodki przydziela nie ze wzgledu na wage celéw i zadan oraz wnioski ptynace
z analizy politycznej 1 ewaluacji, tylko z punktu widzenia organizacji wyko-
nawczych. Decyzje co do podziatu funduszy opieraly si¢ nie na np. ocenie
krancowej uzytecznos$ci alternatywnych opcji ich wykorzystania, ale na histo-
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rycznych podziatach kwot oraz na presji interesariuszy. Organizacje wykonawcze
wywieraly nieustanny nacisk na budzet, dyktowany bardziej potrzeba zwigkszenia
ich wlasnego znaczenia niz konieczno$cig realizacji waznych zadan?3¢, Sama
tylko konstrukcja budzetu wystarczyta np. do wytlumaczenia, dlaczego instytucje
naukowe wyciggaty stale rece pod dodatkowe srodki. Dziato si¢ tak m.in. dla-
tego, ze szansa stworzenia czego$ nowego zalezata od nowych funduszy, gdyz
budzet tylko z najwigckszym trudem znosit redystrybucje funduszy rozdzielonych
w przesztoéciz37. Takze sama tylko konstrukcja budzetu wyjasniata, dlaczego
w krajach stabiej rozwinigtych instrumenty polityczne (np. stosowane do roz-
woju nauki) byly z reguly proste, niezréznicowane, statyczne oraz pasywne238,

Tworzac tradycyjny budzet, zakladano, ze kazdy dotychczasowy wysitek
powinien by¢ kontynuowany, a organizacja utrzymana, nawet gdy oddala si¢
od swojej misji i marnotrawi publiczne $rodki (jesli tylko formalnie pozostaje
w zgodzie z przepisami ksiegowania). Gdy brakowato celow jako punktoéw
odniesienia, nie sposob byto w praktyce proponowa¢ alternatywnych rozwigzan
podzialu §rodkow. W takiej sytuacji zapisy budzetowe okazywaty si¢ z reguty
repetycja rozwigzan przyjetych w przesztosci. Brak elastyczno$ci pociagat za soba
szczegblnie optakane skutki w tak dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzinach,
jak rozw6j nauki 1 techniki. Kontrola realizacji konwencjonalnego budzetu miata
wylacznie forme audytu ksiegowosci. Byto to zwigzane z faktem, Ze agencje
wykonawcze i sami wykonawcy nie byli w stanie odnie$¢ swoich wydatkéw do
zadnego celu. W tych warunkach mozliwa byta tylko wasko ksiggowo-prawnicza
ocena wynikoéw. Rzad nie byt zatem w stanie utrzymywac¢ merytorycznej (a nie
czysto formalnej) kontroli nad wydatkami. Sztywno$¢ budzetu w zderzeniu ze
ztozonymi i szybko zmieniajagcymi si¢ problemami rodzita pokus¢ tworzenia
procedur koordynacyjnych oraz funduszy specjalnych. Czesto jednak systemy
koordynacji byly zbyt stabe, by oprze¢ si¢ naciskowi wykonawcow, a fundu-
sze specjalne stwarzaly szerokie pole do naduzy¢ oraz do niekontrolowanego
wyplywu pienigdzy budzetowych?3.

Proste porownanie chronologii wprowadzania nowych zasad z wprowadza-
niem nowych form ewaluacji B+R (koniec lat 70. i lata 80.) ujawnia zadziwiajaca
zbiezno$¢. Takze zaskakujace jest poréwnanie terminologii nowego zarzadzania
1 procesu budzetowego z terminologig stosowang w ewaluacji spoteczno-gospo-
darczej (np. input, output, outcome, impact). Nie sg to zbieznosci przypadkowe,
tylko przyczynowe.

236 Manual on the budgeting of scientific and technological activities. Integrating the ‘science
and technology’ function in the general State budget, UNESCO 1984.

237 H. Vessuri, Science, politics, and democratic participation in policy-making: a Latin
American view, ,,Technology in Society” 2003, vol. 25, no. 2, s. 265-266.

238 F.R. Sagasti, The science and technology policy instruments project, ,,Science and Public
Policy” 1979.

239 Manual on the budgeting of scientific and technological activities. Integrating the ‘science
and technology’ function in the general State budget, UNESCO 1984.
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Skoro jednak ministerstwa i agencje rzadowe sg nie po to, aby wydawac
pienigdze, nalezy wymaga¢ od nich, aby opisaly i okreslity ilosciowo, co chca
osiggnac¢ lub co osiggnety za pieniadze podatnika. Zarzadzanie i proces budze-
towy wprowadza zatem kontrole wydatkow, ktorej elementami sg (tabela 2.34).

Tabela 2.34
Elementy kontroli wydatkow budzetowych

Produkty (outcomes)

Efektywnos$¢ (effectiveness)
Efekty (outputs)

Wartos$¢ za pieniadze (value

for money) Proces (process) Wydajnos$¢ (efficiency)

Wkiady (inputs)

Ekonomiczno$¢ (economy)
Koszty (costs)

Zrodto: J. Kromann Kristensen, W. Groszyk i B. Biihler, Outcome focused management and bud-
geting, ,,OECD Journal on Budgeting” 2002, vol. 1, no. 20, Issue 4.

Nie wszystkie jednak kraje wprowadzily budzet zadaniowy (w innych krajach
kontrole wydatkéw przeprowadza si¢ dzigki ewaluacjom), a te, ktore taki budzet
wprowadzily, traktujg t¢ forme¢ budzetu jako materiat konsultacyjny, a nie jako
podstawe rozliczania wydatkow.

3.10. Rozliczalnos¢

Jednym z kluczowych slow w dzialalnosci sektora publicznego II potowy
XX wieku stato si¢ stowo accountability. Nie ma ono jednoznacznego odpowied-
nika w jezyku polskim. Najczesciej accountable thumaczy si¢ jako odpowiedzial-
ny, zobowigzany do wyliczenia si¢, wytlumaczalny, dajacy sie usprawiedliwi¢240,
Accountable odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej np. administrator bezposrednio
odpowiedzialny przed rada nadzorcza musi okazac, ze potrafit wywiazaé sie
z powierzonych mu obowigzkow, a z powierzonych mu rzeczy zrobit madry
uzytek?4l. Accountable (rozliczane) sg organizacje i ludzie, a nie programy czy
instrumenty polityczne. Mowiac opisowo, accountability to zobowigzanie stron
uczestniczacych we wprowadzaniu w zycie interwencji publicznej do tego, aby
dostarczy¢ zwierzchnim wtadzom politycznym oraz opinii publicznej informacji
i wyjasnien dotyczacych oczekiwanych i aktualnych wynikow dziatan. Osia
informacji i wyjasnien ma by¢ sposob wykorzystania zasobéw publicznych242.

240 J. i H. Jaslanowie, Sfownik terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko-polski,
Warszawa 1991.

241 The Penguin Modern Guide to Synonyms and Related Words, London 1971, s. 493.

242 Por. Evaluating socio-economic programmes. Glossary of 300 concepts and technical
terms, vol. 6, European Commission, Luxembourg, 1999.
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Brak polskiego odpowiednika accountability rozumianego w sposob uzy-
wany obecnie w krajach OECD s$wiadczy, ze sektor publiczny w Polsce nie
dziala jeszcze wedlug zasad obowigzujacych w panstwach rozwinigtych. ,,Roz-
liczalno$¢” nadal rozumiane jest u nas w kategoriach zgodnos$ci z prawem,
a w szczegolnosci z przepisami finansowymi, a nie zgodno$ci z misja organizacji,
mandatem spolecznym i zasadami skutecznego dziatania. Ponadto, definiowa-
ne jest ono w sposob waski i negatywny (kontrola i kara), podczas gdy dzi$
w accountability nacisk polozony jest bardziej na aspekt pozytywny (pomiar
dokonan, informowanie opinii publicznej o osiggnigtych celach i rezultatach).
Accountability w dzisiejszym rozumieniu jest jednak efektem zmian w rozumie-
niu zadan sektora publicznego w zachodnim $wiecie. Przed kilkoma dekadami
stowo to takze nie miato dzisiejszego znaczenia. Dawniej, tak jak dzi§ w Polsce
,rozliczanie”, dotyczylto tylko zgodnosci z przepisami i spraw finansowych,
a nie skutecznosci i efektywnosci dziatania. Zmiana znaczenia odzwierciedlita
przejscie od administracji ,,nakazu i kontroli” do nowoczesnej administracji.

Podczas gdy w Polsce ,,rozliczanie” nie nabrato jeszcze dzisiejszego znacze-
nia accountability, w krajach OECD stowo to rozszerza swoj zakres, a zmiana
ta odzwierciedla kolejng ewolucje sektora publicznego. W ostatnich dekadach
accountability odnosi si¢ do odpowiedzialnosci urzednikow rzadowych przed
zwierzchnikami, zwierzchnikow przed ministrami, ministrow przed parlamentem,
a parlamentu przed wyborcami. Wraz z ewolucjg systemu rzadzenia ten prosty
model jest coraz czegsciej w wieloraki sposob modyfikowany. Accountability
oznacza coraz czgsciej ,,rozliczanie” nie tylko przed zwierzchnikiem, ale takze
przed interesariuszami i opinig publiczng, niekoniecznie bezposrednie, ale bar-
dziej dtugofalowe, nie tyle oparte na kontroli zgodnosci wynikoéw z zaktadanymi
celami, ile na osiagnigciu bardziej dtugofalowych pozytywnych efektow. W kor-
poracjach obejmuje ono przewidziane prawem konsultacje z interesariuszami,
a w demokracji partycypacyjnej — udzial obywateli w sprawowaniu witadzy.
Zmiana znaczenia i praktyk ,rozliczania” jest reakcja na sytuacje, w ktorej
tradycyjne metody administracji czgsto zawodzg w zarzadzaniu wspotczesnymi
instytucjami rzadowymi, instytucje dostarczajace ustug publicznych funkcjonuja
nieraz skuteczniej, gdy sa zwolnione z codziennego nadzoru, a w szybko zmienia-
jacym si¢ $wiecie stwierdza sie potrzebe wiekszej organizacyjnej elastycznosci?43.

W miarg integracji z Europg i §wiatem brak znajomosci sensu oraz prak-
tyk accountability w znaczeniu stosowanym w wigkszosci panstw EU i OECD
powoduje wiele kolizji i zamieszania w Polsce. Waskie, NIK-owskie rozumienie
,rozliczania” pociaga za sobg wysitki organizacji publicznych na rzecz osiggania
czysto formalnej zgodnosci z przepisami zamiast osiggania efektow satysfak-
cjonujacych spoleczenstwo i1 stanowigcych wktad w rozwoj kraju. Formalna
zgodno$¢ z przepisami moze kry¢ olbrzymie marnotrawstwo. Brak praktyk
accountability pozbawia czgsto organizacje publiczne wielu szans. Uniwersytety

243 OECD Choice of policy instruments, PUMA/SBO(97)9.
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tracg okazje pozyskania migdzynarodowych funduszy, nie mogac przedstawic
planow strategicznych. Ministerstwa tracg wiarygodno$¢ na forum miedzynaro-
dowym, nie mogac legitymowac si¢ zapisang w dokumentach wizja polityczng
1 priorytetami.

3.11. Trendy w rozwoju ewaluacji nauki

Whbrew potocznym opiniom, jak podkresla Chris Freeman, ,,sama z siebie nauka
wcale nie pobudza wzrostu gospodarczego ani tez nie stuzy jakimkolwiek celom
spotecznym (takim jak ochrona $rodowiska) lub wojskowym. Scisle biorac,
wyniki prac badawczych i rozwojowych to tylko strumien informacji: arty-
kutéw, raportow badawczych, ksigzek. W najlepszym razie, prototypow lub
wstepnych realizacji urzadzen. Wystarczatoby to, gdyby nauka byta uprawiana
jedynie dla niej samej. Wszelako dla wywarcia wptywu na gospodarke, jakos¢
zycia lub stan obronnos$ci kraju, same tylko wyniki nie sg wystarczajace. Co
wigcej, gdyby miaty one pozosta¢ w stadium szkicow, prototypéw lub modeli
1 nigdy nie przej$¢ do etapu wdrozen, z punktu widzenia polityki naukowej
bytyby niemal calkowicie bezuzyteczne”?44. Gdy dawniej ewaluacja koncentro-
wala si¢ na jakos$ci badan, jej przedmiotem mogty by¢ tylko produkty badan
naukowych, takie jak — przede wszystkim — publikacje w renomowanych cza-
sopismach migedzynarodowych. Z chwilg rozszerzenia zakresu jej zainteresowan
musi ona jednak takze uwzglgdnia¢ najwazniejsze uwarunkowania oraz formy
konwersji ,,strumienia informacji” na strumien decyzji i inicjatyw decydujacych
o poprawie dobrobytu i wzroscie gospodarczym?43,

Tendencja zmiany punktu cigzkosci w ewaluacji badan — od pomiaru wkladu
do pomiaru ,,produktu”, ,.efektu” i ,,wplywu” — wynika zaréwno z przenikania
idei tzw. Nowego Zarzadzania Publicznego?#¢, jak i przemian praktyk w dzia-
falnosci badawczej, innowacyjnej i gospodarczej (wzrost rynkowego ukierun-
kowania badan i nasilenie powigzan nauki z gospodarka oraz sfera publiczng
1 spoteczng, m.in. wskutek wpltywu ICT).

Nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management) ktadzie nacisk na
wskazniki dokonan i na ewaluacje. W ostatnich dekadach w krajach OECD
punkt cigzkosci procesu budzetowego i zarzadzania przesunat si¢ z finansowania

244 Ch. Freeman, Science and economy at the national level, [w:] The Economics of Hope,
Essays on technical change, economic growth and the environment, London—New York, Printer
1992, s. 31-49.

245 Na przyktad w Niderlandach w ocenie instytucji bierze si¢ pod uwage nie tylko same
produkty badan, ale takze zarzadzanie badaniami, strategie rozwoju badan, urzadzenia badawcze,
studia doktoranckie oraz spoteczng relewantno$¢ badan. Standard Evaluation Protocol (SEP)
2009-2015. Protocol For Research Assessment In The Netherlands, VSNU, KNAW and NWO 2009
http://www.uu.nl/NL/onderzoek/HetUtrechtseonderzoek /onderzoeksbeoordelingen/Documents/
SEP2009-2015.pdf.

246 Funding Systems and their Effects on Higher Education Systems, OECD EDU/
WKP(2007)1.
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opartego na wskaznikach ,,wktadu” (input) oraz bazujacego na kwotach z lat
ubiegltych na finansowanie oparte na pomiarze dokonan — produktu (output),
efektu (outcome) i wptywu (impact)**’.

,,Panstwo w coraz wigkszym zakresie rozdziela $rodki dla uczelni na podsta-
wie wskaznikéw dokonan. Poprawa wydajnosci, «rozliczalnosci» (accountability)
i jakos$ci w szkolnictwie wyzszym to gltdwne cele i uzasadnienia dla tego typu
finansowania”248,

W finansowaniu dydaktyki w szkolnictwie wyzszym nastgpowato przejscie od
finansowania zorientowanego na ,,wktad” (mierzony np. przez liczb¢ studentow
lub powierzchni¢ budynkéw uczelnianych) do finansowania ukierunkowanego
na ,.efekty” (np. przez liczbe absolwentéw), a takze od finansowania podazowe-
go (okreslanego przez ministerstwa lub agencje) do finansowania popytowego
(w ktérym nauczanie jest finansowane przez studentow badz w formie optat, badz
voucher6w)24°, Hastami reform staly sig¢: wzrost autonomii i odpowiedzialnosci
uczelni, poprawa efektywnosci 1 wydajnosci, miedzynarodowa konkurencyjnosc,
poprawa jako$ci, orientacja na klienta, blizsza wspolpraca i wigksze $rodki od
sektora prywatnego, wdrozenie procesu bolonskiego?50. Najczgsciej przejscie byto
powolne i czesto polegato na taczeniu tradycyjnych i nowych form finansowania23!.

Podobne tendencje zarysowaty si¢ w ewaluacji badan naukowych. Juz
w latach 70. kryteria i procedury ewaluacji przestaty by¢ domeng samych bada-
czy 1 zostaly otwarte na negocjacje z politykami, urzednikami administracji
publicznej, ekonomistami, ekspertami zarzgdzania?>2, W latach 80. tendencje

247 Qutcome focused management and budgeting, OECD, PUMA/SBO 2001. Innymi,
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and their Effects on Higher Education Systems, OECD EDU/WKP(2007)1
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WKP(2007)1.
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te ulegly poglebieniu. Rozwinigto wowczas na duza skale systematyczng ewa-

luacj¢ dziatan rzadu na rzecz rozwoju badan naukowych i technologicznych?33,

Postgp w badaniach i jako$¢ badan nie byly teraz traktowane jako cele same

w sobie, lecz jako narzedzia osiagniecia celow spotecznych?34. Coraz wazniej-

szymi kryteriami oceny staly sie ,korzysci”, ,,wplywy”, ,.efekty” oraz ,,zwrot

z inwestycji”. Pojecia te zakorzenily si¢ tez w koncepcjach ekonomicznych

(np. spillover effect, external effect), metodologiach ewaluacji oraz w zargonie

politycznym (uzasadnienia budzetu oraz réznych form interwencji rzagdowych).
Rozwijane w ostatnich latach formy ewaluacji nauki charakteryzuja si¢ czte-

rema cechami:

* opierajg si¢ na nowym pojeciu ,,wptywu”, odchodzac od jego wasko ekono-
micznego rozumienia i ktadac jeszcze silniejszy niz dotad nacisk na (szeroko
rozumiane) wpltywy spoleczne i kulturowe inwestycji w B+R;

* podkreslajg one wielkie zréznicowanie nie tylko dyscyplin i pol badan (pod
wzgledem tematyki, metodologii, etosu zawodowego itd.), ale takze rodzaj
powiazan, jakie tacza kazde z nich ze Swiatem zewnetrznym;

* biorg pod uwage wielowymiarowo$¢ ocen;

* bazuja na odmiennej organizacji ewaluacji, w ktorej biorg udziat nie tylko
eksperci, ale takze réznego typu interesariusze, wigcznie z obywatelami;

* w wickszej mierzy uwzgledniaja mierniki wspolpracy, przede wszyst-
kim wspolpracy miedzynarodowej badan interdyscyplinarnych oraz badan
w ujawniajacych sie (emerging) dyscyplinach?5s,
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